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Pakollisen tunnistautumisen tuomat vastuut
ja uhat arpajaislain lakimuutosesitykseen
annetuissa lausunnoissa

TUIJA KARSIMUS & KIRSI GUNTHER

Rahapelien pelaamisen aiheuttamat ongelmat ovat nostaneet yhteiskunnalliseen
keskusteluun kysymyksen siita, kuka on vastuussa pelaamisen aiheuttamista haitoista
ja ongelmista. Artikkelissa tarkastellaan rahapelipelaamiseen liittyvia vastuita ja uh-
kia, jotka Veikkauksen tuottojen edunsaajat liittavat pakolliseen tunnistautumiseen.
Edunsaajien nakemykset luovat kuvaa jannitteisista ja osin epajohdonmukaisista
syy-seuraussuhteista, kun tarkastelussa on pelaamisen yhteiskunnalliset hyodyt

suhteessa peliongelmaisten avun tarpeeseen.

English summary at the end of the article

Johdanto

Rahapelien pelaamisen haasteet ja niiden aiheut-
tamat ongelmat ovat nostaneet yhteiskunnalliseen
keskusteluun kysymykset vastuista ja vastuullisuu-
desta (ks. esim. Alexius 2011; 2014) — kuka tai
ketkd ovat vastuussa ja velvollisia vastaamaan pe-
laamisen aiheuttamista haitoista ja ongelmista se-
ki miten vastuut jakautuvat heidin kesken (esim.
Anttiroiko 2004; Helkama 1981). Suomessa 3,3
prosentilla 15-74-vuotiaista aikuisista arvioidaan
olevan rahapeliongelma (THL 2019). Mari Paju-
lan (2018) mukaan rahapeliongelma on liiallista
pelaamista, joka vaikuttaa rahan- tai ajankiytol-
tddn haitallisesti pelaajaan ja hinen sosiaaliseen
ympiristoonsd, mutta ei vield tdytd rahapeliriip-
puvuuden kriteereji. Peliriippuvuudessa ihminen
kokee voimakasta halua tai pakonomaista tarvet-
ta pelaamiseen. (Pajula 2018.) Sen aiheuttamat
haitat ja ongelmat voidaan jakaa lieviin tai vaka-
viin seki lyhyt- tai pitkikestoisiin. Ne vaikuttavat
kielteisesti pelaajan talouteen, fyysiseen ja psyyk-
kiseen terveyteen sekd tydssi tai opinnoissa pirjai-
miseen. Vaikutus ulottuu myds pelaajan liheisiin

sekd muuhun sosiaaliseen ympiristé6n (Itdpuisto
& Pajula 2015, 173-174; Latvala ym. 2019; Pa-
jula 2018). Yhteiskunnassa rahapeliongelmat tule-
vat myds vilillisesti esiin laajempina taloudellisina
ja sosiaalisina vaikutuksina (Hancock ym. 2008;
Sulkunen 2019).

Manner-Suomessa rahapeleji on yksinoikeu-
della tarjonnut valtion omistama yhtié Veikkaus
Oy, johon vuoden 2017 alusta yhdistettiin Raha-
automaattiyhdistys ja Fintoto. Yhtién toimintaa
oikeutetaan ja vastuutetaan lainsdidinnén sdin-
telyn keinoin, joista arpajaislaki (1047/2001) on
keskeisin. Samalla kun laki (1047/2001, 11 §) oi-
keuttaa Veikkauksen yksinoikeudella harjoitta-
maan rahapelitoimintaa, se myds midricedd Veik-
kaukselle vastuita, kuten noudattamaan rahape-
leissd lain midriccdmid 18 vuoden ikirajaa, eh-
kiisemiddn toiminnallaan rikollisuutta ja torju-
maan rahapelihaittoja, seuraamaan rahapelion-
gelmia sekd luovuttamaan tietoja tutkimusta var-
ten sosiaali- ja terveysministeriolle. Lisiksi Veik-
kauksen tulee turvata pelaajiensa oikeusturva se-
ki ehkiistd ja vihentdd rahapelaamisesta koituvia
sosiaalisia, terveydellisid ja taloudellisia haittoja se-
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ki ongelmia (Arpajaislaki 1047/2001). Arpajaisla-
ki (1047/2001) sditelee myds sitd, mihin ja miten
Veikkauksen tuottamat rahapelituotot ohjataan ja
kiytetddn. Rahapelituottojen jaosta vastaavat tuo-
tonjakoministeriot eli opetus- ja kulttuuriminis-
terid, sosiaali- ja terveysministerid sekd maa- ja
metsitalousministerié omien toimialojensa osalta
(Jarvinen-Tassopoulos 2017). Tuotonjakoministe-
riét ohjaavat rahapelituotot erilaisten avustusten
ja valtionosuuksien kautta kohdennettuihin yleis-
hyddyllisiin tarkoituksiin, kuten urheilun, tieteen,
taiteen seki jirjestdtoiminnan tukemiseen (Arpa-
jaislaki 1047/2001; ks. myds Marionneau & Kan-
kainen 2018).

Olavi Kaukosen (2019) mukaan valtioilla on
kiytettivissidn erilaisia maittain vaihtelevia lain-
siddinnéllisid tapoja sidnnelld julkista ja yksityis-
ti peliteollisuutta ja siten ehkdistd rahapelihaitto-
ja. Syksylld 2018 Suomen hallitus antoi eduskun-
nalle esityksen (HE 213/2018) arpajaislain muut-
tamiseksi esittimilld pakollista tunnistautumista
rahapeliautomaatteihin vuoteen 2022 mennessi.
Pakollisen tunnistautumisen kiyttddnottoa perus-
tellaan silld, ettd rahapeliautomaattipelaamisen on
todettu aiheuttavan peliriippuvuutta, ja tunnis-
tautumisen katsotaan vihentivin raha-automaat-
tipelaamista ja sitd kautta vaikuttavan rahapeli-
haittoihin ja -ongelmiin vihentivisti. (Ks. Ryd-
man & Tukia 2019; Selin ym. 2017; Sulkunen ym.
2019.) Pakollisen tunnistautumisen siintelyn vai-
kutukset voivat olla kuitenkin yhteiskunnan ni-
kokulmasta kaksisuuntaiset. Toisaalta se saattaa
ennaltachkiisti pelihaittoja- ja ongelmia vihen-
timilld pelaamista, mutta samalla se voi kuiten-
kin vaikuttaa Veikkauksen rahapelituottojen pie-
nenemiseen (Veikkauksen hallintoneuvosto 2019,
arvio), miki osaltaan heijastuu valtion Veikka-
uksen rahapelituotoista myontimiin taloudelli-
seen tukeen. Lisiksi Veikkauksen peliautomaat-
teja tiloissaan pitivien yhtididen pelaamisen maa-
rddn suhteutetut palkkiot saattavat pienentyi. (ks.
myds Kaukonen 2019.) Timi tekee rahapelaami-
seen liittyvistd keskusteluista jinnitteisid ja mie-
lenkiintoisia erityisesti vastuiden ja niiden jakau-
tumisen nikokulmasta.

Nykyisin ajatellaan, ettd vastuut rahapelipelaa-
misessa ovat jakautuneet eri toimijoiden, kuten
valtion, rahapeliteollisuuden ja yksilon, kesken
(Reith 2008; Alexius 2014; Alexius 2017). Kisi-
tys vastuista ja niiden jakautumisesta ei kuiten-
kaan ole niin yksiselitteinen. Suomessa valtion
vastuut pelitoiminnassa ovat ristiriitaisia: se on se-
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ki omistaja, operaattori ja sddnteliji, jonka tehti-
vind on siidelld lainsiidinnén kautta pelaamista
ja toisaalta my®s valvoa peliyhtién toimintaa, ka-
navoida rahapelituottoja sosiaalisiin tarkoituksiin
ja suojella pelaajia pelaamisen aiheuttamilta on-
gelmilta (Selin 2016; Tammi 2008; ks. myds Ale-
xius 2017).

My#és Peter Adams (2016) nikee, ettd valtioilla
on rahapeleihin liittyen ristiriitaisia vastuita, silld
niiden tehtdviin kuuluvat usein pelihaittojen kit-
keminen, rahapelilakien toteutumisen valvonta ja
rahapelitoiminnan edistiminen, kun taas peliyh-
tididen vastuulla on noudattaa valtion sille nimei-
mi ja siirtimii vastuita. Veikkauksen velvollisuu-
tena on muun muassa valvoa pakollisen tunnis-
tautumisen kiyttoonottoa ja sitd, ettd pelaaja voi
pelata rahapeliautomaatilla vain tunnistautuneena.
Mariano Chélizin (2018) nikemys on, ettd val-
tiot eivit ole kantaneet vastuutaan ja lainsiddin-
nén keinoin riittdvisti vastuuttaneet ja vaatineet
rahapeliyhtisiltd kunnollisia, konkreettisia toimia
rahapeliongelmien ehkiisemiseen ja vihentimi-
seen. Tuukka Tammi (2008) katsoo rahapelaami-
sen erilaisten rajoittamistoimenpiteiden sopivan
huonosti uusliberalistiseen ajatukseen omasta toi-
minnasta vastuussa olevasta yksildstd. Uuslibera-
listisen nikdkulman mukaan valtion tulisi puut-
tua mahdollisimman vihin yksildiden toimintaan
ja vapauteen tehdd omia valintoja (ks. myds Ro-
se 1999; 2000). Siten rahapelaamisen ongelmien
ehkiisyssi tulisi valtion ja peliyhtididen vastuul-
listamisen sijaan painottaa ennemminkin yksilén
vastuuta tehdi tietoisia valintoja ja padtoksii sekd
korostaa hinen vastuutaan etsid tietoa rahapelaa-
misesta ja sen haitoista — hinen tulisi kantaa niin
vastuunsa pelaamisestaan (Reith 2008).

Tutkimuksemme tavoitteena on analysoida ra-
hapelipelaamiseen liittyvid vastuita ja vastuullista-
mista (ks. esim. Alexius 2011; Reith 2008), joita
tarkastelemme suhteessa arpajaislain (1047/2001)
muutosesityksessi (HE 213/2018) ehdotettuun
pakolliseen tunnistautumiseen ja sen vaikutuksis-
ta annettuihin lausuntoihin. Sisiministerié pyysi
lausuntoja kesilld 2018 Veikkauksen edunsaajil-
ta, kumppaniyrityksii edustavilta liitoilta ja muil-
ta sidosryhmiltd, kuten rahapeliongelmaisia autta-
vilta jirjestdiltd, ennen kuin hallitus antoi aiheesta
varsinaisen esityksensi.

Tutkimusaineistoksemme valikoituivat raha-
pelitoiminnasta suoraan hyétyvien jirjestdjen ja
Veikkauksen kumppaniyritysten etuja valvovien
tahojen lausunnot (N = 35). Haluamme tutki-



muksessamme saada vastauksen siihen, 1) miti ja
millaisia vastuita ja uhkia lausunnonantajat liicti-
vit pakolliseen tunnistautumiseen ja 2) miten he
perustelevat niitd lausunnoissaan. Lisiksi tavoit-
teenamme on osoittaa, millaisin kielenkiyton kei-
noin perusteluista tehdiin vakuuttavia. Haemme
ndihin kysymyksiin vastauksia sisilldnanalyysin ja
retorisen luennan keinoin.

Paikannamme oman tutkimuksemme kriittisen
tutkimuksen kentille (Fairclough 1992; 1995) ja
asemoimme itsemme kriittisen tutkijan positioon
(Juhila 1999). Niistd lihtokohdista kisin pyrim-
me ymmirtimiin uusliberalismiin pohjautuvia
vastuita (ks. Rose 1999; 2000) ja vastuullistamis-
ta eli sitd, mihin kiytinteisiin perustuen vastui-
ta jaetaan (ks. Juhila ym. 2017). Lihtskohtanam-
me on ajatus, ettd kielenkdyton avulla ei vain ku-
vata todellisuutta vaan myds rakennetaan ja muo-
kataan sitd. Siten hallituksen antamaan muutos-
esitykseen (HE 213/2018) pakollisesta tunnistau-
tumisesta annettujen lausuntojen voidaan ajatella
heijastelevan timinhetkistd yhteiskunnallista ym-
mirrystd siitd, kenelld on vastuu rahapelipelaami-
sesta ja miten vastuut jakautuvat eri toimijoiden
vililla.

Aihe on tutkimuksellisesti tirked. Ensinnikin
se tarjoaa empiiristi tietoa rahapelaamiseen liite-
tyistd vastuista ja vastuullistamisesta. Toiseksi val-
tion, Veikkauksen ja sen edunsaajien seki pelaajan
rooli rahapelipelaamisessa on jdinyt suomalaisessa
tutkimuksessa vihemmille huomiolle, vaikka kes-
kustelua aiheesta on kiyty kansainviliselld tasolla
jo pidempiin (ks. Sulkunen ym. 2018; Nordmyr
& Forsman 2018). Tutkimuksen tarvetta peruste-
lee my®ds se, ettd arpajaislain (1047/2001) muu-
tosesitykseen (HE 213/2018) annettujen lausun-
tojen kautta kielenkiyton keinoin muokataan ym-
mirrysti vastuista ja niiden sisilldistd. Charles Li-
vingstone ja Peter Adams (2015) nikevit, ettd on
tirkedd kohdentaa tutkimuksellinen katse raha-
pelipolitiikkaan ja tarkastella sitd, kuinka rahape-
laamiseen liittyvit ristiriitaiset vastuut heijastuvat
lainsdddidntoon ja pdinvastoin (ks. myos Mark-
ham & Young 2015). Susanna Alexiuksen (2014)
nikemys on, ettd jos haluamme ymmirtdi, miten
vastuut eri osapuolten, kuten valtion, peliyhtii-
den ja pelaajien, kesken jakautuvat, niin tiytyy
tutkia eri tapoja, joilla vastuita luodaan ja muo-
toillaan. Siten on tirkei tarkastella sitd, miten pa-
kollisen tunnistautumisen siintelyd luodaan ja
miten lakiehdotuksen muutoslausunnoissa vas-
tuita jaetaan.

Rahapelipelaamiseen liittyvat vastuut

Raija Julkusen (2006) mukaan vastuuta on vaikea
mairitelld yksiselitteisesti (ks. Anttiroiko 2004).
Vastuu voidaan miiritelli velvollisuudeksi vasta-
ta jostain ja/tai velvollisuudeksi ja/tai tehtdviksi
tehdi jotain (Helkama 1981; Kielitoimiston sa-
nakirja 2020). Se voi olla vastuuta henkilostd, yh-
teisdstd tai yhteiskunnasta. Vastuu on myds sitd,
mistd joku vastaa tai on velvollinen vastaamaan
(Kielitoimiston sanakirja 2020; ks. myos Antti-
roiko 2004). Susanna Trnka ja Catherine Trundle
pitdvit vastuullistamista monimerkityksisend ki-
sitteend (ks. Blaszczynski ym. 2011; Shore 2017).
Sen juuret ovat uusliberalismissa (ks. Rose 1999;
2000), jonka periaatteet rantautuivat Suomeen
1980- ja 1990-luvuilla (Patomiki 2007). Vastuul-
listamisessa on kyse vastuiden jakamisesta, ja kes-
keistd siind on vallan ja vastuun kytkés (ks. Reith
2008). Rasmus Hoffmann Birkin (2018) mukaan
vastuullistamisessa on kyse yksildihin kohdistu-
vasta prosessista: ihmisid vastuutetaan eli tehdiin
heisti vastuullisia. Pat O’Malley (2009) miiritte-
lee vastuullistamisen tarkemmin. Hin nikee vas-
tuullistamisen prosessiksi, jossa yksilot asetetaan
henkilskohtaisesti vastuuseen tehtivistd, jotka
aiemmin ovat olleet jonkin toisen tahon, kuten
valtion vastuulla, tai joita ei ole tunnustettu vas-
tuiksi lainkaan. (O’Malley 2009.) Siten vastuul-
listamisen prosessissa vastuita nimetdin tai siirre-
tidn yksildille, yhteisoille tai yhteiskunnalle: tar-
koituksena on lisitd yksiléiden autonomiaa ja va-
pautta sekd vihentid valtion tai muun laajemman
yhteison hallinnan tarvetta (Juhila ym. 2017). Si-
ten vastuullistamisen mekanismi vihentii tai lie-
ventii valtion vastuuta.

Alexius (2017) tunnistaa kaksi piistrategiaa,
joiden kautta vastuita siirretddn valtion, peliyh-
tididen ja pelaajien vililli. Timi voi tapahtua jo-
ko suoran tai episuoran vastuullistamisen kaut-
ta. Suorassa vastuullistamisessa vastuuta siirretiin
kuluttajalle. Hinelle tarjotaan ongelmia ehkiise-
vii informaatiota esimerkiksi koulutuksen ja val-
mennuksen kautta ja timin lisiksi verkossa toimi-
via itseapuvilineitid. Epdsuorassa vastuullistamises-
sa vastuita ei siirretd suoraan kuluttajille, vaan se
kohdistetaan heihin muiden tahojen kautta; esi-
merkiksi peliyhtididen henkilost6on kohdiste-
taan toimenpiteitd, joiden tavoitteena on pelaaji-
en vastuullistaminen. Episuora vastuullistaminen
on myds keino tehostaa suoraa vastuullistamista.
(Alexius 2017; ks. myds Alexius 2011.)
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Uusliberalistisen nikékulman mukaan valtion
tulisi mahdollisimman vihin puuttua ja rajoittaa
yksilon vapaata toimintaa esimerkiksi asettamalla
rahapelaamiseen erilaisia sddntelytoimia (ks. Ro-
se 1999; 2000; Tammi 2008). Valtion vastuulla
on kuitenkin luoda yksilsille toimintaedellytyksid
(Juhila ym. 2017) seki tarjota yksildille resursseja
ja poistaa toimintaa rajoittavia esteitd (Raitakari &
Giinther 2017). Yksil6 sen sijaan on vastuussa te-
kemistdin valinnoista, olivat ne hiinen kannaltaan
hyvid tai huonoja. Niiden yksilon tekemien vas-
tuullisten valintojen tulisi minimoida riskeji se-
ki edistdd hinen hyvinvointiaan (ks. esim. Juhila
ym. 2017). Libena Tetfevovd & Jan Svédik (2012)
nikevit, ectd vastuullisia pelaajia ei voi olla ilman
vastuullisia peliyhtiditid. Jotta yksilé voi tehdi ra-
tionaalisia valintoja, tulee hinen saada tietoa peli-
yhtioled rahapelipelaamisesta. Kun pelaajia on in-
formoitu rahalla pelaamisen riskeisté, voidaan hei-
din odottaa yksilsind kantavan vastuun pelaami-
sestaan ja pohtivan toimintansa yksilsllisid ja so-
siaalisia seurauksia. (Blaszczynski ym. 2011.) Til-
16in lopullinen pidtds pelaamisesta jid yksilon vas-
tuulle. Vastuullisen pelaajan vastakohta on haa-
voittuvassa asemassa oleva pelaaja, jolla on ongel-
mia pelaamisessa. Hinen ei voida katsoa tekevin
vastuullisia padtoksid ja valintoja peliriippuvuu-
tensa vuoksi (Adams 2016). Myos Gerda Reith
(2008) nikee, ettd pelaamisongelmista kirsivid pe-
laajia ei voida arvioida tai tarkastella vastuun ni-
kokulmasta. Sen sijaan valtion tulisi suojella haa-
voittuvassa asemassa olevia ja kohdistaa heihin val-
vontaa ja interventioita.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme aineistona olevat lausunnot kos-
kevat lainsdidinnéllistd arpajaislain muutoshan-
ketta (HE 213/2018) ja sen nojalla annettavaa
sidntdmuutosehdotusta, jossa ehdotetaan arpa-
jaislakia tiydennettiviksi sdinndkselld pakollisesta
tunnistautumisesta rahapelaamisessa. Sidnnéksen
mukaan pelaajien tulee pelatessaan muun muassa
tunnistautua peliautomaattiin asennettavan tun-
nistautumisjirjestelmin kautta. Lausunnot annet-
tiin sisdministerién lausuntopyynnén perusteel-
la, ja ne koskivat hallituksen esitysluonnosta uu-
deksi arpajaislaiksi. Lausuntopyynto lihetettiin
juhannuksena 2018, ja lausunnot esitysluonnok-
seen pyydettiin 10.8.2018 mennessi. Lausunnon-
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antajina oli veikkaustuottojen edunsaajajirjestdja
ja ndiden yhteenliittymii, Veikkauksen kumppa-
niyrityksid edustavia liittoja, rahapeliongelmaisia
auttavia jirjestdji sekd valtionhallinnon virastoja,
laitoksia ja toimikuntia.

Lausuntoja annettiin yhteensi 59. Rajasimme
tutkimuksesta pois muiden kuin Veikkauksen
edunsaajajirjestdjen ja kumppaniyrityksid edusta-
vien liittojen lausunnot. Lausunnoista kolme oli
annettu rahapeliongelmaisia henkilsitd auttavis-
ta organisaatioista. Koska ne on laadittu rahape-
liongelmaisten, ei siis edunsaajan ja kumppani-
yritysten nikdkulmasta, rajasimme ne pois aineis-
tosta. Jitimme tutkimuksesta pois myds valtion-
hallinnon, esimerkiksi seitsemin ministerién, po-
liisihallituksen, kilpailu- ja kuluttajaviraston seki
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antamat lau-
sunnot. Myos Veikkaus Oy ja sen avustusrahoja
jakava Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus
jaivit tutkimuksen ulkopuolelle. Nimi rajaukset
teimme sen vuoksi, ettd halusimme tutkimuksessa
tarkastella nimenomaan rahapelitoiminnasta suo-
raan hyétyvien lausunnonantajien nikemyksii.

Siten tutkimusaineistoksemme valikoituivat
Veikkauksen edunsaajajirjestdjen ja kumppaniyri-
tysten etuja valvovien tahojen lausunnot (N = 35).
Kiytimme heistd jatkossa nimitystd edunsaajat.
Lausuntoja antaneet jirjestot voidaan jakaa kah-
teen ryhmiin: taide- ja kulctuurisekeorilla toimi-
viin jirjestdihin seki sosiaali- ja terveysalan jirjes-
toihin, joilla on auttamistoiminnan kautta suora
tai vilillinen yhteys ongelmallisesti pelaaviin ihmi-
siin. Jirjestdjen kirjoittamat lausunnot ovat kes-
kimdirin pituudeltaan noin 1-2 A4-sivua. Veik-
kauksen yhteistyockumppaneita edustavien yh-
teenliictymien (MaRa ry eli Matkailu- ja Ravinto-
lapalvelut, PTY eli Piivittdistavarakauppa ry, SBL
ry eli Suomen Bensiinikauppiaitten ja Liikenne-
palvelualojen Liitto) lausuntoja on kolme kappa-
letta (yhteensid 8,5 A4-sivua), ja niiden sivumii-
rit vaihtelivat 1-6 sivun vililld. Useat lausunnois-
ta olivat sanamuodoiltaan linjassa keskendin. Lau-
sunnoista kahdeksan oli keskenddn samansisiltsi-
sid. Edunsaajien nikemysten samansuuntaisuus
voi kertoa kantojen yhteneviisyydesti, vaikkakin
nikokulmat ja painotukset lausunnoissa vaihte-
levat. Lausunnonantajat kritisoivat voimakkaasti
lausuntojen kerddmisen toteuttamistapaa ja -ajan-
kohtaa. Kaikki annetut lausunnot ovat vapaasti
saatavissa sisiministerion verkkosivustolla.



Tutkimusmenetelmi ja analyysin kulku

Hyddynnimme aineiston analyysivilineend sisil-
l6nanalyysia (Krippendorff 2013; Tuomi & Sara-
jarvi 2009) ja retorista luentaa. Kysymme, miti ja
millaisia vastuita ja uhkia lausunnonantajat liicti-
vit pakolliseen tunnistautumiseen sekid miten he
perustelevart niitd lausunnoissa. Sisilldnanalyysin
keinoin jirjestelimme ja luokittelimme lausunto-
aineiston tiiviiseen ja selkedin muotoon. Yhtilii-
syyksii ja eroja analysoimalla tavoitteenamme on
rakentaa ymmirtimysti ja yleisti kuvaa tutkitta-
vasta ilmiostd kadottamatta sen sisiltimii infor-
maatiota. (Ks. esim. Gronfors 1982; Krippendorff

2013; Tuomi & Sarajirvi 2009.) Sisillonanalyysin

keinoin etsimme vastauksia kysymyksiin siitd, mi-

td ja millaisia vastuita ja uhkia lausunnonantajat

liitedvit pakolliseen tunnistautumiseen. Sisdllon-
analyysi toimii analyysissamme kehyksend (Tuo-

mi & Sarajirvi 2009), jota tiydensimme retori-

sella luennalla, koska halusimme tehdi myds ni-

kyviksi sitd, miten kielenkiyton keinoin lausun-
noista ja niihin kirjatuista vastuista ja uhkakuvista

tehdiin vakuuttavia (Jokinen 2016; Potter 1996).

Retorinen luenta on kielenkdyton analysointia
ja sen nikyviksi tekemistd, miten kielenkiyton
keinoin jokin asia, viite, pyritdin esittimiin va-
kuuttavasti siten, etti yleisé saadaan siihen sitou-

tumaan (Jokinen 2016; Kakkuri-Knuuttila 2011;

Potter 1996). Retorisen luennan avulla pyrimme

tuomaan esiin, miten ja millaisten retoristen kei-

nojen avulla edunsaajat pyrkivit viitteitddn vah-
vistamaan ja puolustamaan seki vastaviitteitd hei-
kentimiin ja ndin vakuuttamaan lukijan arpajais-
lain muutoksen tarpeesta (ks. Potter 1996; Joki-
nen 2016; Kakkuri-Knuuttila 2011).
Retorisia keinoja ovat seuraavat:

1) puhujakategorioilla oikeuttaminen, joita kiyt-
timilld edunsaaja oikeuttaa kommenttinsa tie-
tystd kategoriasta kisin

2) liittoutumisasteen siitely, jonka avulla edun-
saaja liittoutuu esittiminsi viitteen kanssa tai
ottaa siihen etiisyytti esiintyen viitteen vilit-
tijind

3) konsensus tai asiantuntijalausunto, jonka avul-
la edunsaaja pyrkii vahvistamaan omaa mieli-
pidettdin

4) tosiasiapuhe, jonka avulla edunsaaja luo teks-
tissd kuvaa, ettd asiat vain tapahtuvat

5) yksityiskohdilla vakuuttaminen, jonka avulla
edunsaaja luo vakuuttavaa kuvaa asiasta

6) numeerinen ja ei-numeerinen kvantifiointi eli
numeroiden tai laatusanojen kiyttd, joiden

avulla edunsaaja pyrkii vahvistamaan viitet-
tdin

7) dari-ilmaisut, joita kidyttimilli edunsaaja voi
joko vahvistaa tai vihentid piirteitd, joita hin
haluaa liittid viitteeseen

8) kategorioiden tai virittdvien ilmaisujen taik-
ka metaforien kiytto, joiden avulla edunsaaja
pyrkii luomaan vakuuttavaa kuvaa tekstistdin.
(Ks. Jokinen 2016.)

Aineiston varsinainen analyysiprosessi jakau-
tui kolmeen toisiinsa kietoutuneeseen vaihee-
seen: lausuntoihin tutustumiseen, niiden sisil-
lonanalyyttiseen erittelyyn ja retoriseen lihiluen-
taan. Aloitimme analyysin lukemalla lausunnot
lipi tutkimuskysymyksemme ohjaamana. Ensim-
miiset aineiston lukukerrat antoivat yleisvaikutel-
man siitd, millaisia lausunnot ovat seki millaisia
nikemyksii ja perusteluja edunsaajat teksteissiin
toivat esille. Osa lausunnoista oli lyhytsanaisia, ja
ne toivat esiin lakiesityksen hyvin tarkoituksen
ja jirjestojen toimintaan kohdistuvat uhat. Toi-
set lausunnoista olivat pidempii ja virikkiitd ar-
gumenteissaan ja ehdottomia niiden perusteluis-
sa. Edunsaajat vahvistivat argumenttejaan erilaisin
retorisin keinoin, kuten luomalla negatiivista ku-
vaa viitteen vaikutuksista, kvantifioimalla ja esit-
timilld vasta-argumentteja tosiasiatietona (ks. re-
torisista keinoista Jokinen 2016). Retorinen luen-
ta teki nikyviksi lausuntojen sisdisen ristiriidan,
miki johtui siitd, ettd lausunnonantaja voi toimia
Veikkauksen edunsaajana ja toisaalta rahapelion-
gelmaisia auttavana toimijana.

Paikansimme sisillsnanalyysin keinoin lausun-
noista kolme pakollisen rahapeliautomaattien tun-
nistautumisen seurausta: 1) jirjestdtoiminnan su-
pistuminen lisdd yhteiskunnallisia ongelmia, 2) ha-
ja-asutusalueiden yritystoiminta ja tydllisyys ovat
uhattuina, 3) ulkomaiset uhkapeliyhtiét vaaran-
tavat kotimaisen rahapelipelaamisen. Paikansim-
me myds kolme viitettd, joilla kirjoittajat peruste-
livat ja vahvistivat argumenttiaan erilaisia retorisia
keinoja kiyttien. Ne olivat seuraavat: 1) taloudelli-
sen tuen vihenemisen vaikutus jirjestoihin, niiden
tydntekijoihin ja asiakkaisiin, 2) yleinen yritystoi-
minnan ja tyollisyyden rapautuminen sekd 3) ul-
komaisten rahapeliyhtididen palvelujen kiyton ris-
kit. Pakollisen rahapeliautomaattien tunnistautu-
misen seurauksia ja niihin liittyvid viitteitd toden-
tavien otteiden valinnassa kiinnitimme huomiota
siithen, etti otteet havainnollistavat siti, miten seu-
raamukset on kirjoitettu ja miten viitteistd on teh-
ty retorisia keinoja kiyttien vakuuttavia.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4 399



Analyysi: pakollisen tunnistautumisen
seuraukset

Edunsaajat lihestyvit lausunnoissaan arpajaislain
esitysluonnosta pakolliseen tunnistautumiseen liit-
tyvien seuraamusten nikokulmasta. Niissd paino-
tetaan erityisesti taloudellisen tuen vaikutusta jir-
jestdihin, niiden tydntekijéihin ja toiminnan pii-
rissi oleviin henkil6ihin. Lisiksi nostetaan esille
yritystoiminnan ja tyllisyyden rapautuminen seki
ulkomaisten rahapelien pelaamisen tuomia riskejd.
Seurauksia argumentoidaan tuomalla esiin niiden
negatiivisia ja ristiriitaisia vaikutuksia; huolia, uh-
kia ja vaaroja. Seuraamusviitteitd perustellaan silld,
ettd yleinen jirjestd- ja yritystoiminta tulee vaka-
vasti kirsimiin pelirajoitusten seurauksista ja niil-
13 voi olla selkeiti vaikutuksia myds yksillliselld ja
yleiselld elinkeinopoliittisella tasolla. Edunsaajien
lausunnoissa pakollista tunnistautumista perustel-
laan my6s myonteisilld argumenteilla.

Jérjestétoiminnan supistuminen lisdi yhteis-
kunnallisia ongelmia

Pakollisen tunnistautumisen vaikutukset ovat lau-
suntojen mukaan laajat, ja ne ulottuvat niin yh-
teiskunnan, jirjestdjen kuin yksiloidenkin tasol-
le. Lausunnoissa nousee esiin huoli jirjestdtoi-
minnan supistumisesta ja yhteiskunnallisten on-
gelmien lisddntymisestd. Lausunnoissa koroste-
taan edunsaajajirjestdjen oman toiminnan merki-
tyksellisyytti ja tunnistautumispakon aiheuttamia
kielteisid seurauksia edunsaajille tosiasiatietona.
Argumentteja vahvistetaan luomalla kuvaa tun-
nistautumisen aiheuttamista kielteisisti muutok-
sista ja kiyttdmilld sanallista kvantifiointia. Edun-
saajien mielestd pelaamista vaikeutetaan tunnis-
tautumisella ilman jirkevii tosiasiaperustetta. He
nikevit ongelmapelaamisen harvinaisena ja katso-
vat, ettd tunnistautumispakolla ei vaikuteta ongel-
mapelaamiseen. Toisaalta argumenteissaan edun-
saajat ovat huolissaan pelaamisen lisidntymisesti.
Tami ristiriitainen argumentointi heikentidd viit-
teen luotettavuutta. Alla olevissa jirjestdjen lau-
sunnoissa kuvastuu edunsaajien huoli oman toi-
minnan heikentymisesti ja sen yhteiskunnallisis-
ta vaikutuksista:

Koska rahoituksen leikkauksilla olisi monen viestoryh-
min avuntarpeelle ja koko yhteiskunnalle vakavia seu-
rauksia, on huolehdittava, ettei lakimuutoksilla aiheu-
teta tarpeetonta vahinkoa jirjestdjen toimintaedellytyk-
sille.

Suomen Mielenterveysseura
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Rahoituksen vihentyminen puolestaan vihentii yleis-
hyddyllisen toiminnan hyétyji ja sitd kautta lisid yh-
teiskunnallisia ongelmia, joiden joukossa myds ongel-
mapelaaminen.

Suomen Museoliitto

Otteet nostavat esille huolen lakimuutoksen ai-
heuttamista epdsuorista kielteisisti muutoksista,
joiden katsotaan vaikuttavan useiden edunsaaji-
en toimintaan ja vaikuttavuuteen sekd aiheutta-
van vakavia seurauksia yhteiskunnan toimintaan.
Lausunnoissa heijastetaan toisiinsa talouden leik-
kauksien vaikutus jirjestdjen toimintaedellytyk-
siin ja yhteiskunnallisten ongelmien lisdintymi-
nen. Veikkauksen rahapelituotot vihenevit, ja sen
seurauksena tuotonjakoministerididen jakamien
avustusten miird vihenee, mikd vaikuttaa edun-
saajiin heikentimilld niiden toimintaedellytyksid
ja kykyd auttaa avun tarpeessa olevia. Lausuntojen
sisiltimit tunnistautumisesta seuraavat vaikutuk-
set ovat jinnitteisid ja ristiriitaisia: lausunnoissa
jarjestdt ilmaisevat myds auttavansa toiminnallaan
esimerkiksi rahapeliongelmaisia, mutta ne jittavit
huomiotta sen, ettd osa jirjestdjen toiminnan ra-
hoituksesta tulee valtion avustuksina Veikkauksen
rahapelituotoista.

Jirjestojen nikemysten mukaan pelaajat, mu-
kaan luettuna ongelmapelaajat, ovat pelaamiseen
kulutettujen rahojen kautta suorassa vastuussa se-
ki yleishyddyllisen kansalaistoiminnan ettd ylei-
sen yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ylldpitimises-
td. Siten vastuun rahapeliongelmista nihdiin ole-
van pelaajilla, ei vain peliyhtislli pelaamisen mah-
dollistajana. Lausunnoissa ei kanneta huolta siitd,
ettd Veikkauksen tuotot tulevat suurelta osin (23
%) ongelmapelaajilta (Salonen ym. 2017) ja et-
td paljon rahapeleji pelataan myds luottoja otta-
malla, miki aiheuttaa vakavia yksilllisid haittoja
(ks. esim. Jdrvinen-Tassopoulos & Kesinen 2020).
Jarjestot vahvistavat argumentointiaan korosta-
malla omaa toimintaansa ja sen mydnteisid puolia,
kuten nostamalla esiin yleishyddyllisen toimintan-
sa, joka ehkiisee yhteiskunnallisia ongelmia.

Haja-asutusalueiden yritystoiminta ja
tyéllisyys uhattuina

Edunsaajien kirjoittamissa lausunnoissa nousee
esiin uhkia, jotka kohdistuvat haja-asutusaluei-
den yritystoimintaan ja tyéllisyyteen. Uhat lau-
sunnoissa nostetaan esiin korostamalla tunnistau-
tumisen syy-seuraussuhteita ja niiden negatiivisia
vaikutuksia. Argumenttia vahvistetaan rinnastuk-
silla, d4ri-ilmaisuja ja sanallista kvantifiointia kiyt-
timilli sekd luomalla sithen vahva arvolataus. Alla



olevissa otteissa nikyvit selkeisti Veikkauksen yh-
teistybkumppaneiden esiin tuomat pelirajoitusten
dramaattiset vaikutukset yritystoimintaan ja tydl-
lisyyteen:

(...) annettava [pelaamisen] ohjaus jdi (...) kauppiaiden
lisitydksi, joka pelikorvausten rajun putoamisuhan li-
siksi rasittaa tyovoimakustannusten kautta entisestiin
liiketoiminnan kannattavuutta. (...) On myds tehti-
vi elinkeinopoliittinen arviointi sen osalta, miten esi-
tys vaikuttaa (...) laaja-alaisia palveluja tarjoavien ja ti-
td kautta tyollisyyted ylldpitivien pienyrittdjien mahdol-
lisuuteen harjoittaa elinkeinotoimintaa (...) kysymys sii-
td, pystytddnkd harvaan asutuilla seuduilla yllipitimain
nykyisentasoista palveluverkostoa.

SBL ry

(..) tulojen menetys pakottaisi henkiléstokulujen leik

kaamiseen ja jopa irtisanomisiin. Esitys asettaisi myos
usean yrityksen koko toiminnan jatkuvuuden vaaka-
laudalle. (...) pakollinen tunnistautuminen aiheuttaisi
niiden [liikenneasemien] liiketoiminnalle erityisti va-

hinkoa.
MaRa ry

Lausunnoissa korostetaan pienyrittdjien mer-
kitystd ja vastuuta tyollisyyden ylldpitdjind haja-
asutusalueilla ja maaseudulla. Lisiksi tuodaan
esiin huoli eri palveluiden, kuten asiamiespostien
ja liikenneasemien, toimintaedellytyksistd, joita
pienyritysten osalta vahvistavat Veikkauksen mak-
samat pelikonetuottoihin perustuvat prosenttipe-
rustaiset asiamiespalkkiot. Pienyritysten toiminta-
edellytyksid heikentdvit puolestaan asiamiespalk-
kioiden raju viheneminen ja tydvoimakustannuk-
set.

Pakollinen tunnistautuminen aiheuttaa uhan:
pienyrittdjit saattavat joutua lopettamaan toi-
mintansa, minki seurauksena palvelut vihenevit
haja-asutusalueilla ja tydttomyys lisddntyy. Myos
tydntekijoiden tydkuorma pienyrityksissd kasvaa,
koska heiti episuorasti vastuutetaan informoi-
maan asiakkaita pelaamisen haitoista. Tydnteki-
joiden velvollisuutena on myds opettaa asiakkail-
le uudistuneiden pelikoneiden kiytti. Edunsaa-
jat nikevit, ettd tunnistautumisen syy-seuraussuh-
teita olisi arvioitava tarkkaan: “on myds tehtivi
elinkeinopoliittinen arviointi se osalta, miten esi-
tys vaikuttaa (...)”.

Lausunnoissa rahapeliongelman esiintyvyys
nihtiin suhteellisen vihiiseni. Edunsaajien mu-
kaan muutamalla eurolla pelaavien pitidisi antaa
pelata hiiristtdmasti. Edunsaajien mielestd tun-
nistautuminen ei vaikuta ongelmapelaamista eh-
kiisevisti. Lausunnoista on luettavissa se, ettd pe-
laajilla koetaan olevan suora vastuu yritysten toi-
mintaedellytyksistd ja palveluista haja-asutusalu-

eilla sekd ihmisen tydllistimisestd. Argumenttia
lausunnoissa vahvistetaan korostamalla yritysten
toimintaa ja yhteiskunnallisia vaikutuksia myén-
teisestd nikokulmasta.

Ulkomaiset uhkapeliyhtiét vaarantavat
kotimaisen rahapelipelaamisen

Lausunnoissa nostetaan selkeisti esiin ulkomaa-
laisten peliyhtididen tuomat vaarat kotimaisille
pelimarkkinoille. Tétd argumenttia lausunnoissa
tuodaan esiin tosiasiatietona rinnastamalla ulko-
maalaiset ja kotimaiset peliyhtiot toisiinsa sekd ko-
rostamalla ddri-ilmaisuin ulkomaalaisten peliyhti-
6iden tuomia negatiivisia vaikutuksia. Seuraavat
otteet kuvaavat huolta ulkomaisten pelitoimijoi-
den tarjonnasta, jonka vuoksi kotimaista pelaa-
mista tulee tukea ja suojella:

Siirtyminen pakolliseen tunnistautumiseen tulee to-
teuttaa niin, ettei se edelleen lisdd kontrolloimattoman,
ulkomaisilla rahapelisivustoilla tapahtuvan uhkapelaa-
misen kiinnostavuutta suomalaisille kuluttajille.

PTY ry

Kotimaisen peliyhtion kilpailukyvystd on pidettivi
huolta ja sen on pystyttivi tarjoamaan laadukasta ja
kiinnostavaa asiakaskokemusta.

Suomen Hippos

Pakollisen tunnistautumisen edunsaajat miel-
sivit vahinkoa tuottavaksi, koska peliyhtio kir-
sii, pelaajat ovat ulkomaisten pelihoukutusten ar-
moilla ja heidin pelaamisestaan tulee kontrolloi-
matonta. Lisiksi valtion mahdollisuudet rahape-
liongelmien ehkiisyyn heikkenevit. Ulkomaisten
rahapelien sisiltimit monitasoiset vaarat toteu-
tuvat, mikili kotimaisten rahapelien pelaamisel-
le asetetaan esteiti tai edes hidasteita. Niihin vaa-
roihin olisi lainsddtdjin ja Veikkauksen vahvasti
varauduttava.

Ulkomaisten pelitoimijoiden vahvistumista tu-
lisi estdd tekemilld suomalaisista peleistd entis-
td houkuttelevampia. Lainsditdjin tulisi vastuuta
kantaen ja rajoitusten lisidmisen seuraukset tun-
tien pidittdytyd rajoittamasta kotimaisia rahape-
leja. Jos niin tapahtuisi, niin Veikkauksen tulisi
tehdi kaikkensa sen eteen, etti pelaajat eivit ra-
joitusten tai hidasteiden takia vihentiisi pelaa-
mista. Pelaajakannan laajentamiseen pyrkivin pe-
liyhtidn vastuulla ja tavoitteena on tehdi kotimai-
sista peleistd laadukkaita ja niin houkuttelevia, et-
teivit pelaajat lankeaisi ulkomaiseen pelitarjon-
taan. Pelaajien vastuulla on suosia kotimaista ra-
hapelituotantoa. Tilloin Veikkauksen rahapeli-
tuotot kasvaisivat, miki voisi heijastua jirjests-
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jen saamiin avustuksiin, jolloin jirjestdjen mah-
dollisuudet auttaa rahapeliongelmaisia kasvaisi-
vat. Lausunnoissa argumenttia vahvistetaan ko-
rostamalla ulkomaalaisten peliyhtididen negatii-
visia vaikutuksia ja nostamalla esiin kotimaisen
pelaamisen hyvii puolia.

Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd ja mil-
laisia uhkia ja vastuita Veikkauksen edunsaajat liit-
tivit pakolliseen tunnistautumiseen ja miten he
perustelevat niitd. Rahapelaamista tarkastelimme
vastuiden ja vastuullisen pelaamisen nikskulmas-
ta, jolloin tutkimuksen keskiéon nousivat pelaa-
jan, peliyhtion ja valtion vastuut. Tutkimustulok-
set osoittivat, ettd rahapelipolitiikka rakentuu ris-
tiriitaisessa suhteessa ja ilmentyy epiloogisina ja
jdnnitteisind syy-seuraussuhteina. Edunsaajat, jir-
jestot ja Veikkauksen kumppanit pitivit lakiesitys-
luonnosta huolestuttavana, hitikéitynd ja ylimi-
toitettuna, vaikka he pitivit tavoiteltavana sitd, et-
td rahapeliongelmaan liittyvid taloudellisia sosiaa-
lisia ja terveydellisid haittoja ehkiistdisiin ja vi-
hennettiisiin lakimuutosesityksen tavoitteen mu-
kaisesti. T4std huolimatta edunsaajat kokivat, et-
td lakimuutosehdotuksessa pelihaittojen vihenti-
misti tavoitellaan ilman, ettd olisi selvitetty perus-
teellisesti, kuinka paljon rahapelaamisesta koituu
euromiiriisesti hydtyji ja haittoja. He katsoivat,
ettd lakimuutoksella ei ole vaikutusta todellisiin
ongelmapelaajiin, ja korostivat ongelmapelaami-
sen olevan marginaalinen ilmié (vrt. Marionneau
& Kankainen 2018).

Edunsaajat katsoivat, ettd lakimuutoksessa esi-
tetty pakollinen tunnistautuminen nostaa esiin
uhkia: rahapelaamisen rajoittaminen romahdut-
taa jirjestdjen toiminnan, miki saattaa puolestaan
lisitd ongelmapelaamista; erityisesti haja-asutus-
alueiden yritystoiminta ja tydllisyys kirsivit; ra-
joituksista seuraa ulkomaisten peliyritysten invaa-
sio, joka muuttaa harmittoman peliharrastuksen
hallitsemattomaksi uhkapelaamiseksi vieden pe-
lirahat ulkomaille ja jittden ongelmat Suomeen.
Edunsaajat argumentoivat niiti uhkia tuomalla
ne esiin tosiasiatietona. Uudistuksen myonteisek-
si puoleksi edunsaajat nikivit sen, ettd lakimuu-
toksen avulla voidaan saada alaikiisten pelaamis-
ta tehokkaasti vihennettyd, koska tunnistautu-
minen tekee automaattipelaamisen mahdollisek-
si vain tdysi-ikiisille.
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Rahapelaamisen vastuukysymykset ja vastuun
jakautuminen niyttiytyvit edunsaajien kirjoitta-
mien lausuntojen pohjalta epijohdonmukaisina ja
ristiriitaisina. Vastuita siirrettiin epdsuoran ja suo-
ran vastuullistamisen kautta valtiolta ja peliyhtiol-
td edunsaajille ja pelaajille. Lausuntojen mukaan
pelaajat ovat pelaamiensa ja hiviimiensd raho-
jen kautta vastuussa paljon enemmisti kuin vain
omista valinnoistaan (ks. Alexius 2017). Edun-
saajat siirsivit lausunnoissa pelaajan vastuulle teh-
tivid, jotka ovat aiemmin kuuluneet valtiolle, pe-
liyhtisille ja erilaisille yhteisoille (ks. esim. Juhila
ym. 2017; O’Malley 2009). Pelaajat ovat vastuus-
sa yksittdisten yritysten, toimialojen, kansalais-
toiminnan ja haja-asutusalueiden peruspalvelu-
jen ylldpitdmisestd ja turvaamisesta. Lisiksi pelaa-
jien velvollisuus on pelata mahdollisimman laajal-
la pelaajapohjalla ja riittidvin paljon, jotta peliyh-
tividen tuotot lisddntyisivit. Valtio ei saa rajoittaa
yksildiden rahapelipelaamista, vaan vastuun tuli-
si jaddd yksilolle itselleen (ks. esim. Blaszczynski
ym. 2011; Reith 2008; Tammi 2008). Edunsaa-
jien mukaan peliyhtion vastuulla ovat suomalaisen
kulttuurin vaaliminen, laadukas ja asiakasystivil-
linen pelitarjonta ja asiakaspohjan laajentaminen.
Valtion ei tulisi tehdd harkitsemattomasti pelaa-
mista hankaloittavia muutoksia: yhtikdin rajoi-
tusta ei tulisi tehdi ilman niytti sen tuottamasta
hyodysti. Valtion velvollisuutena on ennen kaik-
kea estdd ulkomaisia peliyhtisitd juurtumasta Suo-
meen, koska ne voivat tuhota kotimaisen elinkei-
non ja sitd kautta viedi tydpaikat. Samalla lausun-
not luovat mielikuvaa Veikkauksesta turvallisena
ja vastuullisena peliyhtioni, jota muut voittoa ta-
voittelevat yhtidt uhkaavat.

Suomen rahapelipolitiikassa rahapelien aiheut-
tamiin ongelmiin ei ole vield puututtu systemaat-
tisesti kdytdnnédn tasolla, vaikka julkisessa keskus-
telussa korostetaan rahapeliongelmien ehkiise-
mistd ja vastuullista pelaamista (ks. Salonen ym.
2017). Veikkauksen historia seki kulttuurinen
ja sosiaalinen kisitys pelaamisesta suotuisine yh-
teiskunnallisine vaikutuksineen nikyvit edunsaa-
jien lausunnoissa. Edunsaajien retoriikka ylldpi-
tid mielikuvaa harmittomasta pelaamisesta, joka
vie muutaman euron. Kun korostetaan pelaami-
sen hyvii ja positiivisia puolia, samalla vihitelldin
pelaamisesta yksilolle aiheutuvia haittoja ja ongel-
mia, minki seurauksena riskitason pelaajat jadvit
huomiotta (ks. Miller ym. 2015). My®s Jani Selin
ja kumppanit (2017) tuovat esiin rahapeliongel-
man ehkiisyn vaikeuden. Rahapelipelaamista pi-



detddn yhteiskunnassamme tavanomaisena ja ar-
kisena toimintana, eikd sen yksilélle aiheuttamia
sosiaalisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia hait-
toja haluta nostaa esiin (ks. Miller ym. 2015). Ra-
hapeliongelmainen yksilé mielletddn vastuullisek-
si riippuvuudestaan ja toiminnastaan, eiki yhteis-
kunnallisella tasolla ongelmaa haluta tunnistaa tai
siitd vaietaan. Tdmi kertoo yleisesti ja poliittisen
tason asennoitumisesta rahapelaamiseen. Samalla
se my®s kuvaa sitd, miksi Suomessa ei ole viel ra-
joitettu riittdvisti rahapelien saatavuutta (Tammi
ym. 2015), vaikka erilaisia toimenpiteitd onkin
tehty, kuten 18 vuoden ikiraja rahapelaamisessa
(ja vuonna 2021 voimaan tullut pakollinen tun-
nistautuminen), joilla pyritddn estimiin alaikii-
sid pelaamasta rahapeleji.

Tutkimuksemme mukaan rahapelitoiminnasta
on muodostunut instituutio, jota ei uskalleta ky-
seenalaistaa ja jonka eettisyytti yksildille muodos-
tuvien terveydellisten, taloudellisten ja sosiaalisten
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Tuija Karsimus & Kirsi Giinther: Responsibilities
and threats caused by mandatory identification in
declarant comments to government proposal to amend
the Lotteries Act (Pakollisen tunnistautumisen tuomat
vastuut ja ubat arpajaislain lakimuutosesitykseen
annetuissa lausunnoissa)

Questions of responsibility and the allocation of
responsibility have received growing attention in recent
public debate about the harmful effects and problems
caused by gambling. In this article we examine the
responsibilities and responsibilization associated with
gambling. Our research questions consider which
and what kind of responsibilities declarants attach to
mandatory identification and how they are justified
in their comments (N=35) regarding the government
proposal (HE 213/2018) to amend the Lotteries Act
(1047/2001). We analysed these comments by means
of content analysis and rhetorical reading.

Our findings indicated that gambling policy is
constructed in a contradictory relationship, which
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is manifested in irrational and tense cause and effect
relationships. The declarants find the proposal to
amend the current legislation alarming, precipitate
and excessive. They also think that the harmful
effects of gambling are being tackled without a proper
background investigation of the pros and cons of
gambling. The questions of responsibility and allocation
of accountability in gambling appear illogical and
contradictory. Based on our research, it can be argued
that gamblers are responsible for major industrial policy
and societal issues. However, the problems of gamblers
remain secondary when viewed from the perspective of
the negative societal effects that gambling restrictions
create. In their comments, the beneficiaries of gambling
revenues consider these threats by arguing them to be
facts and bringing up cause and effect relationships in
a negative light.

Keywords: responsibility, gambling, government bill,
beneficiary, identification, gambling problem.
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