Transformatiivinen innovaatiopolitiikka

Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan uusi

paradigma

TARMO LEMOLA

Valtion paluu

Valtio tekee tutkimus- ja innovaatiopolitiikan'
muodossa paluuta kaikkialla maailmassa. Voimak-
kaan sysiyksen tihin suuntaan on antanut koro-
natilanne. Se on osoittanut, ettd valtiolla on tir-
kei rooli isojen yhteiskunnallis-taloudellisten on-
gelmien hallinnassa ja innovaatioilla ongelmien
ratkaisemisessa. Pandemia on tuonut myés konk-
reettisesti esiin, miten suuressa miirin isotkin
ladkeyritykset nojaavat innovaatiotoiminnassaan
valtion ylldpitimiin ja rahoittamiin yliopistoihin
ja tutkimuslaitoksiin sekd valtion yrityksille tar-
joamaan innovaatiotoiminnan taloudelliseen tu-
kemiseen.

Jopa vapaan markkinatalouden etuvartioksi
mielletcty OECD on tuoreessa tiedetti, teknolo-
giaa ja innovaatioita kisittelevissd katsauksessaan
(OECD 2021) asettanut valtion roolin tunnusta-
van transformatiivisen innovaatiopolitiikan keskei-
seen asemaan pandemian jilkeisessi jilleenraken-
tamisessa. Tdmi lihestymistapa auttaa OECD:n
mukaan niin kehittyneiden kuin kehittyvien mai-
den hallituksia ratkaisemaan pandemian synnytti-
mii ongelmia ja luomaan edellytyksii aikaisempaa
kestivimmin ja oikeudenmukaisemman tulevai-
suuden rakentamiseen.

Transformatiivinen innovaatiopolitiikka ei ole
OECD:n luomus. Se ei ole mydskiin niin uusi asia
kuin komealta kalskahtava nimi voi tuoda mieleen.

1 Téssd kirjoituksessa kasiteltdvélld politiikkasektorilla
on monta nimeé. Sita kutsutaan tiedepolitiikaksi, tiede- ja
teknologiapolitiikaksi, innovaatiopolitiikaksi tai tutkimus-
ja innovaatiopolitiikaksi. Kaikissa on kuitenkin kysymys sa-
masta asiasta: valtion roolista ja tehtévista tieteen, tekno-
logian ja innovaatioiden kehittdmisessa.

446 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4

Arkisempia nimii transformatiiviselle innovaatio-
politiikalle voisivat olla tarve, tavoite- ja haasteldh-
toinen seki edellisid uudempana tulokkaana mis-
sio-orientoitunut innovaatiopolitiikka. Paljon sa-
moja piirteitd on Hollannissa jo 2000-luvun al-
kupuolella kehitetyssd transition management -li-
hestymistavassa. Monet transformatiiviseen in-
novaatiopolitiikkaan liitettdvistd tutkijanimistd
(Schot, Kemp, Geels, Rotmans) liitetdin edelleen-
kin my®s transition management -koulukuntaan.

Kaiken lahtékohta kestavan kehityksen
kaikinpuolinen edistaminen

Transformatiivisen innovaatiopolitiikan keskeise-
nd perustana on kestivin kehityksen edistiminen,
kuten on myés transition management -lihesty-
mistavan. Kestdvid kehitystd painottavan ajattelu-
tavan ja polititkan tirkeini lihtékohtana on YK:n
jasenmaiden vuonna 2015 sopima kestivin ke-
hityksen tavoiteohjelma. Ohjelma tidhtdd ddrim-
miisen koyhyyden poistamiseen sekd kestdviin
kehitykseen, jossa ympiristo, talous ja ihminen
otetaan huomioon tasavertaisesti. Myds vuonna
2015 allekirjoitettu Pariisin ilmastosopimus kuu-
luu transformatiivisen innovaatiopolitiikan perus-
asiakirjoihin.

Samoja piirteitd on my6s Euroopan unionin
tutkimuksen ja innovoinnin Horisontti 2020
-puiteohjelmassa. Ohjelma tavoittelee huipputa-
son tiedettd, eurooppalaisen teollisuuden globaa-
lia johtoasemaa ja yhteiskunnallisiin haasteisiin
vastaamista. EU on nimennyt seitsemén ensisijais-
ta haastetta, joihin ohjelmalla kohdennetaan tut-
kimus- ja innovaatioinvestointeja. Ndiden kirjessd



ovat terveys, viestonmuutos ja hyvinvointi; elin-
tarviketurva, kestivd maatalous, merien ja meren-
kulun seki sisdvesien tutkimus ja biotalous; tur-
vallinen, puhdas ja tehokas energia; ilykis, ym-
piristoystavillinen ja yhdentynyt litkenne sekd il-
mastotoimet, ympiristd, resurssitehokkuus ja raa-
ka-aineet.

Transformatiivisen innovaatiopolitiikan varhai-
seksi esikuvaksi sopii myds jo 1970-luvun vaih-
teessa ilmestynyt niin sanottu Brooksin raportti.
Tillikin kertaa kitiloni oli OECD (1971). Ra-
portissa asetetaan kansalaisten hyvinvoinnin lisdi-
minen ensisijaiseksi yhteiskuntapolititkan kuten
myds tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan edis-
timiseen tihtddvin politiikan tavoitteeksi. Tut-
kimuksen ja innovaatiotoiminnan kohteiksi nos-
tettiin viihtyisin, monipuolisen ja ihmisarvoisen
elimin mahdollistavan elinympiristén luomi-
nen, julkisten palvelujen (kuten terveydenhuol-
lon, koulutuksen, julkisen hallinnon, kulttuuri-
palvelujen ja julkisen liikenteen) miirin ja laadun
parantaminen sekd yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den pienentiminen.

Transformatiivisen innovaatiopolitiikan
arkkitehdit ja lahtokohdat

Transformatiivinen innovaatiopolitiikan edelli-
kivijoitd ovat olleet hollantilaiset tutkijat. Heistd
tunnetuin on professori Johan Schot, joka toimi
vuosina 2014-2018 Sussexin yliopiston Science
Policy Research Unitin (SPRU) johtajana. Scho-
tin johdolla SPRU:ssa perustettiin transforma-
tiivisen innovaatiopolitiikan tutkimuskonsor-
tio (Transformative Innovation Policy Consortium,
TIPC) syventimdin ymmirrystd innovaatiopo-
litiikkaan tarvittavista transformatiivisista muu-
toksista sekd edistimdin uusien lihestymistapo-
jen kiyttdonottoa kansallisesti ja kansainvilisesti.
Business Finland on konsortion jisen. Yksittdisis-
tid transformatiivista lihestymistapaa esittelevistd
kirjoituksista keskeinen on Johan Schotin yhdes-
si SPRU:n senioritutkijan W. Edward Steinmuel-
lerin Research Policy -lehdessi 2018 ilmestynyt ar-
tikkeli (Schot & Steinmueller 2018).

Schot ja Steinmueller erottavat toisen maail-
masodan jilkeisessi tiede-, teknologia- ja inno-
vaatiopolititkan kehityksessi kolme vaihetta tai

kerrostumaa. Niistd he kiyttivit nimei kehys.?
Kehys 1 tarkoittaa perinteisti tiede- ja teknologia-
politiikkaa, joka alkoi Yhdysvalloissa ja suurim-
missa Euroopan maissa toisen maailmansodan jil-
keen. Kehys 2 puolestaan on perusolemukseltaan
ja -elementeiltidn edelld kansalliseksi innovaatio-
jirjestelmiksi nimetty lihestymistapa. Uusin eli
Kehys 3 on transformatiivinen innovaatiopolitiik-
ka. Se on poleemisessa suhteessa edellisiin, kuten
haastajalle sopiikin. Se ei kuitenkaan hylkdd niitd
kokonaan, vaan muokkaa ja painottaa uudella ta-
valla entisid perusteluja, tavoitteita ja vilineitd ja
tuo ndiden tilalle uusia elementteji (Kivimaa &
Kern 2016). Taulukko 1 on timin artikkelin kir-
joittajan tyylittelemd suuntaa-antava kuvaus ke-
hysten perusominaisuuksista.

Kehys 1: Tiede- ja teknologiapolitiikka

Perinteisen tiede- ja teknologiapolitiikan keskei-
nen peruste on ollut tieteen, teknologian ja in-
novaatioiden tirkeys taloudellisen kasvun ja hy-
vinvoinnin lihteini. Sen erityistehtivini on ollut
huolehtia tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ta-
loudellisten ja henkisten voimavarojen kasvatta-
misesta. Kansainvilisen kilpailukyvyn nimissi tie-
de- ja teknologiapolitiikan tehtdviin on kuulunut
myds yritysten tutkimus- ja kehittimistoiminnan
tukeminen. Tirkeimpini tiede- ja teknologiapoli-
tiikan instituutioina ovat pysyneet yliopistot, kor-
keakoulut ja (valtion) tutkimuslaitokset seki yli-
opistoja, tutkimuslaitoksia ja yrityksid rahoittavat
organisaatiot.

Tirkednd perinteisen tiede- ja teknologiapolitii-
kan taustatukena on ollut uusklassinen taloustiede.
Se on tuottanut perustelut tutkimus- ja kehittdmi-
sinvestointien kasvattamiselle. Uusklassiseen kas-
vuteoriaan nojaavat laskelmat osoittivat jo vuosi-
kymmenet sitten, ettd teknologia selittdd pddosan
kokonaistuottavuuden kasvusta. Yritystukien pe-
rustelemista varten valtavirtataloustiede tuotti
markkinoiden epdonnistumisen teorian. Se on ol-
lut tiede- ja teknologiapolitiikan kiytetyimpii teo-
rioita sekd politiikan tekijdiden peukalosiinténi

2 Kehyksella kirjoittajat tarkoittavat - tiivistetysti sanottu-
na — asiantuntijoiden ja muiden erilaisten toimijoiden ko-
kemukseen perustuvia tulkintoja menneisyydestd, nykyi-
syydesta ja tulevaisuudesta. Kehys méaarittdd nykyiset olo-
suhteet ja kuvitelmat tulevaisuuden potentiaaleista. Se luo
perustan politiikan analysoinnille ja toiminnalle. Kehykset
muuttuvat ajan kuluessa.
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Taulukko 1. Schotin ja Steinmuellerin artikkeliin (2018) perustuva tyylitelty kuvaus kehysten ominai-

suuksista

Kehys 1

Kehys 2

Kehys 3

Talouskasvu
Teknologia kasvun ldhde

Teknologian positiiviset
vaikutukset

Yritykset innovoivat

Yritykset, yliopistot,
tutkimuslaitokset

Tutkimus- ja kehitysinvestoinnit
Valtio korjaa markkinapuutteet

Lieva valtion ohjaus

Talouskasvu varauksin
Teknologia tarkea, ei ainoa

Paino positiivisissa vaikutuksissa

Yrityksilla keskeinen asema
Inpoyaatiojérjestelm'an avain-
toimijat

Yhteisty ja verkostoituminen
Jarjestelmapuutteiden korjaus

Valtio tarkea toimija

Kestava kehitys
Irti teknologiakeskeisyydesta

Positiiviset ja negatiiviset
vaikutukset

Irti yrityskeskeisyydesta

Kaikki toimijat, ml. kansalaisyh-
teiskunta

Yhteistyo ja verkostoituminen
Tavoitteellinen kohdentaminen

Valtio yksi muiden joukossa

ettd empiirisissd tukitutkimuksissa. Niitd on Suo-
messa vuosien kuluessa tehty kymmenittiin ellei
enemminkin.

Maiden vililli on eroja tiede- ja teknologia-
politiikan valtiojohtoisuudessa, mutta keskimii-
rin perinteinen tiede- ja teknologiapolitiikka ei ole
ollut suurvaltojen sotilaallisia ja vastaavia tutki-
musohjelmia lukuun ottamatta kokonaisvaltaista
eiki keskitettyd. Tutkimus- ja teknologiaohjelmia
on kiynnistetty, mutta niistd ovat yleensi padtci-
neet tutkijat, kehittdjit ja innovaattorit itse. Pdd-
osa rahoituksesta on jaettu suoraan yliopistoille
ja tutkimuslaitoksille. Yrityksille myonnetyt tut-
kimus- ja kehittdmistuet on jaettu yritysten ha-
kemusten laadun perusteella ilman pyrkimyksid
asettaa joitakin teknologian- tai teollisuudenalo-
ja etusijalle.

Kehys 2: Kansallinen innovaatio-
jarjestelma

Kansallinen innovaatiojirjestelmi alkoi kehystid
tiede- ja teknologiapolitiikkaa 1990-luvun alussa
ja samalla muokata sitd innovaatiopolitiikan suun-
taan retorisesti ja sisillollisesti. Kansallinen inno-
vaatiojirjestelmi toi esiin edellisti laajemman tie-
teen, teknologian ja innovaatiotoiminnan edis-
tymiseen liittyvin toimijoiden ja instituutioiden
muodostaman kokonaisuuden. Se kiinnitti huo-
miota toimijoiden (yliopistot, tutkimuslaitok-
set, rahoitusorganisaatiot, yritykset) vilisten yh-
teistydsuhteiden sekd yhteistydssi tapahtuvan op-
pimisen tirkeyteen niin uuden tiedon luomises-
sa kuin uusien innovaatioiden synnyttimisessi ja
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hyodyntimisessi. Samoin kuin perinteisessi tiede-
ja teknologiapolitiikassa innovaatiojirjestelmi-
lzhestymistavassa liht6kohtana on, ettd yricyksilld
on keskeinen rooli innovaatioiden synnyttimises-
si ja kaupallistamisessa.

Kansallinen innovaatiojirjestelmi -lihestymis-
tavan kehittdjit ovat taloustieteilijoiti. He eivit
kuitenkaan ole edustaneet taloustieteen uusklas-
sista valtavirtaa, vaan ovat nojautuneet itival-
talais-amerikkalaisen taloustieteilijin  Joseph
Schumpeterin (1883-1950) kirjoituksiin ja ke-
hittineet edelleen hinen ajatuksiaan innovaatiois-
ta ja yrityksistd niiden tuottajina ja muokkaajina.
Erotuksena uusklassisesta taloustieteesti tisti tut-
kimussuuntauksesta kiytetidn nimitysti evolutio-
nidrinen tai uus-schumpeterilainen taloustiede.
Myés taloussosiologit, aluetieteilijit, liiketalous-
tieteilijit ja muidenkin yhteiskuntatieteiden edus-
tajat ovat antaneet oman panoksensa yhteistydtd,
yhteistyoverkostoja seki yhteistd oppimista ja in-
novointia koskevan tiedon ja ymmirryksen lisdi-
miseen.

Kuten aiemmin on todettu, Sussexin yliopiston
tutkimusyksikké SPRU on ollut tirkeissd asemas-
sa transformatiivisen innovaatiopolitiikan kehit-
timisessd. Historia toistaa tai paremminkin uu-
sintaa itseddn. SPRU oli perustajansa, professo-
ri Christopher Freemanin johdolla avainasemas-
sa 1980-luvulla innovaatiojirjestelmi-lihestymis-
tavan muokkaamisessa yhdessi Columbian yli-
opiston Richard Nelson ja Aalborgin yliopiston
Bengt-Ake Lundvallin kanssa. Innovaatiojirjes-
telmi-lihestymistavan nopeaan levidmiseen vai-
kutti aikanaan se, etti OECD osallistui aktiivises-
ti innovaatiojirjestelmin muokkaamiseen ja tun-



netuksi tekemiseen (OECD 1992; Lemola 2020b,
95-126).

Kansallisen innovaatiojirjestelmin hengessi on
syntynyt suuri miiri erilaisia yhteistydohjelmia
ja -alustoja paitsi kansallisella myos alueellisella
ja paikallisella tasolla. Tunnetuimpia esimerkke-
ji on Triple Helix -malli, jossa uusi tieto ja so-
vellukset tuotetaan yliopistojen, elinkeinoelimin
ja julkisen hallinnon viliseni yhteistyni (Etzko-
witz & Leydesdorff 2000). Niiden tahojen raja-
pinnoille syntyy tiedon tuottamista tukevia ra-
kenteita, verkostoja, tutkimusryhmii sekd yhtei-
sessi ohjauksessa toimivia organisaatioita. Tillai-
sia kokonaisuuksia on alettu kutsua innovaatioe-
kosysteemeiksi. Yliopistot ja muut tietointensii-
viset laitokset kehittivit ja tuovat jirjestelmiin
uutta osaamista. Elinkeinoelimin tehtivini on
timin uuden osaamisen hyddyntiminen. Julki-
sen sektorin tehtivini on luoda suotuisat yleiset
edellytykset innovatiivisten toimintaympiristdjen
syntymiselle.

Kehys 3: Transformatiivinen innovaatio-
politiikka

Vaikka kehyksen nimessi on sana innovaatiopo-
litiikka, uudenkin kehyksen ydinasioihin kuulu-
vat perustutkimus yliopistoineen ja rahoitusor-
ganisaatioineen sekd innovaatiotoiminta yrityksi-
neen, verkostoineen, ekosysteemeineen ja muine
tukitoimenpiteineen. Innovaatiotoiminta ja sen
edistiminen on keskeisessi roolissa transformatii-
visessa politiikassa, koska tarvittavien taloudellis-
yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen
edellyttdd innovaatioiden kaltaisia uudistuksia. In-
novaatioilla se ei kuitenkaan tarkoita kapea-alai-
sesti vain uusia yritysten kaupallisin perustein ke-
hittdmid ja valmistamia tuotteita, tuotantopro-
sesseja, palveluja ja vastaavia. Vilttdimittdmien
muutosten aikaansaamiseksi tarvitaan teknologis-
ten innovaatioiden lisiksi my®s institutionaalisia
(esim. sddntely) ja sosiaalisia innovaatioita (esim.
uudet yhteistydmuodot).

Transformatiivisen innovaatiopolititkan suu-
rimpia eroja aikaisempiin kehyksiin verrattuna
on sen avoin ja voisi sanoa radikaali normatiivi-
suus. Se suhtautuu tinkimictdmisti kestdvin ke-
hityksen edistimiseen kaikissa muodoissaan kaik-
kialla maailmassa. Se haluaa saada kidinteenteke-
vid parannuksia luonnon- ja elinympiristdjen ti-
lassa, energian, ruoan ja veden tuotannossa, jake-

lussa ja kulutuksessa seki liikkumisessa, tietolii-
kenteessd ja terveydessd. Niissi asioissa tehtyjen
virheiden kumuloituminen on kasvattanut eriar-
voisuutta kehittyneiden maiden sisilld ja kehitty-
neiden ja kehittyvien maiden vililli. Kéyhyyden
rakenteiden purkaminen onkin nostettu kirkipai-
koille transformatiivisen innovaatiopolitiikan asia-
listalla.

Toisen maailmansodan jilkeisestd ajasta nyky-
piiviin asti tiede-, teknologia- ja innovaatiopoli-
tiikkkaa dominoineilla ajattelu- ja toimintatavoil-
la ei ole ollut paljon tarjottavaa modernin talous-
kasvun synnyttimien vakavien negatiivisten yh-
teiskunnallis-taloudellisten ongelmien korjaami-
seen, kirjoittavat Schot ja Steinmueller. Tutkimus-
ja kehittdmispanoksen kasvattamiseen keskittynyt
tiede- ja teknologiapolitiikka on kritiikittomisti
jakanut uusklassisen taloustieteen uskon talous-
kasvusta lihes automaattisesti syntyviin positiivi-
siin tuottavuus-, tulonjako- ja hyvinvointivaiku-
tuksiin. Ne ovat olleet pikemminkin my6tivaikut-
tamassa ongelmien syntymiseen ja kirjistymiseen
kuin niiden ratkaisemiseen.

Innovaatiojirjestelmi-lihestymistapa on lisin-
nyt ymmirrystd innovaatioiden synnysti ja levid-
misestd yhteistoiminnallisina (kollektiivisina) pro-
sesseina. Innovaatiotoiminnan edistimiselld tavoi-
tellaan kuitenkin lihinni talouskasvua tuottavuu-
den kasvun kautta kiinnittimittd huomiota ta-
louskasvun negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin. Trans-
formatiivisen innovaatiopolitiikan edustajat arvos-
televat innovaatiojirjestelmi-ajattelua myds siitd,
ettd perinteisen ajattelutavan tapaan sekin nostaa
yritykset avaintoimijoiksi innovaatioiden synnyt-
timisessi ja levidmisessi. On myds huomautettu,
ettd kansallisesta innovaatiojirjestelmistd on tul-
lut retorinen keino edistii kehittyneiden maiden
kilpailukykyi kehittyvien maiden tarpeiden kus-
tannuksella.

Innovaatiojirjestelmi-lihestymistavan  kehit-
timiseen osallistuneet tutkijat (Chaminade ym.
2018; Fagerberg 2018) ovat kiistineet aika suu-
ren osan Schotin ja Steinmuellerin esittimistd kri-
tiikistd. Heiddn mukaansa kritikki voi olla oikeu-
tettua, jos se kohdistuu sithen tapaan, jolla inno-
vaatiojirjestelmi-ajattelua on sovellettu kansalli-
sessa politiikassa ja kansainvilisten jirjestdjen tul-
kinnoissa. Sen sijaan kritiikki ei ole oikeutettua,
jos silld viitataan edelld mainittujen innovaatio-
jirjestelmi-lihestymistavan kehittijien alkuperii-
siin ja myshempiinkin ajatuksiin.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4 449



My®ds transformatiivinen innovaatio-
politiikka edustaa jarjestelma-ajattelua

Samaan tapaan kuin innovaatiojirjestelmin ym-
pirille rakentuvassa ajattelussa my®s transforma-
tiivisessa innovaatiopolititkassa muodonmuu-
toksen vilineeni ja kohteena oleva kokonaisuus
on jirjestelmd. Sitd kutsutaan yhteiskunnallis-
teknologiseksi jirjestelmiksi (socio-technical sys-
tem). Transformatiivisen innovaatiopolitiikan ko-
konaisuus on laajempi kuin perinteisen tiede- ja
teknologiapolititkan mutta ei olennaisesti laajem-
pi kuin kansallinen innovaatiojirjestelmi -lihes-
tymistavan. Schotin ja Steinmuellerin lihtokohta-
na on piitdksenteon ja toiminnan hajauttaminen.
He haluavat piisti eroon ylhdiltd alaspidin suun-
tautuvasta valtiokeskeisestd ajattelusta ja myds tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnan seki -rahoituksen
kohteiden priorisoinneista. Kansallisen tason si-
jaan ohjaavaa otetta esimerkiksi toimijoiden vilis-
ten kytkentdjen vahvistamisessa tulee lisitd paikal-
lisella ja alueellisella tasolla seki valtioiden vililla.
Timi eroaa missio-orientoituneisuudesta ja yrit-
tdjihenkisestd valtiosta kirjoittavan Marina Maz-
zucaton ajatuksista (Mazzucato 2013; ks. myds
Alaja 2016). Mazzucaton mukaan valtion ei tule
tyytyd kestivin kehityksen edistimisessi reaktiivi-
seen rooliin. Sen tulee ottaa johtava proaktiivinen
rooli innovaatiotoiminnan edistimisessi ja uuden
innovaatiopolititkan toteuttamisessa. Kysymys ei
ole vain yksittdisten tutkimus-, kehittdmis- ja in-
novaatiohankkeiden rahoittamisesta, vaan koko-
naan uusien pitkdjinteisyyttd edellyttivien kehit-
timispolkujen ja tarvittaessa myds uuden valtio-
johtoisen yritystoiminnan avaamisesta. Téssd tar-
vitaan Mazzucaton mukaan laajapohjaista mobili-
soitumista, mikid edellyttii valtiolta vahvuutta tai
ainakin visiondirisyytti, tavoitteellisuutta ja mii-
ritietoisuutta kehittimistoiminnan ohjauksessa.
Transformatiivinen innovaatiopolitiikka ei ole val-
mis mydntdmain yrityksille sitd keskeistd roolia in-
novaatioiden synnyttijing, levittdjini ja kaupallista-
jana, joka silld on tihin asti ollut tiede-, teknologia-
ja innovaatiopolitiikassa ja ylipditddn yleisessd in-
novaatiotoimintaa koskevassa ajattelussa. Isinnistd
ollaan tekemissi renkii, joka yhtend toimijana mo-
nien muiden toimijoiden joukossa suuntaa toimin-
tansa kestivin kehityksen pidmiirien suuntaisesti.
Osallistuessaan julkisesti tuettuihin ohjelmiin ja vas-
taanottaessaan tukirahoja valtiolta yritysten tulee si-
toutua yhteisesti hyviksyttiviin padmairiin.
Toimijoita tarvitaan myos vakiintuneiden inno-
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vaattori- ja tutkijapiirien ulkopuolelta (Chataway
ym. 2017). Esimerkiksi ympiristdasioissa tavoitel-
tavissa muutoksissa on kysymys paljon muustakin
kuin yritys- ja tutkimuslihtdisten uusien tekno-
logioiden ja teknologisten innovaatioiden kehit-
timisestd. Transformatiivisten muutosten suun-
nittelu ja toteuttaminen perustuu kokeiluihin, te-
kemilld oppimiseen seki yritykseen ja erehdyk-
seen. Perinteinen keskitetyn ohjauksen malli vas-
taa huonosti niihin haasteisiin. Tarvitaan uuden-
laista johtamista ja uusia hallinnollisia kdytintojd.
Tissd katsannossa valtio ei ole niinkdin orkesterin
kapellimestari, vaan enemminkin mahdollisuuk-
sien ja yhteistydprosessien avaaja.

Uusi tulkinta jarjestelmapuutteista

Perinteisessi tiede- ja teknologiapolitiikassa val-
tion rooli ja tehtivit (valtiointerventiot) in-
novaatiotoiminnan edistdmisessi perustellaan
markkinapuutteilla ja innovaatiojirjestelma-li-
hestymistavassa jirjestelmipuuctteilla. Transfor-
matiivinen lihestymistapa niyteiisi hyviksyvin
nimi molemmat yhteiskunnallis-teknologi-
seen jirjestelmiinsi kohdistuvan toiminnan
lihtokohdiksi. Niiden lisiksi se tarjoaa vield
nelji muuta (jirjestelmi-)puutetta, jotka perus-
televat muutostarpeiden kokonaisvaltaisuuden,
perusteellisuuden ja voimakuuden. Nimi ovat
puutteet toiminnan suuntaamisessa (directiona-
lity), koordinaatiossa (coordination), kysynnin
miirittelyssi (demand articulation) ja refleksii-
visyydessd (reflexivity).

Suuntaaminen. Kehittimisen avoin, kriittinen
suuntaaminen on keskeinen lihtdkohta paimii-
rien asettamisessa ja vaihtoehtoisten kehityspol-
kujen valinnassa. Suuntaamisessa ei voida tyy-
tyd vakiintuneiden toimijoiden mairittimiin ka-
pea-alaisiin rajoihin ja keinoihin. Sihkdauto esi-
merkiksi on vain viliaikaisratkaisu. Kestivi rat-
kaisu edellyttii muutoksia ihmisten liikkkumisessa
ja tavaroiden kuljettamisessa kokonaisuudessaan.

Koordinaatio. Tarvitaan uutta ajattelutapaa ja
uusia keinoja tirkeiden sektoreiden, kuten terve-
ydenhuollon, kuljetuksen ja liikenteen, energian,
ruoan ja maatalouden sisdisen ja sektoreiden vili-
sen kanssakdymisen tiivistimiseksi. My®s perintei-
set politiikkasekrorit, talous- ja finanssipolitiikka,
veropolitiikka ja sosiaalipolitiikka on valjastettava
tukemaan transformatiivisia muutoksia.

Kysynndiin mdirittely. Kokeilevuus edellyttid, et-



td toimijat hyviksyvit epdvarmuuden ja epdonnis-
tumiset viistimittdmiksi osaksi oppimisprosesse-
ja ja ovat valmiita ja kykenevid rakentamaan uusia
verkostoja ja luomaan uusia markkinoita. Uusiin
markkinoihin liittyen Schot ja Steinmueller nos-
tavat esiin vanhan markkinointistrategian (szrate-
gic niche management), jonka perusajatuksena on
markkinarakojen etsiminen ja hyddyntiminen.

Refleksiivisyys. Erityisen tirked asia on toimijoi-
den kyky kriittisesti arvioida omia preferensse-
jd4n ja avoimesti ja luovasti testata eri vaihtoehto-
ja. Pddtoksenteon tueksi tarvitaan tieteen, tekno-
logian ja innovaatioiden tutkimuksen tuottamaa
tietoa nykytilasta, muutostarpeista, muutospro-
sessien etenemisesti sekd ennakoivaa tietoa tek-
nologioiden kehityksestd (technology foresight) ja
arvioivaa tietoa teknologioiden vaikutuksista (ze-
chnology assessment).

Timin pidemmille transformatiivisen inno-
vaatiopolitiikan kehittdjit eivit vield ole luon-
nostelleet politiikkansa ohjauksen muotoja ja oh-
jaajia. Myoskddn mahdollisesti lopetettavia kei-
noja ja instituutioita ei ole mainittu. Vihintiin-
kin rivien vileissi on kuitenkin annettu ymmir-
ti4, ettd osia kehysten 1 ja 2 pystyttimistd, yllapi-
timistd ja vuosien saatossa vahvistamista raken-
teista on syytd purkaa tai organisoida uudelleen.
Lihestymistavassa edetdin kuitenkin rakenteiden
sijaan selkeisti sisillot edelld.

Uusiakin organisaatioita tai uudenlaista organi-
soitumista tarvitaan. Perustavaa laatua oleva trans-
formatiivinen muutos edellyttdd innovaatioiden
tuotannon ja leviimisen (diffuusio) demokrati-
sointia seki sellaisten tilojen luontia, joissa eri ryh-
mit ja toimijat voivat neuvotella vaihtoehtoisten
teknologioiden kehittimisestd ja kidyttoonotosta.
Demokratialla ei tarkoiteta edustuksellista vaan
osallistuvaa ja osallistavaa demokratiaa. Koska eri
toimijoilla on hyvinkin paljon toisistaan poikkea-
via nikemyksii ja intressejd teknologioista, muu-
tosten valmistelu ja toteuttaminen tulevat politi-
soitumaan. TAmi on viistimitdnti ja suotavaakin.
Eroavaisuuksia on kuitenkin opittava kisittele-
miin avoimesti demokratian ideaalin mukaisesti.

Ulkomaisia esimerkkeja

Tilld kertaa Suomi ei ole ollut ensimmiisten uu-
den lihestymistavan kiyttddnottajien joukossa.
Ensimmiinen on SPRU:n transformatiivisen in-
novaatiopolititkan konsortioon kuuluva Kolum-
bia. Maalla on Suomen tapaan yli viidenkym-
menen vuoden historia tiede-, teknologia- ja in-
novaatiopolitiikassa. Se otti innovaatio-jirjestel-
mi-lihestymistavan polititkkansa pohjaksi vuon-
na 1995, kun Suomi oli tehnyt vastaavan rat-
kaisun vuonna 1990-1991. Kolumbiassa vuon-
na 2018 hyviksytty kansallisen tiede-, teknologia-
ja innovaatiopolititkan Green Book 2020 noudat-
taa hyvinkin yksityiskohtaisesti transformatiivi-
sen innovaatiopolitiikan periaatteita ja kiytints-
ji. SPRU:n konsortion rohkaisemana ja tukemana
kiinnostus transformatiivista otetta kohtaan on vi-
rinnyt muissakin latinalaisen Amerikan maissa ja
myds eridissi Afrikan maissa.

Yhteiskunnallisiin haasteisiin tarttuminen iso-
jen, kohdennettujen tutkimus- ja innovaatio-oh-
jelmien avulla on ajankohtainen aihe EU-maissa.
Ruotsin Vinnova on perustanut ohjelmia (Usma-
ningsdriven innovation ja Strategiska innovations-
programmen), joiden tavoitteena on tarttua yh-
teiskunnallisiin haasteisiin ja ajaa tulevaisuuden
kilpailukyvyn parantamiseen tihtddvid jirjestel-
miuudistusta (Palmberg & Serger 2017). Vastaa-
vanlaisia ohjelmia l6ytyy myds Hollannista (Fa-
gerberg & Hutschenreiter 2020). On aika varmaa,
ettd jos muidenkin EU-maiden tutkimus-, tekno-
logia- ja innovaatio-ohjelmia alettaisiin kidydi tar-
kemmin ldpi, niin transformatiivisiksi luokitelta-
via hankkeita 16ytyy lisid. Tilld hetkelli ei eri mai-
den hankkeista ole kuitenkaan kiytettdvissi tar-
kempia tietoja.

IImastonmuutos on ollut ehki tirkein yksittii-
nen tekiji, joka on pitinyt huolen siitd, ettd yh-
teiskunnallisiin haasteisiin transformatiivisessa
hengessi tarttuvia tutkimus- ja innovaatio-ohjel-
mia on alkanut syntyd. Koronatilanne puolestaan
on synnyttinyt lukuisia uusia tutkimus-, tekno-
logia- ja innovaatio-ohjelmia ja virittinyt uuden-
laista yhteistyotd kansallisesti ja kansainvilisesti eri
tutkimus- ja teknologia-alojen ja -toimijoiden se-
ki hallinnollisten sektoreiden vililli. Haasteiden
suuruus ja ongelmien ratkaisemisen vaatimien toi-
menpiteiden laajuus ja moninaisuus on tehnyt ni-
kyviksi ja ymmirrettiviksi valtion tirkeind inno-
vaatiotoiminnan suuntaajana ja edistdjini.
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Elisa Giuliano (2018) on epiillyt, ettd kansal-
lisvaltioilla ei ole sen paremmin haluja kuin kyky-
jd sellaisiin muutoksiin, joita transformatiivisen
innovaatiopolititkan lihestymistavassa odotetaan
ja edellytetiin. Hin on siti mieltd, ettd EU ins-
tituutiona voisi tarjota transformatiivisten muu-
tosten valmistelulle hedelmillisemmin maaperin
kuin yksittdiset kansallisvaltiot. Giuliano arvos-
telee transformatiivista lihestymistapaa myos sii-
td, ettd se suhtautuu itse lifan positiivisesti yritys-
ten rooliin innovaatiotoiminnassa, vaikka arvos-
teleekin aikaisempia lihestymistapoja liiasta yri-
tyslihtoisyydestd. Hin huomauttaa, ettd erityises-
ti suuret monikansalliset yritykset ja teknojitit ei-
vit ainoastaan kilpaile valtioiden kanssa siitd, mi-
ten suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastataan,
vaan miirittivit muutoksen suunnan. Ainoa vai-
kuttava keino on voimakas yritystoiminnan kan-
sainvilinen sdintely.

Kotimaisia esimerkkeja

Tavoitetutkimus ja sitd tukeva painoalasuunnitte-
lu nostettiin Suomen Akatemiassa uudeksi tiede-
politiikan vilineeksi 1970-luvun alussa. Paljon al-
kua pidemmille painoaloihin pohjautuvassa tutki-
muksen rahoituksessa ei kuitenkaan silloin p#dsty.
Painoalasuunnittelu synnytti poliittisen taistelun
Suomen Akatemiasta (Immonen 1995), ja Brook-
sin raportin innoittama yhteiskunnan ongelmiin
ja kehittimistarpeisiin kohdistuva tutkimus pan-
tiin hyllylle.

Kun Teknologian kehittimiskeskus aloitti toi-
mintansa vuonna 1983, se alkoi ensitdikseen
suunnitella ja rahoittaa ohjelmia, joita kutsuttiin
kansallisiksi teknologiaohjelmiksi ja jopa kansal-
lisiksi jictihankkeiksi. Ne syntyivit kohteiltaan ja
tavoitteiltaan yritysten seki yliopistojen, korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten edustajien yhteis-
tyoni ja toteutettiin osanottajien ja Tekesin yh-
teiselld rahoituksella. Ohjelmatoiminta on jatku-
nut ja jatkuu edelleen, mutta kokonaisuutena ot-
taen vatimattomammassa muodossa kuin toimin-
nan alkuvaiheessa.

Osana Paavo Lipposen hallituksen vuonna
1996 paittdimaid tutkimusvarojen lisiysohjelmaa
Suomessa kiynnistettiin kahdeksan klusteriohjel-
maksi nimettyi ohjelmaa viiden ministerién (ym-
piristoministerid, maa- ja metsitalousministerid,
sosiaali- ja terveysministerio, liikenne- ja viestin-
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tiministerié ja tyoministerié) alaisuudessa. Oh-
jelmat toteutettiin pidosin vuosina 1997-2001.
Osa (mm. ympiristoklusteriohjelma) jatkui aina
2000-luvun loppupuolelle asti. Transformatiivi-
suuden piirteitd ndistikin ohjelmista 16ytyy. Li-
sirahoituksesta tehdyssi kansainvilisessd arvioin-
nissa (Prihti ym. 2000) todetaan, ettd klusterioh-
jelmilla on voitu kdynnistid hedelmillinen yhteis-
tyd sektoreiden vililld, joskaan lopullisia tuloksia
ei vield ole ehtinyt tulla nikyviin. Asiaan ei ole pa-
lattu timin arvioinnin jilkeen.

Tihin samaan joukkoon voidaan sisillyttdd
juuri valmistuneet tai edelleen valmisteilla olevat
kansallisen tason kasvustrategiat, biotalousstrate-
gia, terveysalan ja liikenteen kasvustrategiat seki
tekoilyohjelma (Lemola 2020b). Niiden tausta-
ajatuksena on ollut yhdistid ministerididen poli-
tiikkakeinoja yhteisen kasvuvision toteuttamisek-
si. Terveysalan kasvustrategiasta on vastannut tyd-
ja elinkeinoministerid ja biotalousstrategiasta maa-
ja metsitalousministerid. Liikenteen kasvustrate-
giaa ovat valmistelleet tyd- ja elinkeinoministerid
ja liikenne- ja viestintdministerid yhdessi.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston tuore
TKI-tiekartta (Valtioneuvosto 2020) rakentuu
vahvasti sen varaan, ettd Suomen kilpailukyky ja
hyvinvointi rakentuvat osaamiselle, tutkimukselle
ja innovaatioille. Tiekartassa raotetaan ovea trans-
formatiivisen tai ehki titi miedomman muutok-
sen suuntaan toteamalla, etti Suomen tulee tart-
tua ilmastonmuutoksen ja kestivin kehityksen se-
ki digitalisaation ja datatalouden kaltaisten glo-
baalien haasteiden mukanaan tuomiin mahdolli-
suuksiin ja tarjota ratkaisuja niihin.

Tiekartta sisiltdd neuvoston ja samalla hallituk-
sen lupauksen siiti, ettd osaamiskirkien vahvista-
miseksi, leventimiseksi ja vaikuttavuuden lisddmi-
seksi kehitetddn uusi kumppanuusmalli, joka ko-
koaa kansallista ohjelmallista rahoitusta suurem-
miksi kokonaisuuksiksi ja kytkee toiminnan tu-
kemiseen entistd vahvemmin EU:n ja muut kan-
sainvilisen rahoituksen lihteet. Hallitus on aset-
tanut tavoitteeksi nostaa Suomen tutkimus- ja ke-
hittimismenojen osuuden bruttokansantuottees-
ta nykyisestd 2,7 prosentista 4,0 prosenttiin vuo-
teen 2030 mennessi,



Transformatiivinen innovaatiopolitiikka
tulee muodossa tai toisessa

Transformatiivinen innovaatiopolitiikka on kun-
nianhimoinen ja kunnioitettava yritys mobilisoi-
da tiede, teknologia ja innovaatiot yhdessi tuke-
maan kestdvid kehitystd. Se on politiikkapara-
digmana vasta kehityksensi alkuvaiheessa, mut-
ta on jo noussut edeltdjiensd, perinteisen tiede-
ja teknologiapolititkan sekd innovaatiojirjestel-
mi-lihestymistavan varteenotettavaksi haastajak-
si. Ilmastonmuutos, koronapandemia ja tietoi-
suus monien muiden yhteiskunnallisten haastei-
den kasvusta ovat mydtivaikuttaneet kiinnostuk-
sen lisddntymiseen perusteellisiin muutoksiin tih-
tddvad transformatiivista lihestystapaa kohtaan.
Kestivin kehityksen nimissi transformatiivi-
nen innovaatiopolitiikka kyseenalaistaa tihinasti-
sen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan pe-
rusolettamukset: uskon talouskasvuun ja sen au-
tomaattisesti tuomiin positiivisiin hyvinvointivai-
kutuksiin; kisitykseen siitd, ettd innovaatiot ovat
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TIVISTELMA
Tarmo Lemola: Transformatiivinen innovaatiopolitiik-
ka. Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan uusi pa-
radigma

Onko tutkimus- ja innovaatiopolitiikka lihdéssi uu-
teen suuntaan? Siltd ndyttid, jos uusi transformatiivinen
innovaatiopolitiikka alkaa saada jalansijaa. Timi paljol-
ti brittildis-hollantilaisin voimin kehitetty uusi lihesty-
mistapa on vield monilta osin tutkijoiden piirustuslau-
doilla. Se on kuitenkin ehtinyt jo herittdd kiinnostus-
ta useissa kehittyneissi ja kehittyvissi maissa, EU:ssa
ja kansainvilisissd jirjestdissd. Transformatiivinen inno-
vaatiopolitikka suhtautuu kriittisesti moniin perintei-
sen tiede- ja teknologiapolitiitkan seki sitd seuranneen
innovaatiojirjestelmi-lihestymistavan perusolettamuk-
siin. Se kyseenalaista talouskasvun tutkimus- ja inno-
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si. Innovaatiopolitiikan tehtivini on kestivin kehityk-
sen tukeminen ja edistiminen YK:n vuonna 2015 sopi-
man kestdvin kehityksen tavoiteohjelman suuntaisesti.
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