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LUKIJALLE

Kasilla oleva tutkimusraportti on valmistunut vuosina 2020-2021 tehdyn selvitystyon
tuloksena. Tutkimushankkeessa on selvitetty ensinnakin vankien vakivaltariskin arvioin-
nissa kaytettyja menetelmia, niiden kayttoa ja kaytettavyyttd. Toiseksi on tutkittu tilastolli-
sesti elinkautisvankien riskia syyllistya uusiin rikoksiin. Kolmanneksi on analysoitu elinkau-
tisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvan vakivaltariskiarvion ja muiden vapaut-
tamisharkinnassa huomioon otettavien seikkojen painoarvoa Helsingin hovioikeuden rat-
kaisukdytanndssa. Analyysin kohteena ovat olleet my6s uudet sdanndkset korkean vaki-
valtariskin arvioinnista. Raporttiin sisdltyy pohjoismainen vertailu.

Tutkimushankkeen toteuttamisesta ovat vastanneet psykiatrian, tilastotutkimuksen ja
oikeustieteellisen tutkimuksen asiantuntijat. Tutkimusraportti on valmistunut erittdin
hyvin toimivan vuorovaikutuksen ja yhteistydon tuloksena, mista osoitamme tutkimusryh-
malle tutkimushankkeen koordinoinnista vastanneina vilpittomat kiitokset. Kiitamme
my&s hankkeen ohjausryhmaa asiantuntevasta ja rakentavasta vuorovaikutuksesta.
Lopuksi osoitamme kiitoksemme kaikille niille, joita olemme tutkimushankkeen yhtey-
dessa kyselyilldmme vaivanneet.

Joensuussa marraskuussa 2021
Matti Tolvanen ja Tarja Koskela
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

Tassa valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan rahoittamassa hankkeessa selvite-
tdan vaarallisuuden, vékivaltariskin ja uhkan arvioimiseen kdytettdvia menetelmia ja nii-
den oikeansuuntaista kayttdarvoa. Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvio voi vaikuttaa
rikosoikeudelliseen seuraamukseen monilla tavoin. Keskeisia kysymyksia ovat, missa ran-
gaistuksen vaiheessa arviointi tehddan, minkalaisessa arviointiprosessissa se syntyy ja
mika tuomioistuin tai muu viranomainen tekee arvioinnin perusteella rikosoikeudelliseen
seuraamukseen vaikuttavan ratkaisun.

Vaarallisuutta ja vakivaltariskid arvioidaan muun muassa silloin, kun harkitaan vangin
vapauttamista elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. Elinkautiseen vankeuteen tuomi-
tusta on ennen Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkintaa tehtava elinkautisvankien
vapauttamismenettelysta annetun lain (781/2005) mukaan arvio vangin riskista syyllistya
vakivaltarikokseen. Tama vakivaltariskiarvio ei kuulu rikoslain (39/1889) 2 c luvun 10 §:ssa
saadettyihin vangin vapauttamisharkinnassa huomioon otettaviin seikkoihin, vaan se toi-
mii vapauttamishakemuksen tausta-aineistona hovioikeuden paatoksenteossa. Elinkautis-
vankien vapauttamisharkinta perustuu sen sijaan rikoslaissa saddettyihin perusteisiin ja
kokonaisharkintaan. Vakivaltariskiarvion nykyinen asema vapauttamisharkinnassa on lain-
saddannon tasolla jonkin verran epaselva. On esitetty hypoteesi, jonka mukaan Helsingin
hovioikeuden arviossa korkeaksi todetulla vakivaltariskillda on vapauttamisharkinnassa
vaikutusta.

Elinkautisvangeille vapauttamisharkinnan yhteydessa tehtdvan vdkivaltariskiarvioinnin
lisaksi vankien vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan myos harkittaessa vapautuvan
vangin asettamista valvontaan rangaistusajan lopulla. Vanki voidaan 1.9.2019 voimaan tul-
leen yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain (400/2015) uudistuksen
perusteella maarata ehdonalaisen vapauden alkaessa valvontaan, jos murhasta, taposta
tai murhan yrityksesta tuomitun vangin riski syyllistya uuteen vakivaltarikokseen arvioi-
daan korkeaksi. Valvontaan voidaan maarata myos vakivalta- tai seksuaalirikoksesta van-
keusrangaistusta suorittava vanki, joka on aikaisemmin tuomittu vastaavanlaisesta rikok-
sesta vankeusrangaistukseen ja vangin riski syyllistyd uuteen vakivalta- tai seksuaalirikok-
seen arvioidaan korkeaksi. Lisaksi vakivaltariskiarvioita voidaan tehda rangaistusajan toi-
minnan suunnittelua varten. Jokaiselle vangille on vankeuslain (767/2005) mukaan teh-
tava rangaistusajan suunnitelma, joka sisaltda suunnitelman muun muassa vangin osallis-
tumisesta kuntouttavaan toimintaan rangaistusaikana.
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Yhdistelmarangaistuksessa oikeuspsykiatrinen ja -psykologinen vakivaltariskiarvio teh-
dadn rangaistuksen alussa, elinkautisvankien vakivaltariskia taas arvioidaan rangaistuksen
lopussa. Yhdistelmarangaistuksen suhteen tdma herattaa kysymyksen siitd, miten voidaan
luotettavasti arvioida rikoksentekijan olevan erittdin vaarallinen toiselle hengelle, tervey-
delle tai vapaudelle, jos suoritettavaksi tuleva rangaistusaika on esimerkiksi kymmenen
vuoden pituinen. Koska yhdistelmarangaistuksissa ei vield ole tehty uusia vakivaltariskin
arvioita vapautumisvaiheessa, on toistaiseksi epdselvad, miten esimerkiksi vankila-aikaiset
vakivaltariskin laskemiseen tahtaavat ohjelmat ja muut toiminnot ovat mahdollisesti vai-
kuttaneet rikoksentekijan kayttaytymiseen.

Ongelmia on riskiarvioinnissa tunnistettu siing, etta arviointiprosessit eroavat toisistaan,
minka lisaksi perusterminologia on epdselvaa. Voidaankin esittda kysymys, onko perustel-
tua puhua erikseen vaarallisuus-, vakivaltariski- ja uhka-arvioista. Vakivaltariskien arvioin-
nin yhdenmukaisuuden kysymys on noussut ajankohtaiseksi vuoden 2011 voimaan tul-
leen elinkautisvankien vakivaltariskin arviointia koskevan saannoksen myo6ta. Talldin keski-
tetty oikeuspsykiatrinen laatukontrolli alkoi hajota, koska Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen oikeuspsykiatrinen lautakunta ei osallistu elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn.
Lautakunnan merkitys vakivaltariskin arviointien kentalld on kaventunut. Se ei valvo arvi-
oiden laadun yhdenmukaisuutta esimerkiksi rikosseuraamuslaitoksen rangaistusajan
suunnitelman yhteydessa tehtavista riskiarviointien osalta.

1.2 Hankkeen tavoite ja aineisto

Hankkeessa tehtavan tutkimuksen tarkoituksena on analysoida milla menetelmilla vaaralli-
suus-, vakivaltariski- ja uhka-arvioita nykyisin tehdaan ja miten niita voitaisiin mahdolli-
sesti kehittaa ja hyodyntaa nykyista paremmin. Tutkimuksessa tarkastellaan myos kaytossa
olevien arviointimenetelmien luotettavuutta ja selvitetadan miten tuomioistuimille, Rikos-
seuraamuslaitokselle ja mahdollisesti muille tahoille oikeuspsykiatrialla ja -psykologiassa
tuotettavia arvioita tulisi laatia, jotta niilld olisi oikeasuuntaista kayttdarvoa. Erityisesti huo-
miota kiinnitetaan siihen, miten vakivaltariskiarvioita voitaisiin parhaiten hyodyntaa vaki-
valtarikollisten vapauttamista harkittaessa. Hankkeessa on tarkoituksena tutkimustehta-
van edellyttamalla tavalla kartoittaa, mitka ovat erityisesti tuomioistuinten tarpeet saada
oikeuspsykiatrisia ja oikeuspsykologisia arvioita ja kuinka laadunvarmistus on rakenteelli-
sesti jarjestetty.

Hankkeelle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:
— Mita menetelmia vakivaltariski-, vaarallisuus- ja uhka-arvioiden tekemisessa

kaytetadn Suomessa ja miten kaytettavat menetelmat mahdollisesti poikkea-
vat toisistaan?

1
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—  Miten hyvin elinkautisvangeille vapauttamisen yhteydessa tehdyt vdkivalta-
riskiarviot ovat ennakoineet vapautettujen vankien uusintarikollisuutta?

— Miten elinkautisvangeista tehtavat vakivaltariskiarviot on otettu huomioon
Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnassa ja millaiseksi niiden paino-
arvo on mahdollisesti maaritelty hovioikeuden ratkaisuissa?

— Miten arviointimenetelmat ovat kehittyneet sen jalkeen, kun vuonna 2011
vakivaltariskiarvion tekeminen lisattiin osaksi elinkautisvankien vapautta-
mista koskevaa kasittelya (737/2011)?

— Millaisiin kayttotarkoituksiin muissa Pohjoismaissa vaarallisuuden ja vakival-
tariskin arviointia hyddynnetadn ja millaisia arviointimenetelmia niissa on
kaytossa? Millainen merkitys muissa Pohjoismaissa vakivaltariskiarvioille
annetaan vangin vapauttamisharkinnassa ja miten voimassa olevia ratkaisuja
on perusteltu?

— Miten luotettavina erityyppisia arvioita voidaan pitaa kussakin kayttétarkoi-
tuksessa? Voisiko nykyisin Suomessa tehtdvia arviota kehittaa nykyisesta, ja
jos voidaan, niin milla tavoin?

Tutkimusaineistona hankkeessa kaytetaan riskinarviointiin liittyvaa kirjallisuutta, Helsingin
hovioikeuden ratkaisuja elinkautisvankien vapauttamisesta syyskuun 2011 ja maaliskuun
2020 valiseltd ajalta, riskiarvioiden kanssa tydskenteleville suunnattuja kyselyja menetel-
mista, joita kdytetadn vaarallisuus-, vdkivalta- ja uhka-arvioiden tekoon seka Rikosseuraa-
muslaitoksen uusintarikollisuutta koskevia tilastoja. Tutkimusetiikka ja kaytetyt tutkimus-
menetelmat on selvitetty tarkemmin kussakin empiirista tutkimusta koskevassa luvussa.

Raportti koostuu 8 luvusta. Luvun 1 johdannon jalkeen luvussa 2 on kirjallisuuskatsaus,
jossa kasitellaan yleisimmin kaytodssa olevien vakivaltariski- ja uhka-arviointimenetelmien
kdyttoa Suomessa seka niiden kehitysta viimeisen 10 vuoden aikana. Luvussa 3 kdydaan
lapi kyselyja, joista ensimmadinen kohdennettiin arviointeja kdytanndssa laativille tai hyo-
dyntaville yhteyshenkilGille poliisissa, Rikosseuraamuslaitoksella, puolustusvoimissa, raja-
vartiolaitoksessa, oikeuspsykiatrisissa sairaaloissa ja yksikoissa (mukaan lukien vankiter-
veydenhuolto) seka psykiatrian toimialajohtajille eri sairaanhoitopiirissa. Toinen kysely
kohdennettiin syyttdjalaitokselle, kdrdjaoikeuksiin seka hovioikeuksiin ja erikseen Helsin-
gin hovioikeuteen. Luvun lopussa pohditaan nykykaytanteiden mukaisesti tehtavien vaki-
valtariskiarvioiden tarkoituksenmukaisuutta. Taman jalkeen luvussa 4 analysoidaan, miten
hyvin elinkautisvangeille vapauttamisen yhteydessa tehdyt vakivaltariskiarviot ovat enna-
koineet vapautettujen vankien uusintarikollisuutta. Luvun lopussa tuloksia tulkitaan seka
empiirisesta ja rikosoikeudellisesta ndkokulmasta etta oikeuspsykiatrisesta ndkokulmasta.
Luvussa 5 analysoidaan Helsingin hovioikeuden elinkautisvankien vapauttamishakemuk-
siin tekemia paatoksia laadullisen ja maarallisen tutkimuksen avulla. Paatoksista analysoi-
daan seikkoja, joilla Helsingin hovioikeus on perustellut paatdksensa. Luvussa tarkastel-
laan my6s korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2019:89, jossa oli arvioitu elinkautisvangin
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paastamista ehdonalaiseen vapauteen. Norjan, Tanskan ja Ruotsin lainsdddantoa seka kay-
tantoa riskiarvioinnissa selvitetadan luvussa 6. Tassa luvussa esitetdadan myos Pohjoismaissa
kaytetyt riskiarviointimenetelmat ja niiden suhde oikeudelliseen riskiarvioon. Tutkimusta
laajennettiin varsinaisen hankekuvauksen ulkopuolelle siten, etta tutkimuksessa tehtiin
erillinen kartoitus vakivalta- ja seksuaalirikollisten vakivaltariskin uudesta arviointimenet-
telysta. Tata koskeva analyysi esitetdan luvussa 7. Lopuksi luvussa 8 tehdaan koko tutki-
musta koskevat johtopdatokset.

1.3 Hankeryhman kuvaus

Konsortion muodostavat Ita-Suomen yliopisto ja Vanhan Vaasan sairaala. Hankkeen péaato-
teuttajana on Itd-Suomen yliopisto, jossa vastuullisena tutkijana toimii OTT professori
Matti Tolvanen. Tutkimukseen osallistuvat Ita-Suomen yliopistosta OTT yliopistonlehtori
Tarja Koskela, OTT tutkimusjohtaja Jussi Pajuoja, LT professori Jari Tilhonen, YTT tutkijatoh-
tori Miisa Torola ja ON tutkimusavustaja Emilia Eskelinen. Vierailevana tutkijana Ita-Suo-
men yliopistossa toimii LL oikeuspsykiatrian erikoislaakari Mika Rautanen Vankiterveyden-
huollon psykiatrisesta vankisairaalasta.

Vanhan Vaasan sairaalasta tutkimukseen osallistuu FT oikeuspsykologi Alice
Keski-Valkama.

Rikosseuraamuslaitokselta mukana tutkimuksessa on HTT erikoistutkija Sasu Tyni, joka toi-
mii myds yliopistotutkijana Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutissa Helsingin
yliopistossa.

Hankkeen loppuraportti muodostuu konsortion jasenten itsendisesti tuottamista osara-

porteista. Raportin lopussa olevat johtopdatokset ovat hankkeen yhteisia ja ne kokoavat
kaikkien osaraporttien keskeiset tulokset yhteen.
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2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Johdanto

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tuoda esille yleisimmin kadytdssa olevia vékivalta-
riski- ja uhka-arviointimenetelmien kayttdd Suomessa seka niiden kehitysta viimeisen 10
vuoden aikana. Vakivaltariskin arviointi ja silhen kadytettavat menetelmat saavat suurem-
man tilan tassa kirjallisuuskatsauksessa runsaan tutkimuskirjallisuustarjonnan ja rikosoike-
udellisen seuraamuksen ratkaisuissa merkityksellisen roolinsa vuoksi.

Katsaus alkaa lyhyella kuvailulla vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointimenetelmien
kayttotarkoituksista Suomessa. Luvussa 2.3 avataan vaarallisuuden, vdkivaltariskin ja
uhka-arvioinnin valisia kasitteellisia eroja. Vaarallisuuden arviointia tehdaan kaytannossa
vakivaltariskin arvioinnin menetelmilla. Taméan vuoksi luvuissa 2.4-2.7 syvennytdan vaki-
valtariskin arviointiin, arviointiin kdytetyn tiedon soveltamisen kehitykseen, Suomessa
yleisesti kaytossa olevien vakivaltariskin arviointimenetelmiin sekd pohdintaan arviointi-
menetelmien tarkoituksenmukaisesta kaytosta ja kayttoon liittyvista haasteista Suomessa.
Luvussa 2.8 esitelldan uhka-arviointien kayttda Suomessa.

2.2 Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi Suomessa

Suomessa henkildiden vaarallisuutta ja vakivaltariskid on arvioitu 1990-luvulta alkaen Suo-
men vankiloiden psykiatrisissa yksikdissd, valtion mielisairaaloissa ja vankiloissa lainsaa-
dannon osoittamilla tavoilla.” Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ohjeistuksen
mukaisesti vaarallisuusarvioiden tarkoituksena on tunnistaa ja hallita vakivaltaisen kayt-
taytymisen riskia. Tavoitteena on arvioida yksilolliset vakivaltariskia kohottavat tai alenta-
vat tekijat arvioitavan henkilon oman elamantilanteen kontekstissaan ja “muodostaa kasi-
tys 1) millaiseen vaaran aiheuttamiseen tutkittavalla on riski syyllistyd, 2) mista syysta, 3)
ketd/keita kohtaan ja 4) missa olosuhteissa tutkittava voi kdyttaytya vaarallisesti/vakivaltai-
sesti."? Edella esitetyt kysymykset ohjaavat vaarallisuusarvioinnin rakennetta, mutta sisal-
I6llisesti vaarallisuusarviointia ohjaava kysymys vaihtelee arvion tekevien instituutioiden
tehtavan ja arvioitavan henkilon sosio-legaalisen tilanteen mukaisesti.

1 Ahlgrén-Rimpildinen & Rautanen 2019.
2 Ahlgrén-Rimpildinen & Puusa 2018, 18.
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Yleisen psykiatrisen hoidon palveluissa vaarallisuusarvio voidaan tehda tilanteessa, jossa
henkilon tarvetta tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon harkitaan, tai kun psy-
koosipotilasta ollaan kotiuttamassa sairaalasta. Talléin vaarallisuusarvio on hoitoketjun
suunnittelun tyokalu.? Oikeuspsykiatrisessa hoidossa olevien potilaiden vaarallisuutta arvi-
oidaan lisaksi mietittaessd, kuinka korkean turvallisuustason osastolle potilas sijoitetaan.
Rikoksentekijan vaarallisuusarvioita voidaan kayttaa rikosseuraamuksen muodon ja teki-
jan syyntakeisuuden harkinnan tukena.

Vakivaltariskin arvioinnit ovat nousseet uuteen asemaan elinkautisvankien vapauttami-
seen liittyen vuodesta 2011, jolloin lainsaadantoon lisattiin uusi vangeista tehtava oikeus-
psykiatrinen arvio.* Rikoksentekijoiden vaarallisuusarvioita tekevat tahot olivat vuosina
2011-2015 THL ja Rikosseuraamuslaitoksen (RISE) alainen Vankiterveydenhuolto (VTH).
Vaarallisuusarvioita laadittiin kahdessa tilanteessa: 1) osana mielentilatutkimusta, jos tata
arviota on pyydetty erikseen koko rangaistusajan vankilassa suorittamisen harkinnan
tueksi ja 2) koko rangaistusajan vankilassa suoritettavaksi maaratyn vangin anoessa ehdo-
nalaista vapautusta, kun rangaistuksesta on suoritettu 5/6. VTH laati vaarallisuusarvioita
koko rangaistuksen vankilassa suorittavista ja elinkautista suorittavista vangeista Helsingin
hovioikeuden kasittelyd varten. Vuoden 2016 alusta lahtien VTH siirtyi THL:n alaisuuteen,
jolloin vaarallisuusarvioinnit tehdaan saman hallinnon alla. Jos rikoksentekija on vangittu,
vaarallisuusarvio suoritetaan Psykiatrisessa vankisairaalassa. Mielentilatutkimuksen yhtey-
dessa tehtavat vaarallisuusarviot taas tehdadn joko Psykiatrisessa vankisairaalassa tai val-
tion mielisairaaloissa. Vuoden 2018 alusta vaarallisuusarvio on tehty niille rikoksenteki-
joille, joille harkitaan yhdistelmarangaistukseen tuomitsemista (Rikoslaki 2c 118). Lisaksi
yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annettua lakia on muutettu 1.9.2019 siten,
ettd korkea riski uuteen vdkivalta- ja seksuaalirikokseen voi johtaa ehdonalaisen vapauden
aikaiseen valvontaan (Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpanosta 70 §, 1
momentti). Tata riskia arvioivat RISE yhdessa Psykiatrisen vankisairaalan kanssa.

Vaarallisuusarvioita on tehty mielentilatutkimusten yhteydessa yhteensa 85 henkilolle ja
Helsingin hovioikeudelle tehtyjen ehdonalaista vapauttamista koskevien hakemusten
yhteydessa 41 koko rangaistusta suorittavalle vangille vuosien 2010-2019 valilla.®> Elinkau-
tisvangeille tehtyjen vakivaltariskiarvioiden kokonaismaara oli 198 ajanjaksolla 1.9.2011-
25.8.2020. Elinkautisvankien vakivaltariskiarvioita kasitellaan yksityiskohtaisesti jaksossa
43.3.

3 S&avala 2019.
4 Lainsaddantoa kasitellaan yksityiskohtaisesti jaksoissa 4.3.1 ja 5.3.1-5.3.3.
5  Ahlgrén-Rimpildinen, Joelsson, Kaarre, Rautanen, Niinisto, Lindberg & Tiihonen 2020, 7, 18.
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2.3 Vaarallisuus, vakivaltariskin arviointi ja uhka-arviointi
— kasitteistoa

Vaarallisuusarvio, vakivaltariskin arvio ja uhka-arvio ovat kaikki asiantuntijavoimin tehta-
vaa ennakointia siitd, kuinka altis arvioitava henkil6 on tulevaisuudessa kayttaytymaan
vakivaltaisesti muita ihmisia kohtaan. Vaikka kasite vaarallisuus on edelleen kaytdssa Suo-
men rikoslaissa, kaytannon tasolla vakivaltariskin arviointi on syrjayttanyt vaarallisuusarvi-
oinnin arviointimenetelmien kehittymisen myota.

Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaiseen vapauttamista kasittelevassa rikoslain 2 ¢ luvun
10 §:n 2 momentissa seka yhdistelmarangaistusta kasittelevassa rikoslain 2 c luvun 11
§:ssa vangin vaarallisuus jasennetdaan vaaraksi vangin syyllistymiseen henked, terveytta
tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikokseen vapautuksen jalkeen. Tata tarkemman maa-
rittelyn puute on ongelmallista, koska eri alojen asiantuntijoiden; tuomareiden, syyttdjien,
oikeuspsykologien ja oikeuspsykiatrien kasitykset ja madritykset vaarallisuuden riskita-
sosta voivat olla toisistaan eriavid.® Oikeuspsykiatrinen vaarallisuusarviointi tuottaa laake-
tieteellistd ja psykologista tietoa tuomioistuimessa ratkaistavan asian tueksi, mutta se ei
voi olla ainoa paatoksenteon peruste.’

Vaarallisuuden kasite on kategorinen (henkil6 joko on vaarallinen tai ei ole) ja sisall6llisesti
kiinnittynyt yhteiskunnalliseen kontekstiin eli siihen mitd yleisesti pidetdan vaarallisena.?
Vakivallan riski taas viittaa vakivaltaisen kayttaytymisen todenndkoisyyteen, joka voidaan
ilmaista yksilotasoisesti ilmoittamalla henkil6lld olevan matala, kohonnut tai korkea riskita-
s0.? Vaarallisuuden kasitteesta luovuttiin vakivaltaisen kdyttaytymisen ladketieteellisen
arvioinnin piirissa 1990-luvulla. Nykyaikaiset, kansainvaliset ja tieteelliseen ndytt6on poh-
jautuvat arviointimenetelmat on tarkoitettu vaarallisuuden arvioimisen sijaan vakivallan
riskin arvioimiseen. Termimuutoksen my®&ta arvioinnin tavoite on siis painottunut yksilon
ominaisuuden tunnistamisesta tietynlaiseen kayttaytymiseen liittyvan riskin arviointiin.'

Vakivaltariskin ja uhka-arvioinnin yhteinen tavoite on arvioida tulevaa kayttaytymista
mahdollisimman systemaattisesti ja empiirisesta tutkimustiedosta rakentunein tydkaluin.
Ne eroavat kuitenkin toisistaan erityisesti vakivaltaisen kayttaytymisen luonteen ja aika-
janteen painopisteissa seka arvioinnin tavoitteissa. Uhka-arvioinnin perimmaisena oletuk-
sena on vakivaltaisen teon suunnitelmallisuus ja tarkoituksellisuus, ja arvioinnin keskitssa

Pohjola 2010, 121; Pohjola 2017, 230.
Ahlgrén-Rimpildinen & Puusa 2018; Ahlgrén-Rimpildinen et al. 2020, 19.
Pohjola 2010, 102.
Meloy, Hart & Hoffman 2014.
0 Andrade, O'Neill & Diener 2009, 9-11.
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on ymmadrtaa mahdollisen uhrin tai uhriryhman riski joutua vaaran kohteeksi. Vakivaltaris-
kin arvioinnissa vakivalta taas voi olla my&s suunnittelematonta ja vailla erityista, tiedos-
tettua motiivia, ja painopiste on vakivaltaisesti kdyttaytyvan henkilon hallinta. Uhkan tai
riskin paaasiallinen piirre on epavarmuus: emme voi tietdd, mita tulee tapahtumaan, mil-
laisia seurauksia tapahtumasta on, milloin se tapahtuu, kuinka usein se tapahtuu, kuinka
kauan se kestaa ja milla todennakoisyydella se tapahtuu.™

Vakivallalla tarkoitetaan vakivallan riskia arvioidessa tilannetta, jossa henkilo tietoisesti
toimii tai jattda toimimatta siten, ettd han aiheuttaa toiselle henkildlle fyysista tai vakavaa
psykologista vahinkoa tai altistaa em. vahingolle.'? Uhka-arvioinnissa vakivalta voi olla
my®os viestintad, joka aiheuttaa pelkoa oman terveyden tai turvallisuuden puolesta.' Vaki-
valta on ldhtokohtaisesti myds aina rikoslain vastaista.

Vakivaltariskin arviointitydkalujen osuvuutta tutkittaessa vakivalta operationalisoidaan
yleensa vdkivaltarikoksen uusimiseksi ja esimerkiksi vankilassa tai psykiatrisessa sairaalassa
tapahtuneiksi vakivaltaisiksi teoiksi, jolloin hydkkays on voinut kohdistua henkilékuntaa
kohtaan.' Riskin kasite on jarjestelmallisemmin operationalisoitavissa, mika lisaa tark-
kuutta itse arviointiin ja vahentaa arvion nojautumista arvioitsijan omaan arvopohjaan. Se
on monitahoinen ja sisaltda todennakoisyyden lisaksi toistumistiheyden, vakavuuden,
uhkaavuuden, luonteen ja keston kasitykset. Riskin oletetaan olevan dynaaminen eli
muuttuva ja kontekstuaalinen eli altis tietyille ulkoisille ja tilannekohtaisille vaikutteille.
Kasitteen kayttd on voinut helpottaa myds eri ammattikuntien valista kommunikaatiota.™

Vakivallan riskin ja uhka-arviointien riskitekijat maarittavat yhdessa yksilon absoluut-
tista tai suhteellista riskitasoa. Ne voivat olla muuttumattomia (staattisia) tai muuttuvia
(dynaamisia). Staattisiin riskitekijoihin lukeutuvat yksilon elaman historialliset tekijat, joi-
hin ei maaritelman mukaisesti voida vaikuttaa ulkoisella interventiolla, kuten esimerkiksi
psykiatrisella hoidolla. Dynaamiset riskitekijat taas maarittavat kontekstuaalisemmin, mil-
loin yksil® saattaa kayttdytyd vakivaltaisesti ja millaisesta hoidosta tai muusta interven-
tiosta hanelle voisi olla hydtya. Dynaamiset riskitekijat voidaan jakaa edelleen vakaisiin
(stabiilit) ja akillisiin (akuutit). Vakaat dynaamiset riskitekijat voivat muuttua pitemmalla
aikajanteelld. Akuutit dynaamiset riskitekijat taas voivat muuttua nopeasti ja olla valitto-
massd yhteydessa vakivaltaiseen kayttaytymiseen.'®

11  Meloy, Hart & Hoffman 2014.

12 Douglas, Hart, Webster, Belfrage, Guy & Wilson 2014,100; Borum, Bartel & Forth 2005, 15.
13 Meloy, Hart & Hoffman 2014, 3.

14 Yang, Wong & Coid 2010,742.

15 Douglas et al. 2014, 100-101; Heilbrun 2009, 7-8.

16 Fogel 2009, 48.
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My®ds vakivaltaiselta kdyttdytymiseltd suojaavat tekijat jaetaan muuttumattomiin ja muut-
tuviin. Ne voivat olla yksilon ominaisuuksiin liittyvia tai tilanteeseen/ymparistoon liittyvia
tekijoita. Suojaavien ja riskitekijoiden vadlinen mekanismi on epaselva, ja niiden painotus ja
suhde vakivaltariskiin ndhden voi vaihdella eri kulttuurien piirissa. Esimerkiksi uskonnolli-
suus voi olla suojaava tekija, mutta uskonnottomuus ei suoranaisesti tarkoita vakivaltaris-
kin kasvamista. Samoin uskonnollisilla yhteisdilla on erilainen rooli yhteiskunnissa, esimer-
kiksi Yhdysvalloissa rahallisen avun jakaminen sitd tarvitseville on painottunut enemman
uskonnollisten yhteisojen tehtavaksi verrattuna Suomeen, kun taas Suomessa taloudelli-
nen tukeminen on padosin jarjestetty valtion antaman sosiaaliturvan muodossa. Suojaavat
tekijat voivat vaikuttaa 1) suoraan riskitekijan vaikutukseen, 2) riskitekijan ja vakivaltaisen
kayttaytymisen valiseen yhteyteen, tai 3) suoraan vakivaltaiseen kayttaytymiseen.”

2.4 Vakivaltariskin arvioinnin menetelmallinen kehitys

Vakivaltariskin arvioinnin kehittamisen motiivina on ollut parantaa arvioiden osumatark-
kuutta ja luotettavuutta. Suurimpana kaytannollisena ja eettisend ongelmana pidetaan
vadrien positiivisten eli vaarallisiksi arvioitujen ei-vaarallisten yksiléiden tapauksia, jolloin
yhteiskunnallinen kontrolli kohdistuu vaarin. Vakivaltariskin arviointimenetelmien kehitys
voidaan jakaa neljaan aikakauteen, joista erityisesti ensimmaisen aikana kadytettiin yleisesti
vield vaarallisuuskasitetta:

1) Vaarallisuuden arviointi oli viela 1970-luvulla epamuodollista, yksittaisen arvioitsijan
tieto- ja kokemusperaan pohjautuvaa ja Iahinna haastattelumetodein tehtavaa kliinista
arviointia. Arviot perustuivat pitkalti yksittdisten psykiatrien subjektiivisiin mielipiteisiin
vaarallisuudesta ja osuivat vain satunnaisesti oikeaan.'®

2) Satunnaisuuden vahentamiseksi kehitettiin tilastollisia menetelmia hyvaksikayttava
arviointimetodi 1980-luvulla. Vaarallisuuden arvioinnin luotettavuutta parannettiin otta-
malla kdyttoon kontrolliryhmaasetelma ja tutkimustietoa esimerkiksi vakavista mielenter-
veyshairidista karsivien rikoksentekijoiden vakivaltaisesta kayttaytymisesta. Tutkimustie-
toa vakivaltaisen kayttaytymisen ilmenemisesta yhdysvaltalaisessa vaestdssa seka vakival-
taisuuden ja mielenterveyden héirididen valisesta yhteydesta oli saatavissa ensimmaisen
kerran vuonna 1990." Tilastollisiin todennakdisyyksiin perustuvan eli aktuaarisen

17 de Vries 2014, 25-27.

18 Andrews, Bonta & Wormith 2006, 7-8; Andrade, O'Neill & Diener 2009, 9; Gammelgard
2015, 9.

19 Andrade, O'Neill & Diener 2009, 9-11.
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menetelman tarkoituksena on tunnistaa yhtaldisyyksia arvioitavan henkilén ominaisuuk-
sissa aikaisemman, vakivaltaiseen kayttaytymiseen yhdistettyjen tutkimusldydoksien
kanssa ja siten arvioida vakivaltaan uudelleen syyllistymisen todennakoisyytta tietylla
aikavalilla. Aktuaarinen menetelma tuottaa siten arvion ryhmatasolla, joka ei itsessaan
kerro suoraan tietyn yksilon riskitasosta, vaan hanen kaltaisensa yksildiden keskiarvoisesta
riskitasosta.?

Vakivaltaisen kayttaytymisen maara on vaestotasolla pieni, joka tekee vakivallan riskiteki-
joiden identifioimisesta hankalaa. Vdestotasoisen vdkivaltaisen kayttaytymisen sijaan tut-
kimus onkin suuntautunut sellaisten alapopulaatioiden tarkasteluun, joissa vakivaltaisen
kayttdytymisen osuus on suurempi (esim. rikoksista tuomitut henkil6t). Tall6in ongelmaksi
voi muodostua otosten samankaltaisuuteen perustuva keskindinen riippuvuus. Muita
aktuaarisesta menetelmasta tunnistettuja heikkouksia ovat yksittdisessa tapauksessa mah-
dollisesti tarkeiden tai dynaamisten riskitekijoiden huomiotta jattaminen seka alapopulaa-
tioiden todennakdisyysarvojen tilastollinen epavarmuus.?' Aktuaarisella menetelmalla teh-
dyn arvion osumatarkkuus on kuitenkin ollut parempi kuin aikaisemmin kaytossa olleella
kliiniselld arviomenetelmalla.

3) Arviointimenetelmien tutkimusasetelmaa on kehitetty edelleen yhdistaen aktuaarisen
ja kliiniseen asiantuntijuuteen perustuvien arviointien vahvuuksia 1990-luvulta eteenpain.
Strukturoidun ammatillisen arvion (Structured Professional Judgement, SPJ) tavoitteena on
yhdistaa asiantuntijan yksilollisen tilanteen ymmarrys ja suhteellisen pysyvien riskitekijoi-
den tunnistaminen. Kdytettava arviointitydkalu ohjaa arvioinnin fokusta ja auttaa asian-
tuntijaa kysymaan tarvittavat kysymykset arvioitavalta, jotka kartoittavat arvioitavan histo-
riallisten riskitekijoiden lisaksi arvioitavan senhetkisia yksiloon ja ymparistoon liittyvia suo-
jaavia ja riskitekijoitd, joilla voi olla merkitysta tulevaan véakivallan riskiin seka sen hallin-
taan. Vakivallan riskitekijat ymmarretaan siten suhteellisen dynaamisina, joihin voidaan
vaikuttaa esimerkiksi hoitointervention keinoin.?? SPJ - menetelmét on todettu ennustavan
tarkemmin uusintarikollisuutta kuin aktuaariset menetelmat.?

4) Arviointimenetelmien neljannella aikakaudella vdkivaltariskin arvioiminen kasitetaan
pitempiaikaisempana ja vakivaltaisen kayttaytymisen ymmarrysta lisadvana prosessina,
jonka oleellisena osana ovat myds arvion perusteella tehdyt toimenpidesuositukset.?*

20 esim. Pohjola 2017, 204.

21 Douglas et al. 2014, 94.

22 Pohjola 2017, 208-209.

23 Campbell, French, & Gendreau 2009.

24 Pohjola 2017, 211; Kivisto 2016; Douglas 2014; ks. myds Weizmann-Henelius & Konttila
2008, 355; Andrews, Bonta & Wormith 2006, 8.
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SPJ-menetelmassa rakennetaan skenaarioita arvioitavan henkilon tulevaisuudesta vakival-
tariskin ennakoinnin avuksi. Ensimmainen skenaarioihin perustuva riskiarviomenetelma on
ollut vuonna 2003 kdytt6on otettu seksuaalirikollisuuden riskiarviointitydkalu (the Risk for
Sexual Violence Protocol, RSVP). Riskiskenaarioiden rakentamisen tarkoituksena on enna-
koida, miten arvioitavana oleva yksil6 saattaa kdyttaytya tulevaisuudessa historiallisten,
kliinisten ja tulevaisuuteen liittyvien riskitekijoiden ollessa tiedossa. Skenaarioiden avulla
voidaan kuvata mahdollisia tapahtumakulkuja, joiden my6ta vakivaltaista kayttaytymista
saattaa ilmetd, seka vakivaltaisuuden motiivia, tilannetekijoita, uhria, ajankohtaa, kayttay-
tymistiheyttd ja vakavuutta. Skenaarion avulla voidaan myds kuvailla yksilokohtaisia varoi-
tusmerkkeja, joita seuraamalla vakivaltaista kayttaytymista voisi olla mahdollista ehkaista.?

Vdkivaltariskin arviointityokalut ovat alun perin ankkuroituneet mielenterveyden tekijoi-
den tarkasteluun. HCR-20-tyOkalun viimeisimman version myota lahtokohta arvioitavan
mielenterveyden ongelmista on poistunut ja arviota voidaan kdyttaa monenlaisen vakival-
taisen kdyttaytymisen riskien arviointitilanteeseen tahansa.? Riskitekijoiden arviointityo-
kalujen rinnalle on noussut suojaavien tekijoiden arviointityokaluja. Vakivaltariskiarvioin-
nissa painotetaan enenevissa madrin ennaltaehkaisya, hoitosuunnitelman lapindkyvyytta
ja kuntoutuksen merkitysta. Arvioitava henkil6 pyritdan osallistamaan mukaan suunnitte-
lemaan hoitoaan.? Lisaksi arviointimenetelmia pyritdaan kehittamaan verkkopohjaisiksi,
maksuttomiksi ja helppokayttoisiksi.?®

2.5 Suomessa kaytossa olevat vakivaltariskin arvioinnin
tyokalut

Suomessa kaytetaan paaosin kansainvalisia, tieteelliseen ndaytto6n pohjautuvia strukturoi-
tuja ammatillisia/kliinisia arviointimenetelmia. Ndista menetelmista tunnetuin ja kansain-
vdlisesti eniten kadytetty on Historical Clinical Risk Management-tydkalu (HCR-20). Vakival-
tariskin arviointityokalujen tieteellinen tietopohja perustuu yleensa lansimaisten, aikuis-
ten miesten aineistoihin perustuviin tutkimuksiin®. Arviointitydkaluja on kehitetty myos
muille ryhmille, esimerkiksi Suomessakin kaytOssa olevat tdydentdvdt ohjeet naisten vdiki-
valtariskin arvioimiseksi HCR-20-menetelmdlld (Female Additional Manual, FAM) ja nuor-
ten vakivaltariskin arviointityokalu Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY).

25 Douglas 2014, 569.

26 Douglas et al. 2014, 100.

27 Gammelgard 2015, 11.

28 Ahlgrén-Rimpildinen et al. 2020, 16.
29 Pohjola 2017, 229.
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Erilaisista vakivaltakdyttaytymisen muotoihin liittyvista arviointityokaluja ovat mm. pari-
suhdevakivallan arviointityokalu Manual for the Spousal Assault Risk Assessment Guide
(SARA) seka seksuaalisen vakivaltauusintarikollisuuden arviointityokalut The Risk for
Sexual Violence Protocol (RSVP), Sexual Violence Risk 20 (SVR-20), Seksuaalirikoksen dynaa-
misen uusimisriskin tason arviointityokalu (STABLE-2007) ja Seksuaalirikoksen staattisen
uusimisriskin tason arviointitydkalu (Static2002R). Lisaksi arvioinnin apuna kaytetdan suo-
jaavien tekijoiden arvioinnissa Structured Assessment of Protective Factors-tydkalua
(SAPROF), psykopaattisia piirteita kartoittavaa Psychopathy Checklist-Reviced-tydkalua
(PCL-R) seka erityisesti (oikeus)psykiatriseen hoitoon sopivaa START-tydkalua.*®

Liitteessa 1 esitetaan tiivistetysti suomen- tai ruotsinkielisena saatavilla olevia tyokaluja,
jotka mainitaan THL:n vaarallisuusarviointiohjeistuksessa®' ja joita nimettiin eniten tervey-
denhuollon, rikosseuraamuksen ja ennaltaehkaisevan toiminnan edustajille tehdyn kyse-
lyn pohjalta.?? Tassa yhteydessa esitetddan myos Rikosseuraamuslaitoksen oma Riski- ja tar-
vearvio (RITA).

Liitteessa 1 esiteltavat HCR-20, FAM, SAVRY, SAPROF, SARA, RSVP, SVR-20 ja START ovat
strukturoituun ammatilliseen arviointimenetelmadn perustuvia. Naissa esiintyvia riski- tai
suojaavia tekijoita arvioidaan yleisesti kolmiluokkaisella asteikolla: ei, mahdollisesti tai
osittain, tai varmuudella lasna oleva. Arvioitsija voi painottaa eri riskitekijoiden merkitta-
vyytta tapauskohtaisesti.** Tydkalujen avulla tehdyn arvioinnin lopputulema esitetaan
kokonaisriskiarviona tai arviona suojaavien tekijoiden tasosta, joka voi olla matala, keskita-
soinen tai korkea. Seksuaalirikoksen uusimisriskia kartoittavat STABLE-2007 ja STATIC2002r
edustavat aktuaarista arviointimenetelmad, jonka arvio perustuu tilastolliseen todenna-
koisyyden estimointiin. Edelleen liitteessa 1 esiteltava PCL-R ei ole sindlldan riskiarviointi-
tyokalu, mutta sitd kdytetddn usein tdydentdvana menetelmdna.?* Kaikkien menetelmien
tietopohjana kaytetaan yksildiden haastattelua ja asiakirjoja seka mahdollisuuksien
mukaan tarkkailua. Koska arvioitavaksi valikoituminen ei ole vapaaehtoisuuteen perustu-
vaa, voi arvioitsija joutua toimimaan vastoin arvioitavan tahtoa. Taman asetelman vuoksi
asiakirjatiedot nousevat vahvempaan asemaan arvioitavan itse antamiin tietoihin nahden
vaarallisuusarvion teossa.®

30 ks. Ahlgrén-Rimpildinen & Puusa 2018.
31 Ahlgrén-Rimpildinen & Puusa 2018.

32 luku 3.

33 Douglas 2014.

34 Repo 2020, 117.

35 Pohjola 2017,217-221.
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2.6 Vakivaltariskin arviointimenetelmien osumatarkkuus
ja luotettavuus

Tieteellinen ndytto vakivaltariskin arviointimenetelmista osoittaa, etta arviointi onnistuu
suhteellisen luotettavasti vaestotasolla, muttei niinkaan yksilotasolla tarkasteltuna.® Arvi-
ointimenetelmien luotettavuutta voidaan arvioida tarkastelemalla niiden validiteettia ja
reliabiliteettia. Validiteetti tarkoittaa kdytanndssa missa maarin tyokalu tai menetelma mit-
taa sitd ominaisuutta, minka arvioimiseen se on kehitetty. Reliabiliteetti taas tarkoittaa
kaytetyn tyokalun tai menetelman luotettavuutta, jolloin tavoitteena on arvioinnin loppu-
tuloksen riippumattomuus arvioitsijasta. Erityisesti osumatarkkuuden tarkasteluun oman
lisamausteensa tuo vakivaltariskin arvioinnin ja hallinnan limittdisyys. Jos ja kun arvioitava
saadaan motivoitua arviointiin seka osallistumaan ja sitoutumaan oman hallintasuunnitel-
man laatimiseen, voi se vaikuttaa arvioidun vakivaltariskin tason muuttumiseen pitem-
malla aikavalilla.?”

Strukturoitujen tydkalujen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi on lahinna ulkomaisten
tutkimusten varassa.*® Menetelmien ja niiden avulla tehtyjen arvioiden validiteetti ja relia-
biliteetti on tarkeaa yhteiskunnallisen turvallisuuden lisaksi my&s arvioitavan yksilon
oikeusturvan kannalta, koska arvion lopputulos vaikuttaa hdnen saamaansa rangaistus-
ajan pituuteen ja myos sosiaaliseen leimautumiseen.*

Osumatarkkuuden tai vaikuttavuuden tarkastelua eri arviointityokalujen vililla tehddan
vertailemalla edelld mainittujen ominaisuuksien suuruutta indikoivia tunnuslukuja, joista
yleisempia ovat korrelaatiokerroin, AUC- tai Cohenin d-arvot.* Vdkivaltaisen kayttaytymi-
sen riskiarviointityokalujen AUC-arvot vaihtelevat 0.68-0.78 valilla.*' Kdytannossa tama
tarkoittaa, ettd 68-78 % tapauksista vakivaltaiseen kayttaytymiseen aikaisemmin syyllisty-
nyt henkil6 saa korkeamman riskiarvion kuin vertailuryhmaan kuuluva henkil6.*? Eri tyoka-
luilla tehtyja arvioita sisaltavien otosten ominaisuuksien (ikda, sukupuoli, seurannan pituus,
otoskoko) ja arviointitilanteiden (yleisen psykiatrian vs. oikeuspsykiatrinen konteksti) eroa-
vaisuudet aiheuttavat kuitenkin ristiriitaisia vertailutuloksia. Tahdn on pyritty |I6ytamaan
ratkaisu satunnaisvaikutuksen meta-analyysista, jossa vertaillaan useamman empiirisen

36 Pohjola 2017, 236.
37 ks.Douglas et al. 2014, 100-101.

38 Pohjola 2017; Ahlgrén-Rimpildinen 2020, 9. Gammelgard (2015) on tutkinut SAVRY:n
sopivuutta suomalaiseen sosiaali- ja terveysjarjestelman kayttoon.

39 Eronenym. 2007, 2375; Weizmann-Henelius-Konttila 2008, 351.
40 Yang, Wong & Coid 2010.

41 Fazel, Singh, Doll, & Grann, 2012.

42 ks.Buchanan 2013, 75.
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tutkimuksen tuloksia yhtendistamalla kdytetyt vaikutusten kokojen tunnusluvut ja vakioi-
malla otosten ominaisuuksiin tai arviointitilanteisiin liittyvia tekijoita monitasoregres-
sioanalyysin avulla.®®

Vakivaltaisen kadyttaytymisen ennustamisen osuvuus on keskinkertaista. Noin yksi neljasta
arvioitavasta saa vaaran arvion. Eri arviointityokaluilla ndyttdisi olevan suurta eroavai-
suutta tuomioiden, ehdonalaisuuden tai vapautuksen yhteydessa.* Vuonna 2010 julkais-
tun meta-analyysin tulosten perusteella HCR-20-tydkalu osoittautui osuvimmaksi yhdek-
sasta yleisimmin lansimaissa kdytetyista riskiarviointimenetelmastd, kun taas PCL-R:n inter-
persoonallisuuteen ja tunteisiin liittyvan piirrekokonaisuuden ennustustarkkuus todettiin
satunnaiseksi.* Vuosien 1995-2010 valilla vakivaltariskin arvioinnin osuvuutta tarkastel-
leita tutkimuksia kattavan meta-analyysin perusteella vakivaltaisen kayttaytymisen kor-
kean riskin ennakoiminen on korkeintaan keskinkertaisen tasolla, kun taas riskin mataluu-
den ennustamisessa on huomattavasti korkeampi osumatarkkuus. Vakivaltaisen kayttayty-
misen arviointityokalut osoittautuivat keskimaaraisesti osuvammiksi kuin seksuaali- tai
muun kuin vakivaltaisen rikollisen kayttaytymisen arviointiin kehitetyt tyokalut.*

Yksittadisen arviointityokalun validiteettia ja reliabiliteettia voidaan tarkastella eri arvioit-
sijoiden tekemien arvioiden valista yhtenevaisyytta seka vanhemman ja paivitetyn version
valista sisallollista yhtenevaisyytta tai osuvuutta tarkastelemalla. Eri arvioijien yhtenevai-
syytta HCR-20v3:n kdytdssa on testattu mm. Ruotsissa. Tutkimuksessa kolme eri arvioitsi-
jaa arvioivat 32 potilaan vakivaltariskia oikeuspsykiatrisessa sairaalassa. Tulosten perus-
teella HCR-20 versiot 2 ja 3 vastaavat sisallollisesti toisiaan ja arvioitsijoiden valiset erot ris-
kien tunnistamisessa ja kokonaisriskiarviossa olivat vahdiset. Sen sijaan riskitekijoiden
tapauskohtaisessa merkityksellisyyden maarittelyssa oli havaittavissa vaihtelua.”’
HCR-20-tydkalun 2. ja 3. versioilla tehtyjen arvioiden siséll6llinen yhtenevaisyys ja ennakoi-
misen osuvuus ovat samalla tasolla.*®

43 Yang, Wong & Coid 2010.

44 Yang, Wong & Coid 2010; Fazel et al. 2012; Campbell, French, & Gendreau, 2009.
45 Yang, Wong & Coid 2010; ks. my&s Coid, Ullrich & Kallis 2013.

46 Fazel etal.2012.

47 Douglas & Belfrage 2014.

48 Douglas 2014.
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2.7 Vakivaltariskin arviointityokalujen kaytto
palvelujarjestelman kannalta

Tassa luvussa kdydaan lyhyesti lapi, mita vakivaltariskin arviointityokalujen kaytté merkit-
see palvelujarjestelman (rikosseuraamus, oikeuspsykiatriset palvelut ja sosiaali- ja terveys-
palvelut) toiminnan kannalta.

Yleisimmin kaytossa olevat vakivaltariskin arvioinnin tyokalut perustuvat riskin, tarpeen ja
vastaanottavuuden (Risk-Need-Responsivity, RNR) mallille, jonka padperiaatteet ovat: 1)
niiden, joilla on todettu korkea riskitaso, tulisi saada kaikista intensiivisinta hoitoa (riski), 2)
hoitointervention tulee kohdistua juuri niihin kriminogeenisiin tarpeisiin tai dynaamisiin
riskitekijoihin, jotka linkittyvat ko. yksilon uusintarikollisuuteen (tarve) ja 3) tietyt yksilo-
kohtaiset tekijat voivat vaikeuttaa hoitointervention vaikutusta. Naita ovat esimerkiksi
kognitiiviset kyvyt, motivaatio tai psykopaattiset piirteet (responsiivisuus).*

Nama padperiaatteet on sisallytetty esimerkiksi HCR-20-tyokalun riskien hallinnan ensim-
maiseen riskitekijadn R1 " Epdrealistiset tulevaisuudensuunnitelmat”, johon liittyen arvioi-
daan arvioitavan henkilon tulevaisuuden sosiaali- ja terveyspalveluiden kdyttosuunnitel-

man tarkoituksenmukaisuutta tunnistettujen historiallisiin ja kliinisiin riskitekijoihin nah-

den. Muut nelja riskien hallinnan riskitekijaa kattavat arvioitavan henkilon asuinympéris-

toon, sosiaaliseen tukeen, avohoitoon tai valvontaan seka stressiin liittyvia vakivaltaiseen
kayttaytymisen riskid nostavia asiaintiloja.>®

Vakivaltariskien hallinta eli arviointiin perustuvat toimenpiteet ja kuntouttaminen on jaa-
nyt sisdllollisesti jalkeen riskin arviointiin liittyvan tutkimustietoon verrattuna. RNR-mallin
teoria ja arviointityokalut itsessd@n antavat yleismaailmallista osviittaa soveltamiseen ja
taten paljon itse soveltamisesta jaa palvelukentan omien arvojen ja resurssien
maadriteltavaksi.

Riskin, tarpeen ja vastaanottavuuden (RNR) periaatteet muodostavat monitieteisen tieto-
ja toimintapohjan, joka mahdollistaa aikaisempaa paremmin oikeustieteiden, oikeuspsyki-
atrian, oikeuspsykologian ja kriminologian asiantuntijoiden valisen kommunikaation.?'
Vakivaltaisen kayttaytymisen ehkaisyn monitieteisyyden edellytys on tiedostettu

49 Andrews, Bonta & Hoge 1990, ks. myds Douglas 2014, 570; Andrade, O'Neill & Diener
2009, 23; Heilbrun 2009, 8-9; RNR-kehyksen periaatteet kokonaisuudessaan, ks. Andrews,
Bonta & Wormith 2011.

50 Douglas2014,570-571.
51 Andrews, Bonta & Wormith 2006, 9.
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tutkimuksen tasolla my&s Suomessa.>> RNR-periaatteiden noudattaminen voi yhdenmu-
kaistaa paatoksentekoa, mutta edellyttaa vakivaltariskin arvioinnin riittavaa resurssointia
ja kohdennettujen palvelujen jarjestamista. Luotettavimpien vakivaltariskin arvioinnin tyo-
kalujen kaytto on aikaa ja resursseja vievaa. Strukturoitu ammatillinen arvio vaatii huomat-
tavasti enemman aikaa kuin aktuaarisilla menetelmilla tehty arvio, jossa paaasiallinen tie-
dontarve on staattiset historiatiedot.>

Vakivaltakdyttaytymisen riskienarviointi on herattanyt keskustelua oikeuspsykiatrian alalla
myo6s Suomessa. Vaarallisuusarvioiden tekoon suhtaudutaan kriittisesti yleisimmin kay-
tossa olevien riskinarvioinnin tydkalujen ennustearvojen epatarkkuuden vuoksi. Osa oike-
uspsykiatreista pitaa Tilhosen** mukaan yksilon vaarallisuuden arviointia epatarkoituksen-
mukaisena ja aikaisempaa vdkivaltaista kdyttaytymista varmimpana tekijana vaarallisuu-
den arviointiin. Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointiin liittyy paljolti yksilon oikeuksia
uhkaavia tekijoita. Arviointi ei ole vapaaehtoista, joka tarkoittaa kdytanndssa yksilon itse-
madraamisoikeuden ohittamista yhteiskunnan ja muiden ihmisten turvallisuuden nimis-
sa.>> Arviointimenetelmien kayttd on osoittautunut vaikeaksi erityisesti vakavien vakivalta-
rikosten ennakoimisessa, ja menetelmien kaytto uusintarikollisuuden arvioinnissa on
ongelmallista heikon tai kohtalaisen luotettavuuden tason vuoksi.*® Arviointilausunnoille
asetetaankin perinteisia lausuntoja korkeammat vaatimukset johtopaatosten ja paattely-
ketjujen lapinakyvyyden suhteen.’”

Arvioitsijaan kohdistuvat vaatimukset luovat jannitteita vakivaltariskin arviointityokalujen
reliaabeliuden tavoitteisiin nahden eli arviointien johtopdatosten samankaltaisuuteen
arvioitsijasta riippumatta. Vakivaltariskin arvioinnin tekijan tulee hallita suuri maara moni-
tasoista tietoa: Ensiksikin hanen tulee tuntea vakivaltariskin arvioinnin oikeudellinen ja
oikeuspsykiatrinen arviointitilanne eli mille aikajanteelle ja mita tarkoitusta varten arvio
tehdaan. Toiseksi hanen tulee hallita kayttamansa tyokalu omassa kulttuurisessa konteks-
tissaan ja ymmartaa tyokalun rajoitteet seka kysymysten takana oleva tutkimustieto ja
tekijoiden valiset mekanismit. Kolmanneksi hanen tulee tutustua arvioitavaan henkil66n,
ja hanen elamantilanteeseensa siten, etta juuri oikeat riski- ja suojaavat tekijat tulevat tun-
nistettua ja arvio tulevasta on mahdollista.>®

52 Ks. Eronen 2009, 271.

53 Pohjola 2017, 205.

54 Tiihonen 2017, 716.

55 Eronen et al. 2007, 2375.

56 Ahlgrén-Rimpildinen et al. 2020, 10.

57 Pohjola 2010, 117-119; Pohjola 2017, 227.

58 Ks. Heilbrun 2009, 6-7; Douglas 2014, 566-568; Pohjola 2017, 227, 237-238; Ahlgrén-
Rimpildinen et al. 2020, 8-9.

25



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Ahlgrén-Rimpildinen et al. (2020) tuovat esille, etta oikeuspsykiatrian nakdkulmasta vaaral-
lisuuden arviointia tulisi soveltaa vain pakottavissa tilanteissa ja pitden mielessa sen alku-
perdinen tavoite arvioida psykiatrisessa hoidossa olleen henkilon vékivaltaisen kayttayty-
misen riskia. He kyseenalaistavatkin lddketieteellisen tai psykologisten arviointien kayton
johdonmukaisuuden ratkaistaessa syyntakeisen rikoksentekijan rangaistuksen kestoa.

2.8 Uhka-arvioinnit

Kuten luvussa 2.3 jo todettiin, uhka-arvioinnin ja vakivaltariskin arvioinnin keskeista eroa
voidaan ldhestya kysymalla, painottuuko arviointi mahdolliseen uhriin (uhka-arviointi) vai
tekijaan (vakivaltariskin arviointi). Uhka-arviointi eroaa vdkivaltariskin arvioinnista myos
kadytettavan tiedon luonteeltaan ja kontekstisidonnaisuudeltaan.>® Uhka-arviointi on idiog-
raafisesti eli tapauskohtaisesti painottunut, kun taas vakivaltariskin arviointi on nomoteet-
tinen eli ryhmatasoisesti painottunut arviointimenetelma. Kaytanndssa uhka-arviointia
varten keratdan tietoa mahdollisesta uhrista tai uhriryhmasta tilannekohtaiset, ymparis-
toon liittyvat ja kontekstuaaliset tekijat mielessa pitden.®

Uhka-arvioinnin menetelmiin ja arviointiprotokollaan kiinnittyva tutkimus on sijoittunut
paaasiallisesti koulualueilla, tyopaikoilla tai yleisilld alueilla tapahtuviin tai julkisuuden
henkildihin kohdistuviin uhkatilanteisiin.®’ Uhka-arviointia tekevien asiantuntijuusalueet
ovat moninaisempia kuin vakivaltariskin arvioinnissa. Uhka-arvioinnin tydkalut eivat
myo&skaan ole kehittyneet yleisluontoisiksi kuten vakivaltariskin menetelmat, vaan ovat
edelleen kohderyhma- ja kontekstisidonnaisia.?

Vadkivaltariskin ja uhka-arviointien menetelmat ovat kuitenkin lahentyneet toisiaan vuo-
sien saatossa: vakivaltariskin arvioinnissa painotetaan nykyaan yksilon tuntemisen edelly-
tysta arvion tekemisessd, kun taas uhka-arvioinnissa pyritadn lI6ytdamaan myas yleistettavia
ominaisuuksia ja kayttaytymismalleja, jotka voivat ennustaa vakivaltaista kdyttaytymista.®®
Uhka-arviointia kaytetaan padosin kohdennetun vakivallan ennaltaehkaisemiseen poliisin
toimesta.*

59 Mitchell & Palk 2016, 864.

60 Meloy, Hart & Hoffman 2014, 12.

61 Mitchell & Palk 2016, 865; Meloy, Hoffman & Guldimann 2012, 256.
62 Mitchell & Palk 2016.

63 Meloy, Hart & Hoffman 2014, 7.

64 Meloy, Hoffman & Guldimann 2012, 257.
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2.8.1 Uhka-arvioinnin kayttotarkoitukset Suomessa

Suomen poliisilla on kadytdssaan kohdennetun vékivallan ennaltaehkdisemiseen ja mah-
dollisten vakivallan tekijoiden tunnistamiseen tarkoitettu arviointityokalu. Kohdennettu
vakivalta on suunnitelmallista ja etukdteen harkittua, ja sen kohteena voi olla yksittdinen
henkild, ihmisryhma tai rakennus.® Kyseinen tyokalu muodostuu kolmesta osa-alueesta,
jotka ovat alustava uhka-arviotyokalu, laaja uhka-arvio ja riskienhallinta. Alustavassa
uhka-arviossa sovelletaan stalking risk profile (SRP)-arviointimenetelmaa seka warning
behaviour-tekijoita, jotka on todettu olevan tyypillisia kohdennetun vékivallan ilmenemi-
sen prosessissa.’® Nama Warning behaviour-tekijat ovat tyypitelty 1) hyokkayksen suunnit-
teluun tai valmisteluun liittyva kdyttaytyminen, 2) pakkomielteen omainen kayttaytymi-
nen, 3) hyokkaajan identiteettiin samaistumiseen liittyva kayttaytyminen, 4) tekijan kykya
vakivaltaiseen tekoon testaava kayttaytyminen, 5) kohteeseen liittyvan kayttaytymisen
tihentyminen ja monipuolistuminen, 6) vahingonteon viestiminen kolmannelle osapuo-
lelle ennen varsinaista tekoa, 7) kayttaytyminen, joka indikoi vakivaltaisen kayttaytymisen
olevan viimeinen vaihtoehto ja 8) suora uhkaus.”’ Laaja arvio sisaltda edeltd mainittujen
tyomenetelmien liséksi psykologin tai psykiatrin tekeman haastattelun ja kliinisen arvioin-
nin uhkasta. Tama kliininen arviointi taas voi perustua vakivaltariskin arviointiin kdytetta-
via menetelmid, kuten HCR-20- tai PLC-R-tyOkaluja. Riskienhallinta kohdistuu kohdenne-
tun vakivallan mahdolliseen tekijaan ja hdnen elamantilanteessansa vaikuttaviin negatiivi-
siin tekijoihin. Kaytdnnossa tama voi edellyttad moniammatillista yhteistyota sosiaali- ja
terveysalan ja koulutuksen ammattilaisten kanssa.®

Yksi osa kohdennettua vakivaltaa on poliittisesti motivoitunut vakivallanteko. Tall6in koh-
dennetun vakivallan prosessista puhutaan radikalisoitumisena, joka voi joissakin tapauk-
sissa johtaa vdkivaltaiseen ekstremismiin.®® Syyt vdkivaltaiseen ekstremismiin ovat moni-
naiset ja voivat liittya esimerkiksi yhtaalta yksilon identiteetin muotoutumisen prosessiin
ja toisaalta syrjaytyneeseen yhteiskunnalliseen asemaan. Ekstremismin ennaltaehkaisyn
keinoina nahdaan laajemmat yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuuksien yhden-
vertaisuuteen ponnistavat toimenpiteet ja viranomaistyd vakivaltaisen ekstremismin tun-
nistamiseksi.”” Moniammatillinen vékivaltaisen ekstremismin tunnistamis- ja ehkaisytyo
paikantuu kansallisesti ohjattuun poliisin Ankkuri-toimintaan. Ankkuritoiminnan kasikirjan
mukaisesti poliisi kdyttaa vakivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin arviointiin Ter-
rorist Radicalization Assessment Protocol (TRAP-18) -, Violent Extremist Risk Assessment

65 Turunen 2019.

66 Hynninen & Stenberg 2013.

67 Meloy, Hoffman & Guldimann 2012, 265-266.
68 Hynninen & Stenberg 2013.

69 esim. Christmann 2012.

70 Sisdasiainministerio 2012, 9-11.
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(VERA-2) - seka Extremist Risk Intervention Scale (ERIS) - arviointityokaluja. Tutkimustieto
kyseessa olevien arviointityokalujen luotettavuudesta ja soveltuvuudesta kdytantoon on
vield kuitenkin vahaista.”

Muita Suomessa tiettavasti kaytettyja uhka-arvioinnin tyokaluja ovat Euroopan raja- ja
merivartioviraston ja siten myds Suomen Rajavartiostolaitoksen kdayttama CIRAM2.0. Tar-
kempaa kuvausta Vera-2- ja CIRAM2.0-tyokaluista [0ytyvat liitteessa 1.

2.9 Yhteenveto: Vaarallisuus- ja vakivaltariskin seka uhka-
arvioinnin tyokalujen kehitys 2010-2020

— Vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan kdytannossa samoilla strukturoituun
ammatilliseen arviointimenetelmaan perustuvilla ja kansainvalisesti kaytossa
olevilla tyokaluilla

— Rikoksentekijan vaarallisuus on maaritelty lainsdddannossa epatarkasti.
Vakivaltariskin arviointimenetelmilla vaarallisuusarvioita tekevien ja arvioiden
perusteella paatoksia tekevien tahojen kasitykset vaarallisuuden riskitasosta
voivat olla eridva.

— Yleisimmat vakivaltaiseen kayttaytymiseen liittyvat riski- ja suojaavat tekijat ovat
suhteellisen hyvin tiedossa kansainvalisen tutkimuksen perusteella. Naita
tekijoita on paivitetty kansainvalisiin vakivaltariskin arviointitydkaluihin 2010-
2020 aikana sita mukaa, kuin tutkimustieto yhtaalta riski- ja suojaavien tekijoiden
ja toisaalta itse tyokalujen validiteetista ja reliabiliteetista on kumuloitunut.

— Vakivaltariskin arviointityokalujen osumatarkkuutta tai luotettavuutta ei ole
tutkittu Suomen kontekstissa.

— Vakivaltariskin arvio ja riskien hallinta on lahentynyt toisiaan menetelmien
kehittyessa. Itse arvio voi olla osuva ja tehokas tyodkalu, jos riskitekijoiden
hallintaan ja suojaavien tekijoiden tukemiseen on olemassa tarvittavat resurssit
ja tarkoituksenmukaiset keinot.

— Vakivaltariskin ja uhka-arviointia kdytetaan eri konteksteissa, mutta niiden on
arvioitu lahenevan toisiaan tutkimusmenetelmallisesti

— Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen ja hallinta ei onnistu pelkastdan
psykiatrian alan asiantuntijuudella. Ymmarrys vakivaltariskin arvioinnin
monitieteellisyydesta ja arvioitsijan asiantuntijuuden kriittisyydesta myos
kaytettyja tyokaluja kohtaan on kasvanut.

71 Moilanen, Airaksinen & Kangasniemi 2019, 31.
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3 Kyselytutkimus vakivaltariskiarviointi-
menetelmien kaytosta Suomessa

3.1 Tutkimusasetelma

Kyselyn tarkoituksena oli tuottaa kuvailevaa ja mahdollisuuksien mukaan maarallista tie-
toa eri vakivaltariskiarviointimenetelmien kaytosta viranomaistytssa Suomessa.

Tutkimus toteutettiin sahkoisena Webropol-kyselyna. Ensimmainen kysely ldhetettiin arvi-
ointeja kaytanndssa laativille tai hyddyntaville yhteyshenkilGille Poliisissa, Rikosseuraa-
muslaitoksella, Puolustusvoimissa, Rajavartiolaitoksella, oikeuspsykiatrisissa sairaaloissa ja
yksikdissa (mukaan lukien Vankiterveydenhuolto) seka psykiatrian toimialajohtajille eri sai-
raanhoitopiireissa. Toinen kysely ldhetettiin syyttdjalaitokselle, karajaoikeuksiin sekd hovi-
oikeuksiin ja erikseen Helsingin hovioikeuteen. Yhteyshenkil6ita etsittiin olemassa olevien
kontaktien kautta, lisaksi hyddynnettiin hankeryhman tiedossa olevia sahkdpostikanavia.
Saatekirjeessa selostettiin tutkimuksen tarkoitus ja tapa, jolla vastaustietoa kasitelldan
(Saatekirje kysely 172, saatekirje kysely 273. Kyselyiden kysymysluettelot ovat saatavissa
erikseen.)

Vastaaminen oli vapaaehtoista, ja eri organisaatiot saattoivat siirtda vastaamisen yhdelle
tai useammalle edustajalleen. Vastausten hyddyntamisen tutkimuksessa sai halutessaan
kieltdaa. Nain ollen mahdollisten vastaajien kokonaismaara ei ole tutkijoiden tiedossa. Vas-
tausaika ensimmaisessa kyselyssa oli 1.6.-17.6.2020, mita jatkettiin kesdlomakauden takia
31.8.2020 asti, ja toisessa kyselyssa 4.2.-22.2.2021.

Vastauksia ensimmadiseen kyselyyn saatiin 62. Vastaukset jakautuivat eri toimijoille epata-
saisesti siten, ettd suurimmalta osin edustettuina olivat poliisi 45 % (29 kpl), Rikosseuraa-
muslaitos 25 % (16 kpl) ja oikeuspsykiatriset sairaalat ja yksikdt 20 % (13 kpl). Naissa
tapauksissa usea asiantuntija oli antanut vastauksensa yhtena osana organisaation toimin-
taa, kun taas Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos antoivat yhden, kdytannossa hyvin sup-
pean vastauksen (1,5 %) oman organisaationsa puolesta. Sairaanhoitopiirien psykiatrisista
yksikoista vastauksia tuli 2 kpl (5 %).

72 Liite 2
73 Liite 3
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Vastauksia oikeuslaitosta koskevaan toiseen kyselyyn saatiin Helsingin hovioikeudesta 2
kpl, kdrajaoikeuksista 22 kpl ja syyttajalaitoksesta 15 kpl.

Kyselyiden tulokset voidaan ryhmitella niiden edustaman toiminnan mukaan:

— Terveydenhuollon toiminta tarkoittaa arviointityot4, jossa arvioitsijat ovat
lahtokohtaisesti terveydenhuoltoalan edustajia, Iddkareita tai psykologeja, ja
arvioinnin kysymyksenasettelu on ladketieteellinen. Ryhma sisaltaa
oikeuspsykiatrian alan, Psykiatrisen vankisairaalan seka sairaanhoitopiirien
vastaukset (15 kpl).

— Rikosseuraamusalan toiminta tarkoittaa vangeille tehtavia arviointeja,
joissa lahtokohtana ei ole arvioitavan terveydentila eikd vaatimuksena
arvioinnin tekijalle terveydenhuollon patevyys. Ryhmaan kuuluu 16
vastausta.

— Ennaltaehkdiseva toiminta sisdltaa poliisin, Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen tekeman arviointityon, jossa korostuu edellisista ryhmista
poiketen arvioinnin varhainen sijoittuminen suhteessa arvioitavaan
vakivaltaan (31 kpl).

— Oikeuslaitoksen toiminta kasittaa syyttdjalaitokselle, karajaoikeudelle seka
hovioikeudelle kuuluvan arvioinnin, jossa asiantuntijoiden erikseen laatimat
riskiarviolausunnot ovat paatoksenteon tukena (39 kpl).

Kyselyvastauksia esitelladn koostamalla niista lukumaaria tai suhdelukuja ja listaamalla
kaikki esille tulleet avovastaukset. Nditd avoimia vastauksia on muokattu siten, etta niista
on poistettu selvasti saman asian toistavat vastaukset seka vastaajan mahdolliseen tunnis-
tamiseen liittyvat kohdat. Tekstia on myos kielenhuollollisesti yhtendistetty.

3.2 Mita menetelmia vakivaltariski-, vaarallisuus- ja uhka-
arvioiden tekemisessa kaytetaan Suomessa?

Erilaisia riskiarviointimenetelmia mainittiin yhteensa 43, ja niista osa joko oli kaytdssa (vas-
tausvaihtoehdot "Kaytan” ja “Teen ratkaisuja”), tai sitten vastaaja tunnisti menetelman,
vaikka ei itse sita kayttanyt ("Olen kuullut”). Osa vastaajista oli valinnut usean vaihtoehdon,
jolloin menetelma on voinut saada enemman mainintoja kuin ryhmassa oli vastaajia. Jois-
sain vastauksissa oli kirjattu pelkdstaan menetelman nimi, jolloin oletettiin menetelman
olevan kdytdssa ainakin yhdella henkilolla.
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Taulukko 1. Kyselyssa esille tulleet riskiarviointiin liittyvat menetelmat ja niiden lyhenteet.

Lyhenne

ACTION

ACUTE2007
ARAT
CIRAM2.0
(STAG
ERASOR
ERIS

FAM
HCR20
HCR20V3
MT
NaBITA
Oxrec
PATRIARCH
PCLR
Poliisi MUU
RITA
RM2000
RRASOR
RSVP

SAM
SAPROF
SARA
SAVRY
SIVRA35
SORAG
STABLE2007

Menetelma

Attitudes, Capacity, Thresholds, Intent, Other's reactions, Noncompliance
framework

ACUTE2007

Aktuaarinen riskien arviointitydkalu

Common Integrated Risc Analysis Model
Comprehensive School Threat Assessment Guidelines
The Estimate of Risk of Adolescent Sexual Offense Recidivism
The Extremist Risk Intervention Scale

Female Additional Manual for HCR-20/20v3
Historical, Clinical, Risk Management-20, versio 2
Historical, Clinical, Risk Management-20, versio 3
Motivation Typology

The NaBITA Threat Assessment Tool

Oxford Risk of Recidivism Tool

Assessment of Honour Based Violence

Psychopathy Checklist-Revised

Kohdennetun vdkivallan seulontatydkalu

Riski- ja tarvearvio

RiscMatrix2000

Rapid Risk Assessment of Sexual Offence Recidivism
Risk for Sexual Violence Protocol

Stalking Assessment and Management

Structured Assessment of Protective Factors for Violence Risk
Spousal Assault Risk Assessment

Structured Assessment of Violence Risk in Youth
Structured Interview of Violence Risk Assessment
Sex Offender Risk Appraisal Guide

Seksuaalirikoksen dynaamisen uusimisriskin tason arviointityokalu
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Lyhenne Menetelma

START Short-Term Assessment of Risk and Treatability

STARTV Short-Term Assessment of Risk and Treatability: Adolescent Version
Static2002R Seksuaalirikoksen staattisen uusimisriskin tason arviointityokalu
Static99R Seksuaalirikoksen staattisen uusimisriskin tason arviointitydkalu
SVR20 Sexual Violence Risk

TRAP18 Terrorist Radicalisation Assessment Protocol

T Tuomittujen turvallisuusarvio

VERA2R Violent Extremism Risk Assessment Version 2 Revised

VRAG Violence Risk Assessment Guide

VRAW Violence Risk Assessment of Written Word

V-RISC the Violence Risk Screening

VRISC10 the Violence Risk Screening-10

VSTAG Virginia Student Threat Assessment Guidelines

WAVR21 Workplace Assessment of Violence Risk

WBT Warning Behaviour Typology

Laajin kdytossa oleva valikoima, 29 eri menetelmas, on terveydenhuollossa. Rikosseuraa-
musala kayttaa 13 ja ennakoiva toiminta 8 eri menetelmaa. (Kuvio 1. Kaytdssa olevat riski-
arviointimenetelmat toimialoittain.) Terveydenhuollon toiminnassa kdytetyimmat mene-
telmat perustuen kyselyn "Kaytan” ja "Teen ratkaisuja” -vastauksiin olivat Historical Clinical
Risk Management (HCR-20v3), Short Term Assessment of Risk and Treatability (START), Psy-
chopathy Checklist -Revised (PCL-R) seka SAPROF (Structured Assessment of Protective
Factors for Violence Risk). Eri menetelmid, joita kdytettiin tai joista oli kuultu, mainittiin
yhteensa 39.

Vastaavasti neljan kdaytetyimman menetelman listaus rikosseuraamusalan toiminnassa on
Riski- ja tarvearvio (RITA), Historical Clinical Risk Management (HCR-20v3), STABLE2007 ja
Static2002R seka Violent Extremism Risk Assessment Version 2 Revised (VERA2R). Eri
menetelmid, joita kaytettiin tai joista oli kuultu, mainittiin yhteensa 34.

Ennaltaehkdisevan toiminnan kdytetyimmat menetelmat olivat poliisin kehittama Koh-
dennetun vakivallan seulontatyokalu (Poliisi MUU), Warning Behaviour Typology (WBT),
Violent Extremism Risk Assessment Version 2 Revised (VERA2R) ja Historical Clinical Risk
Management (HCR-20v3). Eri menetelmia tuotiin esiin 29. Rajavartiolaitos mainitsi yhden
menetelman, Puolustusvoimat ei lainkaan.
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Kuvio 1. Kaytossd olevat riskiarviomenetelmdt toimialoittain.

"Kéytan" ja "Teen ratkaisuja" -vastausten lukumaara kyselytutkimuksessa

0 5 10 15 20 25 30 35

WBT |
V-RISC
VERA2R ]
TRAP18 |
Static99R
STARTAV
STABLE2007
SAVRY ]
SAPROF
RSVP
Poliisi MUU
PATRIARCH
HCR20V3 _—
FAM
ERASOR
ARAT
ACTION

M Terveydenhuolto Rikosseuraamusala M Ennaltaehkaiseva ala

Jokaisen ryhman kdytetyimmat menetelmat vaikuttavat kuvastavan ryhman toimintaa:
terveydenhuollossa sekda HCR20v3 ettd START tuovat lisdarvoa nimenomaan potilastyéhon
ja tuottavat hoitosuunnitelmia, rikosseuraamusala kayttaa itse laatimaansa Riski- ja tar-
vearviota seka seksuaalirikoksiin liittyvaa STABLE2007:34, jotka perustuvat seka pisteytyk-
seen ettd dynaamiseen arvioon, ja ennaltaehkaiseva toiminta kayttda paaasiassa poliisin
itse kehittamaa seulontatydkalua seka uhan arviointiin soveltuvia WBT- ja VERA2R-mene-
telmia. Suojaavia tekijoita (SAPROF) kartoitetaan aktiivisesti vain osana terveydenhuollon
toimintaa.

Yhteista kaikille kolmelle ryhmalle on HCR20v3-, VERA2R- sekd SAVRY-menetelmien kaytto.
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3.3 Miten luotettavina erityyppisia arvioita voidaan pitaa
kussakin kayttotarkoituksessa?

Vdkivaltariskin arviointimenetelmia on kehitetty kymmenia erilaisia, ja niista valitaan par-

haiten tilanteeseen soveltuva kohdehenkilon tai kyseessa olevan vakivallan tyypin mukai-
sesti. Menetelmat arvioivat esimerkiksi parisuhdevdkivaltaa, terroristista toimintaa, nuor-

ten tai naisten vakivaltaisuutta, seksuaalirikoksen riskeja tai psykopatiaa.

Menetelmat perustuvat havaintoihin, joita on alun perin tehty esimerkiksi vankivaestdssa
tai oikeuspsykiatristen potilaiden keskuudessa, eika niita voi erilaisten lahtokohtien takia
aidosti verrata toisiinsa. Menetelmia ei ole laadittu erityisesti suomalaisen vdeston tarpei-
siin, ja tieto niiden sovellettavuudesta Suomen olosuhteisiin on kansainvélisten yleisten
havaintojen ja paikallisten kokemusten myota kertynytta.

Kirjallisuuskatsauksessa luvussa 2 tarkastellaan menetelmien tieteellistd taustaa. Tassa tar-
kastellaan riskiarviotyokalujen luotettavuutta ja kdytannollisyytta kyselyyn vastanneiden
toimijoiden henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuen. Tarkastelussa keskitytdaan kyselyn
perusteella eri toiminnan aloilla yleisimmin kdytettyihin arviointityokaluihin.

3.3.1 Terveydenhuollon toiminta

Keskeisimpien vakivaltariskiarviomenetelmien luotettavuus vaikuttaa kyselyn perusteella
painottuvan "melko luotettavaksi” Vain yksittdiset arvioitsijat kokevat menetelmat hyvin
epaluotettaviksi tai toisaalta hyvin luotettaviksi. (Kuvio 2. Mittarin luotettavuus - tervey-
denhuollon toiminta.) Kaytettavyyden suhteen kokemukset vaihtelevat enemman. (Kuvio
3. Mittarin kaytettavyys - terveydenhuollon toiminta.) Selvid eroja eri menetelmien valilla
ei vaikuta olevan.

Kuvio 2. Mittarin luotettavuus — terveydenhuollon toiminta.

START

M hyvin epaluotettava melko epdluotettava ~ M melko luotettava I hyvin luotettava
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Kuvio 3. Mittarin kdytannéllisyys — terveydenhuollon toiminta.

W hyvin epakdytannollinen melko epakdytannollinen M melko kdytanndllinen M hyvin kdytannollinen

Vapaissa vastauksissa, kun tarkastellaan erityisesti HCR20v3-menetelmaa, esiin nousee
epavarmuus virheldhteisiin liittyen seka riski vaariin positiivisiin tuloksiin mutta myos sel-
kedn ohjeistuksen, manuaalin, hyddyt arvion tekemisessa. Arvio on tyolds ja vaatii riitta-
vasti aikaa sekd moniammatillisuutta. Lopputuloksena on silti “valistunut arvaus”
vakivaltariskista.

Pitddi sisdllddn riskin kannalta oleelliset asiat.

Ei ole vield tdydellinen.

50/50.

Kriteerit on esitetty kdsikirjassa varsin selkedsti.

Jos on aikaa ja kattavat esitiedot, arvio on melko luotettava.
Jdsentdd hyvin ja luo hyvin pohjan valistuneelle arvaukselle.

Jos arvioitsija ottaa huomioon arvion mahdolliset virheléhteet, niin menetelmdn luo-
tettavuus lisddntyy.

Kaikissa mittareissa on olemassa virheldhteitd.

Tiedostaen menetelmdin taustalla olevan tutkimuksen, piddn menetelmdd tarkoituk-
seensa sopivana arviointity6kaluna yleiset arviointiin liittyvdt virheléhteet toki aina
huomioiden. Kdytdn menetelmdd kuten muitakin arviointimenetelmid, eli en nojaa
pelkdstddn yhden menetelmdn tuottamaan tietoon vaan arvioin tilanteen aina
tapauskohtaisesti ja kaikki saatavilla oleva informaatio huomioiden.

Tutkimusndytdn perusteella se on sensitiivinen, mutta ei spesifi. Menetelmdi yliarvioi
riskejd.
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Ennustusvaliditeetti on niin hyvd kuin parhaimmilla instrumenteilla. Eli todella
huono. Tdmd pitdd ottaa huomioon avoimesti pohtimalla virhemarginaaleja. Kysei-
nen instrumentti on kuitenkin pitkdén kehitetty niin tutkimustietoa kuin kliinistd
kokemusta hyddyntden.

Tdlld hetkelld tarkoitukseensa toimiva strukturoitu ammatillinen arviointity6kalu.
Suhteellisen kattava yhdessd SAPROF-menetelmdn kanssa, mutta ilman tdtd jéd
vajaaksi toki suojaavien tekijdiden osalta. Vie toki paljon tyéaikaa.

Menetelmdi tukee riskiarvion sanallista avaamista, jolloin arvio on laajemmin hyd-
dynnettdvissd. Hieman tyélds, mutta perusteellinen ja kattava.

Aika tyélds. Edellyttdisi myés yhteistyétd moniammatillisesti, mikd vdlilld haastavaa.

Aikaa vievd, ja etenkin akuuteissa tilanteissa tarpeellisten esitietojen saaminen on
haastavaa.

Se ei tuota todenndkdisyyksid, ei ole matemaattinen ja tieteellisen néytén perusteella
pitkdlld aikajéinteelld epdiluotettava.

Yksikéssdmme vdkivaltariskin arviointia kdytetddn kartoittamaan potilaan tilannetta
sekd tukemaan hoidon suunnittelua ja arviointia riskin ndkékulmasta (ns. hoidon
suunnittelun tueksi). Tarkoituksena on pyrkid mddrittdmddn keskeisimmadit riskitekijcit
(+suojaavat tekijét) ja arvioida tdmdn pohjalta, millainen ajankohtainen riski poti-
laan kohdalla on (prioriteettijdrjestyksen mddrittely, mitd tulee tehdd ensimmdisend
ja millé aikataululla) ja tehdd tdhdn pohjautuen riskiin vaikuttava ja riskin madalta-
miseen ja hallintaan téhtddvd hoitosuunnitelma. HCR:ddn sisdllytetyistd muuttujista
on kertynyt tutkimusndyttéd ja menetelmdn luotettavuus on ndhty riittcvdksi siihen,
mitd tietoa menetelmdn kéytéllé yksikdssdémme pyritddn tuottamaan. Riskid arvioi-
daan suhteessa ldhitulevaisuuteen ja tiettyjen olosuhteiden tai mahdollisesti muun
ajankohtaisen tilanteen vallitessa. Lausuntoon sisdllytetécdn myds uudelleen arvioimi-
sen kriteerit ja mahdollinen tieto puuttuvasta tiedosta ym. Kéytdnnén tasolla esimer-
kiksi védrid positiivisia/negatiivisia on siind mielessd vaikea arvioida, ettd riskin arvi-
ointiin liitetdén aina riskiin vaikuttava interventio ja riskinhallintasuunnitelma (eli
riski tunnistetaan ja siihen pyritédn vaikuttamaan niin, ettei riski toteudu). Keskeistd
kokonaisuuden kannalta on varmaankin se, miten menetelmdd kéyttdd. Tapauskoh-
taisella arvioinnilla, relevanssin ja virheléhteiden tarkastelulla, kouluttautumisella ja
tyénohjauksella voi hallita menetelmdcdin ja yleisesti arviointiin liittyvid riskejé (esim.
arviointi ilman riittdvdd asiantuntemusta, vékivaltatematiikkaan/suojaaviin tekijéi-
hin/riskinhallintakeinoihin perehtymista).

Siind ei oteta huomioon dlykkyyttd eikd ikdd, jotka ovat keskeisid riskitekijéité
vékivallalle.
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3.3.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Rikosseuraamusalan ty6ssa kaksi kaytetyinta mittaria eroavat jonkin verran koetun luotet-
tavuuden ja kaytettdvyyden mukaan. HCR20v3 néhtiin padsaantoisesti melko tai hyvin
luotettavana ja kaytanndllisend. RITAan liittyvia vastauksia oli useampia ja hajonta sel-
kedampad, mutta edelleen kayttokokemus vaikuttaa padsaantoisesti vastaavan kaltaiselta.
(Kuvio 4. Mittarin luotettavuus — rikosseuraamusalan toiminta. Kuvio 5. Mittarin kaytetta-
vyys — rikosseuraamusalan toiminta.)

Kuvio 4. Mittarin luotettavuus — rikosseuraamusalan toiminta.

W hyvin epdluotettava melko epdluotettava ~ M melko luotettava M hyvin luotettava

Kuvio 5. Mittarin kdytannéllisyys — rikosseuraamusalan toiminta.

W hyvin epdkdytannollinen melko epakdytannéllinen B melko kdytannollinen B hyvin kdytanndllinen

HCR20v3-mittariin liittyvissa vapaissa vastauksissa nakyy tarve selkealle ohjeistukselle,
jotta arviot pysyvat maaramuotoisina ja yhdenmukaisina ja jotta eri tyontekijéiden vuoro-
vaikutus tai toimintatavat eivat muuttaisi arviointia. Yksil6llisen skenaarion, tulevaisuuden-
ndkyman tuottaminen koettiin vaikeaksi, ja varsinkin pitkdan vankilassa olevien vankien
tapauksissa arvioita pitdisi voida paivittda vankeuden aikana. Tarkeaa olisi ottaa huomioon
pienetkin positiiviset muutokset arvioitavan toiminnassa, jotta muutosmotivaatio sdilyy ja
tyoskentely riskien madaltamiseksi onnistuu. Mittarin ei aina koettu soveltuvan tallaiseen
dynaamiseen suunnitteluun. Toisaalta selkea rakenne ja manuaali nédhtiin hyvana.
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Ennustaa riskejd henkilén historian pohjalta. Ihminen voi l6ytdd uusia ratkaisumal-
leja ongelmatilanteisin, mutta HCR-menetelmd auttaa mddrittelemddin riskeja, jotka
liittyvdit tiettyihin tilanteisiin ja olosuhteisiin, mitkd toistuvat tietylld
todenndikdisyydelld.

HCR20v3 on hyvin tyélds (ainakin kuin ensimmdiistd kertaa teki). Haluan tehdd sen
hyvin ja perusteellisesti, esim. perustelen jokaisen indikaattorin tdyttymisen kirjallisesti.
En tiedd onko tdmd tarpeellista, mutta mielestdini lisdd luotettavuutta. Jatkossa, jos
HCR:id pitdd tehdd useampia, huolena on, ettd luotettavuus kdrsii, jos niitd tehdddn
paljon muun tyén ohessa ja “liukuhihnalta’. Liséiksi HCR 20v3 ei huomioi mielestdni riit-
tavdsti suojatekijoitd, se on HYVIN riskikeskeinen. Meilld ei ole kdytdntond tehdd esim.
Saprofia siihen kylkeen, ehkd pitdisi olla? Nyt suojaavien tekijéiden huomioiminen tai
kirjaaminen on jokaisen tyéntekijin omalla vastuulla /muistamisesta kiinni.

Menetelmdi tuo tarpeellisen lisén riski- ja tarvearvioon.

En itse tee riskinarviointia, mutta arviointikeskuksen tekemdnd HCR antaa vankiloille
kdytdnnénléheistd tietoa sekd kuntoutuksen ettd turvallisuusndkékulmien kehittdmi-
seen. Luulen, etté hyédynnetdcdn liian vihdn. HCR-koulutukseen ei ole vankiloista
osallistunut paljoa henkilékuntaa, joko siksi, ettei itse ndhdd asian tdrkeyttd, tai siksi
ettei johtotaso ymmdirrd. Olisi ehkd tarpeen joku pienempi koulutus, suunnattu tdis-
mdnd esim., mitd kuntoutuspuolen tyontekijéiden tai valvontapuolen tydntekijéiden
pitdisi ymmdrtdd HCR:std, jotta opittaisiin hyddyntdmddin sitd.

Kirjaamiskdytdnndt epdselvdit.

Olen kdsittdnyt, ettd on luotettava ja paljon kdytetty menetelmdi, tieddn ettd on kou-
lutettu kuten pitddi, ja tieddn ja tunnen arviointikeskuksen ihmiset ja heiddn osaami-
sen. Toisaalta mikddn arvio ei ole jumalan sanaa, virheldhteitd on aina, ja staattista
riskitason arviointia tdrkedmpddi itselleni on tédsmditieto siitd, mihin pitdisi pyrkid vai-
kuttamaan. Tdrkedd on myds, ettd osataan kommunikoida tieto vangille oikein, hel-
posti ndyttdytyy niin negatiivisesti, ettei se motivoi muutokseen.

Mielestdni oli sekavaa, ettei ole mitddn selkedd katkaisupistettd, missd mddiritellddn
eri riskitasot? En ihan ymmdirtényt tdtd. Tuleeko liian isoja eroja siind miten eri henki-
16t mddrittelevdit mikd on kohonnut riski? Tdrkedd aukikirjoittaminen ja syvdllinen
ymmdirrys tybkaluista. Voinko luottaa aina, ettd jokainen nditd tekevd pystyy siihen?
Mielestdni on aika haastavaa. Liséiksi mietin, ettéd aika usein kuitenkin riski on korkea.
Jos esim. ek-vanagille tai koko rangaistusta suorittavalle pitkdaikaisvangille tehddén
HCR tuomion lopulla, Idhtokohtaisesti monesti staattiset riskit ovat niin suuret, etté
lopputulos on aina, ettdi riski on edelleen korkea (ja ymmidirrettdvdsti ndin). Mutta
miten sitten saada ndkyviin se, jos on ollut pyrkimystd kuntoutua, ja jotain pientd
myénteistd kehitystd ollut ndhtdvissékin? On aika epdmotivoivaa, jos on pitkdénkin
kdynyt kuntoutuksia ja lopputulema on se, ettd silti todetaan, ettd olet vaarallinen
(vaikka ndin todndik. olisikin) — miten saada sdilymddn motivoivuus siind, ettd mies

38



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

edelleen voisi jatkaa kuntoutuspolulla, ja esim. sitoutua niihin tekijéihin mitké voisi-
vat riskid jatkossa pienentdd?

Skenaarioiden rakentaminen haastavaa.

Kdsikirja on kylld ihan hyvd. varmaan sitten kun tulee rutiinia, niin tuntuu helpom-
malta (nyt olen tehnyt vasta yhden arvion). Toisaalta arviointi on tarkka, joten jos sen
tekee kdsikirjan mukaan ja huolella, ja perustelee indikaattorien esiintyvyyden ja mer-
kitsevyyden, piddn sitd aika luotettavana.

Piddn siitd, ettd yhdistetddn sekd staattista riskiajattelua, ettd huomioidaan dynaami-
sia tekijoitd. Pelkkd arvio ettdi riski on kohonnut, ei anna mitddn. Skenaarioajattelu vai-
kuttaa erityisen hyddylliseltd sekd kuntoutus- ettd turvallisuusndkdkulmien kannalta.

3.3.3 Ennaltaehkaiseva toiminta

Poliisin uhka-arviotyokalun kaytto vaikuttaa vastausten perusteella olevan "melko kaytan-
nollistd’, samoin luotettavuus tuntuu “melko luotettavalta”. Rajavartiolaitoksen Ciram 2.0
-menetelma on saadun yhden vastauksen mukaan vastaavalla tavalla luotettava ja kaytet-
tava. (Kuva 6. Mittareiden luotettavuus — ennaltaehkaiseva toiminta. Kuva 7. Mittarin kay-
téanndllisyys — ennaltaehkaiseva toiminta.)

Kuvio 6. Mittarin luotettavuus — ennaltaehkaiseva toiminta.

CIRAM 2.0

W hyvin epdluotettava melko epaluotettava M melko luotettava I hyvin luotettava
Kuvio 7. Mittarin kdytannéllisyys — ennaltaehkaiseva toiminta.

CIRAM 2.0

B hyvin epékdytannéllinen I melko epakéytanndllinen B melko kdyténndllinen M hyvin kdytannéllinen
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Sanallisissa vastauksissa kuvaillaan uhka-arviotydkalun tyolayttd, mutta samaan aikaan se
ndhdaan kattavana ja sen auttavan kokonaiskuvan muodostamisessa. Samaan tapaan kuin
HCR20v3-menetelmadssa yksittdisen tyontekijan vastuu koetaan suureksi, kun pitaa tehda
ratkaisuja kasilla olevasta uhasta tai suunnitella riskia madaltavia tulevaisuuden skenaa-
rioita. Myds uhka-arviomenetelman herkkyyden ja tarkkuuden puute nousevat esiin, ja
tutkittua tietoa sen toimivuudesta toivotaan. Koulutus koetaan tarkedksi. Ciram 2.0 on
Rajavartiolaitoksen vastauksen perusteella melko teoreettinen ja vaatii paljon koulutusta.

Tybkaluun tarvitaan koulutusta terminologian takia, mutta kun sen ymmadirtdd niin
omasta mielestd toimiva.

Aika tyélds tdyttdd, mutta kun kaikki kohdat tdytetty, niin tulee ihan hyvd kokonais-
kuva. Vaatii paljon selvittelyjd lomake.

Helpottaa muodostamaan kokonaiskuvaa henkilén taustoista, eldmdintilanteesta,
ajatuksista, kdyttdytymisestd, huolta aiheuttavista seikoista ja henkilén mahdollisesti
muodostamasta vdikivallan uhkasta.

Itse tybkalu on hyvd ja kdytdnnéllinen, mutta paikallispoliisilla ei ole riittévdsti aikaa,
resursseja, koulutusta eikd osaamista tydkalun kdyttdmiseen.

Tybkalun ldpikédymdlld ndkemykset tdsmentyvdit ja voidaan toisaalta poissulkea ja
toisaalta saada vahvistusta ennakko-oletuksiin.

Tybkalu on selked ja helppokdyttéinen. Kerddmdilld tdrkeimmadit tiedot yhteen paik-
kaan, on kokonaisuutta helpompi kdsitelld.

Sopii hyvin poliisin ennalta estdvddn tybhon ja monenlaisen erityyppisen kohdenne-
tun vékivallan uhkan pohdintaan ja jésentdmiseen. Negatiivista on, ettd arvion teke-
miseen tarvitaan paljon tietoa, jota ei aina ole. Perusteellisen arvion tekemiseen tarvi-
taan myds paljon resursseja ja aikaa.

Hyvd tydkalu, jos toissé olisi aikaa nditd tehdd. Nykyinen hektinen tyé ja irtaantumi-
nen joka suuntaan, ohjaa toimintaan tekemddn ratkaisuja nopeammin vallitsevilla
tiedoilla.

Riippuu, miten seulontatyokalua kdytetddn, tehddénké arviointi vain kirjallisen mate-
riaalin pohjalta vai suostuuko uhkaava hlé vapaaehtoiseen puhutukseen. Minkd pai-
noarvon antaa vanhoille rikoksille vakaville ja vdhemmdn vakaville pohdittaessa,
mikd potentiaali henkildlld on toteuttaa esim. uhkaus tappaa poliisi tai perheenjdsen.
Moni uhkaa, mutta ei todellisuudessa kykene toteuttamaan uhkausta. Henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat uhkaukset ovat usein mahdottomia estdd, mikdli uhkan ajan-
kohta ja kohde ei ole tarkasti selvilld. Pitkdkestoinen uhka on hankala, Salpan kdyttd
sitoo henkil6kuntaa ja maksaa, presidentin tasoista suojelua emme pysty jdrjestd-
mddén uhkan kohteelle.
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Tybkalu on selked ja helppokdyttéinen ja vaivattomasti saatavilla ja kdyttéénotetta-
vissa. Tyékalun itseensd on integroitu arvion tekemisen kannalta merkittdvimmdit
ohjeet/ avainsanat.

Yksinkertaisuudessaan hyvin jdsennelty vaikkakin sisdltéd suurella mdédirdlld tietoa
omaa johtopddtdstd eikd sen tueksi ole algometrisesti rakennettu mitddn

En voi menetelmdn yksityiskohtia avata rikkomatta salassapitovelvollisuutta, mutta
etenkin ensimmdiisissd versioissa keskeinen ongelma oli, ettd yritettiin luoda yleistyé-
kalu kaikkiin eri uhkakuviin.

Tybkalu on luotettava vain, jos siihen saadaan riittédvdn kattavat vastaukset, joka
poliisin tydssd on kdytdnnéssd mahdotonta. Siten yksittdisen polisin oman subjektii-
visen arvioinnin varaan puutteellisilla tiedoilla lasketaan aivan liian paljon.

Mikdéin ei ole koskaan varmaa.
Lomake arvioi hyvin monipuolisesti ja laajasti kohdennetun vdkivallan riskid.

Tybkalu ei anna yksiselitteistd vastausta riskin / uhkan tasosta. Tybkalun avulla tulee
kuitenkin kerdéttyd kaikki tarpeellinen tieto.

Perustelu riippuu siitd mitd luotettavuudella tarkoitetaan. Ajattelen ettd mikddin struk-
turoitu riskinarviointimenetelmd ei ole kristallipallo, josta voidaan lukea tulevaisuuden
tapahtumia. Kdytdssd oleva menetelmd onkin tiedon jdsentdmisen ja mahdollisten
skenaarioiden hahmottamisen ja erityisesti vikivallan riskid laskevien toimenpiteiden
pohtimisen apuviiline. Soveltuu hyvin tarkoitukseen, jossa selkedsti on viitteitd mah-
dollisen vikivaltaisen tapahtuman konkretisoitumiseen ja arvioita tilanteesta tarvi-
taan. Menetelmd mukailee kansainvdlisesti kéytGssd olevia severe targeted violence ja
threat assessment and management -kdytdnteitd. Tiedossa ei ole, ettd arviointia voisi
millédn muulla menetelmdlld paremmin tdlld hetkelld tehdd. Tutkimusta vdkivallan
uhkan tasoa lisddvistd tekijéistd onneksi tehdddn koko ajan. Tiedossa on, ettdi evi-
dence base arvioille on puutteellinen reliabiliteetin ja validiteetin suhteen.

Tybkalun ddressd tulee perehdyttyd pieniinkin yksityiskohtiin.

Tybkalu on suuntaa antava ja siihen kun lisdd maalaisjcirjen ja henkilén rikoshistoria
ja terveystiedot voi uhan potentiaalisesta konkretisoitumisesta pdcistd melko Idhelle,
mutta aina on erehtymisen mahdollisuuskin olemassa.

Tybkalulla tehdyt arviot ovat kohdehenkilén jdlkikdteisseurannassa osoittautuneet
melko luotettaviksi.

Validointitutkimuksen tdydellinen puute. Niin ennustusvaliditeetin kuin sisdisen vali-
diteetin. Tai koodauksen reliabiliteetin.

Lopputulos perustuu joissakin vaiheissa tekevdn henkilén analyysiin ja
ymmdirtdvdisyyteen
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Jos kirjaa kohtiin muiden, kuin poliisin havaintoja, niin suhtauduttava kriittisesti ja
saattaa antaa vddrdnlaista kuvaa.

Mielestdni ty6kalun luotettava kéyttdminen vaatisi ensinndkin poliisissa kokonaan
uhka-arvioihin perehtyneen ryhmdn, jossa poliisin tybparina olisi aina psykologi ja/
tai sosiaalityontekijé tai terveydenhuollon ammattilainen.

Tiedon "katoaminen” lomakkeen syévereihin ja uuden toimijan lukiessa lomaketta,
voi joskus, jos on paljon tietoa, olla vaikea hahmottaa olennaista.

Aina kun ollaan hdiriintyneen ihmisen kanssa tekemisissd, on mahdollisuus olla kiin-
nittdmadittd riittdvédd huomiota johonkin merkitykselliseen seikkaan tai joutua valeh-
telun, puutteellisen totuuden kohteeksi.

Kaikesta huolimatta kédyttdjdt ollaan enemmdin tai vdhemmdn “ky6kkipsykologeja”
eikd osata tehdd arvioita sellaisissa "rajatapauksissa’”.

Tietojen kirjaaminen perustuu kuitenkin osittain kirjaajan omaan subjektiiviseen
ndkemykseen. Tdistd syystd olisikin tdrked, ettd toinen henkild arvioi toisen kirjaamat
tiedot, jotta nédkemys ei perustuisi vain yhden ihmisen ndkemyksiin.

Suojaavien tekijbéiden huomiotta jdttdminen. Henkilon leimautuminen vdkivallan
tekijciksi ja leiman pysyminen, vaikka muutoksia tilanteessa tapahtuu. Virallisen vali-
diteetin ja reliabiliteetin puuttuminen. Tosin kyseessd on ajattelun ja tiedon jédsentd-
misen apuvdiline, ei virallinen (psykometrinen) tydkalu.

Ei ole tieteellisesti validoitu, yhdistelmd useasta muusta menetelmdstd

Hitaus vie aikaa n. 8 h., esim. tappouhkaus tulee pintaan jollain tavoin, ei ole aikaa
arvioita tyékalun avulla uhkaa / riskid. Mikdli uhkaus kohdistuu vuosien pdéhdn ja on
esitetty esim. vankilassa, on aikaa varautua ja tehdd arviointeja.

Se on paljon kiinni arvioijan koulutuksesta. Onko koulutus ollut kaikille yhdenmukai-
nen. Tekeekd arviointeja sdcdnndllisesti jne.

Suurin ongelma on validoinnin puute. Mutta tydkalu on monella tapaa raakile ja vaa-
tii vield enemmdn systemaattista kehittdmistd (joka kyllé on jo jonkin verran mydskin
edennyst).

Ciram 2.0: Malli on laajasti kéytéssd ja koulutettu, kuitenkin osittain liian rajoittunut
laaja-alaisten ilmididen ja niiden keskindisriippuvuuksien kuvaamiseen. Osin liialli-
nen teoreettisuus, ja sen vaatima pitkédhké koulutus. Vahvuutena muuntuvaisuus eri-
laisten ilmididen ja riskien kuvaamiseen.
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Yksi poliisin vastaajista kertoi kdyttavansa HCR20v3-menetelmaa uhka-arvion tekemiseen:

Jdsentdd arviota. Poliisin uhka-arvio kontekstissa monet uhkakuvat ovat monimuo-
toisempia kuin mihin mittari alun perin on kehitetty, joten ei suoraan / sellaisenaan
(ainoastaan) kdytdnndllinen.

Ennustusvaliditeetti on niin hyvd kuin parhaimmilla instrumenteilla. Eli todella
huono. Tdmd pitdd ottaa huomioon avoimesti pohtimalla virhemarginaaleja. Kysei-
nen instrumentti on kuitenkin pitkdén kehitetty niin tutkimustietoa kuin kliinistd
kokemusta hyédyntden.

Koska ennustusvaliditeetti on heikko (kuten kaikilla instrumenteilla), sekd véidrien
positiivisten, ettd vddrien negatiivisten riski on huomattavan suuri. Ndiden (molem-
pien) "kustannuksia” on aina mietittéva.

Helppokdyttdisyys: hyvin on kiteytetty parhaiten ennustavat muuttujat kdytettévdksi
(ja korkean inter-rater reliabiliteetin omaavaksi) instrumentiksi. Riski-scenarioiden
kdytén pohtiminen helpottaa arvion sovellettavuutta ennaltaehkdisyyn.

3.4 Kaytetyimpiin vakivaltariskimenetelmiin liittyva
koulutus ja osaaminen

Kaytetyimmat vakivaltariskiarviomenetelmat ovat psykologien laatimia ja edustavat kayt-
taytymistieteellista viitekehysta. Niiden kaytto ei edellyta erityista ammattitutkintoa, vaan
osaaminen perustuu erilliskoulutukseen ja moniammatilliseen yhteistydhon. Menetelmat
ovat manualisoituja ja sisaltavat ohjeistuksen lisdksi usein lomakkeiston, jolla arvio teh-
daan. Menetelmasta riippuen voidaan arvioida koulutuksen yhteen menetelmaan kesta-
van 1-3 padivaa. Varsinainen osaaminen kertyy kokemuksen myd6ta vertaispalautteen, tyon-
ohjauksen ja seurannan perusteella.

Suomessa eri menetelmien kouluttajaoikeuksia on harvalla toimijalla. Vanhan Vaasan sai-
raala on suomentanut HCR-20-, HCR-20v3-, FAMM- ja START-kasikirjat. SAPROF-, SARA- ja
SAM-menetelmien kasikirjat julkaistaan lahiaikoina. PATRIARCH-menetelman uudistetun
version kasikirjasuomennoksesta on sovittu menetelman kehittdjien kanssa. Sairaalassa on
jarjestetty nelja virallista valtakunnallista menetelmdkoulutusta, joissa kouluttajina ovat
toimineet menetelmien kehittajat: HCR-20, (Chris Webster, 15.-17.12.2003), HCR-20v3
(Chris Webster, 14.-15.10.2015) ja HCR-20v3 (Kevin Douglas, 10.-12.10.2018) ja START
(Tonya Nicholls ja Johan Brink, 21.-22.1.2010).

Kouluttajapsykologien jarjestaman lahikoulutuksen lisdksi tarjolla on kansainvalisia verk-
kokursseja eri menetelmiin.
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3.41 Terveydenhuollon toiminta

Vastaajista 12/15 kertoi saaneensa virallisen koulutuksen HCR20v3-menetelmaan ja 2/15
oppineensa menetelman kadyton tydpaikalla vertaisohjauksessa. Erikseen mainittuja kou-
lutustahoja olivat Vanhan Vaasan sairaala (7/9), saksalainen Haina-klinikka (2/9), "Edin-
burgh” (1/9) ja "UK" (1/9).

Virallista SAPROF-menetelmdosaamista oli hankkinut 4/15 vastaajaa ja 3/15:lla oli mene-
telmaan tyopaikka-/vastaava vertaisohjaus. Koulutustahoksi mainittiin "Tekijoiden koulu-
tus’, "Norja”, "Hollanti 2008 ja kouluttajakoulutus Lontoossa 2018" ja "IAFMHS:n yhteydessa
workshop”.

Koulutuksen START-menetelmdan raportoi saaneensa 10/15 vastaajaa, 1/15 oli perehtynyt
menetelmaan itsendisesti ja tyOpaikka-/vastaava vertaisohjaus oli 2/15 vastaajasta. Koulu-
tustahoina mainittiin Vanhan Vaasan sairaala (6/8), "Kuopiossa, joskus kauan sitten” ja
"Virallinen koulutus tyénantajan jarjestamana”

PCL-R-menetelmaan oli virallinen koulutus 7/15 vastaajasta, 1/15 oli perehtynyt menetel-
maan itse, 3/15 oli saanut menetelmaan tyopaikka-/vastaavaa vertaisohjausta, ja 1/15 ker-
toi, ettei ollut kdynyt koulutusta. Koulutustahoiksi kerrottiin “Norja, Suomi”, "Haren itsensa
pitdma koulutus Vanhan Vaasan slassa ja Helsingissa", “Jonkin kansainvélisen kongressin
yhteydessd’, "Hare, 2002, "Robert Hare’, "Violence Risk Training Workshop, kouluttaja
David J Cooke".

FAMM-menetelmakoulutus oli 2/15 vastaajasta, ja vastaavasti 2/15 oli saanut tyopaikka-/
vastaavaa vertaisohjausta ja 2/15 oli perehtynyt mittariin itse. Koulutustahoja olivat "Teki-
joiden koulutus” ja "Edinbourgh, 2009, Vivienne de Vogel".

Kuvio 8. Virallisen menetelmdkoulutuksen saaneiden %-osuus — terveydenhuollon toiminta.

FAMM
PCL-R
START
SAPROF

HCR20V3
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3.4.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Vastaajista 5/16 kertoi saaneensa virallisen koulutuksen HCR20v3-menetelmaan. Koulutus
jarjestettiin Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuksessa kevaalla 2019, kouluttajina toimivat
Vanhan Vaasan sairaalan psykologit Ghitta Weizmann-Henelius ja Jutta Collander.

STATIC-2002R-menetelmakoulutus oli 1/16 vastaajasta, ja samoin 1/16 oli saanut ty6-
paikka-/vastaavaa vertaisohjausta. Koulutus oli ollut Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuk-
sen jarjestama, kouluttajana oli toiminut psykologi Nina Nurminen.

Vastaajista 1/16 oli STABLE-2007-koulutus ja 2/16 tyopaikka-/vastaava vertaisohjaus
menetelman kayttoon. Koulutus oli ollut Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuksen jarjes-
tama, kouluttajana oli toiminut psykologi Nina Nurminen.

1/16 vastaajasta oli Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuksen jarjestama virallinen
VERA2R-menetelmakoulutus, jossa kouluttajana oli toiminut Elaine Pressman.

Rikosseuraamusalan Koulutuskeskuksen virallinen menetelméakoulutus RITA:n kdyttoon oli
7/16 vastaajalla. 7/16 vastaajalla oli tyopaikka/vastaava vertaisohjaus, ja 2/16 raportoi
perehtyneensa menetelmaan itsenaisesti.

Kuvio 9. Virallisen menetelmakoulutuksen saaneiden %-osuus — rikosseuraamusalan toiminta.

HCR20V3
RITA

VERA
STABLE-2007

STATIC-2002R
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3.4.3 Ennaltaehkaiseva toiminta

10/20 vastaajaa poliisista kertoi saaneensa poliisin uhka-arviotyokalun kaytt6on viralli-
sen koulutuksen Keskusrikospoliisissa, ja 10/20 raportoi saaneensa menetelman kayttoon
tyopaikkakoulutusta/vastaavaa vertaisohjausta.

Rajavartiolaitoksen vastaajalla oli Ciram 2.0 -riskianalyysimallin kdytt66n virallinen Fronte-
xin eli Euroopan raja- ja merivartioviraston jarjestima menetelmékoulutus.

“Ciram 2.0 malli on ollut Rajavartiolaitoksen kdytdssd jo yli kymmenen vuotta pdivit-
tyen jatkuvasti. Ciram 2.0 riskianalyysimallia kdytetddn sdédnnéllisten ja ad-hoc ris-
kianalyysien laadintaan Rajavartiolaitoksen kaikissa yksikdissd ja kaikilla eri tasoilla
(valtakunnallinen, alueellinen, paikallinen). Rajavartiolaitoksessa ei juurikaan laadita
yksittdisiin henkildihin liittyvid arvioita vaan ilmié- tai kohdejoukkopohjaisia ris-
kianalyyseja. Malli on laajasti kéytdssd ja koulutettu, kuitenkin osittain liian rajoittu-
nut laaja-alaisten ilmididen ja niiden keskindisriippuvuuksien kuvaamiseen. Sen vah-
vuutena on muuntuvaisuus erilaisten ilmididen ja riskien kuvaamiseen.”

Kuvio 10. Virallisen menetelmakoulutuksen saaneiden %-osuus — ennaltaehkdiseva toiminta.

Ciram 2.0

Poliisin uhka-arviotydkalu

3.5 Arvioinnin ja arviointiin perustuvan paatoksenteon
laadunvalvonta

Vdkivaltariskiarviointeja tehdaan paasaantoisesti tyoryhman kanssa, mutta johtopaatokset
ja ratkaisu jaavat kaytannossa yhden virkamiehen vastuulle. Paatdksenteon yhtenevai-
syytta ja lapindkyvyyttd voidaan edistaa tyonohjauksella, vertaisarvioimalla, ryhmaarvioin-
nilla, konsultoimalla ja esimerkiksi koulutuksella ja seka sisdisella etta ulkoisella
tutkimuksella.
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3.5.1 Terveydenhuollon toiminta

Terveydenhuollossa yleisimmat laadunvalvontamenetelmat olivat tydnohjaus tai konsul-
tointi (38 %) seka tapausten vertais- ja ryhmaarviointi (31 %). Reilu neljannes (27 %) vas-
tanneista ilmoitti, ettd laadunvalvontamenetelmia ei ole kdytdssa.

3.5.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Rikosseuraamusalalla yleisinta oli vertais- ja ryhmaarviointi (38 %) seka tyonohjaus tai kon-
sultointi (34 %). Puolet (50 %) vastanneista kertoi, ettei laadunvalvontamenetelmia
kayteta.

3.5.3 Ennaltaehkaiseva toiminta

Vastaavasti ennaltaehkdiseva toiminta kaytti yleisimmin tyonohjausta tai konsultointia (42
%) seka vertais- ja ryhmaarviointia (35 %). 17 % vastanneista ilmoitti, ettd laadunvalvonta-
menetelmia ei ole kaytdssa.

3.6 Miten arviointimenetelmat ovat kehittyneet sen
jalkeen, kun vuonna 2011 vakivaltariskiarvion
tekeminen lisattiin osaksi elinkautisvankien
vapauttamista koskevaa kasittelya (737/2011)?

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta riskiarviomenetelmien kehitys on ollut ei-harkinnanva-
raisista, aktuaarisista, menetelmista kohti harkinnanvaraisia menettelytapoja. Ennen
vuotta 2011 Suomessa kadytossa olleet arviointimittarit olivat pddsaantoisesti asteikkoon
perustuvia kategorisia luokituksia, jotka eivat varsinaisesti mittaa olemassa olevia ilmi6ita
vaan pyrkivat ennustamaan niiden todennakdisyyksia tietyssa joukossa ihmisia tiettyna
aikana. Aktuaarisen menetelman heikkoudet ja kehittamistarpeet liittyvat siihen, etta
mukana on aina kdytdannossa suppea madra tarkasteltavia muuttujia ja niiden yhteys vaki-
valtariskiin vaihtelee tilannetekijoiden ja kohderyhman mukaan.

Vuonna 2015 koulutettiin Suomessa ensimmainen kerran uudentyyppistd arviointimene-
telmaa (HCR20v3), jossa arviointi on lIahtokohtaisesti harkinnanvaraista ja entista yksilolli-
sempaa. Vakivaltariskiarvio tehdaan strukturoitujen haastattelujen, tapaamisten ja psyko-
logisten ja psykiatristen testausten seka tausta-aineistoon perehtymisen avulla. Kokonai-
suudesta muodostetaan tiivistettyja nakemyksia, skenaarioita, jotka kuvaavat kaiken
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keratyn tiedon valossa tutkittavan henkilon tulevaisuuden riskeja eri tilanteissa. Riskeihin
pyritaan puuttumaan laatimalla hoito- tai kuntoutussuunnitelmia, interventiota, niiden
madaltamiseksi. Tallainen suuntaus on kansainvilinen ja edelleen kehittyva lahestymis-
tapa my0s kirjallisuuskatsauksen mukaan (luku 2).

3.6.1 Terveydenhuollon toiminta

Terveydenhuollon toimijat kokivat, ettd arviointimenetelmat tai niiden kaytté on muuttu-
nut 2010-luvulla. Sanallisten vastausten perusteella jo olemassa olevia menetelmia on
kehitetty tutkimustiedon lisadntymisen myo6td, uusia menetelmia on otettu kayttoon ja
numeerisista riskin kuvauksista on siirrytty skenaariokuvauksiin ja riskinhallinnan suunnit-
telemiseen. Arviointeja on pyydetty ja niita kdytetadn aiempaa enemman. Uusien mene-
telmien kayttoonotossa on koettu myds haasteita. Vastaajista kolmannes (33 %) ei osannut
arvioida mahdollisia muutoksia.

Monipuolistuneet, menetelmdt uusiutuneet, uusia menetelmid otettu kéyttoén.
Tullut uutta tutkimustietoa ja uusi menetelmd (HCR-20V3).

Kehittyneet strukturoidummiksi.

Monipuolistuneet, lisdtty niihin liittyvdd sisdistd koulutusta, kdyttdd on laajennettu.

Pystyn arvioimaan vain 2015-2020. START-menetelmdin laajempi kéyttodnotto, henki-
I6kunnan lisékouluttautuminen (mm. CAPP, TRAP-18, VERA).

En osaa tarkemmin vastata. Kdsittddkseni SPJ-menetelmid on tullut enemmdin kdyt-
téon. HCR-20:std on siirrytty enemmdin HCR-3v:hen.

Siirrytty numeerisista enemmdn kuvaileviin ja eri skenaarioita pohdiskeleviin.

Strukturoidun ammatillisen arvioinnin kehittyminen on nédkynyt mm. siind, ettd ris-
kinarviossa entistd enemmdin painotetaan eri skenaarioita sekd luodaan myds suun-
nitelma, kuinka riskid voitaisiin pienentdd.

Vdlilld esim. START oli ns. kielletty, nyt sitd jopa pyydetddn.

Psykologit ovat pyrkineet nostamaan strukturoitujen arviointimenetelmien térkeyttd
keskusteluun, mutta jostain syystd esim. START-arvion saaminen laajempaan kdytté6n
on ollut erittdin hidasta, eikd niitd vieldkdén tehdd systemaattisesti jokaisen potilaan
kohdalla. Hoidon suunnitteluun ja rajoitusten purkamiseen liittyvd riskien arviointi
perustuu usein Iddkdreiden kliiniseen arvioon, "mutuun’, ja liséksi organisaatio on
valinnut (mielesténi huonosti) muodolliseksi riskin arviointimenetelmdksi V-Risk-10 -
nimisen menetelmdn, johon sairaanhoitajia koulutetaan. V-Risk-10 on ymmdirtdcdkseni
kehitetty akuutti- ja yleispsykiatrian tarpeisiin, eikd anna riittdvdd tietoa oikeuspsyki-
atristen, pitkdaikaisissa laitosoloissa eldvien potilaiden riskeistd. Tutkimuksissa
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(mielentilatutkimukset, vaarallisuusarviot) kdytettdvistd menetelmistd olemme saa-
neet koulutusta HCR-V3: en jo vuonna 2012. Hoidon kontekstissa riskien arvioinnin
menetelmdit vaatisivat pikaista kehittdmisty6td moniammatillisella otteella.

Arviointimenetelmidi on yritetty ottaa kdyttdon.

3.6.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Rikosseuraamusalalla neljannes (25 %) vastaajista koki, etta arviointimenetelmat olivat
kehittyneet yhdenmukaisempaan suuntaan. 2010-luvulla yksi uusi menetelma oli otettu
kayttoon (HCR20v3) ja yksi kaytdssa jo ollut menetelma paivitettiin (STATIC). Vastaajista
37,5 % kertoi, ettd arviointimenetelmat eivat olleet muuttuneet, ja 25 % jatti vastaamatta/
ei osannut arvioida muutosta.

HCR-menetelmdi tullut valikoimaan, static pdivitetty uuteen versioon.

meiddn pitdisi osata hyédyntdd ArKen tekemid arviointeja. RiTa ollut kdytdssd 2000-
luvun alusta, Arat/Sir-r1 2006 jdlkeen, static ollut myés ehké 2000-luvun alusta, stable
ja acute tulivat ehkd siind ennen 2010. Nyt aivan viime vuotena tullut HCR-20-v3,
savry tulee syksyn 2020 aikana, saprof ehkd ensi vuonna.

Siviiliarviointityd tydmuotona on kokonaan uusi (2015) ja sitd kautta kokonaisuudes-
saan tdhdn liittyvé arviointityd ja esim. arat on uusi. Muitakin voisi hyédyntdd, kun-
han niihin riittédvdsti koulutettaisiin.

Yhdenmukaisemmaksi on menty.
Osittain monipuolistuneet.

Eivdt ole muuttuneet!

Ei suurta muutosta.

Eiviit ole minun aikana muuttuneet.

Nykyisessd toimipaikassani arvioiden laatimisen rooli on paljon pienempi kuin tyds-
kennellessdni arviointikeskuksessa. Muutoin menetelmissd ei ole tapahtunut merkit-
tavdd kehitystd.

Strukturoitua arviointia ei kdytetd vankiloissa suoritettavassa tydssd. Tai ainakaan
ole kdéiytetty niissd vankiloissa joissa olen tydskennellyt. Yksil6t arvioivat vankeja ja
ndiden etenemistd omista Idhtékohdistaan kdsin.

Arviointikeskukset ja myéds yhdyskuntaseuraamustoimistot siviiliarvioinneissa kéyttd-
vét erilaisia arviointity6kaluja, mutta vankilamme kdyttdd Idhinnd vain niiden teke-
mid valmiita arviointeja. Vankilan kdyttdmdt arviointimenetelmdit eivdt ole kdsittddk-
seni muuttuneet vuosina 2010-2020 juurikaan.
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3.6.3 Ennaltaehkaisevan alan toiminta

Ennaltaehkaisevan alan vastauksissa keskeisimmat havaitut muutokset olivat oman tyoka-
lun kdyttoonotto poliisissa vuonna 2013, koulutuksen, osaamisen ja tietoisuuden lisdanty-
minen seka arviointitoiminnan yleinen rakenteellinen muutos. Kolmannes (31 %) vastaa-
jista jatti kysymyksen avoimeksi.

Arvioinnissa vaaditaan geneerisyyttd, ei ole mahdollista kéyttéd olemassa olevaa
menetelmdid kuten HCR-20. Mikddn menetelmd ei myédskddn vastaa kokonaan niihin
tarpeisiin joita kohdennetun vdkivallan uhkan arviolla on. Huomionarvioista on, etté
arviota kdytetddn ennalta estdvdsti ja eri tavalla kuin esimerkiksi konteksteissa, joissa
vakava viékivaltarikos on jo tapahtunut.

Kehittynyt ammattitaito edistdd nopeita arvioita faktatietojen perusteella. Arviointi-
ty6kalujen kdytté ei edistd akuuteissa uhkatilanteissa tilannearvion tekemistd.

Ennen vuotta 2013 ei ollut oikein mitddn menetelmid vaan “valistuneita arvauksia”
Ennen vuotta 2013 ei ollut mitddn virallista arviointimenetelmdd

Menetelmid on alettu sddnnénmukaisemmin kdyttdd ja osaaminen poliisissa on
kehittynyt paljon. Koulutusta on liscitty.

Kdytettdvdd arviointityékalua on pdivitetty esiin tulleiden tarpeiden mukaisesti ja sité
kayttdville henkildille on saatavilla nykyddn asianmukaista koulutusta.

Varsin uusi ja ensimmdinen virallisesti hyvdksytty, kdyttéonotettu menetelmd.

3.7 Voisiko nykyisin Suomessa tehtavia arviota kehittaa
nykyisesta, ja jos voidaan, niin milla tavoin?

3.7.1 Terveydenhuollon toiminta

Lahes puolet (47 %) terveydenhuollon vastaajista ilmaisi, etta arvioinnin tuloksia tulisi hyo-
dyntda aiempaa enemman yksil6llisessa hoidon suunnittelemisessa ja riskien hallitsemi-
sessa. Lisaksi tuotiin esille tarvetta saada menetelmat helppokayttdisemmiksi ja kdytan-
nonlaheisemmiksi, jotta ne siirtyisivat jokapaivaisiksi tydkaluiksi. Menetelmdpatteriston
yhtenaistamista pidettiin tarkednd samoin kuin moniammatillista I1ahestymistapaa ja poti-
laiden/tutkittavien informoimista siitd, mita ja miksi arvioidaan. Esiin nousi my®ds riittavien
resurssien kohdentaminen arviointitydhon, vertaisarvioinnin kehittaminen seka tieteelli-
sen tutkimustyon tarve menetelmien luotettavuuden parantamiseksi.

Vaarallisuusarviointi mielentilatutkimuksen yhteydessd tuntuu turhalta, se on enem-
mdn oikeuden arvioitavissa ja pdditettdvissd oleva asia, koska pddpaino on kuitenkin
rikoshistorialla.
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Mielentilatutkimusten yhteydessd tehtdvien vaarallisuusarvioiden rooli on mielestdni
erikoinen, koska téissd vaiheessa kdsitys henkilon riski- ja suojaavista tekijéisté on
muutoin kuin asiakirjatietojen osalta melko ohut. Ko. arviot tehddcdn kdytdnndssd
“muodon vuoksi” (negatiivista tulosta saadaan tuskin koskaan), joten niisté saatava
lisdarvo on varsin véhdinen.

Sairaalassa tehdyn vaarallisuusarvion ei pitdisi vaikuttaa tuomion pituuteen. Arviot
eivét ole luotettavia ja raskaat arviointijaksot suotta kuormittavat sairaaloita.

Vaikea sanoa, nykyiset menetelmdt ovat Iéhinnd kliinisen tyén apuvdlineitd, mutta
eivdt yksittdisind tai yhdistettyind toisiin arviointiasteikkoihin tai menetelmiin anna
riittdvdd pohjaa pddtdksenteolle. Riskinarvio sindnsd on osuvuudeltaan ndiillé mene-
telmilld epdvarmaa ja satunnaista, siksi rangaistusjérjestelmdd pitdisi pikemminkin
uudistaa tdmd huomioon ottaen. Eli siis vaarallisuusarvio tuomion pituuden perus-
teena ei ole kovin kestdva. Kliinisessd ty6ssd ndmd on miellettdvd apuviilineiksi, ei
koskaan absoluuttisiksi totuuksiksi, joihin perustuen (esimerkiksi pistemddrddn) voi-
taisiin pddtéksid tehdd esim. rajoitusten osalta.

Suurimman riskin yksil6t pitdisi saada nykyistd paremmin "haaviin” eli riskien arvioin-
nilla saatu tieto pitdisi ottaa vakavasti ja lait sddtdd sen mukaan, jotta seuraamusten
yksiléiminen olisi nykyistd parempaa (esim. mahdollisuus pitkiin tuomioihin poikke-
uksellisen vaarallisten yksiléiden kohdalla).

Menetelmdit tulisi olla hyvin tutkittuja ja tyéskentely mahdollisimman Iépindkyvid
niin ettd pddtdksentekoa pystyy seuraamaan helposti. lmién dynaaminen luonne
tekee, ettd on vaikea arvioida yksiselitteisesti lain puitteissa.

Arviointien laadun varmistaminen. Potilasta ei pitdisi leimata esim. vaaralliseksi
ennen kuin laadukkaasti tehty riskienarviointi on tehty. Riskienarvioinnit pohjana
pdcdtoksen teolle potilaan hoitoon liittyen.

Tarjota mahdollisuutta kouluttautua ja kehittdd.

3.7.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Vastauksissa nimettiin tarve sellaisille arviointityokaluille, joiden avulla voidaan havaita ris-
kitekijoiden lisaksi arvioitavan vahvuuksia ja suojaavia tekijoita. Menetelmien kehittamista
monipuolisempaan ja yksildtasolla kohdennetumpaan suuntaan erityisesti kuntoutuksen
ja palveluiden suunnittelemisen tueksi pidettiin tarkeana. Lisdkoulutusta menetelmien
kaytosta toivottiin. Lisaksi ilmaistiin tarvetta luotettaville, ajantasaisille, tarkentaville ja kdy-
tannonlaheisille arviointityokaluille. Arviointien toivottiin kehittyvan systemaattisempaan
suuntaan ja ajoittuvan tarkoituksenmukaisesti. Vastauksissa koettiin myos tarvetta vankila-
henkilokunnan koulutuksen lisadmiselle ja asenteiden muuttumiselle niin, etta tehtyja
arviointeja osattaisiin hyddyntaa entista paremmin.
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Ottamalla ylipddnsd kdyttdén luotettavia arviointitydkaluja.

Kdytto tai kdyttovaatimus tulisi perustua tutkittuun tarpeeseen sekd mahdollisuuteen
vaikuttaa riskejd alentavasti. Arviointia ja eri menetelmien kdyttéd ei tulisi missédn
olosuhteissa liittéd osaksi minkddinlaista tuottavuus arviointia, silld témd johtaa vdiis-
tdmdttd arviointiin vain tulostavoitteiden vuoksi.

Lainsddtdjéin ei missddn nimessd pidd sekaantua arviointiin, vaan se pitdd jéttdad riit-
tdvdn avoimeksi siten, ettd pddtdntdvalta on Riselld. Laki ei milldidn voi pysyd
mukana tieteen ja tekniikan kehityksessd, jonka vuoksi mahdolliset sciddékset vanhe-
nevat. Laki voisi ottaa yleiselld tasolla kantaa ja sitten tarkemmin asiat mddrdittdisiin
alemmilla tasoilla.

Mielestcni mitkddn arvioit ei voi yksittdin olla esim. elinkautisvangin vapauttamiseen
johtava pddtos vaan tdssd tulee hyddyntdd kaikki olemassa oleva tieto. Lainsddtdjén
tulisi huomioida riskiajattelun lisdksi vahvuudet, desistanssin, suojaavat tekijdt jne. ja
hyvién eldmdn mallin.

Tulisi huomioida tiedonsaantioikeudet paremmin, eli jos pitéid tehdd HCR arvio, niin
terveystiedot tulisi olla kdytettdvissd. Toisaalta lainsddtdjdn on hyvd huomioida se,
ettd vaikka kuinka on erilaisia arviointityékaluja kéyt6ssd ja niiden kdyttéd edellyte-
tadn, niin pitdd olla henkiléstoresursseja sitten, joilla arvioinnit tehddédn ja samalla
pitdd olla myés vankiloissa kuntoutushenkildstéd, jotta arviointien tekemisessd on
mitddn mieltd. Pelkdllé hyvdlld arviolla ei tee mitdidin, jos ei ole tydskentelymahdolli-
suuksia uusimisriskin alentamiseksi.

Haluan riittdvdsti koulutusta ja ohjausta menetelmien kdytté6n. Koin HCR-menetel-
mdn koulutuksen RSKK:lla kevdidlld 2019 hyvin ohueksi. Haluaisin, ettéd ulkopuoliset
joskus tarkastelisivat arvioiden luotettavuutta ja Idpindkyvyyttd. Nyt yksikdissé saat-
taa olla eroja esim. arvioiden laajuudessa.

Arviointeja ei huomioida lainsddddnnéssé kdytdnnéssé ollenkaan ja esimerkiksi tie-
tojen vaihtaminen muiden viranomaisten kanssa muutosten havaitsemiseksi on
vaikeaa.

Rikosseuraamusasiakkaan monipuolisempi arviointi pitdisi tehdd pakolliseksi, jotta
rikosseuraamusasiakkaille voitaisiin tarjota paremmin heiddn tarvitsemiaan kuntou-
tusta ja palveluja.

Mddiritelld tarkemmin, mité kdytetddn.

Ehkd jollain tapaa pitdisi saada lainsddddnto ajan tasalle. Koska ei sinne ihan kaikkea
uskalla kirjoittaa, vaikka aihetta olisi.
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3.7.3 Ennaltaehkaiseva toiminta

Ty6ssa keskeisimpina kehittamistarpeina mainittiin saanndllinen yllapito- ja lisékoulutus,
tarve helppokayttdisemman, yksinkertaisemman ja nopeamman alustavan arvion tyoka-
lun kehittamiselle, viranomaisyhteistyon seka siihen liittyvan lainsaaddannon ja ohjeistuk-
sen kehittdminen seka valtakunnallinen organisaation sisdinen aiheeseen liittyva tutki-
musty®. Lisdksi ilmaistiin tarvetta arviointityon riittévalle resursoinnille ja moniammatilli-
selle toiminnalle organisaation sisalla. Koko riskianalyysiprosessin ketjun dokumentointia
pidettiin tarkedna. Asevelvollisten kohdalla lausuntojen tulisi perustua pidempaan hoito-
suhteeseen eikd vain yhteen kdyntiin kutsuntoja edeltavana paivana.

Omasta mielestd vapaaehtoisuus on hyvd, pakottamisella harvemmin saa hyvid
tuloksia.

Tiedonsaannin pykdldt yksinkertaistaa ja tuoda ne tietoon sosiaalitoimelle, lastenko-
deille, terveysviranomaisille, kouluille. Jotenkin tuntuu, ettd lainsddddnté "laahaa”
perdssd. Varsinkin tapauksessa, jossa ei ole vield tapahtunut rikosta. Sosiaalitoimi
vetoaa usein salassapitoon ja poliisi ei saa tietoa aina. Soitetaan vasta silloin, kun
asiat menneet jo todella pitkdlle ja ollaan vihén "my6hdssd” ennalta estdvdissd
mielessd.

Helpottaa tiedonsaantia.

Mielestéini on asiakkaan kannalta ongelmallista, ettdi tieto poliisin tekemdistd
uhka-arviosta jdd poliisin sisdiseen kéyttéon. Esim. tilanne, jossa nuorella on itsetu-
hoinen vaihe varhaisaikuisuudessa, ja hdnestd tehdddn uhka-arvio. Jos sama nuori
mydéhemmin "saa eldmdnsd raiteilleen’, tieto uhka-arviosta sdilyy, ja voi vaikuttaa
nuoren tyollistymiseen tai kouluttautumiseen (turvallisuusselvitykset). Poliisin ja ter-
veydenhuollon yhteistyétd tulisi myds selkeyttdd, niin ettd tietojen vaihtaminen olisi
sujuvaa. kun kumpikin osapuoli tietdisi mitd tietoja on oikeus pyytdd ja mitkd tiedot
on luovutettava. Tdlld hetkelld on ongelmallista, ettd poliisi ei "pysty luottamaan” sii-
hen, ettei poliisin pyytdmdit tiedot mene terveydenhuollossa eteenpdiin asiakkaan
tietoon.

Tiedonsaantiin tulisi kiinnittdd enemmdn huomiota.
Arviointien tunnistaminen lainsdédddnnéssd ja arvioitsijoiden oikeusturva

Oikeus seulontatyokalun kdyttdmiseen tulee jatkossakin olla vain virallisen koulutuk-
sen saaneilla.

Poliisilla tulisi olla helpommat mahdollisuudet kdyttcd pakkokeinoja.
Tiedon keruun ja jakamisen selkeyttdminen.

Tiedonsaantioikeuksia poliisille tulee parantaa, jotta arvioinneista saadaan katta-
vampia ja laajempia.
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Témd on todella monisyinen asia, jossa yksi keskeinen asia on se, kuinka painottaen
lainsddddnto yleisesti painottuu yksilén oikeuksien toteutumisen tai muiden ihmisten
oikeuteen turvallisuuteen kannalta. Yksi haaste kaikessa ennalta ehkdisevdissd toi-
minnassa on myds sen spekulatiivinen luonne: pohditaan asioita, joita voi mahdolli-
sesti tapahtua, jos asioihin ei jonkun viranomaisen taholta puututa. Keinovalikoima
esimerkiksi poliisin tydssd pohjautuu luonnollisesti lainsddddntéon. Tdmd on kysymys
johon vastaamiseen voisi kdyttdd monta tuntia ja asiaa on pohdittu lainsdditdjien toi-
mesta esimerkiksi tiedustelulakien, hoidon tahdosta riippumatta ja térkedn henkeen
kohdistuvien rikosten valmistelun ndkékulmasta. Palatakseni takaisin kéytdnnén toi-
minnan tasolle: Kenties tavoite voisi olla se, ettd vdkivaltariskin arvioinnille olisi kdy-
tossd lain mddrddmdt menetelmdit ja instrumentit, joihin pddtéksenteko perustuisi.
Lieneeké tdmd kuitenkaan mahdollista ottaen huomioon instrumenttien puutteet ja
soveltamisen mahdollisuudet eri tilanteissa.

Poliisin ennalta estdvdn toiminnan parempi huomioiminen poliisilaissa ja varsinais-
ten toimivaltuuksien mdédirittely lakiin uhkan arvioinnin ja poliisin ennalta estdvdn
tyén nédkokulmasta.

Tehdyille arvioille painoarvoa, esim. syyttdjét ja tuomioistuimet.

Sallittaisiin niiden kdyttéd esim. ulkomaalaisen séil66noton yhteydessd oikeudessa
lisdperusteluna esim. ulkomaalaisen kansalliseen turvallisuuteen liittyvissé
tapauksissa.

Lainsddddntd on edelleen hyvin esitutkintapainotteista. Ennalta estdvdd ja (rikos)tie-
dustellullista ei ole riittévdésti huomioitu lainsddddnnossd vrt. esim EOAK/2186/2019
toimivaltapuhutuksissa.

Lainsddddnnédn tasolla ottaa huomioon mahdolliset uudet toimintamallit ja tyokalut.

Nykymuotoinen lainsddddnto estdd tietyissd tilanteissa tdysin viranomaisten vdililld
tapahtuvan operatiivisen tietojenvaihdon.

Moniammatillisuus huomioiden selkeyttdcd tiedonjaon mahdollisuuksia.

Mielestdni arvion pohjana kdytetyt menetelmdit pitdisi olla tdysin Idpindkyvid.
Ymmdirrdn poliisiorganisaation argumentin niiden (osittaiselle) salaamiselle, mutta
minimissédn pitdisi tehdd vertaisarvioitua tieteellisté tutkimusta niistd.

IImiétiedon jakamisen (ilman henkilétietoja) pitdisi olla nykyistd laajempaa

Asevelvollisten kohdalla lausuntojen tulisi perustua pidempddn hoitosuhteeseen eikd
vain yhteen kdyntiin kutsuntoja edeltdvénd pdéivénd.
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3.8 Arvioitavan kohdehenkilon osallisuus ja oikeudet

Viitekehys, jossa vakivaltariskiarviota tehdaan, vaikuttaa yhteistyon tapaan ja laajuuteen.
Terveydenhuollossa tavoitteena on laatia hoito- tai kuntoutussuunnitelma, jonka onnistu-
misessa keskeista on henkilon itsensa osallisuus ja motivoituneisuus. Arvioita tehdaan
myo6s ennaltaehkaisevdssa mielessa tai jonkinasteista seuraamusta varten ilman, etta koh-
dehenkild on aina tietoinen asiasta. Kaikissa tapauksissa henkilon oikeuksiin voimakkaasti
kajoavaan arviointiin liittyy palautemekanismeja, valitusmahdollisuuksia ja eettisia nako-
kohtia, joilla toimenpiteen oikeudenmukaisuus ja oikeasuhtaisuus turvataan. Kyselyn
perusteella vastaajilla ei ollut aina selvaa, mita oikeuksilla tarkoitetaan.

3.8.1 Terveydenhuollon toiminta

Keskeinen palautemuoto arvioitavalle oli suullinen palaute (13/15). Kirjallinen palaute eli
kdytannossa itsea koskevan lausunnon lukeminen ei ollut aina mahdollista (6/15). Jotkut
vastaajista raportoivat arvioitavan saavan riskiarviomateriaalin kdytt6onsa joko osittain
(4/15) tai kokonaan (2/15). Kaksi vastaajista kertoi, ettei arvion kohdehenkil6 saa palau-
tetta millaan tavalla. Vastausten tarkastelemisessa on huomioitava, etta vastaajista osa
raportoi useampia palautemuotoja.

Arvioitavan henkilon oikeuksiin kuuluivat kieltdytyminen yhteisty6sta, virallinen valittami-
nen asiasta, eridvan mielipiteen esittaminen, lausunnon lukeminen, oikeus saada tietoa
tietolahteista ja lausujan kutsuminen oikeuteen.

Kohdehenkild voi luonnollisesti valittaa eri kanavia kdyttden ja kieltéytyd osallistu-
masta arvioon. Jos arvio katsotaan viilttdmdttomdiksi ja se on tehtdvissd ilman koh-
dehenkilén osallistumista, arvio tehddcdin ja siitd informoidaan kohdehenkil6d.

Kieltdytymismahdollisuus jossain mdcdrin, mutta voidaan tehdd kirjallisen materiaa-
lin ja havaintojen perusteella ilman myétévaikutusta. Valittamismahdollisuuttahan
ndissd ei ole, koska eiviit ole pdcitdksid, kanteluja ja muistutuksia toki voidaan tehdd,
mutta eipd niitd ndistd juuri tule esille.

Potilaslain mukaiset, on oikeus kieltdytyd yhteistydstd, saada tietoa tietoléhteistd,
sekd valittaa. Oikeudet myds kerrotaan ennen arviota, arvion aikana ja sen jéilkeen.

Arvioitavan ottaminen mukaan arvion tekemiseen nahtiin ainakin kahdesta eri nakokul-
masta tarkedksi. Haastattelussa arvioitava on tiedon lahde, jotta riskiarvio onnistuu, tai sit-
ten han on sen lisaksi intervention kohde osallistamisen kautta.

Kannattaisi tietysti ottaa mukaan keskusteluun kertomaan omat ndkdkantansa.
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Jos potilas on yhteistydkykyinen, potilasta kannattaa haastatella ja kuulla hénen
arvioitaan muuttujiin liittyvistd asioista. Palautekeskustelussa on hyvd olla potilas ja
hdnen omahoitajansa.

Ndkemykseni on, ettd kaikenlaiset arviot kannattaa tehdd niin Idpindkyvdisti ja yhteis-
tyossd kuin se vaan on mahdollista. Toki realiteetti on, ettd aina yhteistydtd ei synny,
mutta kokemukseni mukaan useimmiten syntyy.

Kaikin sellaisin tavoin, joihin henkild kykenee/haluaa: esitietojen kysely, haastattelu,
arviotilanteessa Idsnd oleminen, arvion tulosten ldpikédynti tdmdn kanssa, kirjallisen
arvion luovuttaminen henkilélle.

Riippuu menetelmdistd, usein kuitenkin osittainen mukaan otto on tarkoituksenmu-
kaista lisdinformaation saamiseksi.

Potilaan / tutkittavan halukkuuden ja kyyn sekd psyykkisen voinnin mukaan. Ennen
sairaalasta pois siirtymistd ovat mukana alusta loppuun ja myds itse arvioivat omia
riskejddéin ja perustelevat suojaavia muuttujiaan.

YhteistyGssd tehty riskiarvio voi olla potilaiden kohdalla myds hoidollinen interventio,
jossa potilas voi havainnoida itsestddn asioita, joihin hdn ei ole aiemmin kiinnittényt
huomiota.

Henkilbéd voidaan pyytdé valaisemaan taustatietoja, joita ei rekistereistd tai viralli-
sista asiakirjoista voi varmentaa.

Olen pyrkinyt toteuttamaan arviointikeskustelun intervention ndkékulmasta.
START-arviossa arvioitava on mukana koko arvion ajan keskustelemassa tai véhin-
tddn sen ajan, mihin kokee pystyvdénsd (halutessaan seuraten itse etenemistd muuttu-
jalistasta). HCR-arvion aikana keskustellaan muuttujien teemat sekdi riskin arvio ja
riskinhallintasuunnitelma ldpi, tavaten yleensé useamman kerran. Ajattelen, ettd ris-
kin arviointiin- ja hallintaan liittyvilld keskusteluilla on keskeinen funktio arvioitavan
oman motivaation ja sitoutumisen kannalta. Riittédvdn kattava haastattelu on olen-
naista arvioiden luotettavuuden kannalta. Liscksi suuri merkitys on taustatietoihin
tutustumisella ja tutkittavan havainnoinnilla.

3.8.2 Rikosseuraamusalan toiminta

Raportoiduin palautemuoto oli arvioitavalle annettava kirjallinen palaute. Osa vastaajista
kertoi antavansa seka suullisen etta kirjallisen palautteen.

En osaa sanoa, miten RITAssa tehdddn, mutta [rangaistusajan suunnitelman] siscllot
(ml. ARAT) kdydédidn asiakkaan kanssa Idpi ja hén saa asiakirjan itselleen.

Suullinen ja kirjallinen palaute, vanki saa luettavakseen riski- ja tarvearvion. Haltuun
ei arviota Idhtokohtaisesti anneta vankilassa.
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RITAan yhteenveto kirjallisena, pitdisi myds suullisesti kdydd Iéipi.

Arvioitavan oikeuksia koskevissa vastauksissa korostuivat toisaalta mahdollisuus
hakea muutoksia ja toisaalta valitusmahdollisuuksien puute. Vastauksista ilmeni epd-
tieto, miten mahdollinen valitusoikeus toimii. Arvioitavalla on oikeus kieltdytyd ja
ilmaista eridivid mielipiteitd, jotka kirjataan.

Rangaistusajan suunnitelman etenemistd arvioidaan ja pdivitetddn yhdessd vangin
kanssa. Tdstd ei ole valitusmahdollisuutta eikd kieltdytyminen kannata, silld se ei ole
yksilon edun mukaista.

Arat tehdddn asiakirjojen pohjalta (staattiset tiedot), joten siihen ei voi vaikuttaa.
Ritan osalta kdsittddkseni kdydddn aktiivista vuoropuhelua myéds lopputuloksista.
Tdmd on mielestdni térkedd, koska yksittdisistd lauseista johdetut tulkinnat voi myés
olla virheellisidi ja asiakkaalla tulee olla mahdollisuus niité korjata.

Palautetilanteessa vanki voi tuoda oman ndkemyksen esille ja voi esittéd korjauksia/
tdydennyksid Idhinnd yksityiskohtien osalta, jota tapauskohtaisesti harkitaan. Koko-
naisuuteen ja johtopdcdtéksiin liittyen vangilla ei ole mahdollista pyrkid vaikutta-
maan. Mahdolliset vddrinkdsityksistd johtuneet asiavirheet esimerkiksi arvioinnissa
olevien vuosilukujen osalta korjataan.

On oikeus kieltdytyd. kdsittcdkseni on oikeus my0s valittaa, mutta en ole varma,
miten ja minne.

On mahdollisuus kieltéytyd haastatteluista (rangaistusajan suunnitelma tehdddin sil-
loin kirjallisen materiaalin perusteella, ei arvioon perustuen), mahdollisuus tdlldin
mydhemmin osallistua arvion tekemiseen niin halutessaan. Jélkikdteen arvioitava voi
tehddi valituksen / kantelun jne.

Jossain mddirin voi kieltdytyd, mutta eihdn se hyvdltd ndytd. Aina voi valittaa eoa:lle
jne. normaalit valittamismenettelyt.

Arvion laatiminen ei ole hallinnollinen pdditos, joten siitd voi ainoastaan kannella vir-
kamiehen toiminnan asianmukaisuuden osalta

Kirjataan eridivdt mielipiteet
Ei saa kieltdytyd, valittaa saa kaikesta.

En osaa sanoa.

Arvioitavan ottaminen mukaan arvion tekemiseen nahdaan oleellisen tarkeana erityisesti

muutosmotivaation aikaan saamiseksi ja jotta paatoksenteko olisi lapindkyvaa. Osallista-

minen riippuu kadytettavasta menetelmasta ja tyontekijoiden omasta osaamisesta ja

tyotavasta.

Kannattaisi ottaa kokonaisvaltaisesti koko prosessiin.
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Riippuu menetelmdistd. Voi olla hyédyllistd ja tietyissd tapauksissa mukaan ottami-
nen ei anna erityistd lisdarvoa eikd paranna arvion luotettavuutta.

Kdsittddkseni oleellinen asia.

Ainakin rangaistusajan suunnitelman osalta mukaan ottaminen luo otollisen paikan
keskustelulle ja muutospuheen kasvattamiselle.

Mielestdni arvioitava on keskeinen osa arviointia ja tulisi osallistaa aina kun se on
mahdollista, seké hdnen kanssaan tulee selkedsti kdydd Icpi, mihin mikékin arvio
perustuu. Tdssd myds tdrkednd nostaa esiin vahvuudet ja suojaavat tekijdt ja peilata
myds niihin. Asiakkaan oma ndkemys ja sen huomioiminen auttaa myds sitouttami-
sessa toimintoihin ja yhdessé laadittuun suunnitelmaan.

Dynaamisissa riskiarvioinneissa on tdysin keskeistd, etté kohdehenkil6 on mukana ja
hdntd haastatellaan, mikd muodostaa keskeisen Iéhdeaineiston arvioinnille.

Kannatan mahdollisimman avointa ja Idpindkyvdé arviointia.

Arviointihaastattelut (2-5) pyritddn aina tekemddn hyvdssd yhteistydssd, ennen haas-
tatteluja arvioitava tdyttdé esitietolomakkeen (sis. myés itsearviointia).

Arvion tekemiseen motivoivalla tavalla kannattaisi mielesténi satsata vieldkin enem-
mdn. Riippuu védhdn henkiléstd, kuka tekee, osa on parempia tdssd, ja osalla vaatisi
vield tietoista parantamista.

Haastattelu on ehdottomasti hyvd lisd, mutta esimerkiksi turvallisuusarviossa sen
merkitys on pieni.

Aina on keskustelulla paikkansa, mutta arvio tehdddn silti tyéntekijdjohtoisesti.

En osaa sanoa.

3.8.3 Ennaltaehkaiseva toiminta

Vastaajista yli puolet (19/28) ilmoitti, ettd arvioitava kohdehenkild ei saa valttamatta lain-
kaan palautetta poliisin tekemadsta arviosta. Suullisen palautteen mainitsi 8/28 vastaajaa.
Eradsta vastauksista myds ilmeni, etta nuorten kohdalla arviosta tehdaan erillinen versio
hoitotahoille ja sosiaaliviranomaisille. Kaikki eivat olleet varmoja, millaista palautetta arvi-
oitava saa.

En ole varma

Nuoren ollessa kyseessd tehdddin erillinen versio mahdollisia hoitotahoja ja sosiaalivi-
ranomaisia varten, se on mahdollisesti silloin kohdehenkil6n luettavissa

Pyydettdessé sen minkd voi salassapidon rajoitteissa antaa

Vaihtelee. Joko ei ollenkaan tai suullisesti

58



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Suullinen, riippuen tapauksesta, hoitoonohjaus ja varotoimenpiteet

Kohdehenkilon oikeuksia koskevissa kysymyksissa esiin nousi, ettd ennaltaehkaisevaan

haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja etta siita voi kieltdytya. Oikeus on myos

taukoihin ja yleisesti ottaen oikeusturvakeinoihin, kuten kanteluun ja tarkastusoikeuden

kayttamiseen tietosuojavaltuutetun kautta. Itse arviota ei voi saada haltuunsa, mutta mah-

dolliset toimenpiteet perustellaan viimeistdan jalkikateen. Suojeltava kohde voi kieltaytya

tarjotusta avusta.

Poliisin tekemd uhka-arvio on kokonaisuudessaan salassa pidettdvdd, eikd siitd jaeta
mitddn tietoa kohdehenkilélle eikd millekddn ulkopuoliselle taholle.

Itse arvio on salainen, mutta mahdolliset toimenpiteet perustellaan viimeistddn jdlki-
kdteen voimassa olevan lainscdddnnén mukaisesti.

Ei oikeutta néhdd tai saada haltuunsa

Kohdehenkild on yksiléllisissd tilanteissa oikeutettu samaan tietoa arvion sisdllostd,
muttei kuitenkaan tietojen ldhteistd tms.

Kieltdytymis- ja keskeyttdmismahdollisuus sekd mahdollisuus taukojen pitdmiseen.

Arviot ovat julkisuuslain 24 § 4 ja 5 kohdan mukaan salassa pidettdvid eikd niisté
anneta tietoja kohdehenkilélle. Yhdessdkddn tekemdssdmme arviossa ei kohdehen-
kilé ole ollut paikalla, vaan arvio on perustunut joko suoraan tai vilillisesti saatuihin
tietoihin.

Haastattelu pohjautuu tdysin vapaaehtoisuuteen. Lomakkeen tdyttéén kohdehenkilé
ei voi vaikuttaa. Tarpeen mukaan voidaan kdyttéd myés pakkokeinoja tietojen
saamiseksi.

Seulontatydkalun kéytéstd henkilé ei voi kieltdytyd, eiké hdn tule siité edes tietoiseksi.
Haastattelu on vapaaehtoinen.

Kieltdytymismahdollisuus, tarkastusoikeus tietosuojavaltuutetun kautta.

Vapaaehtoisuus osallistua seulonnan haastatteluun, ei pdde esitutkinnan
velvollisuudet.

suojeltava kohde voi kieltdytyd poliisin tarjoamasta avusta.

Mahdollisuus kieltéytyd eli perustuu vapaaehtoiseen, nauhoitetaan / videoidaan
keskustelu.

Kysymykseen, milld tavalla arvion kohdehenkild kannattaa ottaa mukaan arvion tekemi-
seen, vastattiin periaatteessa kahdella tavalla. Ensimmainen nakdkulma liittyy kohdehen-

kilon rooliin taydentavana tiedonlahteeng, ja toinen nakdkulma huomioi haastatteluun
liittyvat riskit tai ongelmat, joiden takia kohdehenkil6a ei kannata osallistaa lainkaan esi-
merkiksi tyoturvallisuuden tai toiminnan paljastumisen takia.
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Tuskin kannattaa sotkea mukaan varsinaiseen arviointiin. Hén antaa pohjat, josta
arvio tehdddn.

Ei ole osiota, jossa kohdehenkilé itse tekisi jotakin. Kohdehenkildén kanssa jutellaan
asioista, mutta ei suoranaisesti “osallistu’.

Ideaalitilanteessa taustaselvitysten jdlkeen poliisi puhuttaa kohdehenkil6n ja ikdén
kuin "testaa” teorioita ja ajatusmalleja hdneen. Kdytdnndssd ndin ei useinkaaan ole
mahdollista (aikaa) tehdd. Poliisilla ei mydskddn ole minkddnlaista koulutusta puhu-
tukseen. Mielestdni se ei ole mydskddn tySturvallista. Téistd syystd en itse mielelldni
tee puhutuksia enkd tdhdn mennessd ole niité tehnytkddn.

Mahdolliseen puhuttamiseen tai vastaavaan antamaan itse selkoa tilanteestaan sil-
loin kun se on mahdollista ja siité katsotaan voitavan saada lisdtietoa tai edes joitain
signaaleja.

Haastattelu on toimiva keino.

Etukdteissuunnitelmassa henkilélle paljastettava tieto voi paljastaa toiminnan.
Motivoiva alustus.

Hyvd tapa on tutustua arvioitavaan henkil66n mahdollisimman hyvin.

Ei mitenkddn. Terveysviranomaiset tekevdt omat arvionsa, mikdili sellaiseen on tar-
vetta, ja tdssd poliisi voi luovuttaa henkil6én liittyvid faktatietoja heidén kédytt66nsd.

Mielestdni seulontatybékalun avulla tehtdvddn arvioon ei kohdehenkiléd kannata
ottaa mukaan. Puhutusten ja keskustelujen kautta voidaan toki saada "evditd” arvion
tekemiseen mutta kutsumalla kohdehenkil6 poliisiasemalle uhka-arvion tekemistd
varten vesittdd koko prosessin.

Vapaaehtoinen haastattelu voi antaa paljon hyvdid tietoa arvioon.

Minun ndkékulmasta ja tehtdvistd johtuen, ei mitenkddn. Poliisin toiminta paljastuu,
ja se voi aiheuttaa vakavia seurauksia.

Henkilokohtainen kontakti tuo mielestdni aina liséarvoa arvioinnin tekemiseen.
Ei héin itse arvioi itseddn.

Suojeltavaan pidetddn s-postilla yhteyttd ajoittain.

Henkilon kontaktointi jollain keinoin ja tarvittaessa haastattelu.

Minusta tuo itsearvio kuulostaisi hyviiltd.

Vastaus koskee tapauksia, joissa toiminta on poliisin ennalta estdvdid toimintaa ja
perustuu henkilén vapaaehtoisuuteen. Tapaukset vaihtelevat paljon, mutta silloin kun
henkilé on valmis asiasta keskustelemaan, mukaan ottaminen on tietysti hyvd ja suo-
siteltava asia. Tdllbin voidaan saada aikaan hyvd keskustelu siité, onko henkilé esimer-
kiksi itse huolissaan vdékivaltaan liittyvdéstd kdytoksestddn tai ajatuksistaan. Myés
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auttavien toimenpiteiden mahdollisuuksien pohtimista voi tapahtua. Aina tdmdi ei kui-
tenkaan ole mahdollista. Jos kohdehenkilon kanssa keskustellaan (hdnen suostumuk-
sellaan), kannattaa myés kysyd henkiléltd, antaako hdn suostumuksensa yhteydenot-
toon esimerkiksi terveydenhuoltoon tai sosiaalitoimeen. Tosin ilmoitus voidaan tai tdy-
tyy tehdd joskus myds ilman suostumusta (esim. lastensuojelu tai muu syy).

Tapauskohtaisen arvion mukaan mahdollisimman avoimesti ja yhteistyétd tehden

Avoimesti keskustelemalla. Varsinaisesta arviosta ei mainita, mutta toki kerrotaan,
ettd poliisi pyrkii kartoittamaan tilannetta huolen herdttyd.

3.9 Oikeuslaitoksen kyselyvastaukset

Tuomareille, syyttdjille ja hovioikeuksiin suunnatun kyselyosuuden vastaukset kuvaavat
nakemyksia padasiassa vaarallisuusarvioista, silla elinkautisvankien riskiarvioita kasitelldan
vain Helsingin hovioikeudessa, josta ei kyselylla tavoitettu asiantuntijoita.

Tutkimuksen ldhdeaineistona on 22 kardjatuomarin ja 15 syyttdjan vastaukset. Kardjatuo-
marien kokonaismdaara on Suomessa noin 500 ja syyttdjien 370, joten kummassakin ryh-
massa vastausprosentti on noin nelja. Tama tarkoittaa, ettei aineiston perusteella voida
muodostaa tilastollista yleiskuvaa. Kysymys on lahinna siitd, etta vastausten perusteella
saadaan nahtaville erilaisia kasityksia asiasta.

Tutkimusaineiston suhteen on keskeista todeta, ettd vaarallisuusarviot ovat tilastollisesti
erittain harvinaisia. Koko Suomessa niita tapauksia, joissa karajaoikeudet kasittelevat vaa-
rallisuuta, on vuosittain keskimaarin alle 10. Tama tarkoittaa sitd, etta varsin monet karaja-
tuomarit eivat virkauransa aikana koskaan kasittele ndita asioita. Suomessa on noin 500
karajatuomaria. Jos virkauraksi arvioidaan 30 vuotta, tana aikana koko maassa kdydaan
300 oikeusprosessia, joissa kysymys on vaarallisuusarviosta. Kaikille ei siis juttuja riita. Tasta
kertoo erdan vastaajan lakoninen kommentti: "Vaarallisuusarvio ei ole tullut ajankohtai-
seksi tydssani ja ei nailla nakymin tulekaan ennen kuin jaan eldkkeelle muutaman vuoden
kuluttua.”

Tassa yhteydessa on huomattava ero kahden seikan valilla. Se kuinka monta vaarallisuus-
arvioita kdrajaoikeudet ovat kasitelleet on eri asia kuin se, kuinka moni tuomitaan yhdistel-
marangaistukseen tai aikaisemmin koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa. Anna-
kaisa Pohjolan aineistossa vaarallisuusperusteella tuomittuja oli kaksi kolmasosaa tutki-
tuista. Muut tutkitut tuomittiin joko elinkautiseen tai madraaikaiseen vankeuteen tai jatet-
tiin syyntakeettomina tuomitsematta.
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3.9.1 Karajatuomareiden vastaukset

Kuinka usein harkitsette syytetyn/rikosasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvia
asioita tyotehtdvissanne yleisesti ottaen?

Kdrajatuomareista selva enemmistd, 64 prosenttia harkitsi vaarallisuuteen liittyvia asioita
harvemmin kuin kerran vuodessa. Tama on luonnollista tapausten vahaisen maaran
vuoksi.

Kuinka monessa tapauksessa olette uranne aikana ja viimeisen viiden vuoden
aikana kasitellyt syytetyn/rikosasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvaa
asiantuntijalausuntoa?

Kardjatuomareista oli uransa aikana kasitellyt vaarallisuusarvioita 2-5 kertaa 55 prosenttia.
Luku on merkittavasti suurempi kuin keskimaaraisten lukujen perusteella syntyva odotus-
arvo. Tama kertoo ilmeisesti ainakin kahdesta seikasta. Kyselyyn ovat vastanneet erityisesti
karajatuomarit, jotka omakohtaisten kokemustensa kautta ovat kiinnostuneet asiasta. Toi-
saalta kysymys on myds tydnjaosta. Tahan viittaa muun muassa sanallinen kommentti:
"Kasittelen vain talousrikoksia, joissa kysymysta vastaajan mahdollisesta vaarallisuudesta
ei yleensa esiinny.’

Erityisen kiinnostavaa onkin todeta, etta viimeisen viiden vuoden aikana karajatuoma-
reista kahdeksan oli kasitellyt vaarallisuusarviota kerran, kuusi kdrajatuomaria 2-5 kertaa.
Tama tarkoittaa minimissaan sita, etta vastaajat olivat kasitelleet yhteensa 20 vaarallisuus-
arviota (8 + 2x6). Jos vuosikeskiarvona kaytetaan lukua 10, tdma merkitsee, etta vastaajat
olisivat kasitelleet vahintdaan 40 prosenttia kaikista vaarallisuusarvioista.

Millaisia tyokaluja kaipaisitte paatoksenteon tueksi vaarallisuusratkaisuissa?
Vaarallisuusarviointiin liittyvina tarpeina kadrajatuomarit toivat esiin koulutustarpeet, mah-
dollisuuden konsultoida terveydenhuoltoa ja kuulla heita tuomioistuimessa seka ammatil-
lisen ohjeistuksen.

Koetteko, etta asiantuntemuksenne riittaa vaarallisuuden arviointiin ilman
asian-tuntijalausuntoa? Mika on asiantuntijalausunnon tuoma lisaarvo syytetyn/
rikosasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvassa paatoksenteossanne?

Vastaajista 96 prosenttia koki, etta heidan asiantuntemuksensa ei riita vaarallisuuden arvi-
ointiin ilman asiantuntijalausuntoa. Tassa suhteessa lahtokohdat pelkistyvat hyvin vapaa-
muotoisista vastauksista. Kuten yksi vastaajista toteaa: "Lainsaddanto seka arviointi edel-
lyttavat oikeuspsykiatrista arviota. Tata asiantuntemusta tuomioistuimessa ei ole.” Paitsi
oikeuspsykiatrisen asiantuntemuksen puuttumisesta, kysymys on my®os siitd, ettd vaaralli-
suusarviota koskeva tutkimus on laaja ja pitkakestoinen, kun taas tuomioistuimen nako-
kulma empiirisesti suppea: "Ei tuomarin tydssa voi havainnoida kenenkaan mahdollista
vaarallisuutta, kun henkilot ndkee vain karajasalissa. Asiantuntijalausunnolla on ratkaiseva
merkitys.” Toisaalta tiedostetaan myos se, ettd vaarallisuudesta paattaa viime kadessa
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tuomioistuin: "Ratkaisua tehtdessa olennaista ei ole asiantuntijalausunnossa ilmoitettu asi-
antuntijan mielipide, vaan ne taustatiedot ja havainnot, jotka lausunnosta selviavat. Nama
antavat pohjan omalle harkinnalle ja ratkaisulle!” Lisdksi esitettiin seuraavat kommentit.

Edustaa asiantuntemusta, mitd itselldni ei ole.

Kdrdjdoikeudella ei yleensd ilman lausuntoa ole riittévdsti tausta/pohjatietoa
arvioinnille.

Painoarvo Idhenee kylld olennaista...teon laatu ja entisyys ovat tdrkeitd. Vastaajan
henkilostd lyhyessé ajassa tehtdvilld havainnoilla ei ole relevanssia arviossa.

Juristikoulutuksen perusteella en pysty kenenkdcdin vaarallisuutta arvioimaan. Teh-
tévd kuuluu selvdsti jollekin terveydenhoitoalan ammattilaiselle.

Mielentilatutkimuksen ja aikaisempien rikostuomioiden kanssa antaa pohjaa arvi-
oida vaarallisuutta - ikdvdd, ettd tutkimuksen tekijd ja asiantuntijana kuultu julkaisee
myb&hemmin tutkimusartikkelin, ettei yksilbtasolla arvioinnilla ole validiteettia.

Mitka ammattiryhmat tai asiantuntijanimikkeet ovat laatineet vaarallisuutta koske-
vat lausunnot, joita olette kadyttaneet ratkaisunne tukena?

Vastauksissa yleisimmat ammattiryhmat olivat oikeuspsykiatri ja oikeuspsykologi, ndiden
suhteen rinnasteisina voidaan pitda nimikkeita psykiatri ja psykologi.

Mitka seuraavista arviointimenetelmista tunnistatte asiantuntijalausunnoista?
Parhaiten tunnistettiin kliininen arviointi seka strukturoidut ja tilastolliset arviointimene-
telmat. Tassa yhteydessa voidaan toki kysya, mitd menetelmien tunnistaminen kaytan-
nossa tarkoittaa. Samalla tavoin kuin sanotaan, etta tuomioistuin tuntee lain, tuomioistuin
odottaa, ettd oikeuspsykiatrian asiantuntija tuntee kayttdamansa menetelmat. Yleensakin
silloin, kun tuomioistuimessa kdytetaan asiantuntijoita, lahtokohtana on, etta he tuntevat
alansa menetelmat.

Mitka seikat vaarallisuuteen liittyvdssa asiantuntijalausunnossa ovat tuomioistuin-
tyoskentelyn kannalta olennaisia tietoja?

Keskeisimmiksi tiedoiksi nostettiin sanallinen asteikollinen arvio riskista seka selvitys hen-
kilon vaarallista/vakivaltaista kdyttaytymista kohottavista riskitekijoista seka siita suojaa-
vista tekijoista.

Millaista tietoa tuomioistuin tarvitsee saamiensa asiantuntijalausuntojen
epadvarmuustekijoista?

Suurin osa vastanneista ilmaisi tuomioistuimen tarvitsevan tietoa asiantuntijalausuntojen
epavarmuustekijoista liittyen arvioitavan persoonallisuuden ja kadyttaytymisen arviointiin
ja ladketieteelliseen diagnosointiin.
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Mitka ovat hyvan asiantuntija-arvion tunnusmerkit tuomioistuimen nakokulmasta?
Kymmenen vastaajaa otti kantaa siihen, mitka ovat hyvan asiantuntija-arvion tunnusmer-
kit tuomioistuimen nakdkulmasta. Monessa vastauksessa nousi esiin selkeys, selkokieli-
syys, perusteluiden avoimuus ja objektiivisuus. Seuraava vastaus on huomattavan perus-
teellinen: "Puolueeton, alan teoreettinen ja kdytannon kenttatydssa saavutettu asiantunti-
juus, tiedostaa tutkimusmetodien puutteet ja virhemahdollisuudet, kykenee arvioimaan
yksilon vaarallisuutta monipuolisesti ja jamahtamatta oman koulukunnan ajatteluun.”

Monipuolisesti koottu tausta-aineisto ja kliininen tutkimus. Kriittinen arvio riskeisté
pro/contra-periaatteella arvioituna.

Perusteluiden avoimuus ja taustatiedot miten pdddytty lopputulokseen.

Laaja sanallinen pohdinta siitd, mitkd tekijét voivat vaikuttaa henkilén vaarallisuu-
teen ja minkd tyyppisestd vaarallisuudesta on kysymys.

Objektiivisuus ja hyvdksyttyjen kriteerien kéyttdminen arvioinnissa, asiantuntemus.
Riittdvdn laajaa havaintomateriaali ja perusteltu arvio.
Monipuolinen, pro&contra, selkedt kannanotot.

Selkokielisyys ja perustelujen yksityiskohtaisuus, ymmdirrettévyys ja yksiselitteisyys.
Puolesta ja vastaan argumentointia.

Selkedt kannanotot ja yleiskielelld laaditut lausuma. Spesifi lddketieteellinen kieli lati-
nankielisine kdsitteineen ei oikein aukea lukijalle, jolla ei ole Iciciketieteellistd koulutusta.

Selkeys. Tutkimusmenetelmien ja henkilén historiatietojen osalta tiivis selostus. Tulos-
ten epdvarmuustekijéiden arviointi.

Tarpeeksi naseva kokonaisuus (esim. mielentilatutkimuksissa on minusta turhaan sel-
laisia tietoja kuin syntyi perheeseen 2/4 lapsena ym. tdllaisia tietoja vain, jos esim.
lapsuudessa on ollut selvdisti jotain tavanomaisesta poikkeavaa).

Milla tavalla seuraavat kasitteet eroavat toisistaan arvioinnin suhteen: kaksiportai-
sella asteikolla todettu erityisen vaarallinen henkil6 ja kolmiportaisella asteikolla
todettu korkean vikivaltariskin omaava henkil6?

Lahes puolet vastaajista ilmaisi, etta kasitteet eivat ole selkeat ja edellyttavat yhtenadista-
mista ja toinen puolet ei osannut sanoa. Kasitteiden ongelmallisuus liittyy osaltaan siihen,
ettd vastaajat kayttavat vain kaksiportaista luokitusta, kun tehddan ratkaisua yhdistelma-
rangaistuksesta. Yksi vastaajista totesikin, etta korkean vakivaltariskin kolmiportainen
asteikko ei ole tuttu.

Arviointikriteereiden tulisi olla lainkdyt6ssd mahdollisimman yksiselitteisié ja yhden-
mukaisia vastaajien oikeusturvan varmistamiseksi.

Eiké ole kaksi eri asiaa?
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Mddritelmdt eivdit ole yhteismitallisia. Ensimmdinen mddritelmd kuvaa henkildd ja
toinen mddritelmd antaa arvion henkilén kdytdksestd.

Molemmat kdsitteet tdissd arvioinnissa ovat ymmadirrettdvid ja riittéivid.
Standardoidut asteikot mahdollistavat tapausten vdlisen vertailun.

Erityisen vaarallinen RL 2¢ luvun 11 §:n juridinen termi, jonka sisdlté on arvioitava
kussakin tapauksessa erikseen jossa arvioinnissa vaarallisuusarviointi antaa tietoa, ei
yksinomainen, korkean viékivaltariskin omaava henkilé -kdsite ei tuttu - Tolvasen joh-
tama hanke on selvittdmdssd asiaa - toivottavasti.

Olisin valinnut myds sekd kohdan "Asia ei ole selked.’..,, mutta pystyi valitsemaan vain
yhden. Erityisen vaarallinen pitddi sisdllddn kdsityksen, ettd henkilé ON vaarallinen
kun taas korkea viéikivaltariskin tarkoittaa kohonnutta riskid vékivaltaisuudesta,
mutta riskejd voidaan torjua eri menetelmilld.

Olisiko elinkautisvankeus korvattavissa maaraaikaisella vankeusrangaistuksella,
jonka pituus maaraytyisi teon moitittavuuden ja tuomitun aiempien (nykyisin elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtavien) vikivaltarikosten perusteella?

59 prosenttia vastanneista katsoi, ettd elinkautisvankeus ei olisi korvattavissa maardaikai-
sella teon moitittavuuden ja aiempien vakivaltarikosten perusteella maaraytyvalla van-
keusrangaistuksella. 27 prosenttia ei osannut vastata. 14 prosenttia korvaisi elinkautisen
madraaikaisella vankeusrangaistuksella.

Elinkautisen kannatus on siis huomattavan vahvaa. Perusteluna esitettiin muun muassa
seuraava kannanotto: "Elinkautisvankeus kaikkein vakavimmista rikoksista on oikeuden-
mukainen seuraamus. Vapautumisen edellytykset kaikkein vakavimmissa rikoksissa on
perusteltua arvioida vasta vankeusrangaistuksen aikana riittavan pitkan vankeusajan
kuluttua!” Muita kommentteja olivat:

Pitdd kytkeytyd myds tuomitun kdytdkseen rangaistuksen téytédnté6npanon aikana.

Nykyinen malli on toimiva. Jos latitudiin tulisi uudistus, se todenndkdisesti olisi niin
mutkikas, ettd sen soveltamisessa jouduttaisiin hankaluuksiin. Ndin yleensd kéy, kun
jotain rikoslainkohtaa ldhdetddn muuttamaan. Homma mutkistuu lievemmdn lain
periaatteen tms. takia.

Jos elinkautiselle halutaan luoda oma moitittavuusasteikko, niin tétd voidaan kehit-
tad. Vrt. hovioikeuden armahduskdytdnto.

Tuomarin tydn kannalta rikos- ja prosessioikeus on jo nykyisessé muodossaan turhan
tdynnd huomioon otettavia seikkoja. Tuomari tyé vaikeutuu entisestdcdn, jos huo-
mioonotettavien sddnnésten mddrd alituiseen kasvaa. Tdmd on yleensd uhkana tdl-
laisissa mietinnGissd.
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On tiettyjd erittdin moitittavia rikoksia, joista tuomittava rangaistus tulee olla erittdin
pitkd (20-25 v) ja vapauteen pdcdiseminen tulee perustua siihen, onko todenndkéistd,
ettei hdn endd syyllisty vastaaviin rikoksiin.

Jossain tapauksissa olisi paikallaan, selkiyttdisi ehkéd tuomitun asemaa. Toisaalta
mielestdni elinkautinen vankeusrangaistusmahdollisuus pitéisi my0s sdilyttdd, koska
silld saattaa olla my6s ennaltaehkdisevdd vaikutusta.

Kenelle vaarallisuuden arviointi mielestanne kuuluu?

Tahan kysymykseen vastasi seitseman vastaajaa. Vastausten vahdisen lukumaéaran ohella
ongelmana on niiden jakautuminen. Kannatettiin melko tasaisesti kaikkia vaihtoehtoja: 1)
Tuomioistuimelle, 2) Yhdessa oikeuspsykiatrille ja tuomioistuimelle ja 3) Oikeuspsykiatri-
selle asiantuntijalle.

Kehitysehdotuksianne lainsdaadantoon tai kdytannon tasolle?

Kehitysehdotuksia esitti vain nelja vastaajaa. Tassa kohdassa tuotiin esiin ajatus: "Ainakaan
en kaipaa mitdan lakia asiaan, joka mutkistaisi jo ennestaan hankalaa ja pirstaleista ran-
gaistusjdrjestelmda.” Vastaava ndkemys toistui myds muissa vapaamuotoisissa
vastauksissa.

Erittdin vaarallisen rikoksen tekemisen perussyyt tulisi selvittdd ja arvioida, onko ne pois-
tuneet (vastaus heijastelee Itd-Suomen hovioikeudessa olevaa ratkaisemaani tapon yri-
tystuomiota, aikaisempaa tuntemusta RL 2c luvun 11 §:n soveltamisesta ei ole).

Vaarallisuusarviointi on raskas menetelmd. Aina ei tarvita mielentilatutkimusta. Voi-
siko vaarallisuusarvioinnin tehdd erillisend mielentilatutkimuksesta, jolloin sen teke-
minen nopeutuisi. Useimmiten syyntakeisuuden tutkituttaminen ei ole tarpeen.

3.9.2 Syyttdjien vastaukset

Suomessa on noin 370 syyttdjaa. Samaan tapaan kuin kdrdjatuomareiden kohdalla voi-
daan arvioida sitd, milla todennakoisyydella syyttdjan virkauran aikana hanen kasiteltavak-
seen tulee vaarallisuusarvioon liittyva asia. Jos tapauksia on koko Suomessa 10 vuosittain
ja virkaura 30 vuotta, tana aikana kasiteltavaksi tulee laskennallisesti 300 tapausta. Eli kes-
kimaardisten lukujen perusteella on todenndkoista, etta syyttdja kasittelee ainakin yhden
tallaisen asian virkauransa aikana.

Kuinka usein harkitsette syytetyn/rikosasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvia
asioita tyotehtavissanne yleisesti ottaen?

Myds syyttdjista selva enemmistd, 60 prosenttia harkitsi vaarallisuuteen liittyvia asioita
harvemmin kuin kerran vuodessa. Toisaalta merkille pantavaa on hajonta, yksi vastaajista
kasitteli ndita asioita kuukausittain.
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Kuinka monessa tapauksessa olette uranne aikana ja viimeisen viiden vuoden
aikana kasitellyt syytetyn/rikosasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvaa
asiantuntijalausuntoa?

Tassa kysymyksessa syyttdjat ja karajatuomarit erosivat selvdsti toisistaan. Syyttdjista niita,
jotka eivat olleet uransa aikana kasitelleet vaarallisuusarvioita, oli 60 prosenttia. Sen sijaan
karajatuomareista heita oli vain 27 prosenttia. Toisaalta syyttdjista yksi vastaajista oli
uransa aikana kasitellyt vaarallisuusarvioita yli kymmenen kertaa. Tata vastaavaa maaraa ei
karajatuomareiden keskuudessa esiintynyt.

Samat erot toistuvat tarkastelussa, joka koskee viimeksi kulunutta viitta vuotta. Syyttajilla
kokemukset vaikutusarvioinneista jaivat selvasti vahaisemmiksi kuin karajatuomareilla.

Millaisia tyokaluja kaipaisitte paatoksenteon tueksi vaarallisuusratkaisuissa?
Syyttdjilla yleisimmin esitetty puute koski ammatillista ohjeistusta. Syyttajista sita kaipasi
60 prosenttia, kun vastaava prosenttiluku karajatuomareilla oli 32. Yhtend syyna tahan voi
olla se, etta lain mukaan nimenomaan syyttdjan tulee esittaa yhdistelmarangaistusta kos-
keva vaatimus. Koska tapaukset ovat harvinaisia, ohjeistus auttaisi ehkd paremmin mielta-
maan tilanteet, joissa asiaa tulisi harkita ja miten silloin menetella.

Koetteko, etta asiantuntemuksenne riittaa vaarallisuuden arviointiin ilman asian-
tuntijalausuntoa? Mika on asiantuntijalausunnon tuoma lisaarvo syytetyn/riko-
sasian vastaajan vaarallisuuteen liittyvassa paatoksenteossanne?

My®os syyttdjista valtaosa, 80 prosenttia koki, ettd heidan asiantuntemuksensa ei riitd vaa-
rallisuuden arviointiin ilman asiantuntijalausuntoa. Tassa yhteydessa syyttdjat esittivat
hyvin samansuuntaisia nakemyksia kuin karajatuomarit: “Juristilla ei ole koulutusta ihmi-
sen mielenterveyden ja sen aiheuttamien riskien arviointiin, joista vaarallisuusarvioissa on
kdytannossa aina kysymys. Siksi on mielestani perusteltua, ettda mielenterveyden asiantun-
tijoiden nakemykselld on olennainen merkitys ratkaisussa.’

Toisaalta my0s tiedostettiin vaarallisuusarvioinnin tutkimuksellinen vaikeus: "Vaarallisuus
kay 1ahinna ilmi jo tuomittavasta teosta ja aiemmasta teosta, joihin tulee perehtya. Asian-
tuntijoiden keinot arvioida vaarallisuutta eivat kasittadkseni ole kovin hyvat.

Edelleen kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tuomioistuimet noudattavat vaarallisuusarvi-
oita: "Kdytanndssa tuomioistuin paatyy lahes aina asiantuntijalausunnon mukaiseen rat-
kaisuun.” Sama toisen vastaajan sanoin: "Tuomioistuimet eivat uskalla juurikaan poiketa
annetuista lausunnoista, vaikka sellainen ehka olisikin tarpeellista jossain tapauksessa.”
Muita kommentteja olivat:

Jo lainsddddnnéssd (RL 2¢:11) merkitty asiantuntijalausunnon huomiointi.

Ammattilainen on paras arvioimaan. Lisdd myds vastaajien tasa-arvoisuutta.
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On merkitystd sekd ratkaisun, ettd mydskin asian pddkdsittelyn toteuttamisessa
(tyéturvallisuusasia).

Uskon, ettd en pystyisi ilman lausuntoa tekemddn objektiivista arviota vaarallisuu-
desta pelkdn rikostaustan perusteella. Olennaista saada tieto myds henkildn tausta-
tekijoistd kuten mielenterveydestad.

Mitka ammattiryhmat tai asiantuntijanimikkeet ovat laatineet vaarallisuutta koske-
vat lausunnot, joita olette kdyttaneet ratkaisunne tukena?

Samoin kuin kardjatuomareilla, vastauksissa yleisimmat ammattiryhmat olivat oikeuspsy-
kiatri ja oikeuspsykologi, ndiden suhteen rinnasteisina nimikkeet psykiatri ja psykologi.

Mitka seuraavista arviointimenetelmista tunnistatte asiantuntijalausunnoista?
Parhaiten tunnistettiin kliininen arviointi seka strukturoidut ja tilastolliset arviointimene-
telmat. Tulokset eivat juuri eronneet karajatuomareista.

Mitka seikat vaarallisuuteen liittyvassa asiantuntijalausunnossa ovat tuomioistuin-
tyoskentelyn kannalta olennaisia tietoja?

Keskeisimmiksi tiedoiksi nostettiin selvitys henkilon vaarallista/vakivaltaista kayttayty-
mista kohottavista riskitekijoista seka suojaavista tekijoistd, lausunnon sisaltamat pohdin-
nat virhelahteistd ja sanallinen asteikollinen arvio riskista. Merkittavaa eroa suhteessa kara-
jatuomareihin ei nayttaisi olevan.

Millaista tietoa tuomioistuin tarvitsee saamiensa asiantuntijalausuntojen
epavarmuustekijoista?

Suurin osa vastanneista ilmaisi tarvittavan tietoa kaytettyjen arviointimenetelmien ylei-
sestd osuvuudesta ja soveltuvuudesta seka arvioitavan persoonallisuuden ja kayttaytymi-
sen arviointiin liittyvista epavarmuustekijoista. Tassakaan ei juuri eroa kardjatuomareihin
ollut.

Mitka ovat hyvin asiantuntija-arvion tunnusmerkit tuomioistuimen nakékulmasta?
Hyvan asiantuntija-arvion tunnusmerkkeihin otti kantaa vain kaksi syyttdjaa. Toinen heista
totesi: "Lausunto on selkedsti ja ymmarrettavasti kirjoitettu. Tulkinnanvaraisuutta ei ole kir-
joitetun tekstin perusteella.”

Milla tavalla seuraavat kasitteet eroavat toisistaan arvioinnin suhteen: kaksiportai-
sella asteikolla todettu erityisen vaarallinen henkil6 ja kolmiportaisella asteikolla
todettu korkean vikivaltariskin omaava henkil6?

Lahes puolet vastaajista ei osannut sanoa, kuinka kaksiportaisen “vaarallisuuden” ja kolmi-
portaisen "vakivaltariskin” kasitteet erosivat arvioinnin suhteen. Kolmannes totesi, etta
kasitteet eivat ole selkeat ja edellyttavat yhtendistamista.
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Olisiko elinkautisvankeus korvattavissa maaraaikaisella vankeusrangaistuksella,
jonka pituus maaraytyisi teon moitittavuuden ja tuomitun aiempien (nykyisin elin-
kautiseen vankeusrangaistukseen johtavien) vdkivaltarikosten perusteella?

64 prosenttia syyttajista katsoi, etta elinkautisvankeus ei olisi korvattavissa maaraaikaisella
teon moitittavuuden ja aiempien vakivaltarikosten perusteella maaraytyvalla vankeusran-
gaistuksella. 21 prosenttia ei osannut vastata. 14 prosenttia korvaisi elinkautisen maaraai-
kaisella vankeusrangaistuksella. Luvut ovat jokseenkin vastaavat kuin kardjatuomareilla.
Ylipaataan painotukset ilmenivat myds vapaamuotoisista vastauksista.

Tdmd edellyttdisi myds seuraamusasteikkoon muutoksia.
Teot poikkeavat toisistaan; vankeusajan sujuminen merkittdvd arviointiperuste.
Elinkautisen pitdisi olla elinkautinen.

Elinkautisvankeus antaa mahdollisuuden ottaa huomioon myds henkilén vankeusai-
kainen eldmdntilanne (kouluttautuminen, uudet rikokset, vikivaltakéyttdytyminen,
perhetilanne jne.) ja sen muodostamat riskitekijct oikeudenmukaista vapautumisai-
kaa harkittaessa. Jos siirrytddn mddrdaikaiseen vankeusrangaistukseen, ei vaaralli-
suusarviolla ole ndhddkseni merkitystd.

Vastaus voisi olla my6s kylld, jos tuomittaisiin suoraan ns. kénttdnd esim. 15 tai 20
vuotta suoraan, mutta ei alettaisi arvioimaan tekoa tai tekijcd (syyllisyyttd) miltddn
asteikolta, koska oikeuskdytdntd varmasti lievenisi sitd mydten. Ehkd on tarpeen sdi-
lyttéd rangaistus ankarimmiksi katsotuista teoista, josta rangaistuksesta vapautu-
mista tai ns. parantumista voidaan arvioida kuitenkin tapauskohtaisesti tekijéin olo-
suhteet huomioiden ja esim. tekijén taustaa ja muita tekemicidn tekoja vasten, vaik-
kakin sitten osittain vaikkapa terveydenhuollon lausuntoja apuna kdyttden. Tuomio-
istuinten ei tulisi olla kuitenkaan niin sidottuja noudattamaan annettuja lausuntoja
kuten nykyiselldcdn.

Pelkddin, ettd johtaisi rangaistuskdytdnndn lieventymiseen.

Voisi olla mahdollinen, silld elinkautisvangitkin vapautuvat joskus. Jos tuomion
pituus mddiriteltdisiin jo heti, olisi se selkedmpi ja tuomitullekin ennustettavampi.
Tdmd edellyttdisi kuitenkin rangaistusasteikon huomattavaa korottamista, jotta
asteikkoa olisi riittdvdisti.

Kenelle vaarallisuuden arviointi mielestanne kuuluu?

Tahan kysymykseen vastasi kahdeksan syyttdjaa. Vastauksissa esiintyivat samat vaihtoeh-
dot kuin kardjatuomareilla: 1) Tuomioistuimelle, 2) Yhdessa oikeuspsykiatrille ja tuomiois-
tuimelle ja 3) Oikeuspsykiatriselle asiantuntijalle.

Rikosprosessin osaisille sekd arviointeja tekeville ammattilaisille

Oikeuspsykologian ja/tai -psykiatrian asiantuntijoille
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Moniammatilliselle ryhmidille, juristi + terveydenhuollon ammattilainen?
Tuomioistuimelle, mutta syyttdjdn tuotava esille asia.
Arviointi tulisi suorittaa useamman viranomaistahon yhteistydnd

Mielestdni vaarallisuuden arviointi kuuluu tuomioistuimelle, jonka téytyy kdyttdd rat-
kaisunsa olennaisena perustana mielenterveyden ja lddketieteen ammattilaisten anta-
mia lausuntoja. Tuomatreilla ei mielestdni ole asiantuntemusta arvioida henkilén vaa-
rallisuutta ilman asiantuntijoiden antamia lausuntoja.

Oikeuslaitokselle. Voitaisi hyédyntdd tarvittaessa tekijén terveystietoja tai pyytdd
apua/ jonkinlainen lausunto tai hieman eri keinoin, esim. yhteistydssd oikeuspsykiat-
rien kanssa toimien, mutta tuomioistuimen eij tulisi sokeasti noudattaa samoin lausun-
toja, kuten nyt.

Tuomioistuimelle. Voi myés kysyd, tarvitaanko erityistd vaarallisuusarviota vai pitdisikoé
ldht6kohtaisesti vakavia rikoksia uusiville tuomita ns. péivésta pdivdd istuttava
rangaistus?

Kehitysehdotuksianne lainsdadantoon tai kaytannon tasolle?

Kehitysehdotuksia esitti kolme vastaajaa. Yksi kehitysehdotuksista on seuraava: "Vastaavissa
tapauksissa, joissa nyt on mahdollista tehda vaarallisuusarvio, tuomittaisiin henkild lahtokoh-
taisesti yhdistelmarangaistukseen (erittdin outo nimitys) ilman erillista vaarallisuusarviota jo
silld perusteella, ettd on uusinut vakavan rikoksen tietyssa ajassa. Vain erityisista syista, jotka
pitdisi maaritelld, oikeus voisi pdatya muuhun lopputulokseen.” Muut vastaajat totesivat:

Olen useasti poyristynyt hovioikeuksien liian teoreettisesta ja kdytdnndn eldmdstd vie-
raantuneesta nédkokulmasta.

Luovuttaisi lausunnoista nykyiselld mittapuulla, annettaisi oikeuslaitoksen pdidittdd
esim. tekijdn historian ja kyseessé olevan teon vakavuuden (jota silloin kdsitellcidin),
sekd tekijdn muiden terveystietojen ym. perusteella asioita harkiten entistd vapaam-
min. Voitaisi ottaa huomioon myds esim. pelkdstddn vain silld hetkelld tuomioistui-
messa kdsitteilld oleva rikos/ rikokset, vaikkei vilttimdittd olisi entisyyttd, jos on selvdd,
ettd se olisi joissain tapauksissa tarpeen niinkin, esim. tekijdlld on jostain syystd tai eld-
mdntilanteesta johtuen Idhtenyt ns. lapasesta ja on ditynyt tekemddn lyhyen ajan
sisdllé lukuisia vakavia rikoksia, esim. henkirikoksia.
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3.9.3 Helsingin hovioikeuden vastaukset

Helsingin hovioikeus kasittelee tapaukset, joiden kohteena ovat:

— elinkautisvangit, jotka tarvitsevat vakivaltariskiarvion osana vapauttamisme-
nettelya tai sen harkintaa varten (elinkautisvangin riskiarvio)

— Koko rangaistustaan vankilassa suorittavat vangit, jotka tarvitsevat vdkivalta-
riskiarvion osana vapauttamismenettelya tai sen harkintaa varten
(vaarallisuusarvio).

Helsingin hovioikeudesta kyselyyn vastasi kaksi henkil6d, joista kumpikaan ei ole kasitellyt
naita asioita viimeisen viiden vuoden aikana. Lisaksi kahden muun vastaajan vastauksia ei
saa kayttaa. Vastauksista nousi uutena ajatuksena esiin lIdhinna seuraava kohta: “Informaa-
tion on oltava oikeudenkdynnin osapuolten saatavissa ja asiantuntijalausunnot esitettava
kontradiktorisessa menettelyssa.” Kdytanndssa kysymys on siitd, etta tuomioistuin ei saa
ratkaista sen kasiteltavdksi saatettua juttua ennen kuin vastapuolella on ollut tilaisuus
antaa vastineensa asiassa. Vastaajan mielesta tama ei ole kaytossa
vapauttamisprosesseissa.

3.9.4 Oikeuslaitoskyselyn yhteenveto

Oikeuslaitosta koskevan kyselyn tarkoituksena oli kokemusasiantuntijoiden nakékulman
esille saaminen. Elinkautisvankien vapauttamisen suhteen tédssa ei onnistuttu. Helsingin
hovioikeudesta vastaajia oli kaksi, jotka eivat ole kasitelleet elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista. Sen sijaan yhdistelmarangaistuksesta ja sita edeltaneesta koko rangaistuk-
sen suorittamisesta kokemuksia oli vastaajilla enemman. Tasta huolimatta yleiskuva koke-
musten suhteen oli niidenkin osalta niukka. Kyselyn tulokset voidaan pelkistaa seuraavasti.

Ensinndkin vaarallisuuden arviointi on pddosalle tuomareista taysin vieras tehtava. Tama
johtuu siita, etta henkirikoksia tai muita vakavia rikoksia ei voi keskittaa vain tiettyihin tuo-
mioistuimiin (poikkeuksena Helsingin hovioikeuden toimivalta vapauttamisharkinnassa).
Syyttdjapuolella keskittaminen on mahdollista ja vastaukset viittaavatkin siihen, etta syyt-
tajapuolella on erikoistumista my0s vakaviin rikoksiin. Toisaalta vaikuttaa silta, etta kyse-
lyyn ovat vastanneet erityisesti ne tuomarit, joille vaarallisuuden arvioita on tullut tydssa
eteen. Ndin ollen osuus vastanneista olisi suhteessa vaarallisuutta arvioineisiin merkitta-
vasti suurempi kuin suhteessa kaikkiin kyselyn kohteena olleisiin tuomareihin. Toisin
sanoen ne, joille aihepiiri on tuttu, ovat vastanneet aktiivisemmin kuin ne, joilla vaaralli-
suusarvioinnista ei ole kokemusta.

Toiseksi koulutuksen tarve on ilmeinen, nimenomaan psykiatrien ja oikeustoimijoiden
yhteisen koulutuksen. Koulutuksen tavoitteena ei ole tehda tuomareista ja syyttajista
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psykiatreja vaan auttaa ymmartamaan kasitteistoa ja sita, millaisessa prosessissa arvio syn-
tyy ja mita virheriskeja arviossa on. Juristien on hyva tiedostaa, ettd luonnontieteissa (jota
laaketiedekin hyodyntaa) ei ole varmuuksia, vain eriasteisia todennakoisyyksid. Niiden
pohjalta on tehtava oikeudelliset ratkaisut, siis tietynasteisessa epdvarmuudessa.

Kolmanneksi tuomarit ja syyttdjat eivat ole kovin hyvin perilla kdytetyistd menetelmista.
Tahan auttaa vain koulutus ja se, etta arvioissa kuvataan menetelmat tuomareille ja syytta-
jille ymmarrettavalla tavalla.

Neljanneksi tuomioistuimet nayttavat luottavan vahvasti psykiatrien laatimiin vaarallisuus-
arvioihin, niiden merkitys rangaistuslajin valinnassa on siten hyvin merkittava.

Viidenneksi elinkautisen vankeuden kannatus on seka tuomareilla etta syyttajilla vankkaa.

Kuudenneksi lainsaddantoa olisi tuomareiden ja syyttdjien mielesta syyta tdsmentaa niin,
ettd kasitteisto olisi eri sdéannoksissa yhdenmukaista.

3.10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Vakivaltariskiarviointimenetelmia on talla hetkelld Suomessa kdytossa yllattavan monia
erilaisia. Laajin kaytossa oleva valikoima, 29 eri menetelmaa, on terveydenhuollossa. Rikos-
seuraamusala kayttda 13 ja ennakoiva toiminta 8 eri menetelmaa.

Eri toiminta-alojen kdayttamat mittarit vaikuttavat olevan yhdenmukaisia niiden perusteh-
tavan kanssa: Terveydenhuollossa seka HCR20v3 ettd START tuovat lisdarvoa nimenomaan
potilastydhon ja tuottavat hoitosuunnitelmia, joilla kohonneeseen riskiin pyritaan vaikut-
tamaan sitd madaltavasti. Rikosseuraamusala kayttaa itse laatimaansa Riski- ja tarvearviota
seka seksuaalirikoksiin liittyvaa STABLE2007:44, jotka perustuvat pisteytykseen ja nume-
raaliseen lopputulokseen, ja ennaltaehkaiseva toiminta kayttaa padasiassa poliisin itse
kehittdmaa seulontatyokalua sekd uhan arviointiin soveltuvia WBT- ja VERA2R-menetel-
mid. Yhteista kaikille kolmelle ryhmalle on HCR20v3-menetelman viime vuosien aikana
lisadntynyt kaytto.

Riskiarviointimenetelmat nahdaan vastausten perusteella suuntaa antavina muistilistoina
- "50/50" "valistunut arvaus” -, jotka eivat valttamatta huomioi kaikkia riskitekijoita tai sit-
ten ylikorostavat niita. Kritiikkia vaarien positiivisten tulosten korkeasta madrasta ja ylei-
sesti ottaen soveltumattomuudesta kyseessa olevaan arvioitavien ryhmaan nousee esiin,
ja huomiot ovat yhdenmukaisia kansainvalisen kirjallisuuskatsauksen kanssa. Menetelmia
ei ole tutkitusti todennettu soveltuvaksi suomalaiseen vaestoon, eika niiden pitkaaikais-
kadytosta ole saatavilla vaikuttavuustietoa. Tama johtuu muun muassa metodologisista

72



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

vaikeuksista, silla vertailuryhmaa vaarallisiksi arvioiduille on vaikea muodostaa, seuran-
ta-aika jaa usein lyhyeksi ja koska eri toimijoiden tayttamat samatkin arviointimittarit anta-
vat eri tuloksia.

Virallista menetelmakoulutusta, jota suositellaan ja joissain tapauksissa edellytetdan, ei ole
kaikilla arvioita tekevilla. Esimerkiksi rikosseuraamusalan kahdeksasta vastaajasta, jotka
kayttivat HCR20v3-menetelmaa, virallinen koulutus oli viidelld. Osaamista poistuu toimin-
tayksikostd, kun koulutuksen kdyneet henkil6t siirtyvat toisiin tehtaviin, ja sita on vaikea
hankkia lisaa, koska kouluttautuminen on vaativaa. Menetelméakoulutuksia on jarjestetty
Suomessa harvoin, ja koulutusvalmiuksia on kdytanndssa ainoastaan Vanhan Vaasan sai-
raalan psykologeilla. Toiveet lisakoulutuksesta toistuvatkin kyselyvastauksissa.

Arvioitsijoiden ammatillinen taustakoulutus vaihtelee, riskiarvioita laativat niin poliisit kuin
psykologit, psykiatrit ja sosionomit. Usea arviointimenetelma perustuu kayttaytymistie-
teelliseen viitekehykseen, niiden kehittdjat ovat psykologeja, eika mittarin kaytolle ole ase-
tettu erityisia tutkintovaatimuksia. Olennaista arviointitydssa on koota yhteen tarvittava
ymmarrys kohdehenkilon tilanteesta. Tassa mielessa arvioitsijoiden ammatillinen vaihtele-
vuus ei ole varsinainen ongelma, mikali toimintayksikdssa on tarpeen mukaan kaytossa
taydentdvaa laaketieteellista ja psykologista osaamista.

Oikeuspsykiatria ja oikeuspsykologia tuovat arvioon tietoa, joka perustuu terveydentilaan
yleisesti ottaen ja psykiatrisiin ja psykologisiin hairidihin erityisesti, ja pystyvat vastaamaan
hoito- ja kuntoutussuunnitelman laatimisesta ja toimeenpanosta. Esimerkiksi HCR20-arvi-
ossa tallainen ladketieteellinen ja psykologinen tieto muodostaa osan 20 arvioitavasta
seikasta.

Oikeudessa ei haluta kyselyvastausten perusteella antaa asiantuntijalausunnoille liikaa
painoarvoa, vaan harkinta tahdotaan tehda itse, mutta toisaalta selvasti kaivataan asian-
tuntemusta vaikeassa ja harvinaisessa asiassa. Omaa asiantuntemusta ei kerry, koska koke-
musta tapauksista on vain harvalla oikeuden jasenelld, eika paatelmia henkilon vakivalta-
riskista voi tehda oikeusistunnon aikaisen havainnoinnin perusteella. Psykiatrien ja oikeus-
toimijoiden yhteisen koulutuksen tarve on ilmeista.

Riskiarvioiden laadunvalvonta on vaihtelevaa. Eri toimipaikoilla arvioita laaditaan moniam-
matillisesti tiimissa tai yksin toimien. Arvioitavaan henkil66n voimakkaasti kajoavan paa-
toksenteon lapindkyvyyden ja yhtendisyyden kannalta on tarkea havainto, etta muutok-
senhaku tai vastaavat tutkittavan oikeudet ovat epaselvia useille kyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastanneet eivat nosta esiin algoritmipohjaisten tai ylipaataan niin sanottujen

aktuaaristen eli ei-harkinnanvaraisten, laskentaan perustuvien menetelmien tarvetta.
Oikeuslaitoksen yksi vastaus sivuaa asiaa ja ehdottaa, ettd aiemmat rangaistukset ja uusi
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rikos johtaisivat yhdistelmdarangaistukseen ilman erityista arviota. Ottamatta kantaa seu-
raamusharkintaan riskikayttaytymisen oikeuspsykiatrinen arviointi nahdaan jatkuvasti
muuttuvien tekijéiden huomioon ottamisena, johon ei voida soveltaa automaattista, pysy-
viin tietoihin perustuvaa laskentaa. Pysyvia tietoja ovat esimerkiksi ikd, rikosrekisteri ja lap-
suuden kasvuolosuhteet ja dynaamisia, muuttuvia, henkilén muutosmotivaatio, sairaude-
noivallus, kognitiiviset kyvyt ja sosiaaliset suhteet. Samaan aikaan vastaajat kertovat, etta
tallainen usean eri asian huomioiminen ja muuttuvien tekijéiden arviointi on huomatta-
van tyolasta ja vaatii paljon resursseja ja osaamista.

Selkein muutos riskiarviointimenetelmissa vuoden 2011 jalkeen onkin tapahtunut juuri
tassa: staattinen, pysyva kasitys henkilon vakivaltariskistd nahdaan nyt jatkuvasti muuttu-
vana usean asian summana, jota pitda arvioida useammin ja monipuolisemmin kuin aiem-
min. Tata varten on tullut kaytt66n uusia arviointimenetelmia.

Vdkivaltariskiarvioilla ei siten ole esimerkiksi varsinaista voimassaoloaikaa. Kerran arvioi-
dun vaarallisuuden ajallisesta kestosta ei kyselyssa keratty tietoa eika aiheesta I6ydy yksi-
selitteista tutkimuskirjallisuutta. Riskiarviomenetelmien kehittadjat kehottavat tarkastele-
maan riskeja tarvittaessa useitakin kertoja uudelleen aina henkilon elamantilanteiden
vaihtuessa. Tallainen muutos voi olla esimerkiksi vapautuminen laitoksesta, laheisen ihmis-
suhteen alkaminen tai paattyminen tai toimeentulon heikkeneminen. Suomessa on
vakiintunut ajatus siitd, etta elinkautisvankien riskiarviot ovat voimassa yhden vuoden,
mutta aika ei perustu tutkimukseen, ja tuntuu nykykasityksen valossa pitkalta. Vapautta-
misprosessin pituuden vuoksi vanki ei useinkaan ehdi vapautua vuoden kuluessa arvion
tekemisestd. Hoidollisissa yhteyksissa terveydenhuollossa potilaan vakivaltariskeja arvioi-
daan tyypillisesti kuukauden tai puolen vuoden ajanjaksoilla ja aina tilanteen muuttuessa.

Vakivaltariskiarviointi kaipaa yhtendistamista seka kasitteiden etta kdytannon suhteen. Eri
arviointitilanteiden nimitykset, kuten elinkautisvangin riskiarvio, vaarallisuusarvio, vaka-
van vdkivallan uusimisen riskiarvio, tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon edelly-
tyksissa arvioitava vaarallisuus itselle tai muille, aiheuttavat sekaannuksen vaaran.

Lisaksi arviointien loppupaatelmat lausutaan tilanteesta riippuen kaksiportaisella kylla tai
ei erityisen vaarallinen -asteikolla tai kolmiportaisesti matala-keskisuuri-korkea-asteikolla,
tai sitten loppupdatelmat muodostuvat sanallisista yhteenvedoista, skenaarioista. Lain tar-
koittamissa arviointitilanteissa kaytetaan eri kasitteista huolimatta keskendaan samoja oike-
uspsykiatrisia ja -psykologisia arviointiperiaatteita ja mittareita. Lisaksi voidaan sanoa, etta
oikeuspsykiatrian alalla vaarallisuuskasite tarkoittaa arvion lahtékohdasta riippumatta
vakivaltaisen kayttaytymisen riskia.
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Eri toiminta-aloilla vakivaltariskin arvio johtaa erilaiseen seuraukseen. Terveydenhuollossa
kaksi- tai kolmiportainen lopputulos ei varsinaisesti palvele arvioinnin tarkoitusta, vaan
arvioinnissa esille tulleet seikat liitetddn osaksi laajempaa kokonaisuutta, kuntoutussuun-
nitelmaa. Terveydenhuollossa mittarin kdyton tavoitteena on laatia kuntoutussuunni-
telma, jonka avulla potilaan riskeihin voidaan puuttua. Rikosseuraamusalalla arvio ei ole
tarkoitettu yksinomaan hoidon tai kuntoutuksen apuvalineeksi, vaikka vankeusaikainen
kuntoutuminen nahddankin yha useammin tavoitteelliseksi toiminnaksi, ja ennaltaeh-
kaisevassa tyossa poliisin uhka-arvio koetaan toiminnan suunnittelun apuvalineeksi.
Tavoitteena on talldinkin vakivaltariskiin puuttuminen, interventio. Oikeudellisesta nako-
kulmasta vakivaltariskiarviointeja teetetaan seuraamuksien mittaamiseksi tai osana
vapauttamisharkintaa.

Voidaankin kysya, millaista lisahyotya vakivaltariskiarvioinnilla halutaan saavuttaa joko
oikeudelliselle toiminnalle tai arvioinnin kohteelle. Oikeudellisen paatoksenteon tueksi
osana kokonaisharkintaa saattaa riittaa eri tasoinen tieto vakivaltariskista kuin mita tarvi-
taan terveydenhuollon viitekehyksessa.

Yksikdan esille tullut riskiarviomenetelma ei ole sellaisenaan valmis ja suomalaisiin olosuh-
teisiin soveltuva, vaan ne muuttuvat tutkimuksen ja kokemuksen myéta. Yleishyodyllisin
HCR20v3-menetelma saattaa soveltua useaan tarkoitukseen mutta edellyttaa korkeaa
osaamista ja vaatii paljon resursseja ja moniammatillisuutta. Vahimmillaan terveystietoa
esimerkiksi vangin vapauttamisharkintaa varten voidaan kerata loppuvankeuden yleisessa
ladkarintarkastuksessa, tai riskitekijoista voidaan muodostaa kasitys pelkdstaan asiakirjo-
jen perusteella. Tallainen laht6kohta ei kuitenkaan ota huomioon arvioitavan henkilon var-
sinaisia tarpeita ja yrita puuttua niihin.

Moniammatillisuuden vaatimus sisaltaa tarpeen vaihtaa salassa pidettavia tietoja tervey-
denhuollon ja muiden alojen toimijoiden valilla. Tama on mahdollista laissa erikseen maa-
ratyissa tilanteissa ja laajuudessa, mutta kyselyvastausten perusteella téllaiset kohdehenki-
I6iden oikeuksiin liittyvat seikat ovat kdytannon toiminnan tasolla epdselvia. Terveystiedon
jakamiseen, laajuuteen ja sailyttamiseen ei aina ole olemassa selvia sdantoja tai edes jar-
jestelmia. Potilassalaisuuteen kajoaminen saattaa lisdaksi aiheuttaa haitallista varovaisuutta
esimerkiksi sellaisissa vangeissa, jotka tarvitsevat terveydenhuollon palveluita mutta jotka
eivat uskalla kertoa ajatuksistaan luottamuksellisesti, silla tiedot paatyvat terveydenhuol-
lon ulkopuolelle. Tall6in on vaarana, etta henkil® ei saa tarvitsemaansa apua mutta toi-
saalta my0s, etta hanen perusteltu varovaisuutensa tulkitaan vainoharhaisuudeksi tai
yhteistyokyvyttomyydeksi, jotka joidenkin arviointimenetelmien mukaan nostavat
vakivaltariskia.
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3.11 Loppupaatelmat

Kannattaako vakivaltariskiarvioita laatia?

e kylld, mutta osana hoitavaa kokonaisuutta, jolloin suunnitellaan tutkittavan
polkua eteenpdin yhdessa hdanen kanssaan. Talloin oikea ajoitus olisi
hoitojakson/rangaistuksen alussa, ei lopussa

e kylld, mutta nykyistda yhdenmukaisemmin tehtyna ja laatua valvoen

® ejyksittdisena lausumana riskitasosta, koska menetelmat sisaltavat liikkaa epavarmuutta

® eimaddrddvana vaan korkeintaan tdydentavana osana vapauttamis-/
seuraamusharkintaa

Onko elinkautisvankien vdkivaltariskin arviointi mielekasta nykytavalla tehtyna?

e ei, koska varsinaista vaikutustenarviointia ei ole tehty eika sellaista voi kunnolla
edes tehda metodologisten ongelmien vuoksi
— tutkittaville ei voida muodostaa varsinaista verrokkiryhmaa
— pienet tutkittavien lukumaarat eivat salli vahvaa tilastollista paattelya

® ei, koska ei ole osoitettavissa selvid hyotyja kymmenen vuoden ajan jatkuneesta
arviointikaytannosta huolimatta

® ej, koska vaatii paljon resursseja

e kylla, koska "jotain pitad tehdad”

e kylld, koska arvio voi olla hoidollinen tai muutokseen johtava interventio

e kylla, koska siten kertyy tietoa jatkotutkimuksia varten

3.12 Toimenpide-ehdotuksia
Lainsaadantoa tulisi taydentaa niin, etta vaarallisuuteen ja vakivaltariskiarviointiin liittyva

kasitteisto olisi yndenmukaista.

Vakivaltariskin oikeudellisen arvioinnin yhdenmukaisuutta ja laatua voisi lisata asettamalla
sille hyvinkin suppeita vdhimmaisvaatimuksia. Vaatimukset voivat poiketa terveydenhuol-
lossa kaytetyistd kriteereista.

Vakivaltariskiarvioinnin laatua pitdisi seurata ja vaikutustenarviointi tehda. Aloitetaan
tieteellinen tutkimus uusimisriskistd ja vankeudenaikaisista riskiarvioista.

Tarvitaan yhteinen, toistuva menetelmad/asiantuntijuuskoulutus eri alojen toimijoille.
Esimerkkina oikeuspsykologian moniammatillinen opintokokonaisuus

e https://www.abo.fi/fi/opintolinjat/oikeuspsykologian-erikoistumiskoulutus/

Arvioitavan kohdehenkilon osallisuus ja oikeudet vaativat selventamista.
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4  Miten hyvin elinkautisvangeille
vapauttamisen yhteydessa
tehdyt vakivaltariskiarviot ovat
ennakoineet vapautettujen vankien
uusintarikollisuutta?

4.1 Saatteeksi

Tassa jaksossa kasitellaan elinkautisvankien uusintarikollisuutta. Uusintarikollisuutta tar-
kastellaan koko aineiston puitteissa ja erityisesti vakivaltariskin arvioinnissa kdytetyn kol-
men riskitason — matala, keskitasoinen ja korkea riski — ja myohemman uusintarikollisuu-
den yhteytta. Koko aineistossa seuranta-aika vaihtelee tapauksittain muutamasta kuukau-
desta kahdeksaan vuoteen. Yksityiskohtaisessa vakivaltariskin arvioinnissa, jossa tarkaste-
lun kohteena on uusiminen kolmessa riskiluokassa, kdytetaan vakioitua kolmen vuoden
seuranta-aikaa.

Esitys jakautuu kuuteen paakohtaan. Ensiksi kdydaan lavitse sita, miksi elinkautisvankien
maadra on talla vuosituhannella voimakkaasti kasvanut. Talta osin esitys perustuu syynta-
keisuutta selvittaneeseen, alkuvuodesta 2021 paattyneeseen VN TEAS -hankkeeseen.” Toi-
seksi tarkastelun kohteena ovat elinkautisvangeille vapautumisvaiheessa tehdyt vakivalta-
riskiarviot Helsingin hovioikeudessa. Talloin tarkastellaan erityisesti sitd, mikd on Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon lausunnoissa esitettyjen vakivaltariskiarviointien
jakautuma riskiluokittain niissa tapauksissa, joissa elinkautisvankia ei ole vapautettu ja toi-
saalta silloin, kun hovioikeus on tehnyt paatoksen vapauttamisesta. Tassa yhteydessa ei
kasitella sita, miten elinkautisvangeista tehtadvat vakivaltariskiarviot on otettu huomioon
Helsingin hovioikeuden suorittamassa vapauttamisharkinnassa ja millaiseksi niiden paino-
arvo on madritelty hovioikeuden ratkaisuissa. Viimeksi mainittuja kysymyksia kasitellaan
jaksossa 5.

Kolmanneksi tarkastellaan vapautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuutta ja sen
toteutumista vakivaltariskiarvioinnin kolmiportaisessa luokittelussa matala, keskitasoinen

74 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021.
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ja korkea riski. Neljanneksi esitellddn vakivaltariskin arvioinnissa kdytetty HCR-20 -mene-
telma. Viidenneksi verrataan kaytossa olevan HCR-20v3 -version sisdltdd niihin rikoslaissa
esitettyihin perusteisiin, jotka koskevat elinkautisvankien vapauttamista. Kuudenneksi tar-
kastellaan koko rangaistuksen vankilassa suorittaneiden uusintarikollisuutta. Lopuksi teh-

daan yhteenveto tutkimustuloksista empiirisestd, rikosoikeudellisesta ja oikeuspsykiatri-
sesta nakokulmasta.

4.2 Elinkautisvankien maara on voimakkaasti kasvanut

Kuviosta 11 ilmenee vankiloissa olevien elinkautisvankien maara vuoden alussa vuosina
1992-2021.7%

Kuvio 11. Elinkautisvangit 1. tammikuuta vuosina 1992-2021.

250
200
150
100

50

0 e ———
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

e N\3isia e M3drd yht.

Pitkalla aikavalilla elinkautisvankien maara on lisaantynyt vankiloissa erittdin voimakkaasti.
Kun 1990-luvun alussa elinkautisvankien maara liikkui 30-40 tasolla, 2010-luvulla ylitettiin
monena vuonna 200 elinkautisvangin taso. Suurin kasvuvaihe ajoittuu vuonna 2004 alka-
neeseen kauteen. Elinkautisvankien lisadantyminen ei johdu henkirikollisuuden maaralli-
sestd kasvusta — painvastoin, henkirikosten maara on kuluvan vuosituhannen aikana mer-
kittavasti vahentynyt niin poliisi-, kuolemansyy- kuin tuomioistuintilastojen mukaan.”®

75 Luvut ovat liitteessa 4.
76 Lehti 2020, Pajuoja 2019:15, 84.
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Syyntakeiselle rikoksentekijdlle murhasta voidaan maarata ainoastaan elinkautinen van-
keusrangaistus. Olennaisin syy elinkautisvankien maaralliseen kasvuun on 1.1.2004 voi-
maan tullut lainsdadantémuutos. Tuolloin syyntakeisuusarviointia muutettiin rikoslain
uudistuksella niin, ettd alentunut syyntakeisuus ei enda automaattisesti vaikuta kaytetta-
vissa olevaan enimmaisrangaistukseen. Muutos tehtiin erityisesti silmalla pitden kaikkein
torkeimpia henkirikoksia, joiden osalta aiemmin valtaosa tekijoista katsottiin alentuneesti
syyntakeiseksi, eikd heita voitu tuomita elinkautiseen vankeuteen. Kdytanndssa muutok-
sen keskeisena tavoitteena oli mahdollistaa elinkautisen vankeusrangaistuksen tuomitse-
minen alentuneesta syyntakeisuudesta huolimatta.”” Lainmuutoksen aiheuttama jyrkka
muutos nakyy myds vuosittain alkaneiden elinkautisrangaistusten maarassa.’

Kuvio 12. Alkaneet elinkautisrangaistukset vuosina 1996—2020.
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Alkavien elinkautisvankeuksien vuosittaiset vaihtelut ovat suuret, mutta trendi on tassakin
selva. Kun elinkautisrangaistuksia tuli vahimmilladn 1990-luvun lopulla tdytant66npanta-
vaksi alle viisi vuodessa, 2010-luvulla uusien elinkautisrangaistuksien maara ylitti suurim-
millaan 25 tason. Ndin ollen elinkautisia vankeusrangaistuksia kaynnistyi talloin vuosita-
solla [dhes yhta paljon kuin elinkautisvankeja oli vankiloissa yhteensad 1990-luvun alussa.
Vuositilastoja tarkasteltaessa on huomattava, etta vaikka syyntakeisuutta koskeva lain-
muutos nosti lukuja vuodesta 2004 alkaen, sita edelsi jo 1990-luvulla alkanut alentuneen

77 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, 10-11.
78 Luvut ovat liitteessa 5.
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syyntakeisuuden vahentynyt kaytto, joka osaltaan johti elinkautisvankeuden
lisadntymiseen.”®

Elinkautisvankien maarallinen kasvu heijastuu ajallisella viiveelld vapautuneiden elinkau-
tisvankien maaraan. Kuviossa 13 vasemmalla asteikolla ilmenee vuoden aikana vapautu-
neiden elinkautisvankien suorittama rangaistuksen keskipituus vuosissa mitattuna ja
oikealla asteikolla vuoden aikana vapautuneiden elinkautisvankien lukumaara.®

Kuvio 13. Elinkautisvankien keskimdardinen rangaistusaika (v) ja vuoden aikana vapautuneet elinkautis-
vangit vuosina 2000—-2020 (N).
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Keskeista on todeta, ettd elinkautisvankien vapautumisessa tapahtui selva kdanne vuoden
2013 vaiheilla. Vuosina 2000-2006 - jolloin 1.10.2006 asti vapautuminen saattoi tapahtua
vain tasavallan presidentin armahduksella — vapautuneita elinkautisvankeja oli yhteensa
22 eli keskimaarin noin kolme vuodessa. Vuosina 2007-2012 Helsingin hovioikeus vapautti
heita uusien sdannosten perusteella 28 eli keskimaarin noin viisi vuodessa. Vuosina 2013-
2020, kun vapautumisvaiheessa on arvioitu myds vakivaltariskid, vapautui 111

79 Ahlgrén-Rimpildinen ym. 2021, 221, 248-249, Pajuoja 1995, 222.
80 Luvut ovat liitteessa 6.
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elinkautisvankia ja heitd on ollut keskimadrin 14 vuodessa.?' Vaikka rangaistusten keskipi-
tuus on ollut asteittain hieman nouseva, tilastollinen vertailu on tdssa suhteessa ongelmal-
lista varsinkin kahden ensimmaisen jakson pienien lukujen vuoksi. Esimerkiksi vuoden
2012 korkea keskiarvo aiheutui siitd, etta kyseisena vuotena vapautui kolme elinkautisvan-
kia, joilla rangaistukset olivat poikkeuksellisen pitkat.

Vuodesta 2013 alkaen nahtava kasvu vapautuneiden elinkautisvankien maarassa on seu-
rausta 2000-luvun alussa alkaneiden elinkautisten vankeustuomioiden lisaantymisesta.
Mutta kasvu osuu myds ajankohtaan, jolloin alettiin arvioida vakivaltariskia osana vapaut-
tamisharkintaa. Lain valmisteluvaiheessa ei ollut kdytannon tietoa siitd, millaisen lisatyon
riskiarvio muodostaa vangin vapautumisprosessissa. Asiaa koskevassa hallituksen esityk-
sessa todettiin, ettd elinkautisvankien uusintarikollisuusriskia koskeva arvio lisaisi jonkin
verran Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan tydmaaraa, mutta arvioitiin, etta lausun-
not pystyttaisiin laatimaan sisaisilla jarjestelyilla silloisen henkilokuntamaéaran puitteissa.®

Sen lisdksi ettd vapautuneiden elinkautisvankien mdara on 2-3 -kertaistunut, on vastaa-
vasti kasvanut niiden hakemusten maard, jotka eivat ole johtaneet ehdonalaiseen vapau-
tumiseen. Toisaalta hallituksen esityksessa oletettiin, ettd elinkautisvankien riskinarviointi
olisi menettelyltadan huomattavasti kevyempi kuin koko rangaistusta suorittavien vaaralli-
suusarviointi.® Kaytdanndssa menettely on molemmissa sama. Oma vaikutuksensa tydmaa-
rdan on edelleen silld, ettd uudistuksen toteuttamisaikaiset riskiarviomittarit perustuivat
staattisempaan ja vdhemman harkinnanvaraiseen menettelytapaan kuin nykyaan. Kaiken
kaikkiaan elinkautisvangin riskiarvioprosessiin kuluu moninkertainen maara asiantuntija-
resurssia ja aikaa verrattuna aikaan ennen lakimuutosta ja hallituksen esityksessa oletettui-
hin tarpeisiin. Resurssien kayttoa vakivaltariskin eri selvitystilanteissa kasitelldan yksityis-
kohtaisesti jaksossa 7.5.

81 Koska tarkastelun kohteena on vapautuneiden elinkautisvankien kokonaismaara, koko-
naislukuihin siséltyy kaksi tasavallan presidentin vuonna 2007 armahtamaa elinkautisvankia
ja kolme korkeimman oikeuden vuosina 2009 ja 2020 vapauttamaa elinkautisvankia. Teks-
tissa on siis kerrottu kunkin aikakauden vapauttamismenettelyn paasaanto.

82 Hallituksen esitys 279/2010 vp, 8.
83 Hallituksen esitys 279/2010 vp, 16.
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4.3 Helsingin hovioikeudelle toimitetut elinkautisvankien
vakivaltariskiarviot

4.3.1 Vakivaltariskin arviointi elinkautisvangin vapauttamisprosessissa

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastda ehdonalaiseen vapauteen aikaisin-
taan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Jos rikos on tehty alle 21-vuo-
tiaana, lyhin vankilassaoloaika voi olla kymmenen vuotta. Yleensa asia kdynnistyy vangin
tekemastd ehdonalaista vapauttamista koskevasta hakemuksesta. Jos vankia ei paasteta
ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa Helsingin hovioikeuden uudelleen ratkais-
tavaksi vuoden kuluttua hylkaavasta paatoksesta.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen johdosta Rikosseu-
raamuslaitos antaa lausunnon Helsingin hovioikeudelle. Lausuntoon on liitettava arvio
vangin riskista syyllistyd vakivaltarikokseen. Vakivaltariskin arviointia koskeva saannos tuli
voimaan 1.9.2011. Ensimmadinen elinkautisvanki, johon saanndsta on sovellettu, vapautui
31.3.2013.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko pyytaa vakivaltariskiarvion tekemista Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaiselta Vankiterveydenhuollon yksikolta. Kaytannossa
vakivaltariskin arviointi tapahtuu Psykiatrisen vankisairaalan Turun tai Vantaan yksikossa.
Arvion tekemiseen kuluu aikaa keskimaarin kaksi viikkoa. Saatuaan Psykiatrisen vankisai-
raalan laatiman vakivaltariskiarvion, Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko antaa
lausuntonsa Helsingin hovioikeudelle. Lausunnossa tulee ottaa kantaa siihen, tayttyvatko
laissa saadetyt vapauttamisen edellytykset. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksi-
kon lausuntoon sisaltyy kannanotto elinkautisvangin vakivaltariskista.®

4.3.2 Selvitys perustuu kahteen eri tutkimusaineistoon

Selvityksen pohjana on kaksi eri tutkimusaineistoa. Kasiteltdvana olevassa jaksossa 4 1ah-
deaineistona ovat Vankiterveydenhuollon yksikdn tekemadt vakivaltariskiarviot (N=198),
jaksossa 5 Helsingin hovioikeuden antamat elinkautisvankien vapauttamishakemusten
hyvéaksyvat tai hylkaavat paatdkset (N=177). Aineistot eroavat toisistaan ensiksi siing, etta
Helsingin hovioikeus ei tee paatosta kaikkiin Vankiterveydenhuollon yksikon riskiarvioihin
liittyen. Elinkautisvanki voi peruuttaa hakemuksensa ennen hovioikeuden paatdksentekoa
tai asia raukeaa elinkautisvangin kuoleman vuoksi. Toisena erona aineistojen valilld on se,

84 Pohjola 2017,132-134.
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ettd Vankiterveydenhuollon riskiarvioiden tarkastelujakso on voitu ulottaa ajallisesti
pitemmalle seurantakaudelle.

Tassa jaksossa 4 ensisijaisena tarkastelukohteena on elinkautisvankien uusintarikollisuus.
Kun vanki vapautuu, uusintarikollisuuden seuranta-aika alkaa vapautumispaivasta. Sen
sijaan Helsingin hovioikeuden paatdksentekoa tarkastelevassa jaksossa 5 tilastointiperus-
teena on kielteisissa paatoksentekopaiva. Talldin elinkautisvangin vapauttamispaiva voi-
daan maarata pitkankin ajan paahan, esimerkiksi 1-2 vuotta hovioikeuden paatoksen jal-
keen. Nain ollen kullakin hetkelld Helsingin hovioikeuden tekemien vapauttamispdatosten
maara on suurempi kuin tosiasiallisesti vapautuneiden elinkautisvankien maara. Erot tilas-
tointiperusteessa siis selittavat aineistojen valisia eroja seurantakauden pituuden ohella.
Tassakin vapautuneiden maaraa saattaa vahentda myos vankeuden loppuajalla tapahtuva
kuolema.

Silloin kun kysymys on hylkaavista paatoksistd, vastaavaa eroa aineistojen valilla ei ilmene,
koska paatokset tilastoituvat samanaikaisesti. Vankiterveydenhuollon yksikon tietoihin
perustuvassa aineistossa hylattyjen paatdsten maara on hieman suurempi, koska seuran-
ta-aika on jonkin verran pitempi.

Vakivaltariskin tasoa — matala, keskitasoinen tai korkea - koskeva tieto puuttuu Helsingin
hovioikeuden aineistossa yhdessa tapauksessa. Vankiterveydenhuollon yksikon tiedot on
koottu Rikosseuraamuslaitoksen tietokannasta, jossa puuttuvia tietoja on muutama. Talta
osin Helsingin hovioikeuden aineisto on alkuperdisiin ldhteisiin perustuvana tutkimuksena
eksakti.

Tilastollisesti vahdisen maaran vuoksi naisia ei kummassakaan aineistossa ole kasitelty eril-
lisenad ryhmana. Kasiteltavana olevassa jaksossa 4 ei myoskadn ole tehty rikoksentekoikdan
perustuvaa erottelua alle tai yli 21-vuotiaana tehtyihin rikoksiin. Sita vastoin jaksossa 5 ika-
jaottelu on tehty. Perusteena on se, ettad hovioikeuden paatdksentekoprosessia tarkastelta-
essa elinkautisvankeuden erilaiset pituudet - minimissaan 12 tai 10 vuotta — ovat keskei-
nen ndkokohta. Sen sijaan uusintarikollisuuden seurannassa lahtokohtana on, etta pitkaai-
kaiseen seurantaan tulisi saada tilastollisesti riittavan suuria ryhmia, minka vuoksi ikdan
perustuvaa erottelua ei ole tehty.

Kaytossa olleita tutkimusaineistoja ei ole voitu hankkeessa yhdistaa. Tutkimuslupa Helsin-
gin hovioikeuden aineistoon on ollut vain kahdella nimetylla tutkijalla. Sellaista yksityis-
kohtaista henkildtason seurantaa ei siis ole voitu tehdd, joka kattaisi kaikki Vankitervey-
denhuollon yksikdn vakivaltariskiarvioon, Helsingin hovioikeuden paatéksentekoon ja
Rikosseuraamuslaitoksen uusintarikollisuus- ja muihin tietokantoihin sisaltyvat tiedot
yksilotasolla.
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4.3.3 Vakivaltariskiarviointien jakautuminen eri riskiluokkiin

Tiedot vakivaltariskiarvioista sisaltavat kaikki Vankiterveydenhuollon yksikon riskiarviot
1.9.2011-25.8.2020 joita on yhteensa 198. Kysymys on kokonaisaineistosta, johon hyvak-
syttyjen ja hylattyjen lausuntojen lisaksi sisaltyy myos riskiarvioita tapauksissa, joissa hake-
mus on myShemmin peruttu tai rauennut. Tiedot perustuvat Rikosseuraamuslaitoksen tie-
tokantaan, johon on koottu Vankiterveydenhuollon yksikdn riskiarvioiden kasittelytiedot.
Taulukossa 2 koko aineistoa koskevat vakivaltariskiarviot on esitetty kolmeportaisella
todennakoisyysasteikolla.

Taulukko 2. Elinkautisvankien vékivaltariskiarviot 1.9.2011-25.8.2020

N %
Puuttuva luokka 7 35
Matala 38 19,2
Keskitasoinen 106 53,5
Korkea 47 23,7
Yhteensa 198 100

Vakivaltariskin arvioinnin kohteena on ollut yhteensa 149 elinkautisvankia, joten sama
henkil6 on voinut olla useita kertoja arvioitavana tilanteessa, jossa aikaisempi hakemus tai
hakemukset on hylatty. Kokonaisuudessaan vakivaltariskiarviot painottuvat vahvasti luok-
kaan keskitasoinen. On kuitenkin huomattava, etta vakivaltariskien luokittelut eivat ole
jyrkkarajaisia. Arvioinnissa on saatettu sijoittaa vakivaltariski keskimmaiseen luokkaan,
mutta todeta sen lisaksi ymparipyoreasti riskin olevan "keskisuuren ja suuren valilta".

Tulosten painopiste muuttuu jonkin verran, kun tarkastellaan erikseen niita elinkautisvan-
keja, jotka ovat vakivaltariskin arvioinnin jdlkeen vapautuneet verrattuna niihin, jotka eivat
vapautuneet. Taulukosta 3 kdy ilmi niiden elinkautisvankien vakivaltariski, joita Helsingin
hovioikeus ei vapauttanut kyseisesta hakemuksesta.

85 Douglas ym.: HCR-20v3 Vakivaltariskin arviointi. Kdyttdopas. Vanhan Vaasan sairaala
2019, 62.
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Taulukko 3. Hovioikeudessa hylatyt hakemukset riskiluokan mukaan.

N %
Puuttuva luokka 3 5
Matala 5 83
Keskitasoinen 27 45
Korkea 25 4,7
Yhteensa 60 100

Hylattyjen hakemusten ryhmadssa keskitasoinen riskiluokka on suurin, mutta varsin ldhelle
sita tulee korkean riskin luokka. Sen sijaan matalaan riskiryhmaan arvioituja on vahan.
Koska vapauttamisasia voidaan saattaa Helsingin hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi
vuoden kuluttua hylkaavasta paatdksesta, taulukossa 3 olevat elinkautisvangit ovat joko
edelleen vankilassa tai vapautuneet myéhemmin uudella hakemuksella tai mahdollisesti
kuolleet vankila-aikana.

Vapautuneiden elinkautisvankien riskiluokitus vapauttamiseen johtaneen hakemuksen
perusteella ilmenee taulukosta 4.

Taulukko 4. Vapautuneiden elinkautisvankien vakivaltariski

N %
Puuttuva luokka 3 3
Matala 31 27
Keskitasoinen 66 57
Korkea 15 13
Yhteensa 15 100

Vapautuneilla elinkautisvangeilla painotus keskitasoiseen vakivaltariskiin on voimakas.
Matalaa riskitasoa esiintyy varsin runsaasti, sen sijaan korkeaa riskitasoa on vahan. Kysy-
mysta siitd, milla tavoin ja missa tilanteissa erilaiset riskitasot ovat vaikuttaneet Helsingin
hovioikeuden vapauttamista koskevaan paatoksentekoon, kasitellaan selvityksen jaksossa 5.

86 Taulukoita 1-3 tarkasteltaessa on huomattava, etta vapautuneiden elinkautisvankien
(N=115) ja hylattyjen hakemusten (N=60) lisaksi vangit ovat peruneet vapauttamishakemuk-
sia tai se on rauennut siksi, ettd vanki on kuollut. Taman vuoksi taulukoiden 2 ja 3 summa on
alempi kuin taulukon 1 kokonaismaara (N=198).
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4.4 Vapautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuus

4.4.1 Elinkautisvankien uusintarikollisuus kolmen vuoden seuranta-
aikana
Vapautuneiden elinkautisvankien uusimista tarkastellaan niiden elinkautisvankien ryh-
massd, joiden kohdalla on arvioitu vakivaltariskia. Ensimmainen tallainen elinkautisvangin
vapautuminen tapahtui 31.3.2013, viimeisin vapautuminen 1.3.2021. Tiedot on koottu
Rikosseuraamuslaitoksen tilastokannasta 15.3.2021. Vapautuneista 115 elinkautisvangista
miehia on 108 ja naisia 7. Koska naisten ryhma on pieni, heita ei tarkastella tilastollisesti
erikseen.

Uusijoiksi katsotaan ne henkil6t, jotka ovat vapautumisen jalkeen syyllistyneet vahintaan
yhteen uuteen rikoksen, josta on seurannut lainvoimainen ehdoton vankeus- tai yhdys-
kuntapalvelutuomio. Tama uusimisen maaritelma vastaa Rikosseuraamuslaitoksen tilastol-
lisessa vuosikirjassa noudatettua vankien uusintarikollisuuden arviointikaytantoa. Uusi-
mislukuihin ei sisally vankeutta ja yhdyskuntaseuraamuksia lievempia seuraamuksia, kuten
sakot ja ehdolliset tuomiot. Seuranta-aika alkaa vapautumispdivasta ja paattyy ensimmai-
seen rikoksentekopdivdan tai kuolinpdivaan. Seuranta-aika vaihtelee pituudeltaan, lyhim-
mallaan se on 15 vuorokautta, pisimmilladn kahdeksan vuotta, keskiarvona on 3,7 vuotta.
Seuranta- aikana kuoli kuusi vankia.

Vapautuneista vangeista yhdeksan syyllistyi vapautumisen jalkeen vahintaan yhteen rikok-
seen, josta seurasi lainvoimainen Rikosseuraamuslaitoksen seuraamus 15.3.2021 men-
nessa. Koska vakivaltariskia arvioidaan nimenomaan suhteessa vakivaltarikollisuuteen,
uusiminen on maadritelty vakivaltariskin arvioinnissa kaytetyn HCR-20 -mittarin perusteella.
Tama sisaltaa perinteisten henki- ja vdkivaltarikosten lisdksi muun muassa rydstot, ampu-
ma-aserikokset ja seksuaalirikokset.!” Koska yhdella elinkautisvangilla uutena rikoksena oli
ajoneuvon luvaton kayttoonotto eika muuta rikollisuutta ollut, han jaa tarkastelun ulko-
puolelle, koska kyseinen rikos ei kuulu vakivaltariskin arvioinnissa kaytetyn HCR-20 -mitta-
rin piiriin. Kysymysta siitd, mihin rikoksiin riskinarviointi eri selvitystilanteissa kohdistuu,
kasitelldan yksityiskohtaisesti jaksossa 7.3.2.

Jotta elinkautisvankien uusintarikollisuutta voitaisiin verrata kaikkien vapautuneiden van-
kien uusimiseen, on kaytettava vakiintuneita seuranta-aikoja, jotka yleensa ovat kolme ja viisi
vuotta vapautumisesta. Tahan aineistoon viiden vuoden seuranta-aika ei tilastollisesti kuiten-
kaan sovellu, koska havaintoja lainsddadannon voimassaoloaikana on vield vahan. Sen sijaan

87 HCR-20 -mittarissa vakivallan maaritelma on laaja. Tapahtumaolosuhteisiin liittyen vaki-
valtarikoksiin voidaan aineistossa lukea esimerkiksi vaarallisen esineen tai aineen hallussa-
pito, tuhotyd ja niskoittelu poliisia vastaan.
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kolmen vuoden seurannassa tapausten maara on jo suurempi eli 63. Taulukosta 5 ilmenevat
tiedot eri vakivaltariskiluokkiin sijoitettujen elinkautisvankien uusintarikollisuudesta maaral-
lisina lukuina ja prosenttiosuuksina vapautumista seuranneen kolmen vuoden aikana.

Taulukko 5. Vapautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuus kolmen vuoden aikana.

Yhteensa (N) Uusijoita (N) Uusijoita %
Puuttuva luokka 1 0 0
Matala 21 1 438
Keskitasoinen 34 6 17,6
Korkea 7 1 14,3
Yhteensa (EK) 63 8 12,7
Yhteensa (vanki 2017) 48,1

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa on saanndnmukaisesti todettu,® elinkautisvankien
uusintarikollisuus on erittain alhaista verrattuna kaikkien vapautuneiden vankien uusinta-
rikollisuuteen. Tassa aineistossa uusimisprosentti oli 12,7, kun esimerkiksi vuonna 2017
vapautuneista kaikista vangeista uusi kolmen vuoden aikana 48,1 prosenttia vastaavilla
kriteereilld mitattuna.®® Kolmen vuoden seurannassa elinkautisvangin ensimmainen vaki-
valtarikos vaihteli torkeysasteeltaan. Yhdessa tapauksessa se oli murha, minka lisaksi muita
vakivaltarikoksia olivat tapon yritys, torked pahoinpitely, kahdessa tapauksessa pahoinpi-
tely, torkea rydsto, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen ja ampuma-aserikos.

Vakivaltariskin arviointi kohdistuu nimenomaan vakivaltarikoksiin ja niiden uusimiseen.
Lisaksi uusiin vakivaltarikoksiin syyllistyneilla saattaa esiintya myds muita rikoksia. Naita
olivat muun muassa omaisuus-, seksuaali-, huumausaine-, rattijuopumus- ja muut liikken-
nerikokset. Vapautunut elinkautisvanki on siis saattanut kolmen vuoden seuranta-aikana
syyllistya moniin erityyppisiin rikoksiin. Vastaavasti ensimmainen vapautumisen jalkeinen
rikos on voinut olla muu kuin vakivaltarikos. Samalla tavoin tuomiot vaihtelivat niin, etta
tutkimusaineistossa rangaistusten asteikko ulottuu lievimmista ankarimpiin — sakon
muuntorangaistuksesta yhdyskuntaseuraamusten kautta vankeuteen, yhdistelmarangais-
tukseen ja uuteen elinkautiseen. Kaikilla kolmen vuoden seurannassa mukana olevilla on

88 Kaijalainen 2014, 40.

89 Kumpikin luku perustuu Rikosseuraamuslaitoksen tilastollisessa vuosikirjassa noudatet-
tuun kaytantoon.
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kuitenkin vahintaan yksi uusi vakivaltarikos ja toisaalta sellaisia uusijoita seurannassa ei
ollut, joilla olisi ollut vain muuta kuin vékivaltarikollisuutta.”

Kun tarkastellaan sitd, mihin rikoksiin eri riskitasoille sijoitetut elinkautisvangit syyllistyivat
ensimmaisend uutena vakivaltarikoksenaan, tulokset ovat seuraavat. Matalaan riskiryh-
maan arvioitu uusija syyllistyi tapon yritykseen. Keskitason ryhmaan sijoittui murha, torkea
pahoinpitely, kaksi pahoinpitelyd, torkea ryosto ja virkamiehen vakivaltainen vastustami-
nen. Korkeaan riskiryhmaan arvioitu syyllistyi ampuma-aserikokseen.

4.4.2 Miksi elinkautisvankien uusimisprosentti on niin alhainen?

Yhtena syyna elinkautisvankien uusintarikollisuuden alhaiseen tasoon on se, etta heidan
keskuudessaan korostuvat ne tilastolliset muuttujat, jotka myds kaikkien vapautuneiden
vankien keskuudessa liittyvat alhaiseen uusintarikollisuuteen. Elinkautisvankien ikara-
kenne rangaistuksen alkaessa ja heidan vapautuessaan kay ilmi kuviosta 14.

Kuvio 14. Elinkautisvankien ikdrakenne.
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90 Tekstissa mainittu elinkautisvanki, joka syyllistyi ajoneuvon luvattomaan kayttéonot-
toon, ei sisdlly kolmen vuoden seurantaan, koska rikos tapahtui yli nelja vuotta vapautumi-
sen jalkeen.
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Elinkautisvankeuden pituus heijastuu ikdjakautumaan. Rangaistuksen alkaessa elinkautis-
vankien suurin ikdryhma ovat 21-30 -vuotiaat ja toiseksi suurin 31-40 -vuotiaat. Vastaa-
vasti rangaistuksen lopussa suurimpana ryhméana ovat 40-50 -vuotiaat ja toiseksi suurin
50-60 -vuotiaat. Koko vankipopulaatiossa vapautumisvaiheen ika kytkeytyy vahvasti uusi-
misriskiin, nuorimmissa vapautuneissa ikaryhmissa uusimisriski on merkittavasti kor-
keampi kuin vanhemmissa.”’ Nain ollen elinkautisvangeilla vapautumisvaiheen ikdjakau-
tuma painottuu niihin ikaluokkiin, joissa uusintarikollisuus on nuoria ikdluokkia
vahdisempaa.

Toinen uusintarikollisuuteen koko vankipopulaatiossa vaikuttava tekija on vankeuskertai-
suus. Kyse on aikaisemmasta rikoshistoriasta eli siita, kuinka monta kertaa rikoksentekija
on ollut aikaisemmin vankilassa. Niilla vapautuvilla vangeilla, jotka ovat olleet ensi kertaa
vankilassa, uusimisriski on selvasti alhaisempi kuin moninkertaisilla rikoksenuusijoilla.
Koska tutkimusaineistossa vapautuneista elinkautisvangeista poikkeuksellisen moni eli
lahes 60 prosenttia on ensikertaisia, myds tama tekija voisi ennakoida alhaisempaa
uusintarikollisuutta.

Taulukossa 6 tarkastellaan, millaiseksi vakivaltariski on arvioitu ensi kertaa vankilassa
olleilla elinkautisvangeilla verrattuna vankilassa aikaisemmin olleisiin uusijoihin.

Taulukko 6. Vdkivaltariskiarviot ensikertaisilla ja uusineilla elinkautisvangeilla (%).

Ensikertainen Uusija
Ei arvioitu 0 38
Matala 459 15,4
Keskisuuri 48,6 61,5
Korkea 54 19,2
Yhteensa (N) 37 26

Ensikertaisilla elinkautisvangeilla vékivaltariski painottuu luokkiin keskisuuri ja matala. Sen
sijaan aikaisemmin vankilassa olleilla luokka keskisuuri on ylivoimaisesti suurin ja matalaa
riskiryhnmaa esiintyy vahan. Nadin ollen ajatus siitd, etta ensikertaisuus liittyisi matalaan
uusimisriskiin ndyttaisi nousevan esiin myds sitad koskevasta riskiarvioinnista.

91 Liite7,8ja9.
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Suoritetussa uusintarikollisuuden seurannassa eroja ei kuitenkaan ole havaittavissa. Koko
aineistossa uusijoita oli 12,7 prosenttia. Ensikertaisista uusi 13,5 prosenttia ja aikaisemmin
vankilassa olleista syyllistyi uuteen vékivaltarikokseen 11,5 prosenttia. Tassdkin ongelmana
on aineiston pieni koko. Joka tapauksessa kasiteltavassa aineistossa — toisin kuin vankiai-
neistoissa yleensa — aiemmin vankilassa olleiden uusimisprosentti on samaa tasoa kuin
ensikertaisilla. Sen sijaan pitemmalle ajalle ulottuvissa elinkautisvankien uusintarikolli-
suustutkimuksissa vankilakertaisuus on selvasti kytkeytynyt suurempaan
uusintarikollisuuteen.??

Naiden muuttujien lisdksi myds sukupuolella on vankipopulaatiossa jonkin verran yhteytta
uusimiseen. Miesten uusintarikollisuus on todennakoéisempaa kuin naisten, mutta erot
ovat olennaisesti pienemmat kuin ién ja vankeuskertaisuuden kohdalla. Koska naisten
osuus vapautuneiden elinkautisvankien keskuudessa on vahdinen, sukupuoli ei selita
alhaista uusintarikollisuutta.

Kaiken kaikkiaan elinkautisvankien pienet havaintomaarat ja lyhyet seuranta-ajat vaikeut-
tavat tilastollista analyysid, koska muuttujien luokkakoot ovat pienia ja puutteellisia. Mer-

kittavaa kuitenkin on, ettd ainakin ian ja yleensa myos ensikertaisuuden nakdkulmasta tar-
kasteltuna elinkautisvankien jakautumat ennakoivat vahaista uusintarikollisuutta.®®

Edellad todettujen muuttujien lisaksi on huomattava, etta elinkautisvankien vapautumis-
prosessi eroaa olennaisesti koko vankipopulaatiosta. Tutkimuksen kohteena olleista elin-
kautisvangeista 86 prosenttia vapautui valvotun koevapauden kautta. Tama merkitsee sitd,
ettd vapautuessaan heille on jarjestetty asunto, johon koevapaudessa suoritettu tekninen
valvonta osaltaan liittyy. Edelleen valvottuun koevapauteen sisdltyy muun muassa paihtei-
den tdydellinen kayttokielto, mutta my0ds erilaisia tukitoimia. Koko vankipopulaatiossa val-
votun koevapauden kautta vapautuneiden vankien uusintarikollisuus on merkittavasti
vahdisempaa kuin muilla vangeilla.** Koska elinkautisvangeilla koevapauden kadyttoé on
poikkeuksellisen yleistd, tama osaltaan selittaa alhaista uusintarikollisuutta verrattuna esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa vanki vapautuu asunnottomana ilman paihdekontrollia. Vield
on huomattava, ettd elinkautisvangin vapautuessa alkava ehdonalainen vapaus on kestol-
taan maksimipituinen eli kolme vuotta. Elinkautisvangit ovat siis koko kolmen vuoden
tilastollisen seurannan ajan ehdonalaiseen vapauteen liittyvien tuki- ja valvontatoimien
kohteena.

92 Kaijalainen 2014, 43.

93 Liitteessa 10 on taulukko kaikkien vapautuneiden vankien uusintarikollisuudesta suku-
puolen, idn ja vankeuskertaisuuden mukaan.

94 Liite 8.
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4.5 Vakivaltariskin arvioinnissa kaytetty HCR-20
-menetelma

Vakivaltariskia arvioivassa HCR-20 -menetelmassa vakivaltariskiin vaikuttavat tekijat jakau-
tuvat kronologisesti tarkasteltuna kolmeen paaluokkaan. Ensimmaisena ovat henkil6histo-
rialliset muuttujat, jota kuvaavat tutkittavan aikaisempia ongelmia. Toisena ovat kliiniset
muuttujat, jotka kasittelevat tdamanhetkisia ongelmia. Kolmas ryhma on riskinhallinnan
muuttujat, joilla ennakoidaan tulevia ongelmia. Muuttujia on ensimmaisessa ryhmassa
kymmenen, kahdessa jalkimmaisessa viisi.

Alun perin HCR-20 -luokituksen muuttujat pisteytettiin. Muuttujan arvoksi tuli 0, kun riski-
tekijaa ei esiinny tai ei juurikaan esiinny. Muuttujan arvo oli 1, kun riskitekija mahdollisesti
tai osittain esiintyy. Muuttujan arvoksi tuli 2, kun riskitekija ehdottomasti tai selvasti esiin-
tyy. Maksimipistemaara oli 40. Yhteispistemaarat, jotka ylittivat 30, ilmensivat mahdollista
korkeaa riskid. Talla hetkella kdytossa olevassa HCR-20v3 -versiossa pisteytyksen sijasta pai-
nopiste on yksilokohtaisessa arvioinnissa eli siind, mika on riskitekijoiden merkitys yksilota-
solla arvioitavalle henkil6lle. Taulukosta 7 kayvat ilmi HCR-20v3 -menetelméan muuttujat. *°

Taulukko 7. HCR-20v3 -menetelmdn muuttujat.

H1 Aikaisemmat ongelmat vakivaltaisuuteen liittyen

H2 Aikaisemmat ongelmat muuhun antisosiaaliseen kayttaytymiseen liittyen

H3 Aikaisemmat ongelmat ihmissuhteisiin liittyen

H4 Aikaisemmat ongelmat tydllistymiseen liittyen

H5 Aikaisemmat ongelmat pdihteidenkayttddn liittyen

Hé6 Aikaisemmat ongelmat vakaviin mielenterveyden hairigihin liittyen

H7 Aikaisemmat ongelmat persoonallisuushadiridihin liittyen

H8 Aikaisemmat ongelmat traumaattisiin kokemuksiin liittyen

H9 Aikaisemmat ongelmat vakivaltaisiin asenteisiin liittyen

H10 Aikaisemmat ongelmat hoito- ja valvontavasteeseen liittyen

a Ajankohtaiset ongelmat oivalluskykyyn liittyen

Q Ajankohtaiset ongelmat vakivaltaiseen ajatusmaailmaan tai aikomuksiin liittyen
a Ajankohtaiset ongelmat vakavien mielenterveyden hdirididen oireisiin liittyen

95 HCR-20v3 Vékivaltariskin arviointi. Kayttdopas. Vanhan Vaasan sairaala 2019, v-vi.
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“ Ajankohtaiset ongelmat epdvakauteen liittyen

(&) Ajankohtaiset ongelmat hoito- ja valvontavasteeseen liittyen

R1 Tulevat ongelmat asiantuntijapalveluihin ja suunnitelmiin liittyen
R2 Tulevat ongelmat elinolosuhteisiin liittyen

R3 Tulevat ongelmat henkilokohtaisen tuen saamiseen liittyen

R4 Tulevat ongelmat hoito- ja valvontavasteeseen liittyen

R5 Tulevat ongelmat stressiin tai selviytymiskeinoihin liittyen

HCR20v3-kayttdoppaan mukaan paatdkset tapausten luokittelusta tai priorisoinnista
perustuvat kokonaisarviointiin yksil6llisten riskitekijoiden esiintyvyydesta ja riskinhallinta-
suunnitelmista. Kliinista ja oikeudellista paatoksentekoa varten HCR20v3-menetelmaa ei
saa kayttaa aktuaarisella, ei-harkinnanvaraisella tavalla. Arvioitsijoiden ei pitaisi yrittaa esit-
taa maarallisina ja algoritmisesti yhdistettyina arvioitaan riskista. Ei ole olemassa kaavaa
riskin laskemiseksi, ja arvioitsijoiden on mahdollista lausua riski korkeaksi yhdenkin riskite-
kijan perusteella, jos se katsotaan perustelluksi. Vastaavasti yksittdinen tekija, kuten fyysi-
nen kykenemattomyys, voi madaltaa riskida huolimatta monista esiintyvista riskitekijoista.®
Esimerkkilausunto elinkautisvangin vakivaltariskiarviosta on liitteessa 10.

4.6 HCR-20v3 -version ja rikosoikeudellisen
vapauttamisharkinnan paallekkaisyys

Vakivaltariskia arvioivan HCR-20v3 -menetelman kaytto edellyttda monitieteista lahesty-
mistapaa. Osa kohdista perustuu ladketieteelliseen tutkimukseen, koska mielenterveys- ja
paihdeongelmat diagnostisoidaan psykiatrisesti. Osaa kohdista arvioidaan psykologian ja
sosiaalitieteiden lahtokohdista ja niissa kdytetyin menetelmin. Myds oikeustieteelld on
sijansa, silla esimerkiksi tiedot vakivaltaisesta ja antisosiaalisesta kayttaytymisesta perustu-
vat usein rikosoikeudelliseen aineistoon.

Rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta HCR-20v3 -menetelman luettelo on kuitenkin ongel-
mallinen. Ensinnakin vaarana on, etta siina esitetyt muuttujat ovat paallekkaisia niiden
tekijoiden kanssa, joita arvioidaan elinkautisvankien vapauttamisvaiheessa rikosoikeudel-
lisesta ndakdkulmasta. Tata kuvastaa jo luokituksen ensimmainen kohta, aikaisempi vakival-
tainen kayttaytyminen. Tassa elinkautisvanki eroaa vaistamatta niin sanotusta

96 Douglasym. 2019, 62.
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keskivertokansalaisesta tekemdnsa murhan vuoksi, joten pisteytyksen tulee lahtokohtai-
sesti olla korkea.

Sama seikka on kuitenkin jo arvioitavana rikoslain perusteella rikosoikeudellisin perustein.
Elinkautisvankia vapautettaessa on arvioitava elinkautiseen vankeusrangaistukseen johta-
neen rikoksen tai rikosten laatua, muita elinkautiseen vankeuteen sisaltyvid rangaistuksia
ja myohempaa vankila-aikaista rikollisuutta. Vaarana on sanktiokumulaatio. Tama tarkoit-
taa sitd, etta sama peruste voi koventaa rangaistusta samanaikaisesti monella eri tavoin.
Tama ei vastaa rikosoikeusjdrjestelman perusperiaatteita.” Tarkkaan ottaen kysymys on
siitd, etta vakivaltariskin arviointi ei saisi koventua kdyttamalla perusteita, jotka elinkautis-
vangin vapauttamisprosessissa ovat jo rikosoikeudellisesti arvioitavana.

Koska kaytettava HCR-20v3 -arviointijarjestelma on kansainvalinen, on selvaa, etta sita laa-
dittaessa ei ole otettu huomioon Suomessa kaytettyja elinkautisvankien rikosoikeudellisia
vapauttamisperusteita. Ongelma onkin siind, tama tulisi tiedostaa kaytettaessa jarjestel-
maa Suomessa.

Vastaavalla tavalla paallekkaisyytta HCR-20v3 -arviointijarjestelmassa ja rikoslain vapautta-
misperusteissa ilmenee, kun arvioidaan elinkautisvangin vakivaltaisia asenteita, vakivallan
ihannointia tai vakivaltaan liittyvia aikeita sekd menneisyydessa ettd tassa hetkessa. Rikos-
lain mukaan elinkautisvangin vapauttamiseen vaikuttaa se, onko hénelld vapauduttuaan
riski syyllistya torkedaan henkead, terveytta tai vapautta loukkaavaan rikokseen. Edelleen
vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistumi-
nen voidaan ottaa huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta, myohempaa
vankila-aikaista rikollisuutta ja vapauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa. Nama hyvin
keskeiset ja konkreettiset indikaattorit, jotka kuvaavat vakivaltaisia asenteita, ihannointia
tai aikeita, otetaan siis huomioon suoraan rikoslain nojalla ilman HCR-20v3 -arviointijarjes-
telman kayttda. Kun ndin on, tassakin tapauksessa arviointijarjestelma tuottaa sanktioku-
mulaation vaaran kayttdessaan samoja indikaattoreita.

Edelleen silloin, kun tarkastellaan HCR-20v3 -arviointijarjestelman mukaisesti elinkautis-
vangin ongelmia sitoutua hoitoon tai valvontaan, paallekkaisyyden vaara rikoslain poh-
jalta tapahtuvan vapauttamisharkinnan kanssa on ilmeinen. Rikoslain mukaan vapautta-
misharkinnassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan suunnitelman noudattaminen ja
vankila-aikainen kayttaytyminen muutenkin. Nain ollen elinkautisvanki voi hyvalla vanke-
usajan kayttaytymiselld ja tunnollisella rangaistusajan suunnitelman noudattamisella vai-
kuttaa ehdonalaiseen vapauttamiseensa. Rikoslain perusteella voidaan ehdonalaista
vapauttamista harkittaessa siis ottaa huomioon vankeusajalla ilmenevat myonteiset

97 Hallituksen esitys 262/2004 vp, 51-52.
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kehityspiirteet. Toisaalta piittaamattomuus rangaistusajan suunnitelmasta voi vaikuttaa
vapauttamisharkintaan, vaikka alkuperdinen rikos tai myohemopi rikollisuus ei olisi
poikkeuksellista.’®

Tasta seuraa, etta rikoslakiin perustuen vapauttamisharkinnassa otetaan huomioon muun
muassa rangaistusaikana tapahtuneet paihderikkomukset, muut jarjestysrikkomukset, rik-
komusten tai muun syyn vuoksi tapahtuva siirto avolaitoksesta takaisin suljettuun vanki-
laan ja siirto varmuusosastolle. Nama kaikki kuvastavat HCR-20v3 -arviointijarjestelman
mukaisia ongelmia sitoutua hoitoon tai valvontaan, paihderikkomukset lisdksi paihteiden
kayttoon mahdollisesti liittyvia ongelmia.

Edelliset esimerkit kuvastavat HCR-20v3 -arviointijarjestelman ja rikoslakiin perustuvan
vapauttamisharkinnan sanktiokumulaatiota. Samat asiat arvioidaan eri nakdkulmista niin,
ettd niiden yhteisvaikutus on kasautuva. Varsinkin HCR-20 -jarjestelman alkuvaiheessa, jol-
loin jarjestelma lahtokohtaisesti edellytti kunkin kohdan mekaanista pisteytysta, pistemaa-
raa kasvattivat olennaisesti sellaiset seikat, jotka jo kuuluvat rikosoikeudelliseen vapautta-
misharkintaan. Vaikka HCR-20v3 -versiossa arvioinnin painopiste on enemman yksilétason
riskitekijoissa, tama ei poista sitd, etta vakivaltariskin arvioinnissa tarkasteltavat muuttujat
ovat monelta osin samat tai samankaltaiset kuin rikosoikeudellisen vapauttamisharkinnan
perusteet.

Lisaksi on huomattava HCR-20v3 -arviointijarjestelman kolmas osa-alue, jossa vakivaltaris-
kia arvioidaan tulevaisuuteen nahden. Tulevaisuuden vakivaltariskiin vaikuttaa osaltaan
viranomaisten toiminta. Tata ilmentdd Suomessa se, etta rikoslaissa sdadetadn elinkautis-
vangin ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa myos hanen sijoittamisestaan valvottuun
koevapauteen. Kysymys on yhtdalta viranomaisten antamasta tuesta, toisaalta elinkautis-
vangin toiminta- ja kayttaytymisvelvollisuuksista. Koevapaudessa elinkautisvangilla on
oltava asunto, hanelta edellytetadn paihteettomyytta ja toimintavelvollisuuksien taytta-
mistd, hdantd valvotaan teknisesti ja muilla tavoin, jarjestetdan tarvittavia tukitoimenpiteita
jne. Erityistapauksessa edellytetdan, etta valvotun koevapauden aikana elinkautisvanki
noudattaa seksuaalirikoksen ehkaisemiseksi tarkoitettua ladkehoitoa koskevia maarayksia
ja sitoutuu tallaisen ladkehoidon valvontaan.

Vastaavasti HCR-20v3 -jarjestelmadssa arvioidaan viranomaisten palveluita ja suunnitelmia
seka vapautuvan elinkautisvangin eldamanolosuhteita ja henkilokohtaisen tuen saamiseen
liittyvia ongelmia. On kuitenkin ongelmallista, etta HCR-20v3 -arviointijarjestelmaa kaytet-
tdessa valvotun koevapauden kaltaisesta rakenteellisesta tekijasta tulee yksi elinkautisvan-
gin vapauttamisharkinnan osa. Selvaa on, etta viranomaisten tuki- ja valvontatoimiin

98 Hallituksen esitys 262/2004 vp, 47-48.
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sisaltyy monia ulottuvuuksia, jotka voivat eri tavoin vaikuttaa tulevaan vakivaltakayttayty-
miseen. Kuitenkaan se, hoitavatko viranomaiset tehtavansa vapautumisprosessissa asian-
mukaisesti vai eivat, ei voi olla perusteena sille, etta elinkautisvangin vapautuminen esi-
merkiksi viranomaistoimenpiteiden huonon hoidon tai laiminlyénnin vuoksi mahdollisesti
lykkaantyy. Viranomaistoimet voivat siis vaikuttaa uusimisriskiin, mutta ne eivat saa olla
argumentti, joka pidentaa tai lyhentaa elinkautista vankeusrangaistusta.

Kysymys on siitd, etta viranomaistoimintojen suunnittelemattomuus voi vaikuttaa HCR-
20v3 -jarjestelman mukaiseen vdkivaltariskin arviointiin myds Suomessa tutkimuksen koh-
teena olevan elinkautisvangin vahingoksi. Vankiterveydenhuollon yksikdssa on usein
ihmetelty sita, etta tutkimuksen kohteena olevalla elinkautisvangilla ei ole minkaanlaista
vapauttamissuunnitelmaa tehtyna arvioon tultaessa. HCR-20v3 -jdrjestelman mukaisesti
tama puute itsessadan nostaa vapautumisharkintaan liittyvaa riskitasoa. Vapautumissuun-
nitelmia ei ole tehty, koska Rikosseuraamuslaitos ei ole ehtinyt tai ryhtynyt asiaan.

4.7 Koko rangaistuksen vankilassa suorittaneiden
uusintarikollisuus

4,71 Lainsaadannolliset muutokset

Vakivaltariskia arvioitaessa elinkautisvankien vertailuaineistona voidaan kayttaa koko ran-
gaistuksen vankilassa suorittaneiden uusintarikollisuutta. Koko rangaistusta koskevat
sadnnokset olivat voimassa 1.10.2006-31.12.2017. Vuoden 2018 alusta ne korvasi uusi
yhdistelmdrangaistus. Vankiloissa oli 16.9.2021 yhteensa 27 koko rangaistusta ja 17 yhdis-
telmdrangaistusta suorittavaa vankia. Koska yhdistelmarangaistuksesta vapautuneita ei
vield ole, uusintarikollisuutta kdsitteleva tarkastelu koskee vain koko rangaistuksen
suorittaneita.

Tuomitsemisvaiheessa yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset ovat samat
kuin aikaisemmin tuomittaessa koko rangaistusaika suoritettavaksi vankilassa. Yhdistelma-
rangaistusta ja aikaisemmin koko rangaistusta suorittamaan voidaan tuomita toistuvasti
rikoslain 2 c luvun 11 §&n 2 momentissa lueteltuihin torkeisiin vdkivaltarikoksiin syyllistynyt
rikoksentekija, jota on pidettdva erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle. Tuomitseminen edellyttda mielentilatutkimusta ja sen yhteydessa tehtavaa
vaarallisuusarviota. Vaarallisuuden arviointi tapahtuu HCR-20v3 -version perusteella
samalla tavoin kuin elinkautisvankien vapautuessa suoritettava vdkivaltariskin arviointi.

Yhdistelmdrangaistuksen mydta laista kuitenkin poistettiin mahdollisuus ehdonalaiseen
vapauttamiseen, joten tuomittu rangaistus suoritetaan aina kokonaisuudessaan. Nain ollen
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yhdistelmdrangaistus eroaa aikaisemmasta koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa
siind, etta vapauttamisajankohtaan vaikuttava vaarallisuuden arviointi tehdadan vain kerran
rangaistuksen alussa. Sen sijaan koko rangaistusta suorittavilla oli mahdollisuus hakea
ehdonalaista vapauttamista Helsingin hovioikeudelta, kun rangaistuksesta oli suoritettu
viisi kuudesosaa. Koko rangaistusta suorittava voitiin vapauttaa ehdonalaisesti, kun tuomit-
tua ei enda ollut pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistuksen suorittamista koskevia vaarallisuusarvioita
on tehty mielentilatutkimusten yhteydessa yhteensa 85 henkildlle ja ehdonalaista vapau-
tumista koskevan hakemuksen takia 41 henkil6lle vuosien 2010-2019 valilla.*® Koko ran-
gaistusta suorittavien vaarallisuusarviointi ei vapauttamisvaiheessa ollut systemaattista ja
kattavaa, vaan vaarallisuusarvio tehtiin vain niille vangeille, jotka hakivat ehdonalaista
vapauttamista. Jos vanki ei tata hakenut, ei mydskaan tehty uutta vaarallisuusarviota, vaan
vanki vapautui koko rangaistuksen suoritettuaan tuomitsemisvaiheessa tehdyn arvion
mukaisesti. Vuosina 2006-2015 Helsingin hovioikeus teki yhteensa 30 paatosta ehdo-
nalaista vapauttamista koskevista hakemuksista, niistd vapauttavia oli kolme.’®

4.7.2 Uusintarikollisuutta koskevat tutkimukset

Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta koko rangaistusta suorittavien koh-
dalta seuraavaa. Vuosina 2006-2015 koko rangaistuksen suorittamisesta vapautuneista
vangeista uuteen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittiin seuranta-aikana 31
prosenttia. Luku oli merkittavasti alempi kuin vankilasta vapautuneilla vangeilla keskimaa-
rin. Kun tarkastelun ulkopuolelle jatettiin vapautumisen jalkeen vankilasta suoraan suljet-
tuun laitoshoitoon siirtyneet ja seuranta-aikana kuolleet, uusintarikollisuus nousi seuran-
ta-aikana 50 prosenttiin. Kyseisessa tutkimuksessa seuranta-ajat vaihtelivat vapautu-
misajankohtien mukaan eikd niiden pituutta ollut vakioitu.’

Tassa tutkimuksessa koko rangaistusta suorittaneiden uusimista on seurattu 1.10.2006-
29.10.2019 vapautuneiden osalta. Aineistossa on 48 koko rangaistuksen suorittamisesta
tai vastaavasta aikaisemmasta rangaistuksesta vapautunutta, jolloin eristamisperuste on
sama eli rikoksentekija on erittdin vaarallinen toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.
Seuranta-aika on pisimmillaan 14,8 vuotta, lyhimmilldan 2,1 vuotta ja keskiarvo 8,0 vuotta.
Seuranta-aikana kuolleita on yhteensa 12 henkil6a ja he ovat mukana seurannassa kuolin-
paivaan asti.

99 Ahlgrén-Rimpildinen et al. 2020, 7 ja 8.
100 Pohjola 2017, 383.
101 Pohjola 2017, 388-392, Lauerma -Pajuoja 2017, 510-511.

96



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Taulukosta 8 ilmenevét koko rangaistusta suorittaneiden uusimisprosentit kolmen ja vii-
den vuoden seurannassa. Uusimisen kriteerina on tassakin syyllistyminen vahintaan
yhteen uuteen rikokseen, josta on seurannut lainvoimainen ehdoton vankeus- tai
yhdyskuntapalvelutuomio.

Taulukko 8. Koko rangaistusta suorittaneiden uusimisprosentti.

3 vuotta 5vuotta
Kaikki uusiminen 37,2 39,0
HCR-20 uusiminen 32,6 34,1
RL 2¢ luvun uusiminen 23,8 275

Seurannassa on kdytetty kolmiportaista luokitusta. Kaikki uusiminen tarkoittaa kokonai-
suusimista, johon sisaltyy vakivaltarikosten ohella myds muu rikollisuus. HCR-20 -uusimi-
nen tarkoittaa kyseisen arviointijdrjestelman mukaista laaja-alaisesti maaritettya vakivalta-
rikollisuutta. Rikoslain 2 ¢ luvun mukainen uusiminen puolestaan viittaa yhdistelmaran-
gaistusta koskevassa sadnnoksessa lueteltuihin torkeisiin vakivaltarikoksiin eli kysymys on
niiden rikosten uusimisesta, joiden perusteella kyseinen henkil6 on alun perin tuomittu
suorittamaan koko rangaistusta.

Koko rangaistuksen suorittaneilla kokonaisuusiminen jaa jonkin verran koko vankipopulaa-
tiota alhaisemmaksi. Vakivaltauusimisessa on usein kysymys torkeista tai tavallisista pahoin-
pitelyista. Koko rangaistuksen suorittaneet eroavat elinkautisvangeista paitsi uusimisen
tason, myos sen suhteen, etta heilld uusiminen on vapautumisen jalkeen nopeampaa. Tassa
suhteessa koko rangaistuksen suorittaneet muistuttavat vankipopulaatiota yleensa.

4,7.3 Vertailu elinkautisvankeihin

Yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistusta suorittavien vaarallisuusarviota verrataan
elinkautisvankeihin, heilld rangaistukseen tuomitseminen - erittdin vaarallinen toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle - edellyttda aina HCR-20v3 -jarjestelman mukaista kor-
keaa vakivaltariskia. Samoin silloin, kun koko rangaistusta suorittava hakee ehdonalaista
vapauttamista, sen myontamisen esteend on korkea riski. Keskitasoinen riski ei HCR-20v3
-versiossa tayta lain sanamuodon mukaisia vaatimuksia. Kun vanki vapautuu kyseisista
rangaistuksista, hanella on kdytdanndssa aina korkea vakivaltariski joko rangaistuksen
alussa tehdyn vaarallisuusarvion tai sen ja ehdonalaista vapauttamista koskevan arvion
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perusteella. Vain muutamalla ehdonalaisesti vapautetulla tilanne on se, etta heilld on ollut
korkea riski rangaistusta tuomittaessa, mutta riski on sen kuluessa alentunut.

Yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistusta vankilassa suorittavat eroavat elinkautisvan-
geista rikostaustansa puolesta. Nailla rikoksentekijoilla on aina takanaan vakavaa vakival-
tarikollisuutta ja vankilatausta. Sita vastoin elinkautisvangeista ldhes 60 prosenttia oli ensi
kertaa vankilassa. Kuten edelld on todettu, elinkautisvankien uusintarikollisuus on poikke-
uksellisen alhaista ja merkittavasti alhaisempaa kuin vdkivaltariskin arvioinnin perusteella
voitaisiin olettaa. Koko rangaistuksen suorittaneilla sama ilmio toistuu sikali, etta heidat on
luokiteltu korkeaan riskiryhmdan, mutta heiddn uusintarikollisuutensa ei poikkea koko
vankipopulaation uusintarikollisuudesta, vaan voi olla jopa sita hieman alempi. Kumpikin
tulos viittaa siihen, ettda HCR-20v3 -arviointijdrjestelman ja sen edeltdjien kdytossa vaarana
on niin sanottujen vaarien positiivisten tulosten vahva ylikorostuminen.

Yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistusta vankilassa suorittavien vaarallisuusarvio
eroaa kuitenkin elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista siind, etta tuomitseminen
edellyttda vain laissa sdadettya torkeaa rikosta, sen toistumista ja vaarallisuutta. Sen sijaan
elinkautisvankeja vapautettaessa harkitaan useita rikoslaissa saadettyja kriteereita. Tasta
syysta HCR-20v3 -version arviointikriteereita kaytettaessa ei yhdistelmdrangaistuksen ja
aikaisemmin koko rangaistuksen suorittamisen osalta ole vastaavaa sanktiokumulaation
vaaraa kuin elinkautisvankien vapauttamisprosessissa.

4.8 Yhteenveto

4.8.1 Empiirinen ja rikosoikeudellinen nakokulma

Vapautuneita elinkautisvankeja koskevat empiiriset tutkimustulokset ovat seuraavat. Elin-
kautisvankien uusintarikollisuus on poikkeuksellisen alhaista verrattuna koko vankipopu-
laatioon, kolmen vuoden seurannassa vapautuneiden elinkautisvankien uusimisprosentti
oli noin 13. Tama tutkimustulos vastaa aikaisempia Suomessa tehtyja tutkimuksia ja on
suunnaltaan pitkan aikavalin kokonaisaineiston mukainen. Tulos on siis niin luotettava
kuin suomalaisella aineistolla suoritettava tarkastelu voi ylipaataan olla.

Silta osin kuin kysymys on vapautuvien elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista,
aikaisempaa vertailuaineistoa ei elinkautisvangeilla ole. Vakivaltariskia on elinkautisvan-
kien vapautumisvaiheessa arvioitu vuodesta 2013. Elinkautisvankien madaran kasvun
vuoksi vapautuneiden elinkautisvankien lukumaara tulee lahivuosina lisdantymaan ja
uusintarikollisuuden tarkastelussa vaadittavat seurantamaarat ja seuranta-ajat tilastolli-
sesti tdydentymaan. Tama merkitsee, etta suuremmalla aineistolla ja pitemmalla
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seuranta-ajalla prosenttiluvut todenndkdisesti elavat. Siksi huomio tulee kiinnittaa ensisi-
jaisesti niihin muuttujiin, jotka tassa aineistossa ovat selkeimmat ja vahvimmat.

Tilastollisesti keskeinen tulos on se, ettd vapautuneista elinkautisvangeista lahes kaksi kol-
masosaa sijoitettiin korkeaan tai keskitasoiseen riskiryhmaan. Naissa ryhmissa uusiminen
jai kuitenkin alhaiselle tasolle, keskimaarin 17 prosenttiin. Koko vankipopulaatioon verrat-
tuna uusimisprosentti on hyvin alhainen. Tassa mielessa on jo kielenkaytéllisesti ongelmal-
lista puhua korkeasta uusimisriskistd nimenomaan elinkautisvankien yhteydessa. Miten on
miellettavissa se, ettd korkeaan riskiryhmaan arvioidut elinkautisvangit uusivat muihin
vankeihin verrattuna harvoin. Vertailuryhman valintaan liittyvia ongelmia kasitellaan tar-
kemmin seuraavassa kohdassa 4.8.2.

Toinen kysymys on HCR-20v3 -tydkalun erottelukyky. Tyokalu ndyttaa toimivan hyvin sil-
loin, kun kysymys on matalan riskitason arvioinnista. Matalaan riskiryhmaan sijoittui kol-
masosa vapautuneista elinkautisvangeista ja heista vakivaltarikoksen uusi kolmen vuoden
seurannassa viisi prosenttia. Sen sijaan keskitason ja korkean riskin ryhmadssa tilanne on
toinen. Nyt saatujen tulosten perusteella rikosten uusiminen keskitasoisessa ja korkean ris-
kin ryhmdssa on keskenddn samaa tasoa. Tassa mielessa vakivaltariskin arvioinnissa kaytet-
tavan HCR-20v3 -arviointijarjestelman erottelukyky on siis heikko. On kuitenkin huomat-
tava, etta talta osin tutkimusaineisto on vielda maaraltaan pieni.

Elinkautisvankien lisaksi HCR-20v3 -tyOkalua kdytetaan arvioitaessa vaarallisuutta yhdistel-
marangaistukseen ja aikaisemmin koko rangaistuksen suorittamiseen tuomittaessa. Tassa
tapauksessa kysymys on toistuvasti torkeisiin vakivaltarikoksiin syyllistyneista rikoksente-
kijoista, joiden uusimisriskia on rikoslaista ilmenevalla tavalla pidettava erittain korkeana.
Ryhman poikkeuksellisuudesta huolimatta senkin uusimisprosentti on koko vankipopulaa-
tion keskimaaraista tasoa. Vakivaltariskin arvioinnissa riskitaso on siis lahtokohtaisesti erit-
tain korkea, mutta uusien torkeiden rikosten empiirinen toteutuma on uusintarikollisuu-
den seurannassa alhaisempi.

Erityisesti elinkautisvankien kohdalla keskeinen seikka on rikoslakiin kirjattujen elinkautis-
vankien vapautumisperusteiden ja vakivaltariskin arvioinnissa kaytetyn HCR-20v3 -jarjes-
telman sisallollinen paallekkaisyys. Seka rikosoikeudellisessa vapautumisharkinnassa etta
vakivaltariskin arvioinnissa kasitelladn samoja asioita hieman eri nakdkulmasta. Kummas-
sakin tarkastelun kohteena on elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtanut rikos seka
muu rangaistukseen sisaltyva aikaisempi ja vankila-aikainen rikollisuus. Molemmassa tar-
kastelutavassa kiinnitetddn huomiota vankila-aikaiseen kdyttaytymiseen ja rangaistusajan
suunnitelman noudattamiseen niin myonteisessa kuin kielteisessakin mielessa. Naiden
lisaksi kiinnitetdan huomiota vakivaltaan liittyviin asenteisiin, jota ilmentda esimerkiksi
kuuluminen moottoripydrajengeihin, ja ylipaataan riskiin syyllistya torkeisiin rikoksiin.
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Ongelmana on sanktiokumulaatio, jossa samat argumentit eri asiayhteyksissa esitettyina
yhdessa johtavat rangaistuksen ankaroitumiseen. Ongelma koskee nimenomaan elinkau-
tisvankeja. Yhdistelmarangaistusta ja koko rangaistusta tuomittaessa merkitysta on vain
syytteenalaisella rikoksella, aikaisemmilla samankaltaisilla rikoksilla ja vaarallisuusarviolla.

4.8.2 Oikeuspsykiatrinen nakokulma

Oikeuspsykiatrinen vakivaltariskid arvioiva menetelma, kuten kaytossa oleva HCR20v3,
pyrkii kasitteellistamaan tata riskia eri nakdkulmista, mutta se ei automaattisesti huomioi
kohderyhman alkuperdista perustason riskia. Esimerkiksi aiempi vékivalta otetaan vakival-
tariskiarviossa huomioon riskia nostavana tekijana. Koska elinkautisvanki on syyllistynyt
vahintaan kertaluonteisesti vakavaan vakivaltaan, voidaan sanoa, etta vakivaltariski on
perustavalla tavalla kohonnut jokaisella arvioitavalla tassa ryhmassa verrattuna sellaisiin
henkil6ihin, jotka eivat ole syyllistyneet rikokseen.

Kun verrataan elinkautisvankeja toisiin vankeihin, ndhdaan taman tutkimuksen perus-
teella, etta vakivaltarikoksen uusiminen on harvinaista. Perustason riski on siten muuta
vankipopulaatiota matalampi.

On epaselvaa, mihin elinkautisvangin vakivaltariskia tosiasiassa verrataan: onko riski
kohonnut toisiin elinkautisvankeihin ndhden, vankien keskuudessa vai yleisesti ottaen
kaikkien kansalaisten suhteen. HCR20v3-menetelman kolmiportainen asteikko — tai minka
tahansa toisen arviointimittarin luokittelu — perustuu kontekstiin, jota ei ole maaritelty tar-
kasti ja joka on suomalaisessa toimintaymparistdssa epaselva. Kysymys on lopulta siita,
onko mielekasta kayttaa arviointimenetelmaa, jolle ei ole olemassa vertailtavuusryhmaa.

Huomionarvioista on myds, etta elinkautisvankien riskiarviota tehdessa kaytdssa on laajin
mahdollinen paasy samanaikaisesti seka terveystietoihin, kriminologiseen tietoon ettd
demografisiin tietoihin. Arvioita tehdddn moniammatillisesti, ja arvioiden laatijat ovat
menetelmiin koulutettuja oikeuspsykiatreja ja psykologeja. Vastaavaa asiantuntemusta,
aikaa tai tiedonsaantioikeutta ei ole muissa arviointitilanteissa esimerkiksi poliisilla tai ter-
veydenhuollossa. Tdma herattaa kysymyksen siitd, millaisia ongelmia suppeampiin arvioi-
hin liittyy, vaikka perustason riskit eri tilanteissa ja kohderyhmissa olisivatkin tiedossa.

Terveydenhuollon ndkékulmasta katsoen vakivaltariskiarviot johtavat nykyisen kaytannon
mukaan aina riskinhallintasuunnitelmaan, mikali riskeja todetaan. On mahdollista, etta
riski madaltuu suunnitelluilla toimenpiteilld, kuten pdihteettomyydelld, kuntoutuksella tai
muilla tukitoimilla. Voidaankin argumentoida, etta elinkautisvankien keskuudessa vakival-
tarikoksen uusimisen riski on matalampi kuin muissa ryhmissd, koska riskiarviossa tehdyt
havainnot on otettu huomioon ja vangin vapautuminen suunniteltu erityisen huolellisesti
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suunnitelman mukaan. Tama saattaa olla mahdollista ja olisi tarkoituksenmukaista, mutta
kaytannon kokemuksen perusteella elinkautisvankien vapauttamissuunnitelmissa ei ole
ollut Vankiterveydenhuolto varsinaisesti mukana eika vakivaltariskiarvioiden loppupaatel-
mid ja suosituksia ole jarjestelmallisesti hyddynnetty niiden laatimisessa. Lisaksi riskiarvi-
ointi on aina tehty tuomion loppuvaiheessa, jolloin pitkajanteisia kuntouttavia suunnitel-
mia ei ole ollut aikaa laittaa tdytanto6n ennen vapautumista. Ndin ollen on todenndkdists,
etta vakivaltariskiarvio ei itsessaan ole ollut interventio, joka madaltaisi arvioitavan kohde-
henkilon riskia syyllistya vakivaltaan.

4.9 Johtopaatokset

Vakivaltariskin arvioinnista tuli osa elinkautisvankien vapauttamismenettelya 1.9.2011.
Tahdan mennessa saatujen tulosten perusteella kdytdssa olevat menetelmat arvioivat huo-
nosti vapautuneiden elinkautisvankien vakivaltarikosten uusimista. Toteutuneet uusimis-
luvut jadvat merkittavasti arvioituja alhaisemmiksi. Arviointimenetelmat siis tuottavat lii-
kaa vaaria positiivisia tuloksia. Toisin sanoen uusimisriski arvioidaan korkeammaksi kuin
toteutunut uusiminen on.

Elinkautisvankien vapauttamisharkinnan suorittaa Helsingin hovioikeus. Vaarana on, etta
tilanteessa, jossa arviointijarjestelma tuottaa liian korkeita uusimisriskin arvioita, ne osal-
taan vaikuttavat hovioikeuden paatoksenteossa rangaistuksia ankaroittavasti.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa ongelmana on myds niin sanottu sanktioku-
mulaatio. Tama tarkoittaa sitd, etta samoja seikkoja arvioidaan seka sovellettaessa rikos-
laissa saadettyja elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevia saannoksia etta
tehtaessa arvioita vakivaltariskista. Ongelmana on, etta tassa tilanteessa elinkautisvangin
vapauttamista estavat ndkokohdat saattavat kertautua hdnen vahingokseen. Tallainen
sanktiokumulaatio on rikosoikeuden perusperiaatteiden vastaista.

Kaiken kaikkiaan uusimisriskia koskevien arvioiden heikko osuvuus ja arviointiin liittyva
sanktiokumulaatio ovat oikeusturvan kannalta vakava ongelma. Elinkautisvangin vapaut-
tamiseen liittyva vakivaltariskin arviointi voi pahimmillaan pidentda vankeusrangaistuksia
rikosoikeudellisesti ja tutkimuksellisesti kestamattomilla perusteilla. Vakivaltariskin arvi-
oinnissa kaytettyjen menetelmien tulokset ovat niin heikot, etta oikeusturvasyista ei ole
perusteltua jatkaa niiden kayttamista nykyisenkaltaisella tavalla.
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5 Elinkautisvankien ehdonalaista
vapauttamista koskeva saantely

5.1 Johdanto

Osana hanketta selvitetadn, miten elinkautisvangeista tehtavat vakivaltariskiarviot on
otettu huomioon Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnassa ja millaiseksi niiden
painoarvo on mahdollisesti madritelty hovioikeuden ratkaisuissa.

Hankkeen tdssa osiossa tutkimuskysymyksina olivat: 1) Miten elinkautisvangeista tehtavat
vakivaltariskiarviot on otettu huomioon Helsingin hovioikeuden vapauttamisharkinnassa
ja 2) Millaisiksi vakivaltariksin painoarvo on mahdollisesti maaritelty hovioikeuden ratkai-
suissa? Tutkimusaineisto koostui Helsingin hovioikeuden 1.9.2011-31.3.2018 valisena
aikana ehdonalaista vapauttamista koskevista hakemuksista annetuista paatoksista. Hel-
singin hovioikeuden paatokset ovat salassa pidettavid, joten tdman osion tutkijat hakivat
ja saivat Helsingin hovioikeudelta 26.5.2020 tutkimusluvan. Helsingin hovioikeus on anta-
nut tutkimusjaksolla 177 elinkautisvankien vapauttamishakemuksiin liittyvaa paatosta.
Naista 19 koskee tapauksia, joissa tekija oli ollut teon tehdessaan alle 21-vuotias. Aineiston
ollessa ndin pieni, tilastollinen tutkimus on pulmallista. Koska kuitenkin kyse on kokonais-
tutkimuksesta'® eli aineisto kattaa kaikki tahan luokkaan kuuluvat tapaukset, voidaan
myo0s alle 21-vuotiaiden aineistosta esittaa luotettavia tutkimustuloksia. Tutkimusaineis-
tossa on lisdksi seuraavat paatokset: Rikosseuraamuslaitos haki elinkautisvangin vapautta-
mista (n=1) ja Rikosseuraamuslaitos haki jo tehdyn vapauttamispaatoksen uudelleen kasit-
telya (n=1). Tutkimusaineistoa kasiteltiin empiirisella tutkimusotteella seka laadullisesti ja
maarallisesti.

Tutkimuksen maarallisessa osuudessa kdytettiin tarkasteltavina muuttujina rikoslaissa saa-
dettyja vapauttamisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja seka erikseen valittuja muut-
tujia. Rikoslain 2c luvun 10 §:n 2 momentin mukaan elinkautisesta vankeudesta ehdonalai-
seen vapauteen koskevaa hakemusta arvioitaessa huomiota kiinnitetaan elinkautiseen
vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun; muihin rangaistuksiin,
jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaoloaikana;
tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen; sekd RL 2c:9.2:ssd saddet-
tyyn vapauttamisen lykkaamista koskevaan perusteeseen. Tallaisena perusteena

102 Heikkild 2010, s. 44.
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mainitaan vangin kayttaytymisen tai taman esittdmien uhkausten johdosta oleva ilmeinen
vaara, ettd vanki tulee vapauduttuaan syyllistymaan henked, terveytta tai vapautta tor-
kedsti loukkaavaan rikokseen. Tarkasteltavina muuttujina kaytettiin siten elinkautisvankeu-
teen sisdltyneiden henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten'® lukumaaraa ja sita,
oliko rikos kohdistunut vangin laheiseen', Lisdksi tarkasteltaviksi muuttujiksi valittiin RL
2c¢:10.2:ssa saddetty rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-aikainen kayt-
taytyminen. Muita muuttujia olivat: sukupuoli, aikaisempien vapauttamishakemusten hyl-
kaaminen, Rikosseuraamuslaitoksen lausunto, poistumislupien noudattaminen, sijoitus
avolaitokseen tai suljettuun laitokseen hakemuksen tekohetkelld, Helsingin hovioikeuden
paatoksen lopputulos, hylkddvan paatoksen perusteet, vankeusrangaistuksen kesto
vapauttamispaivana ja vankeusrangaistuksen kesto hylatyissa paatoksissa Helsingin hovi-
oikeuden ratkaisupdivana. Muuttujat koodattiin numeeriseen muotoon ja siirrettiin kasi-
teltavaksi SPSS-tilasto-ohjelmalla’™. Tutkimusaineistoa ei tutkittu maarallisella menetel-
malla niiden tapausten osalta, joissa hakijana oli Rikosseuraamuslaitos, koska naissa
havaintoyksikdiden koko ei soveltunut kyseiselld menetelmalla tehtavaan tutkimukseen.

5.1.1 Ehdonalaista vapauttamista koskeva saantely

Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavan vangin vankilassaoloajaksi luetaan rangais-
tusaika seka aika, jonka vanki on ollut pidatettynd, vangittuna tai muuten vapautensa
menettaneena elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen vuoksi ennen
rangaistuksen suorittamisen aloittamista (RL 2c:10a). Elinkautiseen tuomitun vapauden-
menetysaika luetaan vankilassaoloajaksi, vaikka samalla on suoritettu maaraaikaista van-
keusrangaistusta, sakon muuntorangaistusta tai arestirangaistusta. Jos elinkautinen van-
keusrangaistus kasittaa muita vankeusrangaistuksia, vankilassaoloaikaan ei lueta ndista
rangaistuksista RL 6 luvun 13 &:n nojalla tehtyja vahennyksia, jotka kohdistuvat aikaan
ennen edelld tarkoitetun vapaudenmenetyksen alkua.

Vankeuslain 3 luvun 7a §:n mukaan maaraaikaista vankeusrangaistusta ja sakon muunto-
rangaistusta suorittavalle on annettava pdatos, joka sisaltda VankL 3 luvun 1-7 §:ssa tarkoi-
tetut tiedot seka tiedon vapauttamisen ajankohdasta. Elinkautista vankeusrangaistusta
koskevasta paatoksesta ilmenee aikaisin ajankohta, jolloin vanki voidaan paastaa ehdo-
nalaiseen vapauteen. Rangaistusaikaa koskeva pdatds on annettava viipymatta vangille
tiedoksi.

103 Teoissa huomioitiin murha (RL 21: 2.1), murhan yritys (RL 21:2.2), tappo (RL 21:1.1) ja
tapon yritys (RL 21:1.2).

104 Laheiseksi luokiteltiin nykyinen tai entinen kumppani, lapset ja vanhemmat.
105 Statistical Package for the Social Sciences, versio 27.
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Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan paastda ehdonalaiseen vapauteen aikaisin-
taan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kaksitoista vuotta. Kahtakymmentayhta vuotta
nuorempana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomittu vanki voidaan paas-
tad ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kymmenen
vuotta (RL 2c:10). Vankeuslain saatamisen yhteydessa omaksuttu 12 vuoden maaraaika
kertoo selkedsti sen, milloin kysymys ehdonalaisesta vapauttamisesta voi tulla ajankohtai-
seksi. Se vastaa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjauksia ja erditd ulkomaisia
lainsaddantoratkaisuja.'%

Elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttamisesta paattaa Helsingin hovioikeus. Vapautta-
mismenettelya saddelladn laissa elinkautisvankien vapauttamismenettelysta (781/2005,
VapMenl). Asia tulee vireille hovioikeudessa padsaantoisesti vangin hakemuksella. Poikke-
uksellisesti menettely voi tulla vireille my&s Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksi-
kon hakemuksella (VapMenL 1.3 §). Tama sadnnds on otettu lakiin tasapuolisuussyista,
jotta ehdonalainen vapauttaminen ei olisi liiaksi riippuvainen vangin omasta toimintaky-
vystd. Vangin vakava sairaus, vamma tai erikoishoitoa vaativa tila saattaa johtaa siihen, etta
vanki ei omin toimenpitein kykene hoitamaan vapauttamista. Sama tilanne saattaa toteu-
tua vankilassa silloin, kun vanki on hoidettavana terveydenhuollon yksikissa.

Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa, kun hakemus saapuu hovioikeuteen, kuitenkin
aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista vapauttamisajankohtaa. Jos vankia ei paas-
teta ehdonalaiseen vapauteen, asia voidaan saattaa hovioikeuden uudelleen ratkaistavaksi
yhden vuoden viliajoin. Uusi hakemus voidaan tehda niin, ettd sen valmistelu on aloitetta-
vissa yhden vuoden kuluttua edellisen valmistelun aloittamisesta (VapMenL 2 §).

Asian kasittelyssa noudatetaan normaalista rikosprosessista poiketen melko puhdaslin-
jaista tutkintamenetelmaa. Vangilla on toki oikeus, — ja Rikosseuraamuslaitoksen keskus-
hallintoyksikdlla velvollisuuskin — esittaa asiassa tarpeellista selvitysta. Vanki voi saada
menettelyyn oikeusapua ja avustajan. Hovioikeus voi kuitenkin omasta aloitteestaan pdat-
taa asiantuntijalausunnon hankkimisesta, todistelun vastaanottamisesta tai kirjallisen
todisteen tai muun asiakirjan esittdmisesta Tuomioistuimen hankkiman selvityksen joh-
dosta vangille ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi. Vangille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi my&s Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon lausunnon tai hakemuksen johdosta.

Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely, jos vanki sita vaatii. Suullinen kasittely on jarjes-
tettdva muutoinkin, jollei se ole selvasti tarpeetonta. Vanki ja Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon edustaja on kutsuttava suulliseen kasittelyyn. Suullisessa

106 HE 262/2004 vp s. 31 jas. 47.
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kasittelyssa voidaan kuulla vankia, Rikosseuraamuslaitoksen edustajaa, todistajaa tai
muuta henkil6a ja ottaa vastaan muuta selvitysta. Jos vanki ei saavu suulliseen kasittelyyn,
asia voidaan ratkaista hdnen poissaolostaan huolimatta, jollei hovioikeus pida hdnen hen-
kilokohtaista kuulemistaan tarpeellisena. Asia on kasiteltava hovioikeudessa kiireellisena.
Asia ratkaistaan esittelysta asiassa esitetyn kirjallisen ja suullisen oikeudenkdyntiaineiston
perusteella. Suullisen kasittelyn jalkeen asiassa voidaan esittaa tai hankkia selvitysta vain
erityisesta syysta.

Hovioikeuden hyvaksyessa ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen se ei valtta-
matta kuitenkaan paasta vankia heti ehdonalaiseen vapauteen. Vapauttamispaiva on toisi-
naan madratty huomattavan pitkankin ajan paahan, jopa vuoden tai kahden paahan hovi-
oikeuden paatoksesta.

5.1.2 Ehdonalaiseen vapauteen paastamisessa arvioitavat seikat

Ehdonalaiseen vapauteen padstdaminen on harkinnanvaraista. Elinkautisvangin ehdo-
nalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettava ensinnakin huomiota (1) vankeusran-
gaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun. Elinkautiseen vankeuteen voidaan
tuomita joukkotuhonnasta, torkedstda maanpetoksesta, torkeasta vakoilusta, torkeasta val-
tiopetoksesta ja murhasta. Yhta joukkotuhonnasta tuomittua lukuun ottamatta kaikki elin-
kautista rangaistusta talla hetkella suorittavat on tuomittu murhasta. Murhaan syyllisty-
neistd osa ei ole syyllistynyt muihin rikoksiin, ja osalla voi murhan lisdksi siséltya tuomioon
rangaistus lukuisista muista rikoksista, jopa useista henkirikoksista. Huomioon siis otetaan
kaikki elinkautiseen tuomioon sisaltyvat rikokset.

Toiseksi huomiota on kiinnitettava (2) muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeus-
rangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu rikoslain 2 c luvun 10a §:ssa tarkoitettuna vanki-
lassaoloaikana, tuomitun muuhun mahdolliseen mydhempaan rikollisuuteen ja vangin ris-
kiin syyllistya uudelleen henked, terveytta tai vapautta torkedsti loukkaavaan rikokseen.
Lain esit6issa mainitaan jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan osallistuminen esimerkkina
seikasta, joka vaikuttaa vapauttamisharkintaan.'®”

Vapauttamisharkinnassa otetaan huomioon myds (3) rangaistusajan suunnitelman nou-
dattaminen ja vankila-aikainen kayttaytyminen muutoinkin. Talldin tarkastellaan esimer-
kiksi poistumislupien hoitamista rikkeettomasti seka mahdollisia kurinpitorikkeita. Elin-
kautisvanki voi siten hyvalla vankeusajan kdyttaytymiselld ja tunnollisella rangaistusajan
suunnitelman noudattamisella vaikuttaa ehdonalaiseen vapauttamiseensa. Tall6in

107 HE 262/2004 vp s. 47.
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alkuperaista rikosta ja mydhempaa rikollisuutta arvioitaessa voidaan ottaa huomioon esi-
merkiksi vankeusajalla ilmenevat myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta piittaamattomuus
rangaistusajan suunnitelmasta voi vaikuttaa vapauttamisharkintaan, vaikka alkuperdinen
rikos tai myohempi rikollisuus ei olisi poikkeuksellista.

Harkinnassa voidaan myos ottaa huomioon vangin sitoutuminen noudattamaan valvo-
tusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen
mahdollisesti liitettya muuta hoitoa ja tukea koskevia ehtoja. Vapauttamisharkinnassa ote-
taan huomioon myds RL 2c luvun 9 §:n 2 momentissa mainitut seikat. Tuon sddnndksen
mukaan ehdonalaista vapauttamista voidaan lykata ilman vangin suostumusta, jos vangin
kayttdytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten johdosta on olemassa ilmeinen vaara,
ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henke3, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan
rikokseen ja vapauttamisen lykkdaaminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.

Myds vangin korkea ika voi olla tekija, jonka vuoksi vapauttamisasian hoitaminen on van-
gille vaikeaa. Viranomaisen aloiteoikeudella on pyritty myds siihen, ettei ehdonalaista
vapauttamista tarvitsisi hoitaa armahduksella. Kuka tahansa voi tehda armahdusanomuk-
sen. Jos viranomaisella ei olisi aloiteoikeutta eika vanki kykenisi itse hakemusta tekemaan,
ainoa tie ehdonalaiseen vapauttamiseen olisi se, etta Rikosseuraamuslaitos tai jokin ulko-
puolinen taho hakisi armahdusta.'®

Hakemus voi olla hyvin yksinkertainen. Riittad, kun hakemuksessa pyydetaan ehdonalaista
vapauttamista elinkautisesta vankeusrangaistuksesta. Asian ratkaisemiseksi tarvittava sel-
vitys tulee Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon lausunnon yhteydessa. Lausun-
nossaan Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén on todettava, puoltaako vai vas-
tustaako se vapauttamista ja onko vanki maarattava valvottuun koevapauteen. Lausun-
toon on liitettava Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdn arvio vapauttamisen
edellytyksista ja muu vankia koskeva selvitys. Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koske-
vaan lausuntoon on lisdksi liitettdva arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen (Vap-
menL 1.2).

5.1.3 Valvottuun koevapauteen sijoittaminen

Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti vapautettava voidaan sijoittaa valvottuun koe-
vapauteen (RL 2¢:10.3). Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen aikai-
sintaan, kun han on karsinyt rangaistuksesta yksitoista vuotta kuusi kuukautta. Hanenkin
valvottu koevapautensa voi siis olla enintdaan kuusi kuukautta. Kahtakymmentayhta vuotta

108 HE 262/2004 vp s. 54.
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nuorempana tehdysta rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomitun aikaisin valvotun
koevapauden alkamisajankohta on yhdeksan vuotta kuusi kuukautta.

Elinkautisvangin valvottuun koevapauteen sijoittamisesta paattaa Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikko (L valvotusta koevapaudesta 32.1). Elinkautisvanki voidaan kay-
tdnndssa paastaa valvottuun koevapauteen hdnen suoritettuaan rangaistusta 11 vuotta 6
kuukautta, koska valvottuun koevapauteen pdastamisen aikaisin ajankohta maaraytyy
hanen ehdonalaiseen vapauteen paastamisensa perusteella (jos rikos on tehty alle 21-vuo-
tiaana, valvottuun koevapauteen voi paastd, kun rangaistusta on suoritettu 9 vuotta 6
kuukautta). Jos Rikosseuraamuslaitos katsoo, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi-
tulleen uuden rikoksen, suostumuksen peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen
johdosta ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen, Rikosseuraamuslaitoksen
tulee saattaa asia Helsingin hovioikeuden ratkaistavaksi (RL 2¢:10.3).

5.2 Hovioikeuden tuomioiden analyysi

5.2.1 Paatosten rakenne

Hovioikeus referoi aluksi vangin hakemuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen lausunnon siséal-
I6n. Sen jdlkeen paatdkseen on kirjattu oikeusapua ja oikeudenkdyntiavustajaa koskevat
ratkaisut. Perusteluissa on aluksi referoitu elinkautisvangin vapauttamista saanteleva nor-
misto. Seuraavaksi hovioikeus analysoi elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen
rikoksen laatua ja mahdollista myohempaa rikollisuutta. Sen jdlkeen seuraa vakivaltariskin
arvio, minka jalkeen hovioikeus arvioi vangin vankilassaoloaikaa ja rangaistusajansuunni-
telman toteutumista.

Johtopaatoksissa todetaan aluksi se, onko ehdonalaiselle vapauttamiselle vankilassaoloai-
kaa koskeva edellytys tayttynyt. Sen jdlkeen hovioikeus punnitsee pro et contra -mallilla
ehdonalaista vapauttamista puoltavia ja sita vastaan puhuvia seikkoja. Lopputuloksena on
paatods, jossa vanki paatetdan padstad ehdonalaiseen vapauteen tai jossa vapauttaminen
evataan. Lopuksi hovioikeus ottaa kantaa siihen, onko ehdonalaiseen vapauteen paastet-
tava vanki maarattava ennen ehdonalaista vapauttamista valvottuun koevapauteen. Hovi-
oikeus ei paata valvottuun koevapauteen sijoittamisesta, mutta ottaa kantaa siihen, onko
valvottua koevapautta pidettava perusteltuna ja ottaa sen jarjestamiseen kuluvan ajan
huomioon maaratessaan padivan, jona vanki paastetaan ehdonalaiseen vapauteen.
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5.2.2 Paatosten madrallinen arviointi
5.2.2.1 Hakija oli henkirikoksen tehdessa tayttanyt 21 vuotta

Hakemus hyvaksytty

Vankeusaika

Helsingin hovioikeus oli paattanyt padstaa hakijan ehdonalaiseen vapauteen 67 %:ssa
(n=105) tapauksista. Rikosseuraamuslaitos oli 78 %:ssa (n=82) tapauksista puoltanut haki-
jan hakemusta. Osa hakijoista oli hakenut vapautusta useamman kuin yhden kerran. Kaksi
kertaa vapautusta hakeneita oli 18 % (n=29) ja kolme kertaa vapautusta hakeneita 2 %
(n=3). Suurimman ryhman muodostivat hakijat (32 %), jotka olivat vapautuessaan suoritta-
neet vankeusrangaistustaan vahintaan 13, mutta enintaan 14 vuotta (kuvio 15). Toiseksi
eniten oli hakijoita (19 %), jotka olivat vapautuessaan suorittaneet rangaistusta vahintaan
12 vuotta, mutta enintaan 13 vuotta. Yli 16 vuotta vankeusrangaistustaan suorittaneiden
osuus oli vahaista. Viidessa tapauksessa vankeusrangaistusta oli suoritettu yli 20 vuotta.
Mita pidempdan vankeusrangaistusta oli suoritettu, sitd todennakdisemmin hakemus
hyvéaksyttiin ja hakija paasi ehdonalaiseen vapauteen.

Kuvio 15. Vankeusajan pituus ehdonalaiseen vapauden alkaessa (tapausten lukumaarad).

>12<13
>13<14
214 <15
>15<16
>16 <17
>17<18
>18<19
>19<20
>20<21
>21<22

222<23
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Rikosten lukumaara

Mydnteisen padtoksen saaneista hakijoista 56 % (n=59) oli tuomittu elinkautiseen vankeu-
teen pelkastdan henkirikoksesta ja 78 %:lla (n=82) henkirikos oli kohdistunut vain yhteen
henkil6on (taulukko 8). Heista Iahes 40 % (n=31) oli suorittanut elinkautista vankeusran-
gaistusta 13-14 vuotta. Silloin, kun henkirikos oli kohdistunut kahteen henkil66n, hakija
oli suorittanut vankeusrangaistustaan useimmiten 15-16 vuotta. Yhdessa tapauksessa
henkirikos oli kohdistunut yli viiteen henkil66n, jolloin hakija oli vapautuessaan suoritta-
nut vankeusrangaistustaan 20-21 vuotta.

Taulukko 9. Henkeen kohdistuvien rikosten lukumaara ja vankeusrangaistuksen suorittamisaika vuosina
ehdonalaisen vapauden alkamispdivana (tapausten lukumaara).

212 =213 =14 =215 =216 =17 =18 =19 =220 =21 =22 VYht
<13 <14 <15 <16 <17 <18 <19 <20 <21 <22 <23
1 19 31 12 10 3 3 2 0 3 0 0 83
2 1 0 0 3 1 0 0 0 0 13
3 0 1 2 0 0 0 0 0 1
4 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2
>5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Yht. 20 32 15 17 6 7 3 0 4 0 1 105

Vangin sukupuoli

Ehdonalaista vapauttamista hakeneista naisista (n=9), my&nteisen paatoksen sai viisi haki-
jaa (63 %) jo heti ensimmaiseen hakemukseen. Miesten osalta my&nteinen paatds ensim-
maiseen vapauttamishakemukseen oli tehty 60 %:ssa (n=71) tapauksista. Sukupuolella ei
siten ndyta olevan vaikutusta Helsingin hovioikeuden tekemiin paatoksiin elinkautisvan-
kien vapauttamisessa ehdonalaiseen vapauteen.

Uusimisriskiarvio

Tutkimusjoukossa oli yksi tapaus, jossa hakija oli padstetty ehdonalaiseen vapauteen siita
huolimatta, ettd hanen uusimisriskidaan ei ollut pystytty arvioimaan. Kuviosta 16 ilmenee,
ettd myonteisen paatoksen saaneista hakijoista 26 %:lla (n=27) oli matala uusimisriksi, 57
%:lla (n=60) keskikertainen uusimisriski ja 16 %:lla (n=17) korkea uusimisriski.
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Kuvio 16. Uusimisriskiarvio hyvaksytyissa hakemuksissa (tapausten lukumdara).

70

60
60

Matala Keskitasoinen Korkea

Rangaistusajan suunnitelma

Tutkimusjoukossa oli 9 tapausta, joissa hakijan rangaistusajan suunnitelmasta ei ollut lau-
suttu tai sitd ei ollut voitu tehda. Rangaistusajan suunnitelma oli 67 %:lla (h=70) onnistu-
nut osittain. Tutkimusjoukossa ei ollut ainuttakaan hakijaa, jolla rangaistusajan suunni-
telma olisi tehty, mutta se ei olisi onnistunut lainkaan. Helsingin hovioikeus ei ollut vii-
dessa tapauksessa lausunut hakijan vankeusaikaisesta kaytoksesta. Hakijan vankeusaikai-
nen kaytods oli mydnteisen paatoksen saaneista 50 %:lla (n=52) ollut moitteetonta. Jonkin
verran kaytosrikkeita oli ollut 43 %:lla (n=45) hakijoista ja runsaasti rikkeita oli ollut 3 %:lla
(n=3). Hakijoista 73 %:lla (n=77) poistumisluvat olivat sujuneet onnistuneesti. Mydnteisen
padtoksen saaneista 79 % (n=83) oli ollut sijoitettuna avolaitokseen silla hetkella, kun he
olivat jattaneet hakemuksen ehdonalaisesta vapauttamisesta.

Hakemus hylatty

Paatoksen perustelut

Helsingin hovioikeus oli hylannyt ehdonalaista vapauttamista koskevien hakemuksen rei-
lussa kolmasosassa (n=53) tapauksista. Tutkimuksessa jaoteltiin hylkdavien paatosten
perusteena kdytetyt seikat seuraavasti: 1 = teosta kulunut lyhyt aika, 2 = teon laatu, 3 =
hakijan uusimisriski, 4 = hakijan vankeusaikainen kaytds ja 5 = kokonaisarviointi (kuvio 3).
Ratkaisussa oli useimmiten kaytetty useita eri perusteita. Kokonaisarviointi mainittiin 53
%:ssa (n=28) tapauksista. Teon laatu tai rangaistuksen suorittamisen kesto mainittiin
perusteluna hylkaavalle paatokselle 43 %:ssa (n=23) tapauksista. Vajaassa 30 %:ssa (n=5)
tapauksista hylkdyksen perusteluissa mainittiin hakijan uusimisriski ja vajaassa 10 %:ssa
hylkayksen perusteena oli mainittu vankeusaikainen kaytos (kuvio 17).
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Kuvio 17. Perusteet, joilla hakemus oli hylatty (tapausten lukumaara).

Kokonaisarviointi 28
Vankeusaikainen kéytos 5
Uusimisriski 15
Teon laatu 23
Aika 23
0 5 10 15 20 25 30
Vankeusaika

Tutkimuksessa laskettiin hakijan suorittaman vankeuden kesto hylatyissa hakemuksissa
Helsingin hovioikeuden ratkaisupaivana (kuvio 18). Hakemuksista 42 % (n=22) hylattiin
tapauksissa, joissa hakemus oli ratkaistu ennen kuin hakija oli suorittanut vankeusrangais-
tustaan 12 vuotta.

Kuvio 18. Vankeusaika, jonka ehdonalaiseen vapauteen hakeneet olivat suorittaneet Helsingin
hovioikeuden ratkaisupdivana (tapausten lukumaard).

<12
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Henkirikosten lukumaara

Henkirikoksen kohteena olleiden henkildiden lukumaaraa verrattiin suhteessa siihen,
kuinka kauan hakija oli suorittanut vankeusrangaistustaan siihen paivaan asti, jolloin Hel-
singin hovioikeus hylkasi hakemuksen. Suurimmassa osassa tapauksista henkirikos oli koh-
distunut vain yhteen henkil66n ja tekija oli suorittanut rangaistustaan alle 12 vuotta. Silla,
etta rikoksen kohteena oli ollut kaksi tai useampi henkil, ei ndyttanyt olevan suurta mer-
kitysta (taulukko 10).

Taulukko 10. Henkeen kohdistuvien rikosten lukumdara ja vankeusrangaistuksen suorittamisaika vuosina
Helsingin hovioikeuden hyldttyd hakemuksen ehdonalaiseen vapauteen padsysta (tapausten lukumaard).

Vankeuden kesto (vuosia):

Henkilot/  alle >12 >13 >14 >15 >16 >17 >18 >19 Yht.

lkm 12 <13 <14 <15 <16 <17 <18 <19 <20

1 13 7 7 4 0 1 0 0 0 32
2 3 3 1 1 2 1 0 0 0 n
3 2 1 1 0 0 0 0 0 1 5
4 2 0 0 1 0 0 0 0 0 3
>5 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Yht. 22 10 9 6 2 3 0 0 1 53

Uusimisriski

Niissa tapauksissa, joissa ehdonalaista vapauttamista koskeva hakemus oli hylatty, hakija
oli tuomittu myds muista teoista 47 %:ssa (n=25) tapauksista. Vankeusaikana uuteen rikok-
seen oli syyllistynyt 25 % (n=13) hakijoista. Léhes 90 %:lla (n=47) rikoksen kohteena oli
ollut joku muu kuin tekijalle Iaheinen ihminen. Hylatyissa hakemuksissa Rikosseuraamus-
laitos oli lahes poikkeuksetta vastustanut hakijan paastamista ehdonalaiseen vapauteen.
Ainoastaan yhdessa tapauksessa hakijaa ei ollut vapautettu Rikosseuraamuslaitoksen
myodnteisesta lausunnosta huolimatta.

Hylatyissa hakemuksissa rikoksen uusimisriski oli korkea 47 %:ssa (n=25) tapauksista ja

keskitasoinen (n=21). Hylkaavan paatoksen saaneista matala uusimisriski arvioitiin olevan
13 %:lla (n=7) (kuvio 19).
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Kuvio 19. Uusimisriski hyldtyissa hakemuksissa (tapausten lukumadara).
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Rangaistusajan suunnitelma

Hylkadvan paatoksen saaneista rangaistusajan suunnitelma oli onnistunut osittain 68 %:lla
(n=36). Ainoastaan 9 %:lla rangaistusajan suunnitelman ei katsottu onnistuneen osaksi-
kaan. Tassa ryhmassa 53 %:lla (n=28) oli ollut vankeusaikana jonkin verran kaytosrikkeita.
Vankeusaikainen kaytos oli ollut moitteetonta vajaalla 30 %:lla (n=15). Poistumisluvat oli-
vat taysin onnistuneet 62 %:lla (n=33). Paljon rikkeita poistumisluvissa oli ollut vain neljalla
henkildlla (8 %). Hakijoista 47 % (n=25) oli ollut hakemusta jattaessaan sijoitettuna
avolaitokseen.

Kaikki hakemukset (hyvaksytyt ja hylatyt)

Henkirikoksen kohteena olleiden henkiloiden lukumaara

Aineistosta tutkittiin henkirikoksen kohteena olleiden henkildiden lukumaaran vaikutusta
Helsingin hovioikeuden lopputulokseen (kuvio 20). Tapauksissa, joissa rikoksen kohteena
oli ollut vain yksi henkild, hakemuksista hyvaksyttiin 72 % (n=82). Henkirikoksen kohdis-
tuessa kahteen henkil6on, tekija paastettiin ehdonalaiseen vapauteen 54 %:ssa tapauk-
sista (n=13). Prosentuaalinen osuus hyvaksytyissa hakemuksissa oli samaa tasoa (55 %) sil-
loin, kun teon kohteena oli ollut kolme henkilda tai nelja henkilda. Siten rikoksen kohdistu-
minen useampaan henkil6on ei ndyttanyt vaikuttavan siihen, hyvaksytdanko vai hyla-
taanko hakemus.
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Kuvio 20. Rikoksen kohteena olleiden henkildiden lukumédran merkitys Helsingin hovioikeuden pdatoksen
lopputulokseen (tapausten lukumdara).

90
82
80
70
60
50
40
32
30

20
13 1

10 . 6 5 33 12
0 I —

1 2 3 4 5 tai enemmadn

W Hyvaksytty B Hylatty

Uuteen rikokseen syyllistyminen vankeusaikana

Syyllistyminen vankeusaikana uuteen rikokseen ei ndyttanyt vaikuttaneen Helsingin hovi-
oikeuden paatokseen ehdonalaiseen vapauteen paastamisestd. Uuteen rikokseen syyllis-
tyneista (n=27) hakemus hyvaksyttiin 14 henkilon osalta ja hylattiin 13 henkilon osalta.
Tapauksissa, joissa henkilo oli saanut mydnteisen paatoksen hakemukseensa, 21 tapauk-
sessa rikoksen kohteena oli ollut tekijan lIaheinen. Sen sijaan hylkdavan paatoksen saanei-
den joukossa, rikos oli kohdistunut tekijalle Iaheiseen henkil66n vain kuudessa
tapauksessa.

Rikosseuraamuslaitoksen lausunto

Rikosseuraamuslaitoksen antamalla lausunnolla harkinnassa ehdonalaiseen vapauteen
padstamisesta oli ollut merkitysta. Tapauksessa, joissa Rikosseuraamuslaitos oli puoltanut
hakemusta (n=83), Helsingin hovioikeus oli 99 %:ssa paattanyt vapauttaa hakijan ehdo-
nalaiseen vapauteen. Vain yhdessa tapauksessa Helsingin hovioikeus oli ollut eri mielta ja
hylannyt hakijan hakemuksen. Sen sijaan tapauksissa, joissa Rikosseuraamuslaitos ei puol-
tanut hakijan paastamista ehdonalaiseen vapauteen (n=75), Helsingin hovioikeus oli
hyvaksynyt hakemuksen ehdonalaisesta vapauttamisesta 30 prosentissa tapauksista
(n=23), mutta hylannyt hakemuksen kuitenkin useimmiten (70 %, n=52).
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Uusimisriski

Tapauksissa, joissa rikoksen uusimisriski oli arvioitu matalaksi (n=34), lahes 80 %:ssa tapa-
uksista hakemus on hyvaksytty (kuvio 21). Keskitasoisen uusimisriskin (n=81) osalta hake-
muksista oli hyvaksytty 74 % (n=60). Niissa tapauksissa, joissa uusimisriski oli arvioitu kor-
keaksi (n=42), hakemuksista on hyvaksytty vain 41 % (n=17). Siten uusimisriskilla oli ollut
merkitystd ehdonalaista vapauttamista koskevassa paatoksessa.

Kuvio 21. Uusimisriskiarvio hyvaksytyissa ja hylatyissa hakemuksissa (tapausten lukumadara).
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Rangaistusajan suunnitelma

Rangaistusajan suunnitelmaa hyvin noudattaneista hakijoista, ehdonalaista vapauttamista
koskeva hakemus oli hyvaksytty 80 %:ssa tapauksista (kuvio 22). Silloin, kun hakijan rangais-
tusajan suunnitelma oli toteutunut osittain, Helsingin hovioikeus oli 44 %:ssa tapauksista
paattanyt vapauttaa hakijan ehdonalaiseen vapauteen. Mikali hakijan rangaistusajan suun-
nitelma ei ollut toteutunut lainkaan, kaikki vapauttamista koskevat hakemukset oli hylatty.

Vankeusaikainen kaytos

Niissa tapauksissa, joissa hakijan vankeusaikaisessa kaytoksessa oli katsottu ollen jonkin
verran rikkeitd, 62 % (n=45) hakemuksista oli hyvaksytty (kuvio 23). Tapauksissa, joissa kdy-
tos oli ollut moitteetonta (n=67), hakemus oli hyvaksytty 78 %:ssa tapauksista, kun tapauk-
sissa, joissa henkilolla oli ollut paljon rikkeitd (n=10), hakemus oli hyvaksytty vain 30 %:ssa
tapauksista. Kahdeksassa tapauksessa pdatoksessa ei ollut otettu kantaa hakijan vankeus-
aikaiseen kayttaytymiseen.
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Kuvio 22. Rangaistusajan suunnitelman toteutuminen hyvaksytyissa ja hylatyissa hakemuksissa
(tapausten lukumaard).
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Kuvio 23. Vankeusaikainen kdytds hyvaksytyissa ja hylatyissa hakemuksissa (tapausten lukumdard).
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Poistumisluvat

Hakijat, joiden poistumisluvissa ei ollut ollut rikkeitd, 70 % (n=77) sai hakemukseensa
myonteisen paatoksen ja niista henkildistd, joilla oli jonkin verran rikkeitd, sai myonteisen
paatdksen 60 % (n=24). Siten poistumislupien onnistuminen ei ndayttanyt vaikuttaneen
Helsingin hovioikeuden paatokseen merkittavasti. Kahdeksassa tapauksessa (5 %) hakija ei
ollut ollut poistumisluvilla tai siitd ei ollut mainintaa paatoksessa.

Avolaitokseen sijoitetut

Avolaitokseen sijoitetut saivat ehdolliseen vapauteen padsya koskevaan hakemukseensa
myodnteisen paatoksen ldhes 80 %:ssa (n=83) tapauksista. Mikali hakija oli ollut sijoitettuna
suljettuun laitokseen hakemusta tehdessaan, vapauttamista koskeva ratkaisu oli yhta
usein myonteinen kuin kielteinen (n=20). Kymmenessa ratkaisussa ei ollut lausuttu henki-
I6n sijoittumisesta avo- tai suljettuun laitokseen.

Psyykkisen tilan arviointi

Helsingin hovioikeuden ratkaisuista poimittiin myos tiedot hakijoiden psyykkisen tilan
arvioinneista. Lievia psyykkisia ongelmia oli todettu olleen 13 %:lla (n=20), jonkin verran
psyykkisia ongelmia 25 %:lla (n=39) ja 26 %:lla (n=41) hakijoista oli todettu olevan vakavia
psyykkisia ongelmia. Hakijoista 37 %:lla ( n=58) joko ei ollut todettu olevan psyykkisia
ongelmia tai siita ei ollut mainintaa ratkaisussa. Tutkimuksessa verrattiin edella kuvatulla
tavalla jaotellen hakijoiden psyykkisen tilan vaikutusta Helsingin hovioikeuden paatok-
seen ehdonalaiseen vapauteen padstamista koskeviin hakemuksiin. Jos hakijalla oli
todettu olleen lievia psyykkisia ongelmia, paatos oli 70 %:ssa tapauksista ollut myontei-
nen. Silloin, kun hakijalla oli ollut jonkin verran psyykkisia ongelmia, mydnteisen paatok-
sen sai 62 % hakijoista. Mikali hakijalla katsottiin olevan vakavia psyykkisia ongelmia,
myodnteisen paatoksen sai 66 %. Hakijoista, joilla joko ei ollut psyykkisia ongelmia tai
ongelmista ei ainakaan ollut mainintaa Helsingin hovioikeuden paatoksessa, 69 % sai
myo&nteisen paatoksen.
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5.2.2.2 Hakija oli henkirikoksen tehdessaan alle 21-vuotias

Hakemus hyvaksytty
Vankeusaika

Alle 21-vuotiaana henkirikokseen syyllistyneista lahes 80 %:ssa (n=15) tapauksista Helsin-
gin hovioikeus oli paattanyt paastaa hakijan ehdonalaiseen vapauteen. Neljdssa tapauk-
sessa hakijan ensimmainen hakemus oli hyldtty, mutta seuraava hakemus oli hyvaksytty.
Kolmasosassa (n=5) tapauksista hakijat olivat vapautuessaan suorittaneet vankeusrangais-
tustaan 13-14 vuotta (kuvio 24). Kolmessa tapauksessa hakija oli pdastetty vapauteen suo-
ritettuaan vankeusrangaistusta vahimmaisajan 10 vuotta. Pisimmillaan yksi hakija oli suo-
rittanut vankeusrangaistusta yli 18 vuotta. Kyseisessa tapauksessa hakija ei ollut hakenut
ehdonalaiseen vapauteen aikaisemmin.

Kuvio 24. Vankeusajan pituus ehdonalaisen vapauden alkaessa alle 21-vuotiaana henkirikokseen
syyllistyneiden joukossa (tapausten lukumdara).

0 1 2 3 4 5 6
>18<19
>17<18
>16<17
>15<16
>14<15
>13<14
>12<13
>11<12

210<M

Henkirikosten lukumaara

Niissa tapauksissa, joissa henkirikos oli kohdistunut vain yhteen henkil66n, 72 %:ssa tapa-
uksista hakemus oli hyvaksytty. Suurin osa heista (n=4) oli ehdonalaisen vapauden alkaessa
suorittanut rangaistusta 13-14 vuotta, mutta lahes yhta monessa tapauksessa vankeusran-
gaistusta oli suoritettu 10-11 vuotta (n=3). Rikoksen kohdistuessa kahteen henkil66n,
hakija oli suorittanut rangaistustaan yli 13 vuotta ehdonalaisen vapauden alkaessa. Tapauk-
sessa, jossa rikoksen kohteena oli ollut kolme henkil6d, hakija oli suorittanut vankeusran-
gaistustaan yli 16 vuotta siihen mennessd, kun hdanen ehdonalainen vapautensa alkoi (tau-
lukko 11).
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Taulukko 11. Henkirikosten lukumdard ja vankeusrangaistuksen suorittamisaika vuosina ehdonalaisen
vapauden alkamispdivana (tapausten lukumaarad).

Vankeuden kesto (vuosia):

Henkilot/Ikm 210 =11 =12 =13 =14 =215 =16 =17 =18 VYht.
<11 <12 <13 <14 <15 <16 <17 <18 <19

1 3 1 2 4 1 0 0 1 1 13
2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
3 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Yht. 3 1 2 5 1 0 1 1 1 15
Hakemus hylatty

Hylkaysperuste

Helsingin hovioikeuden paatoksissa vapautushakemus hylattiin alle 21-vuotiaana rikoksen
tehneiden ryhmassa neljassa tapauksessa. Hakemuksen hylkdysperusteena oli kahdessa
tapauksessa mainittu kokonaisarviointi ja yhdessa tapauksessa teon laatu, uusimisriski ja
vankeusaikainen kaytds. Yhdessa ratkaisussa oli mainittu kaikki hylkdysperusteet: vankeus-
aika, teon laatu, hakijan uusimisriski ja vankeusaikainen kaytos ja kokonaisarviointi (tau-
lukko 12).

Taulukko 12. Hakemuksen hylkaysperuste (rikos tehty alle 21-vuotiaana)

Hylkaysperuste Lukumaara
Suoritetun vankeusrangaistuksen pituus 1
Teon laatu 2
Uusimisriski 2
Vankeusaikainen kaytos 2
Kokonaisarviointi 2

119



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Kaikki hakemukset (hyvaksytyt ja hylatyt, rikos tehty alle 21-vuotiaana)

Rikosten kohteena olleiden lukumaara

Hyvaksytyissa ratkaisuissa noin 53 % (n=10) oli tuomittu yhteiseen rangaistukseen henkiri-
koksen lisdksi muista teoista. Tapauksissa, joissa hakemus ehdonalaiseen vapauteen paas-
tédmisesta oli hylatty, ainoastaan yhdessa tapauksessa hakija oli tuomittu myos muista
teoista. Tutkimuksessa verrattiin myos rikoksen kohteena olleiden henkildiden lukumaarén
vaikutusta Helsingin hovioikeuden lopputulokseen: jos rikos oli kohdistunut vain yhteen
henkil6on, hakemus tuli noin 80 %:ssa (n=13) tapauksista hyvaksytyksi (taulukko 13).

Taulukko 13. Rikoksen kohteena olleiden henkildiden lukumadra hyvaksytyissd ja hylatyissa hakemuksissa
(tapausten lukumaara).

Rikoksen kohteina Hakemus Hakemus
olleiden lkm hyvaksytty hylatty

1 13 3

2 1 0

3 1 1
yhteensa 15 4

Uudet rikokset vankeusaikana

Alle 21-vuotiaana henkirikoksesta tuomituista 68 % (n=13) ei ollut vankeusaikana syyllisty-
nyt uusin rikoksiin. Uusiin rikoksiin vankeusaikana syyllistyneiden joukossa (n=6), hakemus
ehdonalaiseen vapauteen hyvaksyttiin (n=3) ja hylattiin (n=3) yhta suuressa osuudessa.

Henkirikosten kohde

Kaikki alle 21-vuotiaana tehdyt henkirikokset olivat kohdistuneet muuhun kuin tekijalle
laheiseen henkil6on. Tutkimisjoukossa kaikki olivat miehid. Rikosseuraamuslaitos oli puol-
tanut hakemusta noin 68 %:ssa (n=13) tapauksista. Kaikissa tapauksissa, joissa Rikosseu-
raamuslaitos oli puoltanut vapautusta, Helsingin hovioikeus oli hyvaksynyt hakemuksen
ehdonalaiseen vapauteen padstamisestd. Niissa tapauksissa, joissa Rikosseuraamuslaitos ei
ollut puoltanut hakemusta (n=6), Helsingin hovioikeus oli hylannyt hakemuksen noin 67
%:ssa (n=4) tapauksista.
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Uusimisriskiarvio

Uusimisriski oli Iahes 60 %:ssa (n=11) tapauksista arvioitu keskinkertaiseksi (taulukko 13).
Uusimisriski oli arvioitu matalaksi noin 16 %:ssa (n=3) tapauksista ja korkeaksi noin 26
%:ssa (n=5) tapauksista. Helsingin hovioikeus hyvaksyi ehdonalaista vapauttamista koske-
vaan hakemukseen noin 91 %:lle niista henkil6ista, joiden uusimisriski oli keskinkertainen.
Silloin, kun uusimisriski oli arvioitu korkeaksi, Helsingin hovioikeus hylkdsi hakemuksen 60
prosentissa (n=3) tapauksista.

Taulukko 14. Rikoksen uusimisriskiarvio hyvaksytyissd ja hyldtyissa hakemuksissa (tapausten lukumaard).

Uusimisriski Hakemus Hakemus
hyvaksytty hylatty
Matala 3 0
Keskinkertainen 10 1
Korkea 2 3
yhteensa 15 4

Rangaistusajan suunnitelma

Rangaistusajan suunnitelmaa oli noudattanut 63 % (n=12) osittain. Tutkimusjoukossa oli
nelja henkila, jotka olivat noudattaneet rangaistusajan suunnitelmaa hyvin. Kolmen hen-
kilon osalta Helsingin hovioikeuden paattksessa ei ollut lausuttu rangaistusajan suunnitel-
man onnistumisesta tai sita ei ollut tehty lainkaan. Mikali hakija oli noudattanut rangais-
tusajan suunnitelmaa osittain (n=12), Helsingin hovioikeus teki 75 %:ssa tapauksista (n=9)
myodnteisen paatoksen. Rangaistusajan suunnitelmaa hyvin noudattaneista (n=4) 75 % sai
samoin mydnteisen padtoksen. Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen tai noudat-
tamatta jattaminen ei siten nayttanyt vaikuttaneen Helsingin hovioikeuden paatokseen.
Kaikkien niiden osalta (n=3), joilla joko ei ollut lausuttu rangaistusajan suunnitelmasta Hel-
singin hovioikeuden padtdksessa tai rangaistusajan suunnitelmaa ei tehty (n=3), paatos
ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta oli myonteinen.

Vankeusaikainen kaytos

Tutkimusjoukossa oli viisi tapausta, joissa hakijan kdytds vankeusaikana oli todettu olleen
moitteetonta. Jonkin verran rikkeita kaytoksessa oli ollut 1dhes 60 %:lla (n=11) hakijoista.
Noin 16 %:lla (n=3) oli todettu olleen paljon rikkeita kaytoksessa. Kaikki ne hakijat, joiden
kaytos oli todettu olleen moitteetonta, saivat mydnteisen paatdksen hakemukseensa
ehdonalaiseen vapauteen paasysta.
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Alle 21-vuotiaiden tutkimusjoukossa 53 %:lla (n=10) poistumisluvat olivat onnistuneet
hyvin. Heidédn osaltaan kaikkien hakemus ehdonalaiseen vapauteen pdasysta oli hyvak-
sytty. Jonkin verran rikkomuksia poistumisluvissa oli ollut noin 37 %:lla tapauksista (n=7).
Heista kolmessa tapauksessa hakemus ehdonalaisesta vapaudesta oli hylatty ja neljassa
hyvaksytty. Kahdessa tapauksessa hakija ei ollut ollut lainkaan poistumisluvilla tai poistu-
misluvan onnistumisesta ei lausuttu Helsingin hovioikeuden paatoksessa.

Avolaitokseen sijoitetut

Hakijoista noin 63 % (n=12) oli Helsingin hovioikeudelle jatetyn hakemuksen jattamisen
ajankohtana sijoitettuna avolaitokseen. Heista kaikkien hakemus ehdonalaisesta vapau-
desta oli hyvaksytty. Suljettuun laitokseen sijoitetuista (n=7) neljassa tapauksessa oli tehty
kielteinen paatds ehdonalaiseen vapauteen pdasysta ja kolmessa tapauksessa hakemus oli
hyvaksytty.

5.2.3 Vapauttamisharkinnassa vaikuttavien seikkojen punninta
pro et contra

Ehdoton edellytys on laissa séadetyn ehdonalaisen vapauttamisen vahimmaisajan taytty-
minen. Talld seikalla ei ole ratkaisevaa painoarvoa tapauksissa, joissa juuri vahimmaisaika
(12 vuotta) on tayttymassa. Poikkeuksena ovat elinkautiseen vankeuteen alle 21-vuotiaana
tehdysta rikoksesta tuomitut. Heidan vapauttamisensa heti vahimmaisajan taytyttya nayt-
taa olevan varsin johdonmukaisena kaytantona.

Hovioikeus antaa vankilassaoloajalle sitd suuremman painoarvon mitd suuremmassa maa-
rin se ylittaa laissa saadetyn vahimmaisajan. Erddnlaisena vedenjakajana ndyttaisi toimivan
noin 14-15 vuoden vankilassaoloaika. Jos vankilassaoloaika ylittaa sanotun aikamaaran,
vankilassaoloaika on erittdin painava ehdonalaista vapauttamista puoltava seikka.

Merkittava tekija vapauttamisharkinnassa on rikoksen laatu ja muut elinkautiseen rangais-
tukseen sisaltyvat rikokset. Teon moitittavuus korostuu silloin, kun teko on poikkeukselli-
sen raaka tai julma, rikos on tehty palkkiota vastaan tai jarjestaytyneen ryhman jasenena.
Muut rikokset ovat vapauttamista vastaan puhuvia seikkoja, jos muista rangaistuksista
tuomittu rangaistus on huomattavan pitka. Jos vakivaltariski on oikeuspsykiatrisessa lau-
sunnossa arvioitu vahintaan keskitasoiseksi, se puhuu vapauttamista vastaan.

Hovioikeus kiinnittdaa perusteluissaan huomiota rangaistusajan suunnitelman toteutumi-

seen, vangin osallistumiseen toimintaan, opiskeluun, toimintaohjelmiin osallistumiseen,
paihdeongelman hallintaan, perhesuhteisiin ja muuhun ldhiverkostoon, vangin
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tulevaisuuden suunnitelmiin ja joissain tapauksissa myos vangin korkeaan ikddn uusimis-
riskid vahentavana seikkana.

Vapauttamisharkinta on kokonaisharkintaa, pro et contra -argumentaatiota. Hovioikeus ei
hakemuksen hyvaksyessakaan valttamatta paasta vankia heti ehdonalaiseen vapauteen,
vaan vapauttamispdiva on toisinaan maaratty huomattavan pitkan ajan paahan, jopa vuo-
den-kahden padhan hovioikeuden paatdksesta. Varsin tavanomaista on kannanotto siita,
ettd vanki tulisi ennen ehdonalaiseen vapauteen paastamista maarata valvottuun koeva-
pauteen. Muutamassa varhaisemmassa tapauksessa oli korostettu, ettd nakdkulman tulee
olla tulevaisuudessa eli ratkaisevaa olisi ennuste siita, miten vapautettava vanki selviytyy
vapaudessa. Tata perustelua emme havainneet kaytettavan tuoreessa
hovioikeuskdytdnndssa.

5.2.4 Yksityiskohtainen analyysi
5.2.4.1 Tapaukset, joissa vankilassaoloaika on ollut hyvin pitka

Analyysia varten olemme lapikdyneet koko hovioikeusaineiston. Kuten edelld on jo
todettu, pitkan aikaa elinkautista vankeusrangaistusta suorittaneiden vapauttamisharkin-
nassa varsin ratkaiseva vapauttamista puoltava seikka on vankilassaoloaika, mutta se ei
ole kaikissa tapauksissa taannut hakemuksen hyvaksymista. Pitkdkaan vankilassaoloaika
(17 vuotta) ei ole riittanyt vapauttavaan paatokseen, jos vangilla on ollut kiintedt yhteydet
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja hanen riskinsa syyllistya uusiin vakivaltarikoksiin on
ollut korkea.

Yleishavaintona on todettava, ettd lukuun ottamatta jaljempéana mainittavaa vapauttami-
sen uudelleen kasittelya ehdonalaisen vapauden esteenad eivat olleet RL 2c luvun 9 §:n 2
momentissa mainitut seikat: vangin kayttaytymisen tai hanen esittamiensa uhkausten joh-
dosta on olemassa ilmeinen vaara, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy henkes, terveytta
tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaminen on tarpeen
rikoksen estamiseksi. Tahan uhkaan oli paatoksissa otettu kantaa ja todettu, ettei sanottua
vaaraa ollut kasilla.

Arvioidessaan pisimpdan (21 vuotta) rangaistusta suorittaneen vangin vapauttamista
(poikkeuksellisesti Rikosseuraamuslaitoksen hakemuksesta) hovioikeus totesi ensin, ettei
teko ollut lajissaan huomattavasti tavanomaista torkeampi. Vangin uusimisriski oli arvioitu
matalaksi ja vangin hyva kaytos vankilassa puolsi vapauttamista. Vanki ei ollut syyllistynyt
vakivaltarikoksiin ennen tai jalkeen elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta. Vangille
oli kuitenkin maaratty useita kurinpitorangaistuksia, mutta toisaalta rangaistusajan suun-
nitelma oli toteutunut ja poistumisluvat olivat sujuneet ongelmitta. Vanki ei ollut
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suostunut osallistumaan normaaliin ja tdysipainoiseen vakivaltariskin arvioon. Hovioikeus
maadrdsi vangin padstettavaksi ehdonalaiseen vapauteen.

Yhdessa tapauksessa 18 vuotta elinkautista suorittaneen vangin ehdonalaiseen vapauteen
paastamista koskeva aiempi hovioikeuden paatos kumottiin, koska han oli ennen vapau-
teen paastamistaan syyllistynyt uuteen rikokseen (torkean kiristyksen yritys) ja hdnet oli
tuomittu siita vuoden mittaiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuo rikos ei ollut
hovioikeuden tiedossa sen hyvaksyessa vangin hakemuksen ehdonalaiseen vapauteen
padstamisestd. Tassa uudessa harkinnassa hovioikeus katsoi olevan olemassa ilmeinen
vaara siitd, etta vanki vapauduttuaan syyllistyy henkeg, terveytta tai vapautta torkeasti
loukkaavaan rikokseen.

Elinkautiseen vankeuteen johtaneiden murhien maara ja laatu ei paina vapauttamishar-
kinnassa ratkaisevasti, jos vanki on suorittanut hyvin pitkdan elinkautista. Eradssa tapauk-
sessa kolmeen poikkeuksellisen moitittavaan murhaan syyllistynyt pddstettiin ehdonalai-
seen vapauteen hanen suoritettuaan elinkautista yli 19 vuotta. Vangin riski syyllistya
uuteen vakivaltarikokseen oli keskisuuri, mutta vapauttamista puolsi hyva kdytos
vankilassa.

Korkea vakivaltarikoksen uusimisen riski ei ole ollut esteena tapauksessa, jossa vanki oli
suorittanut elinkautista yli 19,5 vuotta. Vanki maarattiin paastettavaksi ehdonalaiseen
vapauteen hanen suoritettuaan elinkautista vankeutta reilut 20 vuotta. Aika lailla vastaava
oli tapaus, jossa vankilassaoloaikaa oli kertynyt 20 vuotta. Vangilla oli korkea riski syyllistya
uudelleen vakivaltarikokseen, vanki oli avoimen viranomaisvastainen, hanella oli kymme-
nia kaytosrikkomuksia vankilassa ja vanki oli kiinnittynyt rikollisryhmaan. Viime vuosien
positiivinen kehitys painoi yhdessa pitkdn rangaistusajan kanssa niin, etta hovioikeus
hyvaksyi hakemuksen ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta. Yhdessa tapauksessa
vanki paastettiin ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistusta yli 19 vuotta,
vaikka vakivaltariski oli arvioitu korkeaksi ja vaikka vangilla oli paihderikkeita. Harkinnassa
painoi pitkan rangaistusajan lisaksi se, ettei elinkautiseen vankeuteen johtanut teko ollut
rikoslajissaan poikkeuksellisen moitittava. Yhdessa tapauksessa vanki oli suorittanut aiem-
paa vankeusrangaistusta ja elinkautista vankeutta yhtajaksoisesti yhteensa 18 vuotta
(josta elinkautista 12 vuotta). Huolimatta rangaistusten perusteena olleista useista vaka-
vista rikoksista ja keskitasoisesta vakivaltariskistd hovioikeus paasti vangin ehdonalaiseen
vapauteen.

Yhdessa tapauksessa 18 vuotta elinkautista vankeutta suorittaneen eduksi luettiin "ryhdis-
taytyminen” ja se, etta vangin tavoitteena oli taysraittius. Toisessa tapauksessa ehdonalai-
seen vapauteen pdaastettiin vanki, joka oli suorittanut elinkautista vankeutta yli 18 vuotta.
Hanen riskinsa syyllistyd uudelleen vakivaltarikokseen oli korkea, ja han oli syyllistynyt
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uusiin rikoksiin vankeusaikanaan. Vapauttamista puoltavaksi seikaksi katsottiin vangin
motivaatio osallistua pdihteettomyytta tukevaan toimintaan.

Nama tapaukset osoittavat hyvin sen, etta vankilassaoloajan lahestyessa 20 vuotta ratkai-
seva edellytys vapauttamisharkinnassa on juuri vankilassa suoritettu rangaistusaika, eika
muilla edellytyksilld ole suurta painoarvoa. Yhdessa tapauksessa vanki madrattiin paastet-
tavaksi ehdonalaiseen vapauteen hanen suoritettuaan rangaistusta 18 vuotta, vaikka
hanen vakivaltariskinsa oli korkea ja vaikka elinkautiseen vankeuteen johtanut murha oli
ollut poikkeuksellisen torkea. Tama tapaus korostaa rangaistusajan pituuden painoarvoa,
koska sen lisaksi tapauksessa ei ollut oikeastaan ehdonalaista vapauttamista puoltavia
seikkoja.

Jos rangaistusaika on pitka, edes rikosten maara ei esta vapauttamista. Yhdessa tapauk-
sessa vanki oli suorittanut elinkautista rangaistusta kahdesta murhasta ja hanen riskinsa
syyllistya uuteen vakivaltarikokseen oli arvioitu korkeaksi. Tuomioon sisdltyi 8 vuoden tuo-
mio muista vakavista rikoksista. Vangin uskoon tuleminen, irtautuminen rikollisjarjestosta
ja uusi rikoksettomuutta puoltava elaméanasenne yhdessa pitkdn rangaistusajan kanssa
olivat perusteet ehdonalaiselle vapauttamiselle.

Tapauksissa, joissa vanki on suorittanut elinkautista vankeutta 15-17 vuotta merkittava
contra-argumentti oli tyypillisessa tapauksessa elinkautiseen johtanut rikoshistoria (kaksi
murhaa ja kaksi murhan yritystd). Vangin riski syyllistya uuteen vakivaltarikokseen oli kes-
kisuuri. Hovioikeus painotti perusteluissaan pitkan rangaistusajan ohella rangaistusajan
suunnitelman noudattamista ja maardsi vangin paastettavaksi ehdonalaiseen vapauteen,
kun rangaistusaikaa oli kulunut 18 vuotta.

Elinkautiseen rangaistukseen sisaltyva pitkakadan maaraaikainen tuomio (8,5 vuotta) ei
ollut esteend vapauttamiselle tapauksessa, jossa vanki oli suorittanut rangaistusta 17
vuotta, kun vanki oli noudattanut rangaistusajan suunnitelmaa ja hanen selviytymistaan
vapaudessa auttoi tukiverkosto. MyOdnteinen ennuste ja rangaistusajan suunnitelman nou-
dattaminen olivat keskitason uusimisriskid painavampia perusteita myos tapauksessa,
jossa vanki oli suorittanut elinkautista rangaistusta lahes 16 vuotta. Pitkalla rangaistus-
ajalla perusteltiin my6s 15 vuotta elinkautista vankeusrangaistusta suorittaneen vangin
vapauttamista, vaikka hanen riskinsa syyllistya uudelleen vékivaltarikokseen oli keskitasoa.
Vapauttamista puolsivat pitkdn rangaistusajan liséksi osallistuminen toimintaan vankilassa
ja rangaistusajan suunnitelman eteneminen.

Muutamassa tapauksessa vangin korkean ian katsottiin vahentavan uusimisriskia. Nain
paateltiin tapauksessa, jossa elinkautista oli suoritettu 15 vuotta, vanki oli noudattanut
rangaistusajan suunnitelmaa, mutta vakivaltarikoksen uusimisriski oli keskitasoa (tosin
tapauksessa oli ongelmia riskin arvioinnissa). Hovioikeus hyvaksyi vangin hakemuksen.
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Toisessa tapauksessa vanki pdastettiin ehdonalaiseen vapauteen 16 vuoden vankilassaolo-
ajan jalkeen, perusteina vangin korkea ika ja elinkautiseen vankeuteen johtanut murhana
epatyypillinen teko. Vapauttamisen esteena ei ollut korkea vékivaltariski ja vangin vakava
alkoholiongelma. Myds pysyva laitoshoidon tarve, vakava sairaus ja noista seikoista joh-
tuva matala vakivaltariski olivat riittava peruste vapauttamiseen, vaikka elinkautiseen van-
keuteen johtaneet rikokset olivat poikkeuksellisen raakoja. Vanki tuli suorittaneeksi elin-
kautista vankilassa 16 vuotta.

Paatoksissa korostuu pro-argumenttina hyva vankeusaikainen suoriutuminen, jota indikoi-
vat muun muassa rangaistusajan suunnitelman noudattaminen, rikkeettémyys ja onnistu-
nut avolaitossijoitus. Rikosten enemmyyskaan (4 murhaa) eivat olleet esteena vapauttami-
selle Iahes 16 vuoden vankilassaoloajan jalkeen, kun vanki oli noudattanut rangaistusajan
suunnitelmaa, hanen vdkivaltariskinsa oli matala ja hanen sijoittamisensa avolaitokseen oli
onnistunut.

Yli 15 vuoden vankilassaoloaikakaan ei riittanyt perusteeksi ehdonalaiseen vapauttami-
seen, kun vangilla oli tililladn huomautuksia vankilasaantojen rikkomisesta, hdanen tulevai-
suuden odotuksensa olivat epdvarmoja, vakivaltariski oli korkea ja elinkautiseen vankeu-
teen oli johtanut poikkeuksellisen torkea rikos. Kuitenkin vastaavan ajan vankilassa ollut
poikkeuksellisen raakaan murhaan syyllistynyt vanki vapautettiin, kun hanelld oli siviilissa
tyopaikka ja tukiverkosto ja vanki oli kokenut hengellisen herdtyksen. Hyldtyksi tuli myds
yli 15 vuotta rangaistusta suorittaneen vangin hakemus, kun vangin uusimisriski oli kor-
kean ja keskisuuren rajoilla ja vangilla oli nimenomaan pdihdeongelmaan liittyva vakival-
tariski. Saman kohtalon koki 15 vuotta rangaistusta suorittanut vanki, jonka vakivaltariski
oli korkea ja joka oli vankeusaikanaan syyllistynyt vakivaltarikoksiin. Tapaukset korostavat
kokonaisharkinnan merkitysta. Kokonaisharkintaa korostettiin my&s tapauksessa, jossa
vanki maarattiin vapautettavaksi sitten, kun vankilassaoloaikaa kertyi 15 vuotta. Vapautta-
misen esteena ei ollut se, etta tuomion perusteena oli kaksi murhaa.

Joissain tapauksissa noin 15 vuoden vankilassaoloaika yhdistettyna matalaan vakivaltaris-
kiin oikeutti ehdonalaiseen vapauteen pdasemisen, vaikka muita erityisia vapauttamista
puoltavia seikkoja ei olisi ollut hahmotettavissa. Korkeakaan vakivaltariski ei estanyt
vapauttamista vastaavalla vankilassaoloajalla, kun teko oli murhana "tavanomainen”.

Useassa tapauksessa oli arvioitu sitd, miten yhteydet rikollisryhmiin tuli ottaa vapauttamis-
harkinnassa huomioon. Monessa tapauksessa selvitys yhteyksista ndihin ryhmiin oli niin
jasentymatontd, ettei hovioikeus antanut seikalle painoarvoa. Tiiviit yhteydet rikollisjarjes-
toon johtivat kuitenkin vapauttamishakemuksen hylkdamiseen, vaikka vanki oli suoritta-
nut elinkautista jo 17 vuotta. Toisessa tapauksessa yhteydelle rikollisjarjestoon ei annettu
erityista merkitysta ja vanki maarattiin paastettavaksi ehdonalaiseen vapauteen hanen
suoritettuaan rangaistusta lahes 17 vuotta. Yhdessa tapauksessa, jossa rangaistusta oli
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suoritettu 15 vuotta, jai epaselvaksi vaitetty yhteys jarjestyneeseen rikollisuuteen. Vangin
henkilokohtaiset olot (parisuhde, lapset ja padihteettomyys) olivat peruste vapauttamiselle.

5.2.4.2 Vankilassaoloaika 13-14 vuotta

Kokonaisarvioinnin merkitys korostuu tapauksissa, joissa vanki on suorittanut elinkautista
vankilassa 13-14 vuotta. Vapauttamista puoltavina seikkoina on paatoksista havaittavissa
seuraavaa. Yhdessa tapauksessa (vankilassaoloaikaa 14 vuotta) vapauttamista perusteltiin
rangaistusajan suunnitelman noudattamisella ja vangin taloustilanteen vakautumisella,
vaikka uusimisriski oli arvioitu korkeaksi, vangilla oli rangaistusaikaisia rikkomuksia ja
aiempi 6 vuoden tuomio suoritettuna. Yhdessa tapauksessa (rangaistusaika 14 vuotta)
puolestaan vapauttaminen oli hovioikeuden mukaan perusteltua, kun vangilla oli tyo-
suhde, rikkeetdn rangaistusaika ja matala uusimisriski. Vapauttamista ei estanyt se, etta
elinkautiseen oli johtanut erityisen vakava teko. Tasta tapauksesta havaitsemme, etta mur-
hanakin erityisen vakava teko ei estd vapauttamista, jos vangin selviytymista vapaudessa
puoltavat seikat ovat painavia. Toisinaan oikeastaan yksinomaan rangaistusajan suunnitel-
man noudattaminen riitti vapauttamiseen, vaikka uusimisriski olisi ollut vahintdaan keskita-
soa ja vangilla vankeusaikaisia rikkomuksia (tapauksessa vankilassaoloaikaa 13 vuotta).
Matala riski yhdistettyna moitteettomaan vankilakaytokseen, taustalla poikkeuksellisessa
eldamantilanteessa tehty ainutlaatuinen teko, riitti yhdessa tapauksessa vapauttamiseen 13
vuoden vankilassaoloajan jalkeen. Muutamassa muussakin tapauksessa hovioikeus kaytti
vapauttamista puoltavana argumenttina sitd, etta kyseessa oli poikkeuksellisessa elaman-
tilanteessa tehty ainutkertainen teko (perustelua kaytettiin erityisesti tapauksissa, jossa
rikos oli kohdistunut omiin lapsiin). Se, etta tekoja saattoi olla useita, ei estanyt naissa
tapauksissa ehdonalaista vapauttamista, kun rangaistusta oli suoritettu noin 13 vuotta.

Myds opiskelu, tyétoiminta, rangaistusajan suunnitelman noudattaminen, vakituinen tyo-
suhde, paihteettomyys, tukiverkosto ja vankilan puolto vapauttamiselle riittivat vapautta-
miseen (kaksi tapausta, joissa vankilassaoloaikaa 14 vuotta), vaikka tuomio oli tullut poik-
keuksellisen moitittavista teoista. Yhdessa tapauksessa vapauttamista puoltavana seikkana
oli tuotu esiin rikoksen jalkisovittelu. Tapauksessa myos matala vakivaltariski ja kursseille
osallistuminen puolsivat vapauttamista (vapauttaminen 13,5 vuoden kohdalla). Vastaavia
tapauksia oli aineistossa useita. Muutamassa tapauksessa oli vapauttamista puoltavana
seikkana mainittu onnistunut avolaitossijoitus (esimerkkina tapaus, jossa teko oli osoitta-
nut poikkeuksellista syyllisyytta). Myonteinen kehitys johti joissain tapauksissa vapautta-
miseen, vaikka vanki oli tuomittu murhan lisaksi useista vakavista rikoksista ja vaikka vaki-
valtariski oli edelleen keskitasoa. My0s toisessa tapauksessa (rangaistusaikaa suoritettuna
14,5 vuotta) avolaitossijoitus oli painava vapauttamista puoltava seikka.

Neljassa tapauksessa (vankilassaoloaika 13,5 ja 14,5 vuotta) hovioikeus hyvaksyi vapautta-
mishakemuksen, vaikka teot olivat hovioikeuden arvion mukaan hyvin moitittavia, mutta
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hovioikeuden mukaan tekojen moitittavuuden sijaan arvioinnin painopiste tuli olla siing,
miten vanki tulisi selviytymaan vapaudessa.

Korkea vakivaltariski esti vapauttamisen esimerkiksi tapauksessa, jossa vanki oli ollut van-
kilassa 13 vuotta. Tassakin tapausryhmassa korkea riski yhdistyneena useaan murhaan voi
estda vapauttamisen vield 13-14 vuoden vankilassaolon jalkeen. Yhdessa tapauksessa 14
vuotta rangaistusta suorittaneen vapauttamisen esteenad oli korkean riskin lisaksi se, etta
suoritettavana oli my&s 8 vuoden tuomio térkedsta huumausainerikoksesta. Yhteys jarjes-
taytyneeseen rikollisuuteen (JR-yhteys) yhdistettyna korkeaan vakivaltariskiin ja rikoksen
laatuun (palkkamurha) esti vapauttamisen tapauksessa, jossa vankilassaoloaikaa oli kerty-
nyt 14 vuotta.

Kaiken kaikkiaan 13-14 vuotta rangaistusta suorittaneet oli varsin heterogeeninen ryhmg,
jossa punninta rakentui rangaistusajan pituuden, rikoksen laadun, rangaistusajan sujumi-
sen, siviiliyhteyksien, opiskelun, avolaitossijoituksen onnistumisen, henkilokohtaisten olo-
suhteiden ja joissakin tapauksissa JR-yhteyksien arvioinnin varaan.

5.2.4.3 Minimiajalla tehdyt hakemukset

Suurin tapausryhma olivat vangit, jotka hakivat ehdonalaista vapauttamista suoritettuaan
rangaistusta minimiajan, 12 tai 10 vuotta. Nuorten (teko tehty alle 21-vuotiaana) ryhmassa
vapauttamisen todennakoisyys lahelld 10 vuoden maaraaikaa ndyttaa olevan sadnnénmu-
kaista, mutta ei poikkeuksetonta. Tapauksessa, jossa elinkautisen vankeuden syyna oli
kolme murhaa, vapauttaminen tuli kysymykseen vasta, kun rangaistusta oli suoritettu 15,5
vuotta. Toisessa tapauksessa hovioikeus hylkasi hakemuksen, kun vakivaltariski oli arvioitu
korkeaksi, vangilla oli pdihdeongelma, han oli syyllistynyt rikoksiin vankeusaikana ja avo-
laitossijoitus oli epdonnistunut. Tassd tapauksessa opiskelukaan ei ollut riittava peruste
paatya toisenlaiseen lopputulokseen. Teon laatukaan ei ole ollut esteend vapauttamiselle
varsin pian 10 vuoden madrdajan taytyttyd, jos uusimisriski on arvioitu matalaksi ja vanki
on esimerkiksi aktiivisesti opiskellut. Yhdessa tapauksessa vanki oli tuomittu elinkautiseen
vankeuteen alle 21-vuotiaana tehdysta palkkamurhasta. Hanet vapautettiin, kun vankilas-
saoloaikaa oli kertynyt 13,5 vuotta. Vakivaltariski oli arvioitu matalaksi ja rangaistusajan
suunnitelman toteutuminenkin puolsi ehdonalaiseen vapauteen padstamista. Keskitasoi-
nenkaan riski ei ole lykdannyt vapauttamista, jos vangilla ei ollut rikoksia vankeusaikana,
han opiskeli ja perhesuhteet tai muu sosiaalinen verkosto tukivat rikoksettoman elaman-
tavan omaksumista. Myds ohjelmiin osallistuminen on puoltanut vapauttamista kohta 10
vuoden vankilassaoloajan jalkeen. Alle 21-vuotiaana murhaan syyllistyneiden joukko on
varsin pieni ja sen takia tahan ryhmaan liittyvista paatoksista on mahdollista tehda vain
varovaisia johtopaatoksia.
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Kahdentoista vuoden vankilassaoloajan perusteella ehdonalaista vapauttamista hakenei-
den hakemusten yleisin hylkdysperuste on ollut lyhyt rangaistuksen suoritusaika. Tama
onkin varsin luonnollinen contra-argumentti. Hakemuksen hylkdaminen on hyvin toden-
ndakoista, jos vangilla on korkea uusimisriksi ja pdihdeongelma. Tassa ryhmdssa myos rikok-
sen laatu ennakoi hakemuksen hylkdaamista, erityisesti jos rangaistukseen johtanut teko on
ollut huomattavasti “tavanomaista” térkeampi. Rikosten enemmyys ja murhaan syyllisty-
minen kohta edellisen rangaistuksen suorittamisesta vapautumisen jdlkeen seka aiemman
tuomion jaannoésrangaistuksen pituus ovat olleet esteena hakemuksen hyvaksymiselle.
Rikosten mdara ja laatu yhdistyneena keskitasoiseen uusimisriskiin johtivat yhdessa
tapauksessa hakemuksen hylkaamiseen, vaikka vanki oli opiskellut aktiivisesti, osallistunut
tyotoimintaan, hoitanut poistumisluvat moitteitta ja vaikka hanella oli rikoksetonta ela-
mantapaa tukevia sosiaalisia suhteita. Huono sosiaalinen verkosto yhdistyneena paihde-
ongelmaan on vastaavasti estanyt vapauttamisen vield siina vaiheessa, kun vankilassaolo-
aikaa oli kertynyt 12 vuotta. Korkea uusimisriski yhdistyneena tavanomaista moitittavam-
paan rikokseen esti vapauttamisen tapauksessa, jossa vanki oli osallistunut tyétoimintaan
ja hanella oli siviilissa tukiverkosto. Sen sijaan matalan uusimisriskin vanki paastettiin 12
vuoden vankilassaoloajan jalkeen ehdonalaiseen vapauteen, kun han oli osallistunut vai-
kuttavuustydskentelyyn, oli sitoutunut padihteettomyyteen ja hoitanut poistumisluvat
ongelmitta.

Yhdessa tapauksessa hakemus hyvaksyttiin (vankilassaoloaika 12 vuotta) vankila-aikaisen
hyvan kaytoksen perusteella ja koska vanki suhtautui myonteisesti yhteiskuntaan. Ainoa
contra-argumentti oli teon laatu, joka ei kuitenkaan vapauttamista estanyt. Erityisen moi-
tittava teko johti kuitenkin hakemuksen hylkddmiseen yhdessa tapauksessa, vaikka vanki
oli osallistunut tydtoimintaan ja vaikka han ei ollut syyllistynyt uusiin rikoksiin. Varsin tyy-
pillinen vapauttamiseen johtanut tapaus puolestaan on sellainen, jossa vanki on osallistu-
nut tyo- ja toimintaohjelmiin, noudattanut rangaistusajan suunnitelmaa, on sitoutunut
paihteettdmyyteen ja hoitanut poistumisluvat rikkeitta. Joissain tapauksissa matala uusi-
misriski on puhunut vapauttamisen puolesta siind maarin, etteivat vangin aiemmat vaki-
valtarikoksetkaan ole estaneet hakemuksen hyvaksymista heti 12 vuoden vankilassaolo-
ajan taytyttya. Useassa hakemuksen hyvdksyvassa padtoksessa on korostettu, ettei elin-
kautiseen johtavalle teolle ole ajan kulumisen takia annettava ratkaisevaa painoarvoa, jos
vapauttamista puoltavat seikat ovat painavia. Erityisesti hyvien perhesuhteiden ja muiden
sosiaalisten siteiden merkitys vapauttamisharkinnassa ndyttaa korostuvan. Poikkeuksena
ovat tavanomaista huomattavasti moitittavammat henkirikokset. Elinkautiseen vankeu-
teen johtaneen teon merkitys hakemuksen hylkdysperusteena tulee hyvin ilmi tapauk-
sessa, jossa henkild oli syyllistynyt juuri 21 vuotta taytettydan kahteen raakaan murhaan ja
tuhotydhon. Edes onnistunut avolaitossijoitus ja erittdin hyva ennuste eivat painaneet riit-
tavasti vapauttamista puoltavina argumentteina. Useassa tapauksessa myds useamman
kvalifiointiperusteen tayttyminen murhassa tai syyllistyminen useampaan kuin yhteen
murhaan esti vapauttamisen etenkin, jos rangaistusaika ei ollut sujunut taysin ongelmitta.
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Pitkan ajan kuluminen teosta (25 vuotta) ei ollut peruste hyvaksya vapauttamishakemusta,
kun elinkautiseen rikokseen oli johtanut ddrimmaisen poikkeuksellinen teko
joukkotuhonta.

Myds 12 vuotta rangaistusta suorittaneiden ryhmadssa vapauttamista puoltavana seikkana
on joissain tapauksissa todettu, ettd tuomioon on johtanut poikkeuksellisessa elamanti-
lanteessa tehty ainutlaatuinen teko (yleensa lahiomaisen surmaaminen). Naissa tapauk-
sissa vakivaltarikoksen uusimisen riski on tyypillisesti arvioitu matalaksi. My6s vangin kor-
kea ika ja sairaus ovat olleet riittdva vapauttamisperuste, huolimatta vakavasta
alkoholiongelmasta.

Muutamassa tapauksessa vakivaltariskia on korottanut yhteys jarjestaytyneeseen rikollis-
ryhmaan, lopputuloksena vapauttamishakemuksen hylkddaminen muutoin myonteisesta
arviosta huolimatta. My6s uusi tuomio on voinut olla esteena vapauttamiselle. Tyyppita-
paus tasta on tapaus, jossa vanki oli saanut uuden tuomion (9 vuotta) térkeasta huumaus-
ainerikoksesta. Contra-argumenttina oli myds elinkautiseen vankeuteen johtanut hyvin
moitittava teko. Erityista merkitysta ei toisaalta annettu sille, ettd vangilla oli yhteyksia
moottoripyorakerhoihin. Uuden tuomion lisaksi my6s aiemmat henkirikokset tai muut
vakavat rikokset ovat estaneet vapauttamisen heti 12 vuoden maardajan taytyttya. Ndissa
tapauksissa myds uuden vakivaltarikoksen riski on tyypillisesti arvioitu korkeaksi. Korkea
uusimisriski yksindan on joissain tapauksissa riittanyt hakemuksen hylkdamisen perus-
teeksi tassa hakijaryhmassa. On perusteltua todeta, etta uusimisriskin merkitys korostuu
juuri silloin, kun harkinnassa on ehdonalainen vapauttaminen 12 vuoden vankilassaolo-
ajan perusteella.

5.3 Korkeimman oikeuden ennakkopaatos

Elinkautisvangin padstamisesta ehdonalaiseen vapauteen on olemassa yksi KKO:n ennak-
kotapaus.'® Tapauksessa KKO 2019:89 A oli tehnyt Helsingin hovioikeudelle hakemuksen,
jossa pyysi, ettd hanet padstetadan ehdonalaiseen vapauteen elinkautisesta vankeudesta.
Hovioikeus katsoi, etta A voitiin paastaa ehdonalaiseen vapauteen 31.12.2019. Tuolloin
han olisi suorittanut elinkautista vankeusrangaistusta noin 15 vuotta 10 kuukautta eli sel-
vasti 12 vuoden minimiaikaa pidemman ajan. Suoritusaika olisi ylittanyt myos elinkautis-
vankien keskimaardisen vankilassaoloajan, joka on ollut viime vuosina runsaat 14 vuotta.

109 Korkeimman oikeuden ennakkopaatdksen analyysi perustuu paaosin Jussi Pajuojan kir-
joittamaan kommenttiin teoksessa Pekka Timonen (toim.) KKO:n ratkaisut kommentein
2019:Il, Alma Talent 2020.
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Korkein oikeus kumosi padtdksen ja hylkasi hakemuksen. Korkein oikeus arvioi ehdo-
nalaista vapauttamista vastaan puhuvia ja sita puoltavia seikkoja eri tavoin kuin hovioi-
keus. Kokonaisarvioinnissaan se korosti elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneiden
rikosten laatua. Lisdksi korkein oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta elinkautinen vankeus
sisdltda myos A:lle aikaisemmin tuomitut varsin pitkat vankeusrangaistukset, joita hovioi-
keus ei ollut ottanut harkinnassaan huomioon.

Vapauttamisharkintaa kasittelevassa sadannoksessa lahtokohtana on elinkautiseen van-
keusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatu. Tassa tapauksessa korkein
oikeus totesi, etta A:n syyksi on luettu paitsi murha, josta voidaan tuomita vain elinkauti-
nen vankeus, myds murhan yritys, josta on erikseen tuomittava vankeutta vahintaan 2 ja
enintdan 12 vuotta. Korkeimman oikeuden mukaan molemmat rikokset olivat rikoslajis-
saankin huomattavasti tavanomaista torkeampia.

A oli vankila-alueella yhdessa toisen henkilon kanssa tappanut virkatehtavidan hoitamassa
olleen vanginvartijan. A ja taman rikoskumppani olivat lydneet vanginvartijaa yllattaen
takaapain voimakkaasti kirveen terdpuolella takaraivoon, jolloin vanginvartija oli kaatunut
lattialle. Talldin A:n rikoskumppani oli kdynyt vartijan kimppuun, ja taman vastustaessa A
oli lyonyt tata uudelleen kaksi kertaa kirveen hamarapuolella otsaan. Samalla A:n rikos-
kumppani oli lydnyt vanginvartijaa useamman kerran voimakkaasti padahan vasaralla tai
moskavasaralla. Vanginvartijan kuolema oli aiheutunut padhan kohdistuneista iskuista
aiheutuneista kallonmurtumista ja aivoruhjeista. Taman jalkeen A oli yhdessa rikoskump-
paninsa kanssa yrittanyt tappaa vankikurssin siviiliopettajan vastaavanlaisella tavalla.
Tekojen jalkeen A ja rikoskumppani olivat anastaneet siviiliopettajan taskusta avainnipun
ja ottaneet luvattomasti kayttdonsa taman omistaman henkil6auton, lahteneet ajamaan ja
karanneet rangaistuslaitoksesta.

Kun A syyllistyi elinkautiseen vankeuteen johtaneisiin rikoksiin 23.2.2004, han oli suoritta-
massa aikaisemmin tuomittuja vankeusrangaistuksia. Niiden vuoksi han oli ollut vapau-
tensa menettaneend 18.7.2002 lahtien ja alkanut suorittaa maaraaikaista vankeusrangais-
tusta 5.12.2002.

Naihin aikaisempiin vankeusrangaistuksiin sovelletaan rikoslain 2 cluvun 10a §&n2ja3
momentin saannoksia (1099/2010). Niiden mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomitun
vankilassaoloajaksi luetaan myds aika, jolloin hdan on suorittanut siihen liittyvaa aikaisem-
min tuomittua vankeusrangaistusta. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen voi siis sisaltya
sellaisia rikoksia, joista tuomitut rangaistukset ovat olleet taytantéonpantavana ennen
elinkautisen vankeuden alkamista (HE 54/2010 vp s. 7).

Korkeimman oikeuden mukaan vankilassaoloaika kasitti aikaisempien vankeusrangaistus-
ten suoritusajan 5.12.2002 alkaen. Alkamisajankohdan maarittely perustuu siihen, etta
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vankilassaoloaikaan ei talloin lueta aikaisemmista rangaistuksista rikoslain 6 luvun 13 &:n
nojalla tehtyja vahennyksia. Kyseisesta alkamisajankohdasta laskien vankilassaoloaikaa
olisi kertynyt yli 17 vuotta ennen hovioikeuden maaradmaa vapauttamispaivaa.

Hovioikeus ei omassa vapauttamisharkinnassaan ollut huomioinut aiemmin taytantoon-
pantavana olleita vankeusrangaistuksia. Tassa tapauksessa suuri osa aikaisempien van-
keusrangaistusten yhteenlasketusta vankilassa suoritettavasta ajasta oli vield suoritta-
matta elinkautiseen vankeuteen luettavan vankilassaoloajan alkaessa. Korkein oikeus kat-
soi, ettd huomioon ottaen aikaisempien vankeusrangaistusten pituus ja niiden suoritta-
matta oleva osa elinkautisen vankeuden vankilassaoloajan alkaessa, myds muut elinkauti-
seen vankeuteen sisaltyvat rangaistukset puolsivat ehdonalaisen vapauttamisen lykkaa-
mista myohemmaksi ajankohdaksi. Talléin kysymys oli nimenomaan suorittamatta ole-
vasta rangaistuksen osasta. Korkeimman oikeuden mukaan muilla A:n syyksi luetuilla
rikoksilla, vaikka ne itsessaan olivat varsin vakavia, ei vapauttamisharkinnassa ollut sanot-
tavaa merkitysta.

Rikoslain 2 c luvun 10 &:n 2 momentin mukaan ehdonalaista vapauttamista koskevassa
harkinnassa kiinnitetadn huomiota myds tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan
rikollisuuteen. Tassa tapauksessa mydhempaa rikollisuutta ei vankilassaoloaikana ollut.

Ratkaisussa KKO 2008:11, jossa oli kyse elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauttamisen
uudelleenharkinnasta, korkein oikeus on katsonut, etta rangaistusajan suunnitelman
toteutumista arvioitaessa keskeista on se kokonaiskuva, joka rangaistusajan suunnitel-
masta ja sen toteutumismahdollisuuksista on saatavissa. Ratkaisun mukaan laissa ei saa-
detd, etta rangaistusajan suunnitelman taydellinen toteutuminen olisi ehdonalaisen
vapauttamisen valttamaton edellytys.

Tapauksessa KKO 2019:89 korkein oikeus totesi, etta ehdonalaista vapauttamista vastaan
puhui erityisesti A:n liittyminen United Brotherhood -jarjesto6n vankilassaoloaikana, kun
otetaan huomioon, etta rangaistusajan suunnitelmaan on nimenomaisesti kuulunut
tavoite irrottautua rikosmyonteisesta kaveripiiristd. Mydskaan pdihteettomyytta koskeva
tavoite ei viime aikoina ollut toteutunut ja A:n vankila-aikaiseen kdyttaytymiseen sisaltyi
lukuisia rikkeita. Korkein oikeus katsoi, etta sanotut merkittavat puutteellisuudet rangais-
tusajan suunnitelman toteuttamisessa puhuivat ehdonalaista vapauttamista vastaan.

Hovioikeuden kanta asiassa oli ollut toinen. Hovioikeuden mukaan vapauttamista puolsi-
vat muun muassa A:n lampimat ja vakiintuneet perhesuhteet seka vahva tukiverkosto. A
oli vankilassa suorittanut lukio-opintoja ja osallistunut aktiivisesti erilaisiin kursseihin ja
toimintoihin, mika hovioikeuden arvion mukaan edisti A:n mahdollisuuksia suoriutua sivii-
lieldmdn vaatimuksista. A oli pyrkinyt osallistumaan my®ds rikosasian sovitteluun.
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Toisaalta hovioikeus totesi, etta vapauttamista vastaan puhuivat A:n elinkautiseen van-
keusrangaistukseen johtaneet teot, jotka murhan lisdksi sisalsivat muun muassa murhan
yrityksen ja useita muita rikoksia. Vapauttamista vastaan puhuvina seikkoina hovioikeus
piti myos A:n jasenyytta rikollisryhmadssa ja vankila-aikaisia paihderikkeitd. Hovioikeus ei
kuitenkaan antanut naille seikoille ratkaisevaa merkitysta vapauttamisharkinnassa, silla A
oli liittynyt mainittuun ryhmaan vasta vankilassaoloaikanaan, eika han ollut tehnyt rikoksia
ryhman lukuun. Lisdksi A oli antanut runsaasti puhtaita pdihdetestindytteita.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettava huomiota myos
rikoslain 2 ¢ luvun 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuun vaaraan, etta vanki vapauduttuaan
syyllistyy henkea, terveytta tai vapautta torkeasti loukkaavaan rikokseen. Korkeimman
oikeuden mukaan ei ollut selvitysta siitd, ettd A:n esittdamien uhkausten tai muunkaan
kayttaytymisen perusteella voitaisiin paatella olevan olemassa ilmeinen vaara hanen syyl-
listymisestadn vapauduttuaan térkedan rikokseen. Nain ollen kysymyksessa olevan lain-
kohdan mukaiset edellytykset ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamiselle eivat tayttyneet.

Korkein oikeus katsoi, ettd A on syyllistynyt sen laatuisiin rikoksiin, joiden vuoksi vankilas-
saoloajan on oltava selvasti vahimmaisaikaa 12 vuotta pidempi. Soveltaessaan elinkautis-
vangin ehdonalaista vapauttamista koskevaa saanndsta korkein oikeus totesi, etta vapaut-
tamisharkinnassa on lahtokohtaisesti kysymys siitd, onko elinkautisvangin katsottava suo-
rittaneen vankilassa riittavasti rangaistusta niista rikoksista, joista tuomitut vankeusran-
gaistukset elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on suoritettu vankilassaoloai-
kana. Ndin ollen suoritetun vankeusrangaistuksen tdytantédnpanon kesto tulee ottaa
vapauttamisharkinnassa huomioon keskeisena tekijana.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevassa sdannoksessa on maaritetty van-
keuden vahimmaisaika, mutta ei enimmadisaikaa. Ratkaisu on esimerkki tilanteesta, jossa
elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisaltyvat rikokset ovat olleet tekotavaltaan rikosla-
jissaan huomattavasti tavanomaista térkeampid. Taman lisaksi elinkautinen vankeus kasitti
varsin pitkat aikaisemmin tuomitut vankeusrangaistukset, jotka elinkautiseen johtaneen
rikoksen tapahtuessa olivat suurelta osin suorittamatta. Naihin seikkoihin perustuen kor-
kein oikeus katsoi poikkeuksellisen pitkan suoritusajan olevan perusteltu.

Kokonaisharkinnassa korkein oikeus otti kantaa myds vankeusaikaisen kdyttaytymiseen ja
rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen, jotka eivat puoltaneet ehdonalaista vapaut-
tamista. Hypoteettisena kysymyksena voidaan esittad, mika kokonaisharkinnan tulos olisi
ollut, jos vankeusaikainen kayttaytyminen ja rangaistusajan suunnitelman toteutus olisi
ollut poikkeuksellisen hyvaa. Olisiko ehdonalainen vapauttaminen ollut mahdollista hovi-
oikeuden maarittamana ajankohtana, jolloin vankilassaoloaikaa olisi yhteensa kulunut yli
17 vuotta? Merkillepantavaa on, ettei KKO ota ennakkopadtoksessdan lainkaan kantaa
vakivaltariskiarvion painoarvoon vapauttamisharkinnassa.

133



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

5.4 Yhteenveto

Yleisena yhteenvetona voidaan todeta, ettd edellytykset saavat erilaista painoarvoa sen
mukaan, miten kauan vanki on vankilassa rangaistustaan suorittanut. Hyvin pitkaan (15
vuotta ja kauemmin) elinkautista suorittaneiden hakemusten harkinnassa on annettu huo-
mattava painoarvo juuri vankilassaoloajalle. Toisaalta erityisesti 12-14 vuotta rangaistusta
karsineiden hakemuksia ratkaistaessa on painotettu elinkautiseen vankeuteen johtanei-
den rikosten maaraa, poikkeuksellista moitittavuutta ja sita, sisaltyyko elinkautiseen van-
keuteen maaraaikaisia vankeusrangaistuksia vakavista rikoksista. My6s vankilassaoloai-
kana tehdyt vakavat rikokset on otettu contra-argumenttina vakavasti. Tama painotus
sopii hyvin yhteen tekorikosoikeuden idean kanssa. Rikosten enemmyys on aivan luonnol-
lista ottaa huomioon vapauttamisharkinnassa jo yhdenvertaisuudenkin ndkékulmasta.
Naissa tapauksissahan korostuvat rikosten vahingollisuus, vaarallisuus ja syyllisyys. IIman
muuta usean henkilén surmaaminen on vahingollisempaa kuin yksi murha ja poikkeuksel-
lisen raaka teko "tavanomaiseen” murhaan verrattuna osoittaa suurta syyllisyyttd. Rajana
RL 6 luvun 4 §:ssa sadadettyjen edellytysten soveltamiselle on se, ettd hovioikeuden muuta-
massa paatoksessa ilmaiseman nakemyksen mukaan jokaisella tuomitulla tulee jossain
vaiheessa olla mahdollisuus padsta ehdonalaiseen vapauteen. Laki ei tosin sitd nimen-
omaisesti edellyta. Kysymys on pikemminkin rangaistusteoreettisesta ideologiasta, jossain
vaiheessa on katsottava mita pahimmankin teon tulleen oikeudenmukaisesti sovitetuksi.

Mika on vakivaltarikoksen riskin arvion painoarvo elinkautisvankien vapauttamisessa?
Vakivaltarikoksen riskin merkitystd on julkisessa keskustelussa korostettu ehka liikaakin.
Erityisesti hyvin pitkdan rangaistusta suorittaneiden vapauttamisharkinnassa vakivaltaris-
kin arviolla ei ole ainakaan ratkaisevaa contravaikutusta. Jo lahtokohtaisesti pitka vankilassa-
oloaika indikoi vakivaltariskia ja lausunnoissakin tahan ryhmaan kuuluvat on yleenssg,
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta, luokiteltu korkean tai vahintaan keskitasoisen
uusimisriskin vangeiksi. Korkea uusimisriski yhdistyneena todistettavasti osoitettuun yhte-
yteen jarjestdytyneeseen rikollisryhmdan on sen sijaan ollut painava peruste hylata hake-
mus, vaikka selvasti tavanomaista pidempi vankilassaoloaika olisi vahvasti vapauttamista
puoltanut. Jos vdkivaltarikoksen riskiarvio paatyy matalaan riskiin, arviolla on suuri merki-
tys erityisesti lyhyimmalla vankila-ajalla ehdonalaista vapauttamista hakeville. Keskitasoi-
nen riskiarvio ei yksistaan vaikuta vapauttamista puoltavaan kuin sita vastaan puhuvaan
suuntaan. Ndissa tapauksissa keskeisessa asemassa on tyypillisesti muu selvitys, joka joko
puoltaa tai ei puolla sita arviota, etta tuomittu tulisi vapauduttuaan syyllistymaan vaka-
vaan vakivaltarikokseen.

Perusteluissa on otettu asianmukaisesti huomioon rangaistusajansuunnitelman noudatta-
minen, mika onkin hyva indikaattori vangin pyrkimyksesta rikoksettomaan eldmantapaan.
Taman edellytyksen tayttyminen on myds hyvin todennettavissa, kuten myos poistumislu-
pien sujuminen ja vankila-aikaiset rikkomukset. Avolaitossijoituksen onnistuminen on
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samoin oikeusturvan kannalta hyvd, objektiivinen edellytys. Avolaitokseen voidaan vanke-
uslain 6 luvun 1 §:n mukaan vanki voidaan rangaistuksen pituudesta riippumatta siirtaa
suljetusta vankilasta avolaitokseen maaraajaksi tai rangaistuksen jaljelld olevaa osaa suo-
rittamaan ottaen huomioon sen, mita 4 luvun 8 §:ssa sadadetaan, jos: 1) avolaitokseen siir-
taminen edistaa rangaistusajan suunnitelman toteutumista; 2) vanki soveltuu avolaitok-
sessa jdrjestettavaan tai muuhun avolaitoksen hyvdaksymaan toimintaan; 3) voidaan pitaa
todenndkdisend, etta vanki noudattaa avolaitoksen jarjestysta, ei syyllisty rikokseen eika
poistu avolaitoksesta luvatta; ja 4) vanki sitoutuu olemaan kayttamatta paihdyttavia
aineita ja rikoslain 44 luvun 16 §:sséa tarkoitettuja dopingaineita seka sitoutuu vankeus-
l[ain16 luvun 7 §&:n 3 momentissa tarkoitettuun padihteettomyyden valvontaan. Tama saan-
nds soveltuu myds elinkautisvankeihin, joita ei vankeuslain 4 luvun 9 §:n perusteella voida
sijoittaa suoraan rangaistusajan alkaessa avolaitokseen.

Hyva kdyttaytyminen vankilassa toistuu varsin monessa vapauttamispaatoksessa. Tama
kriteeri on edelld mainittuja hailyvampi ja altis subjektiivisille arvostuksille. Hyvaa kaytosta
ndytetdan korostettavan vankiloiden lausunnoissa. Ratkaisevaa merkitysta talla edellytyk-
sella ei toki ole, koska hyvin kayttaytyviksi luonnehditut vangit ovat padsaantodisesti nou-
dattaneet myds rangaistusajan suunnitelmaa, opiskelleet, osallistuneet tydtoimintaan ja
rikoksetonta eldamantapaa edistaviin toimintaohjelmiin, eika heilld ole ollut sanottavasti
kurinpito- tai poistumisluparikkeita. Analyysimme perusteella maininta hyvasta kaytok-
sesta onkin ndihin muihin kriteereihin perustuva kokonaisarvio, vailla ratkaisevaa itse-
naista merkitysta.

Ongelmallisinta on ennustaa vangin tulevaa selviytymista vapaudessa. Tarked osa arvioin-
nissa ndyttaa olevan se, millaiset sosiaaliset siteet vangilla on vapaudessa. Hyvat perhe-
suhteet, asunto, tyo ja valmius kayttaa esimerkiksi pdihdepalveluita ovat hyvaa ennustetta
tukevia seikkoja. Osa naista seikoista on objektiivisesti todennettavissa, kuten asunto, tyo
ja perhesuhteet. Sitoutuminen paihteettdmyyteen on jossain madrin “uskon” asia. Varsin
usein se hovioikeuden paatoksissa mainitaan, mutta tiedossamme ei ole tutkimusta siita,
missa madrin vangin omalla uskomuksella paihteettémyydestaan on empiirista katetta
(toisin sanoen, missd maarin vapautunut vanki on onnistunut pysymaan erossa haitalli-
sesta paihteiden kdytostd). Muutamassa hovioikeuden paatoksessa on todettu se, etta kat-
seen pitaa olla tulevaisuudessa. Tama on ongelmallista kahdesta syysta. Ensinndkin tekori-
kosoikeuden keskeinen peruste on se, ettd rangaistus maarataan teosta, ei tuomitun sel-
viytymiskyvyn perusteella. Toiseksi ennusteet ovat pakostakin varsin yleisen tason arvauk-
sia tulevasta kehityksesta. Tutkimusten mukaan vakivaltariskin osuvuus on tilastollisesti
yllattavan heikkoa. Vakivaltariskin arvio perustuu kuitenkin tieteellisesti tutkittuihin mene-
telmiin ja ne ovat alansa parhaiden asiantuntijoiden tydstamia. Tuomioistuimen ennuste
vangin mahdollisuuksista selvita vapaudessa ei perustu samalla tavalla tutkittuun tietoon
vaan hyvin pitkalle vangin omiin kasityksiin ja hanen suoriutumiseensa vankilayhteisdssa.
Kirjoittamaamme ei ole tarkoitettu hovioikeuden paatosten kritiikiksi. On kuitenkin hyva
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tiedostaa vangin tulevasta selviytymisesta laadittuihin ennusteisiin liittyva epavarmuus.
Ennusteet ovat pulmallisia myds vankien yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta. Sosiaali-
nen huono-osaisuus ei lahtokohtaisesti saisi olla rangaistusta ankaroittava tekija suhteessa
muihin samanlaisesta rikoksesta tuomittuihin verrattuna. Rikoslaista ei ole tarkkaan ottaen
saatavissa tukea sille, ettd ennusteelle (lukuun ottamatta vakivaltarikoksen uusimisriskia)
annettaisiin vapauttamisharkinnassa painoarvoa.

Vangin korkea ika tai laitoshoitoa edellyttava vakava sairaus ovat omiaan vahentamaan
uusimisriskia. Téllaisten inhimillisten seikkojen huomioon ottaminen on hyva esimerkki
siitd, etta suomalainen rikosoikeus perustuu humaaneille arvoille, joiden puitteissa voi-
daan paatya yksittdistapauksessa kohtuulliseen lopputulokseen, yhdenvertaisuutta
loukkaamatta.

5.5 Johtopaatokset

Rikoslain Idhtokohtana on tekorikosoikeus. Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on
mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyy-
teen. Rangaistuksen maaradmisessa keskeisia kriteereitd ovat siten teon vahingollisuus ja
vaarallisuus, motiivi ja teosta ilmeneva syyllisyys. Kun rikosnimikkeend on murha, rangais-
tuksen mittaaminen on helppoa: taysi-ikdiselle tekijalle on tuomittava elinkautinen van-
keusrangaistus (poikkeuksena alentuneesti syyntakeiset, joille voidaan tuomita maaraai-
kainenkin rangaistus). Elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen paastdminen on harkin-
nanvaraista. Tassakin suhteessa elinkautisvangit poikkeavat muista vangeista, jotka paase-
vat ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta laissa tasmallisesti maaritellyn
madrdosan. Elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen paastaminen ei kuitenkaan ole
vapaan harkinnan varassa. Rikoslain 2c luvun 10 §:ssa on maaritelty elinkautisvangin
vapauttamisessa huomioon otettavat edellytykset. Olemme analysoineet sitd, painottu-
vatko edellytykset sen mukaan, miten kauan vanki on rangaistustaan suorittanut.

Vdkivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvion sadntely on ongelmallista. Rikoslaissa ei ole
saddetty vakivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvioinnista vaan siita on saadetty laissa
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta. Sdantely ei ole taltd osin onnistunutta. Kaikki
ehdonalaiseen vapauteen paastamisen edellytykset tulisi ilmeta rikoslaista. Olisi lainsaa-
dantoteknisesti parempi sadtdaa ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksistd, joka on osa
rikosvastuun toteuttamista, rikoslaissa ja vain vapauttamismenettelystd erillisessa laissa
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta. Jos vakivaltariskin arviolle on tarkoitus antaa
painoarvoa vapauttamisharkinnassa, olisi luontevaa saataa riskin huomioon ottamisesta
samassa sdannoksessa, jossa saddetddan muista vapauttamisharkintaan vaikuttavista
seikoista.
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Nyt on myds epdselvaa se, mika painoarvo riskiarviolla tulisi vapauttamisharkinnassa olla.
Saantely ei ole ainakaan hyvdssa sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa. Laillisuuspe-
riaatteen (RL 3:1) mukaan rikosvastuun pitaa perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Vaki-
valtarikoksen riskiin syyllistymisen arviosta on saadetty eduskuntalailla ja siind mielessa
laillisuusperiaatteen vaatimus on kirjaimellisesti tullut taytetyksi. Saantely ei siten ole suo-
rastaan laillisuusperiaatteen vastaista, mutta vaikeuttaa sen hahmottamista, milla perus-
teella paatos vapauttamisharkinnasta oikeastaan tulisi tehda. Korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksessa KKO 2019:89 vakivaltariskin arviota ei ole mainittu perusteluissa
vapauttamisharkintaan vaikuttavana tekijana. On vaikea arvioida, mita johtopaatoksia
tasta olisi tehtava. Kasittadksemme KKO:n tuomion perustelut heijastavat kuitenkin sita
ongelmaa, joka aiheutuu vakivaltariskin arvion sisallyttamisesta vain lakiin, joka sadntelee
vapauttamismenettelya.
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6 Lainsaadanto ja kaytanto muissa
Pohjoismaissa

Pohjoismaisiin oikeusjarjestelmiin sisdltyy vaihtelevia erityisseuraamuksia vakivaltarikok-
sista tuomituille vangeille, joiden uusimisriskin arvioidaan olevan korkea.

Norjassa ja Tanskassa on kaytossa forvaring-niminen, kestoltaan ennalta maarittelematén
seuraamus, jonka tarkoituksena on estda vakavien rikosten uusiminen. Vastaavaa rangais-
tusta ei ole Ruotsissa, jossa seuraamusjdrjestelman ankarin rangaistus on Suomen tapaan
elinkautinen vankeus. On syyta tehda ero sédnndnmukaisen ehdonalaiseen vapauteen
padstamisen valilla, joka on kaytossa kaikissa Pohjoismaissa, kun kysymys on maaraaikai-
sesta vankeusrangaistuksesta. Nditd sédnndnmukaiseen ehdonalaiseen vapauteen paasta-
misen edellytyksia ei tdssa raportissa tarkastella. Analyysin kohteena on ehdonalainen
vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta (Tanska), ehdonalainen vapauttaminen forva-
ring-seuraamuksesta (Norja ja Tanska) ja elinkautisen vankeuden muuntamisesta mddrdai-
kaiseksi vankeudeksi (Ruotsi). Rajaus on tehty silla perusteella, liittyykd menettelyyn tuo-
mitun vakivaltariskin arviointi.

Maarallisesti tarkasteltuna muissa Pohjoismaissa tuomituista elinkautisista vankeusran-
gaistuksista voidaan todeta seuraavaa. Ruotsissa elinkautiseen vankeuteen tuomitaan
vuosittain keskimaarin viisi rikoksentekijda, Tanskassa 1-2. Islannin rikosoikeusjarjestel-
massadn sisaltyy elinkautinen vankeus, mutta elinkautisvankeja ei talla hetkella ole. Nor-
jassa ei ole elinkautista vankeusrangaistusta.

Norjassa ja Tanskassa on kdytdssa niin sanottu varmuusvankeus (forvaring). Tanskassa var-
muusvankeuteen tuomitaan vuosittain 2-5 rikoksentekijaa. Norjassa varmuusvankeutta
kaytetdadn enemman eli noin 15 tapauksessa vuodessa. Suurempi luku ilmeisesti selittyy
elinkautisrangaistuksen puuttumisella.'®

110 Elinkautisvankeja koskeva lainsaadanto ja vapauttamismenettelyn kehittamistarpeet.
Arviomuistio. VN/13339/2019-VNK-1, 13-14. https://www.lausuntopalvelu.fi/Fl/Proposal/
Participation?proposalld=4df4c785-2a0c-42ea-890e-1addcd64cceb
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6.1 Norja

Maardaikaisen vankeusrangaistuksen enimmaispituus Norjassa on 21 vuotta. Elinkautista
vankeutta ei Norjan jarjestelmassa ole. Norjassa tuli vuoden 2002 alussa voimaan sdantely
forvaring-nimisesta rangaistuksesta, jota koskeva uudistettu lainsaddanto tuli voimaan 1
paivana lokakuuta 2015. Forvaring-rangaistus eroaa muista vapaudenmenetyksen sisalta-
vistd rangaistuksista siind, etta seuraamuksen kesto on ennalta maaraamaton. Forva-
ring-tuomion perusteena on aina vakava rikos, toisin sanoen vakivalta- tai seksuaalirikos,
vapaudenriisto taikka muu toisen henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistunut rikos.
Tuomitsemisen edellytyksena on lisdksi arvio, jonka mukaan tallaisen rikoksen uusimisen
riski on todellinen. Tuomioistuin hankkii syytetysta useita asiantuntijalausuntoja paatok-
sentekonsa tueksi.

Tuomioistuin maarda seuraamukselle véahimmais- ja enimmaiskeston, mutta se voi myo6-
hemmin syyttdjan vaatimuksesta pidentda rangaistusaikaa enintdan viidelld vuodella ker-
rallaan. Tuomion alussa asetettava, jatkettavissa oleva enimmaisaika ei yleensa saa ylittaa
15 vuotta eika koskaan 21 vuotta (paitsi tietyissa vakavissa terrorismirikoksissa, joissa ran-
gaistusmaksimi on 30 vuotta). Henkild, joka ei ole tayttanyt 18 vuotta, voidaan tuomita
forvaring-rangaistukseen vain erityisista syistd, eika rangaistuksen enimmaiskesto saa
yleensa ylittaa 10 vuotta, eikd koskaan 15 vuotta.

Pidentamismahdollisuuden vuoksi forvaring-rangaistusta pidetdan Norjan oikeusjarjestel-
man ankarimpana seuraamuksena. Riskiarviota, joka on olennainen osa forvaring-tuo-
miota, on arvosteltu silla perusteella, ettd luotettavaa yksittdisen rikoksentekijan uusimis-
riskin arviointimenetelmaa ei kdytanndssa ole. Lain valmisteluvaiheessa pidettiin tarkeana
uusimisriskin jatkuvaa arviointia rangaistuksen aikana.

Vanki voi hakea ehdonalaista vapauttamista forvaring-rangaistuksesta suoritettuaan tuo-
mioistuimen maaraaman rangaistuksen vahimmaisajan vankilassa. Jos tuomiossa on maa-
ratty seuraamuksen vahimmaisaika, vankia ei voida paastaa ehdonalaiseen vapauteen
ennen tuon vahimmaisajan tayttymista. Jos syyttajaviranomainen ja kriminaalihuoltovi-
ranomainen (kriminalomsorgen) ovat yhta mielta siitd, ettd vanki voidaan paastaa ehdo-
nalaiseen vapauteen, vapauttamisesta paattda kriminaalihuoltoviranomainen. Jos yksimie-
lisyytta vapauttamisesta ei ole, syyttajan tulee vieda vapauttamisasia tuomioistuimen har-
kittavaksi. Vanki voi hakea ehdonalaista vapauttamista korkeintaan kerran vuodessa. For-
varing ei sisdlla pelkkaa rikoksentekijan eristamista yhteiskunnasta, vaan erilaiset kuntou-
tus- ja toimintaohjelmat ovat seuraamuksessa tarkeita. Tavoitteena on, etta tallaisilla ohjel-
milla voitaisiin vahentaa tuomitun uusimisriskia ja siten parantaa hanen mahdollisuuk-
siaan paasta ehdonalaiseen vapauteen.
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Asiantuntijatodisteluun perustuvalla riskiarviolla on erittdin keskeinen asema vapautta-
misharkinnassa. [deana on, ettd ehdonalaiseen vapauteen paastaminen voidaan evata
vain samoilla perusteilla, joilla forvaring-rangaistus on maarattavissa. Lahtokohtana on se,
ettd tata rangaistusta madrattdessa eristamisen edellytykset ovat olleet olemassa. Kuiten-
kin korostetaan sitd, etta riskin kehittymista on koko ajan seurattava ja vapauttamisharkin-
nassa ratkaiseva kriteeri on riski sellaisena, joksi se arvioidaan juuri silla hetkella. Vapautta-
misharkinnan on aina perustuttava uuteen, tuomitsemisajan harkinnasta riippumatto-
maan itsendiseen punnintaan. Hakemus voidaan hylatd, jos on olemassa "naerliggende”
vaara sellaisen rikoksen uusimisesta, joka voisi olla perusteena forvaring-tuomiolle.' Ris-
kin tulee olla todellinen ja yksiloity. Keskidssa on muiden yhteiskunnan jasenten suojelu.
Varteenotettava epaily riskin olemassaolosta koituu vangin hyvaksi. Todistustaakka riskin
kasilla olosta on syyttajalla. Tassa noudatetaan siten samaa periaatetta kuin ndyton arvi-
oinnissa yleensa. Merkille pantavaa on esimerkiksi Suomeen verrattuna syyttdjan keskei-
nen asema vapauttamisasiassa. Arviossa on ratkaisevaa uuden vakavan rikoksen riski.
Uudistettu lainsdddanto korostaa aiempaa enemman sitd, ettd vapauttamisharkinnassa
otetaan vakavasti huomioon vangin vapaudessa selviamista tukevat seikat. Harkintavalta
on tuomioistuimella, mutta oikeuspsykiatrisella todistelulla on ollut ylldttavan vaihteleva
painoarvo. Tuomioistuimet ovat joissain tapauksissa kyseenalaistaneet asiantuntijoiden
menetelmat ja johtopaatokset. Tuomioistuimen rooli on korostunut erityisesti tapauksissa,
joissa asiantuntijat ovat paatyneet toisistaan poikkeavaan riskiarvioon. Tuomioistuimet
ovat my06s painottaneet suhteellisuusperiaatteen huomioon ottamista
vapauttamisharkinnassa.'?

6.2 Tanska

Tanskan seuraamusjarjestelman ankarimmat rangaistukset ovat elinkautinen vankeus ja
forvaring-rangaistus. Kysymys elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta
on otettava aina kasittelyyn, kun vanki on suorittanut rangaistusta 12 vuotta. Ehdonalai-
seen vapauteen padstamisen yleiset kriteerit ovat elinkautisvangeilla maaraaikaiseen van-
keuteen tuomittuja vastaavat ja vapauttamisesta paattaa lain mukaan (straffeloven 41 §)
oikeusministerio tai sen maaraama hallintoviranomainen. Samassa yhteydessa paatetaan
koeajan pituudesta, joka voi olla korkeintaan viisi vuotta. Ehdonalaiseen vapauteen paas-
taminen on Tanskassa aina harkinnanvaraista, Tanskan jarjestelma ei tunne pakollista
ehdonalaiseen vapauteen paastamista. Harkinnassa otetaan ensinndkin huomioon vangin

111 Rt. 2010 s. 469.

112 Tuomiot: Rt-2002-1677, Rt-2006-1153, Rt-2014-934, HR-2019-832-A, Johnsen 2013, 385-
405; Blindheim 2016; Gulli 2012; Andenaes et al 2016, s. 526 — 537; Groning et al 2019, 5.616
- 617; Storvik 2013.
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edellytykset selviytya vapaudessa. Vapauttamisen esteend on laissa nimenomaan mainittu
yhteydet jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin. Tiettyihin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden van-
kien ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksend on osallistuminen uusintarikollisuutta
ehkaiseviin ohjelmiin.

Forvaring, joka sisallytettiin Tanskan rikoslakiin vuonna 1973, on kestoltaan rajoittamaton
vankeusrangaistus. Tuomioistuin voi paattaa, etta forvaring-tuomio pannaan taytantoon
psykiatrisessa laitoksessa, josta vastaa Kriminalforsorgen (Tanskan rikosseuraamuslaitos).
Forvaring-rangaistukseen tuomitsemisen edellytyksena on toistuva syyllistyminen toisen
henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen taikka seksuaalirikokseen. Lisdedellytyk-
sena on arvio, jonka mukaan tekija on vaaraksi muiden ihmisten mainituille keskeisille
oikeushyville. Suuri osa forvaring-rangaistukseen tuomittavista rikoksentekijoista on syyn-
takeisia, mutta heidat voidaan maaritelld psykopaateiksi. Norjan tapaan tdmdn rangaistus-
muodon perusideana on muiden yhteiskunnan jéisenten suojelu. Tanskassa forvaring-ran-
gaistusta on kaytetty erityisesti vakavista seksuaalirikoksista tuomittujen eristdmiseen.

Tanskassa forvaring-tuomiota suorittavan vapauttamisesta paattaa aina tuomioistuin. Tuo-
mioistuin voi pdattaa jopa vapauttamisesta ilman koeaikaa. Kdytannossa koeaika on kui-
tenkin lahes aina maaratty. Koeajalle ei ole sdadetty laissa maaraaikaa, koeajan pituus on
tuomioistuimen harkinnassa, eika sita edes etukateen maaritella. Tassakin mielessa forva-
ring-rangaistus'’ on Tanskassa varsin epamadrainen seuraamus.

Kun vanki on suorittanut forvaring-tuomiota kolme vuotta, vankilan on otettava kantaa
sijoituksen jatkamiseen."* Arvio, jonka tulee perustua psykiatriseen asiantuntijalausun-
toon, toimitetaan syyttdjalle, joka antaa oman lausuntonsa asiasta tuomioistuimelle.
Taman jalkeen tuomioistuin paattaa vangin mahdollisesta ehdonalaisesta vapauttami-
sesta. Edellytyksena on, ettei vangin arvioida jatkavan vakavien rikosten tekemista. Asia
voidaan kasitelld korkeintaan puolen vuoden valein. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu
syyttajaviranomaisen velvollisuutta huolehtia siitd, ettei tuomittua pideta laitoksessa
pidempadan kuin uusimisriskin ndkdkulmasta on perusteltua. Tama velvollisuus on kirjattu
myds lakiin (straffeloven 72 §). Aloitteen vangin vapauttamisesta voi tehda syyttajaviran-
omaisen lisaksi vanki, avustusjarjesto, vankilan johto tai kriminaalihuolto.

113 Toisin kuin Norjassa, Tanskassa muodollisesti ottaen kyseessa ei ole rangaistus vaan tur-
vaamistoimi. Tosiasiassa forvaring on kuitenkin rangaistus.

114 Bekendtggrelse om behandlingen af sager om prgveudskrivning af forvaringsdemte
(preveudskrivningsbekendtgarelsen), Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 416 af 9/2015.
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Ehdonalaisen vapauttamisen perusteet forvaring-seuraamuksesta ovat vastaavat kuin Nor-
jassa. Vanki on paastettava ehdonalaiseen vapauteen, ellei ole olemassa todellista ja yksi-
|6itya riskia siitd, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy rikokseen, joka voisi olla forva-
ring-rangaistuksen perusteena. Tuomioistuin hyddyntaa harkinnassaan psykiatrisia lau-
suntoja, mutta ei ole niihin sidottu. Tuomioistuin voi suhteellisuusperiaatetta soveltaen
poiketa lausunnoista tuomitun eduksi tai paatya hylkdaamaan ehdonalaiseen vapauteen
paastamisen painottamalla uusimisriskia asiantuntijoiden kannasta poiketen.

Ehdonalaiseen vapauttamiseen valmistaudutaan vahitellen mydntamalla vangille ensin
saatettuja ja myohemmin myos saattamattomia poistumislupia. Vapautumisen eri vai-
heissa tuomittu voi olla avovankilassa, kriminaalihuollon vapauttamisyksikossa tai koto-
naan. Vapauttamisen ehdoksi voidaan asettaa esimerkiksi seksuaalirikollisen suostuminen
ladkehoitoon maarittelemattomaksi ajaksi.’

6.3 Ruotsi

Ruotsissa vankeutta voidaan tuomita madraajaksi tai elinkaudeksi. Elinkautisen vankeus-
rangaistuksen katsotaan olevan kestoltaan maarittelematdn rangaistus. Se voidaan tuo-
mita murhasta, ihmisrydstosta ja erdista yleisvaarallisista rikoksista.

Elinkautiseen vankeuteen tuomittu voi hakea tuomion muuntamista maaraaikaiseksi van-
keusrangaistukseksi. Hakemuksen voi tehda, kun tuomittu on suorittanut rangaistukses-
taan vahintdan kymmenen vuotta. Hakemus tehdaan Orebron kéréjioikeuteen, jonka paa-
toksesta voi hakea muutosta hovioikeudelta. Harkinnassa tuomioistuimen on erityisesti
otettava huomioon suoritettu rangaistusaika, tuomion perusteena oleva rikos, uusimis-
riski, tuomitun mahdolliset vaarinkdaytokset rangaistusaikana ja se, onko han toiminnallaan
edistanyt sopeutumistaan vapauteen. Menettely muistuttaa erittain paljon rikosprosessia
ja siind on syyttdjalla keskeinen asema.''

Rikosseuraamuslaitosta vastaava viranomainen, Kriminalvarden, antaa asiasta lausun-
tonsa, jollei tama ole ilmeisen tarpeetonta. Lausunto sisdltaa tietoja rangaistuksen taytan-
toonpanosta ja muista seikoista, jotka voivat olla merkityksellisia tuomioistuimen

115 Waaben 2001, s. 143 - 148 ja siind mainittu oikeuskaytanto; Johnsen — Engbo 2015, s.
175 -194.

116 Ruotsin oikeustilan kuvaus perustuu ensinnékin ruotsalaiseen muistioon (Orebro
tingsratt, Livstidsomvandlingen i praktiken, laatija kdrdjanotaari Erik LOwencrantz), toiseksi
uusimpiin Orebron kéréjioikeuden ratkaisuihin sekd kahteen Ruotsin korkeimman oikeuden
tuomioon (NJA 2008 s. 579 ja NJA 2011 s. 872). Raportissa on hyddynnetty myds ruotsalaisen
lain esitoita (Regeringens proposition 2005/06:35 Lag omomvandling av fangelse pa livstid.
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harkinnalle. Tuomioistuin voi myds pyytda oikeuslddketieteellisen selvityksen, johon sisal-
tyy lausunto tuomitun uusimisriskista ja siita, minka tyyppista rikollisuutta uusimisriski
koskee. Hakemusta ei saa hyvaksya hankkimatta mainittua selvitysta, ellei selvityksen
hankkiminen ole ilmeisen tarpeetonta (lag om omvandling av fangelse pa livstid, 2006:45,
10.2 §). Tuomioistuin noudattaa padsaantoisesti Rattsmedicinalverketin asiantuntijalau-
suntoa. Lausunto koostuu psykiatrisesta, psykologisesta ja sosiaalisesta selvityksesta. Vaki-
valtariskia arvioidaan Suomen tapaan skaalalla matala, keskisuuri ja korkea. Siita on poi-
kettu vain tuomioistuimen hankkiman sosiaalihallituksen (Socialstyrelsen) oikeudellisen
elimen kannanoton perusteella tai vankan asiantuntijalausunnon pohjalta.

Harkinnassa arvioidaan ensimmaiseksi tuomitun vakivaltariskia. Ruotsin korkein oikeus on
linjannut, ettd konkreettinen ja varteenotettava riski syyllistyd uuteen vakavaan vakivalta-
rikokseen on ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntamiseksi maaraaikaiseksi van-
keudeksi."” Jos uusimisriskia ei arvioida konkreettiseksi ja varteenotettavaksi, muunta-
mista harkitaan muiden laissa mainittujen kriteerien perusteella. Ndin ollen useassa
tapauksessa juuri vakivaltariski on keskeisin muuntamisharkinnassa huomioon otettava
kriteeri.

Jos hakemusta puolletaan, muunnetaan elinkautinen vankeusrangaistus maaraaikaiseksi
vankeusrangaistukseksi. Vankeusrangaistuksen pituus maaritellddn kayttden lahtokohtana
tuomitun suorittamaa rangaistusta, ehdonalaista vapauttamista koskevia sadnnoksia ja
tuomitun tarvetta toimenpiteisiin, jotka helpottavat siirtymista vapauteen. Elinkautisen
tilalle tuleva, kestoltaan maaritelty rangaistus ei saa olla lyhyempi kuin pisin vankeusran-
gaistus, joka Ruotsissa voidaan madraaikaisena tuomita eli 18 vuotta.

Ruotsin hallitus on vuonna 2016 kaynnistanyt selvitystyon, jonka tarkoituksena on harkita
ja tehd@ muutosehdotuksia ehdonalaista vapauttamista koskevaan jarjestelmaan. Tarkoi-
tuksena on vahentaa vakavien rikosten uusimista (direktiv 2016:28). Hanke toteutettiin
lailla 464/2019."8

117 NJA 2008 s. 579.

118 NJA 2008, 5. 579; NJA 2011, s. 872. Jareborg - Zila 2010, s. 37-38; Borgeke 2008, s. 442
- 443,
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6.4 Pohjoismaissa kaytetyt riskinarviointimenetelmat ja
niiden suhde oikeudelliseen riskiarvioon

Kaikissa Pohjoismaissa on lahtokohtana ollut asiantuntija-arvion kayttaminen vakivaltaris-
kin arvioinnissa. Olemme kayneet lapi eri Pohjoismaiden lainsdadannon esityot. Olemme
kiinnittaneet erityistd huomiota siihen, miten vakivaltariskin arviointia ja arvioinnin mene-
telmia on esitdissa pohdittu. Lakien esitdissa ei ole otettu kantaa siihen, mita menetelmaa
riskin arviointiin olisi sovellettava. Ruotsin esitdissa''® on korostettu, ettd menetelmien
tulee olla tieteellisesti testattuja. Tarkempi kdytettavien menetelmien ja asiantuntijoiden
madrittely on jatetty tutkimuksia tekevan viranomaistahon maariteltavaksi. Ruotsissa tama
taho on Rattsmedicinalverket'®. Tutkimuksen tekemiseen tulee osallistua ladkari, psyko-
logi ja muu asiaan perehtynyt asiantuntija. Kaytettavat menetelmat on jatetty tutkimuksen
tekijoiden maariteltaviksi.

Esitoissa (Norja, Tanska) on viitattu siihen, ettd kansainvalisesti on kehitetty erilaisia mene-
telmid, joilla riskia pyritdan arvioimaan tutkimustietoon pohjautuen. Lakien esitissa’?!, on
tiedostettu varsin hyvin menetelmiin liittyvat virhemahdollisuudet. Tassa suhteessa argu-
mentaatio on ollut kaikessa oleellisessa Suomessa kaytyyn keskusteluun rinnastuvaa.
Tama ei ole yllatys, koska eri maiden lainsaddannén valmistelun tukena on kaytetty kan-
sainvalista tutkimuskirjallisuutta. Riskit siis tunnistetaan, mutta vakivaltariskin arvioinnista
ei kuitenkaan ole katsottu mahdolliseksi luopua (tdma koskee forvaring-rangaistuksesta
vapauttamista Norjassa ja Tanskassa ja elinkautisrangaistuksen muuntamista maaraaikai-
seksi vankeudeksi Ruotsissa). Kuten edelld 6.1 -6.3. kohdista kay ilmi, asiantuntija-arvion
painoarvo tuomioistuinkdytanndssa vaihtelee. Merkittavin se ndyttda olevan Ruotsissa ja
kriittisimmin tuomioistuimet ovat suhtautuneet asiantuntija-arvioihin Norjassa. Myds Nor-
jan lain esitoissa on korostettu kokonaisarvion merkitysta, jossa psykiatrin lausunnon tulisi
keskittya diagnostiseen arvioon tuomitun mielentilasta.

Missdédn Pohjoismassa ei edellyteta sitd, ettd asiantuntija-arvio perustuisi oikeuspsykiatri-
seen arvioon. Aiemmin nimenomaan oikeuspsykiatrinen arvio oli pakollinen, kun arvioitiin
vapauttamista forvaring-rangaistuksesta (Norjassa ja Tanskassa). Tasta pakollisuudesta luo-
vuttiin Iahinna kustannussyista. Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus haluttiin suunnata ensi
sijassa hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kaytt66n seuraamusharkinnassa. Oikeuspsy-
kiatrinen lausunto on kuitenkin mahdollista hankkia kaikissa Pohjoismaissa tuomioistui-
men harkinnan mukaan. Psykiatrian merkitysta arvioinnissa ei suinkaan kiistetd, mutta

119 Regeringens proposition 2005/06:35 s. 51.
120 Férordning (2006:1119) om omvandling av fangelse pa livstid.
121 NOU 1990:5 s. 75 ja s. 110, Betaenkning om de strafferetlige saerforanstaltninger, s. 77.
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painopiste on psykiatriseen arvioon, rikokseen, vankila-aikaiseen kayttaytymiseen, sosiaa-
lisiin suhteisiin ja oikeusturvanakdkohtiin perustuvassa kokonaisarviossa.

Erityisesti Norjassa on korostettu sitd, etta psykiatrista asiantuntemusta olisi syyta kohden-
taa vangin kanssa tyoskentelyyn rangaistusaikana, ei pelkdstaan tuomitsemisvaiheessa ja
vapauttamisharkinnassa.'?? Tassa suhteessa norjalainen argumentaatio vastaa yllattavan
paljon sitd, mihin olemme tassa Suomen tilanteen arvioinnissa paatyneet. Norjassa on
myds hyvin painokkaasti korostettu, ettd vapauttamisharkinnan pitaisi perustua "objektii-
viseen” arvioon, joka viittaa lahinna rikosteon oikeudelliseen arviointiin. Vangin vakivalta-
riskin arvion pitdisi siten perustua ennen kaikkea rikosteosta paateltavaan riskiarvioon.
Tama kanssa on jonkin verran ristiriidassa se, etta oikeuskdaytanndssa kuitenkin koroste-
taan, etta vapauttamisharkinnassa ratkaiseva kriteeri on riski sellaisena, joksi se arvioidaan
juuri silla hetkella. Talla lausumalla on ymmartaaksemme haluttu korostaa sita, etta vanki
voi vankila-aikaisella kdyttaytymisellaan osoittaa riskin vahentyneen siita, millaiseksi riski
arvioitiin pelkastaan hanen rikostekonsa perusteella.

Yleisvaikutelmaksi jaa se, etta vakivaltariskin arviointiin liittyvistd epavarmuustekijoista
huolimatta yhteiskunnan suojelu vakavilta vakivaltauhilta on poliittisesti merkittava
tavoite, jonka perusteella vapauttamisen elinkautisesta vankeudesta ja forvaring-rangais-
tuksesta on perustettava keskeisesti vakivaltariskin arvioon. Ruotsinkin lain esitdissa'® on
korostettu, ettd vangin korkea vakivaltarikoksen uusimisriksi voi olla esteena elinkautisen
vankeusrangaistuksen muuntamiselle maaraaikaiseksi, vaikka vangin rangaistusaika olisi
kestanyt jo kauan. Tama lausuma viittaa vahvasti yhteiskunnan muiden jasenten suojelun
tarpeeseen. Ndin siita huolimatta, etta toisaalla'* on korostettu sitd, etta vapauttamishar-
kinnan lahtokohtana on vankeutena jo suoritettu aika. Uusimisriskia on esitoissa kasitelty
empiirisen tiedonkin pohjalta, mutta loppupaatelmana on kuitenkin ollut kuitenkin vaki-
valtarikosten yleiseen vakavuuteen keskittyva painotus. Ajatuksena on, etta alempikin
uusimisriski on otettava vapauttamisharkinnassa huomioon, kun kyse on vakavan vakival-
tariskin ehkaisysta. Jos kyseessa on riski vahemman vaarallisen rikoksen uusimisesta, kor-
keampikin uusimisriski on yhteiskunnan suojelun nakdkulmasta katsottuna siedettavissa.

Ruotsissa kaytetdan elinkautisvangeilla riskinarviointimenetelména HCR-20, my®s kliini-
nen arvio, rikoshistoria, kdytos vankilassa vaikuttaa. Lisaksi joskus kaytetaan instrument-
teina LSI-R, PCL-R, VRAG, VRS. Mielentilatutkimuksessa ja oikeuspsykiatrisessa hoidossa
kaytetaan HCR-20, lisdksi joskus START, BVC ja SVR-20.

122 NOU 1990:5, s. 110.
123 Regeringens proposition 2005/06:35, s. 19.
124 Regeringens proposition 2005/06:35, s. 41.
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Tanskassa kaytetdaan elinkautisvangeilla ja varmuusvankeuden riskinarviointimenetelméana
LS/RNR:aa ja HCR-20:t4, joskus RSVP:ta, PCL-R:aa, Static99:a. Mielentilatutkimuksessa ja
oikeuspsykiatrisessa hoidossa menetelmina ovat HCR-20, START, joskus SAPROF, RSPV,
SOAS, ACT, V-RISK 10.

Norjassa varmuusvankeudessa, mielentilatutkimuksessa ja oikeuspsykiatrisessa hoidossa
ovat kaytdssa menetelmat: SPJ ja HCR-20 (HCR_20 V3 vdkivalta yleensd), SARA (parisuhde-
vakivalta), SVR-20 (seksuaalirikokset) SAVRY (nuorten vdkivalta), Armidilo (kehitysvammai-
set), START ja V-RISK 10.

Kaikissa maissa strukturoitu riskiarvio on vain osa kokonaisriskiarviota, johon vaikuttaa
my®os kliininen arvio ja erityisesti vakivaltahistoria. Instrumentit on valittu kirjallisuuden

perusteella, mutta myos henkilokohtaiset mieltymykset voivat vaikuttaa.

Taulukko 15. Pohjoismaissa kaytdssa olevat riskinarviomenetelmat.

Lyhenne Menetelma

ACT Attitude, Changes, Things

Armidilo The Assessment of Risk and Manageability of Individuals with Developmental and
Intellectual Limitations who Offend

BVC Braset Violence Checklist

HCR-20 The Historical, Clinical and Risk Management-20

HCR_10V3 The Historical, Clinical and Risk Management-20, version 3

LSI-R Level of Service Inventory — Revised

LS/RNR Level of Service/Risk, Need, Responsibility

PCL-R Psychopathy Checklist — Revised

RSVP The Risk for Sexual Violence Protocol

SAPROF Structured Assessment of Protective Factors for Violence Risk

SARA The Spousal Assault Risk Assessment

SAVRY Structured Assessment of Violence Risk in Youth

SOAS Staff Observational Aggression Scale

SPJ Structured Professional Judgment

START Short-Term Assessment of Risk and Treatability

Static99 Actuarial Assessment Instrument for Use with Adult Male Sexual Offenders

SVR-20 The Sexual Violence Risk-20

V-RISK 10 Violence Risk Screening-10

VRAG Violence Risk Appraisal Guide

VRS Violence Risk Scale
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6.5 Arviointia

Norjan ja Tanskan jarjestelmien vertailussa kiinnittaa erityista huomiota kaksi seikkaa.
Ensinndkin Tanskassa forvaring-seuraamuksen kestoa ei ennakolta maaritella. Toiseksi
vapauttamisharkinnassa Norjassa otetaan huomioon suhteellisuusperiaate ja korostetaan
objektiivista oikeudellista arviota, kun taas Tanskassa riski syyllistyd uuteen vakavaan
rikokseen ndyttaa olevan keskeisempi kriteeri ehdonalaiseen vapauteen paastamista for-
varing-seuraamuksesta harkittaessa. Kirjallisuuden perusteella Norjassa forvaring-seuraa-
muksen suoritusajat ovat olleet olennaisesti lyhyempia kuin Tanskassa.

Suomeen verrattuna korostuu seka Norjassa etta Tanskassa syyttajan rooli sen varmistami-
sessa, ettei ketdan pideta laitoksessa pidempddn kuin on yhteiskunnan turvallisuuden
nakokulmasta perusteltua. Menettely muistuttaa Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa rikospro-
sessia ja kaikissa mainituissa maissa syyttaja on keskeinen toimija
vapauttamismenettelyssa.

Vakivaltariski vaikuttaa kaikissa muissa Pohjoismaissa vapauttamiseen paljon keskeisem-
min kuin suomalaisessa elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Pitda kuitenkin ottaa
huomioon rangaistusjarjestelmien erot. Forvaring on leimallisesti turvaamistoimenpiteen
luonteinen, yhteiskunnan muiden jdsenten suojaa korostava eristava rangaistus, josta
vapautuminen on etenkin Tanskassa varsin ennakoimatonta. Suomalainen sadntely elin-
kautisvankien vapauttamisesta puolestaan pyrkii siihen, etta jokainen elinkautisvanki
sdadnnonmukaisesti padstetdan ehdonalaiseen vapauteen 12 — 20 vuoden vankilassa olon
jalkeen. Kuitenkin my0s Ruotsissa korkea vakivaltariski on Ruotsin korkeimman oikeuden
linjauksen mukaan ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntamiselle maaraaikaiseksi
vankeudeksi. Ruotsin jarjestelma ndyttda johtavan Suomeen verrattuna pidempiin vanke-
usaikoihin silloin, kun kysymys on elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomituista.
Edella elinkautisvankien uusimisriskista esittamamme tilastoihin perustuva tutkimustieto
ei nakemyksemme mukaan anna tukea sille, etta vakivaltariskille alettaisiin antaa Ruotsin
korkeimman oikeuden omaksumaan tulkintaan perustuen entista suurempi painoarvo
vapauttamisharkinnassa.
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7 Uudet saannokset korkean uusimisriskin
arvioinnista

Oikeusministerion tilaamien selvitysten lisaksi tutkimusryhma on tehnyt erillisen kartoi-
tuksen vakivalta- ja seksuaalirikollisten vakivaltariskin uudesta arviointimenettelysta.
Yhdyskuntaseuraamusten taytantodnpanosta annettuun lakiin 1.9.2019 tehty muutos
edellyttda murhasta, taposta tai murhan yrityksesta ensi kertaa tuomittujen seka vakivalta-
tai seksuaalirikosten uusijoiden vakivaltariskin systemaattista arviointia ja vankeusaikais-
ten rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttavien toimintojen tehostamista.

Uudistuksen yhteydessa lakiin lisattiin uusi, korkeaksi arvioitua vakivalta- tai seksuaaliri-
kokseen syyllistymisen riskia koskeva edellytys ehdonalaisen vapauden valvontaan asetta-
miselle. Asian taustaa ja kohderyhman laajuutta on yksityiskohtaisesti kuvattu hallituksen
esityksessa 119/2018 vp.' Kdytannossa uudistuksen tulisi merkita vakivaltariskin arvioin-
nin olennaista kasvua Suomen rikosoikeusjarjestelmassa. Tahan asti suppeassa kaytossa
olleiden vakivaltariskin arviointimenetelmien pitaisi uudistuksen myo6ta kohdistua merkit-
tavasti aikaisempaa laajempaan vakivalta- ja seksuaalirikollisten ryhmaan.

Kdytannossa uuden lainsddadannon mukaisia tapauksia on esiintynyt vahan. Hankkeen
ohjausryhman kokouksessa 20.8.2021 esitetyn tiedon mukaan uuden lain mukaisia arvioita
on tehty 66 kun laki on ollut voimassa lahes kaksi vuotta. Niista rikoksentekijoista, joille
arvio on tehty, oli samaan ajankohtaan mennessa vapautunut seitseman. Lyhyen seuran-
ta-ajan ja tapausten vahdisen maaran vuoksi empiirista selvitysta uuden lain vaikutuksista
esimerkiksi uusintarikollisuuteen ei ole mahdollista tehda. Siksi tassa esityksessa keskity-
taan uuden lain yleisten lahtokohtien ja lainsaadanndllisten ongelmakohtien kasittelyyn.

7.1 Hallituksen esityksen 119/2018 vp lahtokohdat

Vakivalta- ja seksuaalirikollisten korkean uusimisriskin arviointia koskevat saannokset tuli-
vat voimaan 1.9.2019. Asiaa kasitteleva hallituksen esitys 119/2018 vp on aiheeseen nah-
den melko laaja, pituudeltaan 46 sivua, ja lakivaliokunnan mietint® varsin pitka sekin, 13
sivua. Toisaalta lainuudistuksen ydin on suppea, sen my6ta yhdyskuntaseuraamusten tay-
tantoonpanosta annetun lain 70 &:n 1 momenttiin lisattiin uusi 5 ja 6 kohta.

125 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_119+2018.pdf

148


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_119+2018.pdf

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Merkittavaa on, ettd tassa tapauksessa uusien sadannosten tulkinnalliset lahtokohdat eivat
niinkaan ilmene hallituksen esityksesta kuin lakivaliokunnan mietinndsta, koska valio-
kunta maaritteli séanndsten tulkinnallisia reunaehtoja hallituksen esityksesta poikkeavalla
tavalla. Koska lakia tulkittaessa viimekatinen lahtékohtana on aina se, mita pykaldssa sano-
taan, esitys alkaa saadetysta lainkohdasta.

7.2 Yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanolain 70 §:n
1 momentti

Alla olevassa sddanndksessa yhdyskuntaseuraamusten taytantddnpanosta annetun lain 70
§:n 1 momentti uusi 5 ja 6 kohta on kursivoitu mustalla.

70§ Valvontaan asettaminen

Ehdonalaiseen vapauteen paastettava vanki asetetaan koeajaksi valvontaan, jos:

1) koeaika on pitempi kuin yksi vuosi;
2) rikos on tehty alle 21-vuotiaana;
3) vanki itse sitd pyytaa;

4) vanki on sitoutunut noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain
(629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettya muuta
hoitoa ja tukea koskevia ehtoja;

5) murhasta, taposta tai murhan yrityksestd tuomitun vangin riski syyllistyd
uuteen vdkivaltarikokseen arvioidaan korkeaksi; tai

6) vdkivalta- tai seksuaalirikoksesta vankeusrangaistusta suorittavan ja aikai-
semmin vastaavanlaisesta rikoksesta vankeusrangaistukseen tuomitun vangin
riski syyllistyd uuteen vikivalta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi.

7.2.1 Saannoksen 5 kohdan tulkinta

Hallituksen esityksen mukaan 5 kohdan perusteella ehdonalaisen vapauden valvontaan
voidaan asettaa murhasta, taposta tai murhan yrityksesta ensi kertaa vankeusrangaistusta
suorittava vanki.'”® Lisdedellytyksend valvontaan asettamiselle on, ettd vangin riski syyllis-
tya uuteen vakivaltarikokseen on arvioitu korkeaksi. Uusi séannds on erityislaatuinen siksi,
ettd sen soveltamisala sisaltyy jo saman momentin 1 kohtaan, mutta on tata suppeampi.

126 Uuden sadnndksen suhteen on huomattava, ettd vaikka siind kdytetaan rikosnimiketta
murha, tdma ei viittaa elinkautisvankien vapauttamismenettelyyn, vaan tapauksiin, joissa
rikoksentekija on tuomittu esimerkiksi alentuneesti syyntakeisesti tehdysta murhasta maa-
rdaikaiseen rangaistukseen. Vrt. hallituksen esitys 119/2018 vp, 33.
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Rikoslain 2 c luvun 5 §:n 2 momentin perussaannén mukaan vankeinhoidollisesti ensiker-
tainen vapautuu maaraosalla 1/2.'7 Tama tarkoittaa, ettd valvontaan asetetaan kaikki ne
ensikertaiset rikoksentekijat, joiden rangaistuksen kokonaispituus ylittaa kaksi vuotta, eli
ehdonalaiseen vapauteen siirryttdessa jaanndsrangaistusta ja koeaikaa on jdljella yli vuosi.
Kaytannossa murhasta, taposta tai murhan yrityksesta tuomittu rangaistus on aina
pitempi kuin kaksi vuotta, joten valvontaan asettaminen on ollut momentin 1 kohdan
perusteella jo tdahan asti automaattista.

Kun valvontaan asettaminen voi siis tapahtua suoraan 1 kohdan perusteella, on syyta
kysyd, mihin uutta 5 kohtaa itse asiassa tarvitaan? Pdallekkaisten sadnndsten saataminen
saattaisi liittya esimerkiksi siihen, etta eri kohtien soveltaminen johtaisi sisalléltaan erilai-
siin valvontamuotoihin. Ndin ei kuitenkaan ole. Valvonnan sisallosta saddetaan yhdyskun-
taseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 71 §:ss4d, eika sita tassa yhteydessa muu-
tettu. Selitys asialle 16ytyy hallituksen esityksen perusteluista. Yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, etta lakiehdotuksen 70 §&:n 1 momentin 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut kor-
keaan uusimisriskiin liittyvat perusteet valvontaan asettamiselle ovat ensisijaisia suhteessa
muihin yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 70 §:ssd valvontaan
asettamiselle saddettyihin perusteisiin ndhden. Eli tassa jaksossa kasiteltavassa 5 kohdassa
ja jaksossa 7.2.3 kasiteltavassa sdannoksen 6 kohdassa olisi ensisijaisesti eroteltava niiden
soveltamisalaan mahdollisesti kuuluvat vangit ja suoritettava heille hallituksen esityksessa
maaritetyt erityiset toimenpiteet.

Mitd nama erityiset toimenpiteet sitten ovat? Hallituksen esityksen mukaan rangaistusajan
suunnittelun yhteydessa tehdaan systemaattisesti riski- ja tarvearvio kohderyhméaan mah-
dollisesti kuuluville vangeille. Edelleen rangaistusaikaisessa kuntoutuksessa tarjotaan koh-
dennettua ja strukturoitua vaikuttavuustydskentelyd uusimisriskin vahentamiseksi. Vaikut-
tavuustyoskentelya lisataan niin, etta rangaistusajan suunnitelmissa tarkoitettuja toimin-
toja on tarjolla niissa vankiloissa, joihin kyseiset vangit sijoitetaan rangaistusaikana. Vaki-
valtariskin arviointi tapahtuisi rangaistuksen loppuvaiheessa. Tama tehtdisiin samoilla
menetelmilla kuin vapautuvalle elinkautisvangille tehdaan.

Lain tasolla ei madritelld, miten riskiarvio tulisi tehda. Hallituksen esityksessa kuitenkin
todetaan, etta Historical Clinical Risk -menetelma (HCR-20v3) on hyddyllinen ja kohtuulli-
sen ennustettava arviointimenetelma.'?®

127 Alle 21-vuotiaana rikoksen tehneita koskevat erityissddannokset sekd valvontaan asetta-
misessa ettd ehdonalaisen vapauttamisen maardosissa. Niita ei tassa kasitella erikseen,
perusongelma on sama kuin tekstissa esitetty.

128 Hallituksen esitys 119/2018 vp, 27.
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7.2.2 Lainsaadantotekninen ongelma

Hallituksen esityksen mukaiseen toimintamalliin sisaltyy lainsaddantotekninen ongelma,
johon eduskunnan lakivaliokunta kiinnitti huomiota. Kysymys on valvontaan asettamisen
perusteiden etusijajarjestyksestd. Lahtokohtana nimittdin on, etta etusijajarjestyksesta
saatamista ei aikanaan pidetty tarpeellisena saadettaessa alkuperdinen ehdonalaisen
vapauden valvonnasta annettu laki (782/2005), jossa olivat myos voimassa olevat 1-3 koh-
dat. Lakivaliokunnan mietinndssa todetaan, etta eri perusteiden etusijajarjestyssaannok-
sen puuttuminen ei ole aiheuttanut ongelmia saannoksia sovellettaessa. Kuhunkin tilan-
teeseen tarkoituksenmukaisen perusteen valinta sddannosta sovellettaessa on ollut kiinted
osa muutoksenhakukelpoisen hallintopaatoksen tekevan viranomaisen harkintaa.

Uuden lain suhteen onkin kysyttava, riittddko aikaisemman oikeustilan muuttamiseksi se,
etta hallituksen esityksen perusteluissa esitetdadan 5 ja 6 kohdan ensisijaisuus, mutta asia ei
ilmene lakitekstista? Jos kyseiset kohdat ovat ensisijaisia, kysymys olisi niin sanotusta
perusteluilla sadtamisestd. Lakivaliokunta oli mietinndssaan monitulkintainen. Se toteaa
tarkoituksena olevan, ettd kyseisiin kohtiin mahdollisesti kuuluville vangeille tehddan riski-
arviointi. Valiokunnan nakemyksen mukaan tama on lahtokohtaisesti perusteltua muun
muassa suunniteltaessa ehdonalaiseen vapauteen liitetyn valvonnan aikaista toimintaa.
Vaikuttaisi siis siltd, etta valiokunta kannattaisi ensisijaisuutta ja laajaa riskinarviointia.
Tahan nahden valiokunnan loppukannanotto on kuitenkin ongelmallinen: "Edella seloste-
tun perusteella ja saamaansa selvitysta kokonaisuutena arvioituaan lakivaliokunta katsoo,
ettd hallituksen esityksen ratkaisu, jossa valvontaan asettamisen eri perusteita ei edelleen-
kaan sdadostasolla aseteta etusijajarjestykseen, on nyt kasiteltavan osittaisuudistuksen
yhteydessa asianmukainen.”'?

Valiokunta paatyy siis siihen, ettd sadddstasolle etusijajarjestysta ei kirjata. Tassa yhtey-
dessa jaa epaselvaksi, mika sen merkitys on vain hallituksen esitykseen kirjattuna ja valio-
kunnan referoimana lausumana. Lahinna kysymyksessa on jonkinlainen suositus, mutta ei
lakiin sisdltyva ehdoton velvoite toimia sddannoksen mukaan. Paatoksentekijana toimivan
virkamiehen kannalta tilanne on ongelmallinen. Talla hetkelld valvontaan asettamisesta
paattaa vankilan johtaja tai tyojdrjestyksessa maaratty vankilan johtajan sijaisena toimiva
virkamies (vankeuslain 21 luvun 2 &:n 1 momentti). Koska etusijajdrjestysta ei ole, on
ilmeista, ettd vankilan johtaja ei toimi vastoin lakia, jos han asettaa vangin suoraan valvon-
taan esimerkiksi lain 70 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella, vaikka vanki tayttaisi 5 tai 6
kohdan edellytykset ja hanelle hallituksen esityksen perusteluiden mukaisesti pitdisi tehda
vakivaltariskin arvio. Oikeustila on siis avoin. Lakivaliokunta puolestaan siirtaa asian koko-
naisvaltaisen lapikdaymisen tulevaisuuteen: “Valiokunta katsoo, ettd jatkossa on

129 Lakivaliokunnan mietintd 9/2018 vp, 8. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/
Sivut/LaVM_9+2018.aspx
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perusteltua arvioida myds valvontaan asettamista koskevat sadnndkset tarkastellen niita
kokonaisuutena ja muun muassa perusteiden ominaispiirteet ja keskindiset suhteet huo-
mioon ottaen.”

Lopputulos on se, etta vallitsevassa oikeustilassa vahvaa velvoitetta vakivaltariskin arvioin-
tiin ei siis yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin 5
ja 6 kohdan perusteella ole silloin, kun saannokset ovat paallekkdiset momentin muiden
kohtien kanssa. Tama voi osaltaan selittad, miksi riskiarvioita on tehty niin vahan. Toisaalta
kysymys voi osin olla myds siitd, etta lain kriteerit tayttavia tapauksia on toistaiseksi ollut
vahan. Koska uudet saannokset ovat seuraamusjarjestelmaa ankaroittavia, saantelya on
voitu soveltaa vasta lain voimaantulon jalkeen tehtyihin rikoksiin.™

7.2.3 Saannoksen 6 kohtaan liittyvat kysymykset

Saannoksen 6 kohta koskee vakivalta- tai seksuaalirikosten uusijoita. Kysymyksessa on
vanki, joka on tuomittu aikaisemmin vastaavanlaisesta rikoksesta ja jonka riski syyllistya
uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi. Koska rikoksenuusija vapau-
tuu ehdonalaisesti maaraosalla 2/3, uusijoista valvontaan asetetaan saannoksen 1 kohdan
perusteella automaattisesti ne, joilla rangaistuksen pituus ylittda kolme vuotta. Ndin ollen
saannosten paallekkadisyys koskee tassa tapauksessa vain pitkia tuomioita.

Sen sijaan silloin, kun uusijan tuomio on lyhyempi, vapautuvaan vankiin ei ole aikaisem-
min voitu kohdentaa valvontaa. Uuden saanndksen perusteella esimerkiksi toistuvasti tor-
kedaan pahoinpitelyyn syyllistyneet rikoksentekijat, joiden tyypillinen vankeusrangaistuk-
sen pituus on noin kaksi vuotta vankeutta, voidaan asettaa valvontaan. Tall6in ehdonalai-
nen vapautuminen tapahtuu yhden vuoden neljan kuukauden kohdalla ja valvonta-aika
voi olla enintdan jadnndsrangaistuksen ja koeajan pituinen eli kahdeksan kuukautta. Val-
vontaan asettamisen lisdedellytyksena on luonnollisesti korkea vakivaltariski. Merkille pan-
tavaa on, etta 6 kohdan saanndksessa ei ole maaritelty niiden rikosten alarajaa, joissa val-
vontaan madraaminen tulee kysymykseen. Esimerkiksi tavallisessa pahoinpitelyssa keski-
madrdinen vankeusrangaistus on 3-5 kuukautta. Vaikka ehdottomia vankeustuomioita on
suhteellisen vdahan, ne tyypillisesti kasautuvat juuri rikoksenuusijoille. Tulisiko ndissakin
tapauksissa laatia rangaistuksen alussa riski- ja tarvearvio seka riskiarvio rangaistuksen
lopussa?

Tahan liittyy myos paatdksentekijan asema. Koska ensisijaisuudesta ei yhdyskuntaseuraa-
musten taytantdonpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin eri kohtien valilla ole

130 Hallituksen esitys 119/2018 vp., 30.
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saddetty, paatoksenteossa syntyy kohdassa 7.2.2 kuvattu ongelma siitd, tarvitaanko paal-
lekkaisen soveltamisalan tilanteissa aina vakivaltariskin arvio vai voidaanko valvontaan
asettaminen tehda suoraan esimerkiksi 1 kohdan perusteella. Koska 6 kohdassa saannok-
sen soveltamisala laajenee uusiin ryhmiin, kysymys muuttaa talta osin muotoaan.

Saannoksen mukaan ehdonalaiseen vapauteen padstettava vanki asetetaan koeajaksi val-
vontaan, kun vakivalta- tai seksuaalirikoksesta vankeusrangaistusta suorittavan ja aikai-
semmin vastaavanlaisesta rikoksesta vankeusrangaistukseen tuomitun vangin riski syyllis-
tya uuteen vakivalta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi. Kriteerien tayttyessa
vanki siis asetetaan valvontaan. Eli suoraan sdannéksen sanamuodosta ilmenee, etta kysei-
siin rikoksiin toistuvasti syyllistyneille henkil6ille on tehtava riskinarvio, jotta voitaisiin sel-
vittad, onko riski mahdollisesti korkea ja tuleeko vanki tasta syysta asettaa valvontaan.

Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta torkeimpien vakivalta- ja seksuaalirikosten tapauk-
sessa riskinarvio ei ole valttamatontd, koska valvonta toteutuu joka tapauksessa esimer-
kiksi 1 kohdan perusteella. Sen sijaan vahemman vakavissa tapauksissa riskinarvio tulee
tehd3, jotta saataisiin asianmukaisesti selvitettya, asetetaanko vanki valvontaan vai ei.
Nain on siksi, ettda muita mahdollisia valvontaan asettamisen perusteita ei viimeksi maini-
tussa tapauksessa ole. Voidaankin kysya, kohdentuvatko vakivaltariskin selvittamiseen tar-
koitetut resurssit tassa tilanteessa mielekkaalla tavalla.

Hallituksen esityksessa ja lakivaliokunnan mietinngssa ei esiteta tarkkaa luetteloa siita,
mihin rikoksiin 6 kohdan vakivalta- ja seksuaalirikokset viittaavat. Lakivaliokunnan mukaan
tiukka rikosnimikkeita koskeva rajaus saattaisi supistaa saannoksen kayttdalaa perusteet-
tomasti. Tallaisesta listauksesta puuttuvaan vakivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistynyt
henkild jaisi talloin valvontaan asettamista koskevan harkinnan ulkopuolelle, vaikka valio-
kunnan mukaan hanen rikollisuutensa olisi sen luonteista, ettd arvioinnin tekeminen ja
korkean uusimisriskin edellyttama valvonta tuki- ja kontrollitoimenpiteineen saattaisi olla
uusimisriskin vuoksi perusteltua.

Valiokunnan mukaan kohderyhmana vikivaltarikollisten osalta olisivat ensisijaisesti rikos-
lain 21 luvussa tarkoitettuihin rikoksiin syyllistyneet vangit. Valiokunnan mukaan kohde-
ryhmaan kuuluisi my6s rikoslain 31 luvussa tarkoitetusta rydstosta ja torkeasta rydstosta
tuomittuja seka rikoslain muissa luvuissa tarkoitettuja rikoksia, joiden tunnusmerkiston
mukaiseen tekotapaan sisaltyy henkilo6n kohdistuva vakivalta. Vastaavasti seksuaalirikok-
set viittaavat valiokunnan mukaan ennen muuta rikoslain 20 lukuun, mutta eivat rajaudu
vain siihen.'’

131 Lakivaliokunnan mietint6é 9/2018 vp, 6.
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7.3 Vakivaltariskin arviointi eri tilanteissa — yhtalaisyydet
ja erot

7.3.1 Miten kohderyhmat maaraytyvat vakivaltariskia arvioitaessa?

Kun arvioidaan elinkautisvankien vakivaltariskia, kohderyhmana ovat vapautumisvai-
heessa kaikki elinkautiseen vankeuteen tuomitut. Voimassa olevan lainsdaddannon mukaan
elinkautisesta vankeudesta vapauttaminen edellyttaa vakivaltariskin arviointia. Talloin
vakivaltariskin arviointia koskeva tutkimusaineisto on siis maaritelmallisesti kokonaisai-
neisto, koska se sisaltda systemaattisesti kaikki tapaukset.

Vastaavasti silloin, kun yhdistelméarangaistusta varten tehdaan mielentilatutkimus ja vaa-
rallisuusarvio, kysymys on kokonaisaineistosta. Aineistoon kuuluvat ne rikoksentekijat,
jotka ovat toistuvasti syyllistyneet rikoslaissa maariteltyihin torkeisiin rikoksiin ja joille
yhdistelmadrangaistuksen mahdollista tuomitsemista varten tehdddn tuomioistuimen maa-
rayksestd vaarallisuusarvio. Koska ilman vaarallisuusarviota ei voida tuomita yhdistelma-
rangaistukseen, aineisto kasittaa kaikki tutkitut tapaukset.

Sen sijaan silloin, kun kysymys on yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpanosta annetun
lain soveltamisesta, tilanne on ongelmallisempi. Ensiksi kyse on siitd, kuinka perusteelli-
sesti vakivaltariskid on tarpeen arvioida niissa tapauksissa, joissa rikoksentekija joka
tapauksessa asetetaan valvontaan muilla perusteilla. Tama koskee lahes poikkeuksetta
murhasta, taposta tai murhan yrityksesta tuomittuja vankeja. Koska valvonnan sisaltoa
koskevia sadannoksid ei uudistuksen yhteydessa muutettu, vakivaltariskin arviointi vaikut-
taa vain valvontaan asettamiseen, joka ndissa tapauksissa toteutuu jo rangaistuksen pituu-
den perusteella tai siksi, etta rikos on tehty alle 21-vuotiaana.

Sita vastoin aikaisemmin vakivalta- tai seksuaalirikokseen syyllistyneiden ryhmassa tilanne
on toinen. Tama ryhma jakautuu kahteen osaan. Silloin kun rangaistus on pitka, valvon-
taan asettaminen tapahtuu rangaistuksen pituuden perusteella. Sitd vastoin lyhyemmissa
rangaistuksissa rikoksentekija voidaan asettaa valvontaan vain korkean uusimisriskin
vuoksi, jos muuta perustetta valvontaan asettamiselle ole. Viimeksi mainittu kohderyhma
on erittdin laaja, silla padasaantoisesti siihen sisaltyvat esimerkiksi pahoinpitelyrikosten
uusijat. Toisaalta kynnys vdkivaltariskin arvioinnin tekemiselle on alhainen myds siksi,
koska hallituksen esityksen mukaan riittavaa on, etta henkild on tuomittu vankeusrangais-
tukseen aikaisemmin samankaltaisesta teosta, mutta kyse voi olla my&s ehdollisesta
vankeusrangaistuksesta.'*?

132 Hallituksen esitys 119/2018 vp., 7 ja 33.
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Nain ollen ne toistuvasti vdkivalta- tai seksuaalirikoksiin syyllistyneet, joita ei muilla perus-
teilla voida asettaa valvontaan, muodostavat suuren ja vankiloissa nopeasti vaihtuvan ryh-
man, jonka rikosoikeudellinen kynnys on alhainen ja jonka rajanveto voi yksittaistapauk-
sessa olla vaikeaa. Lain sanamuoto on kuitenkin ehdoton. Jos vangin riski syyllistya uuteen
vakivalta- tai seksuaalirikokseen arvioidaan korkeaksi, hdanet asetetaan koeajaksi valvon-
taan. Jotta voitaisiin tietad, mika kunkin tahan ryhmaan kuuluvan vangin uusimisriski on,
heidat olisi systemaattisesti tutkittava asianmukaisella menetelmalla. Vasta tallaisen arvi-
oinnin jalkeen vangit voidaan jakaa matalan, keskitason ja korkean riskin ryhmaan, kuten
elinkautisvankien ehdonalaisen vapauttamisen yhteydessa tehddan. Lahdetadnhan halli-
tuksen esityksessa siitd, ettd kohderyhmassa vakivaltariskin arviointi suoritetaan samoilla
menetelmilld kuin vapautuvalle elinkautisvangille tehdaan.?

Jos siis laissa saddetdan, etta uusimisriskin arviointi on valvontaan asettamisen edellytys,
tama tulee tehda samoilla menetelmilla kaikille riskiryhmaan kuuluville eli lain edellytyk-
set tayttavalle uusijoiden ryhmalle. Mikali ndin ei toimita, vaarana on, ettd osa valvonnan
edellytykset tayttavista jaa asettamatta valvontaan, koska asianmukaisilla menetelmilla ei
ole suoritettu sellaista riskiarviointia, jonka perusteella riskitason voitaisiin todeta olevan
korkea. Viime kadessa asia jaa vankilan johtajan vastuulle. Jos riskiarviointia ei ole tahan
tarkoitetuilla menetelmilla suoritettu kaikille kohderyhmaan kuuluville vangeille, vankeja
voi vapautua ilman etta heita olisi asetettu valvontaan, vaikka he tayttavat laissa tarkoite-
tut uusimisen edellytykset ja heilld on korkea vakivaltariski.

7.3.2 Mihin rikoksiin riskinarviointi kohdistuu?

Yhdistelmarangaistukseen tuomittaessa arvioidaan vaarallisuutta. Tuomitsemisen edelly-
tyksena on toistuva syyllistyminen rikoslaissa yksityiskohtaisesti lueteltuihin rikoksiin.
Luettelo on poissulkeva, sen ulkopuolisia rikoksia ei voida kdyttaa tuomion perusteena.
Keskeisia tuomioperusteita ovat vdkivalta- ja seksuaalirikokset. Vaarallisuusarvioinnissa sel-
vitetaan, onko rikoksentekijaa pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle. Koska tuomion perusteena olevien rikoksien listaukseen sisaltyy naihin
oikeushyviin kohdistuvia tekoja, vaarallisuutta arvioidaan suhteessa rikosluettelossa esiin-
tyvien, yleensa vdkivalta- ja seksuaalirikosten toistumiseen. Tall6in ei edellytetd, etta esi-
merkiksi vakivaltarikollinen on toistanut vakivaltarikoksen tai seksuaalirikollinen seksuaali-
rikoksen, vaan yhdistelmdrangaistusta koskevan rikoslain 2 c luvun 11 §:n 2 momentin 2
kohdan mukaan rikosluetteloon sisaltyvan minka tahansa rikoksen uusiminen riittaa vaa-
rallisuutta koskevan harkinnan pohjaksi.

133 Hallituksen esitys 119/2018 vp., 29.
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Elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain mukaan elinkautiseen vankeu-
teen tuomittua koskevaan lausuntoon on liitettava arvio vangin riskista syyllistya vakival-
tarikokseen. Talta osin riskinarviointi kohdistuu siis vain vakivaltarikoksiin. Kun hallituksen
esitysta kasiteltiin eduskunnassa, lakivaliokunta muutti lakiehdotusta. Hallituksen esityk-
sen mukaan kyseessa oli arvio "vangin riskista kayttdaytya vakivaltaisesti”. Lakivaliokunta
totesi, ettd pelkdstdan riski mistd tahansa vahdisestakin vakivaltaisesta kdyttaytymisesta ei
voi johtaa ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen hylkaamiseen. Valiokunta
muutti sddnndsta niin, etta siind viitataan vangin riskiin syyllistya vakivaltarikokseen. Valio-
kunta ei kuitenkaan tdssa yhteydessa tasmentanyt sitd, mihin rikoksiin késite vakivaltarikos
tarkkaan ottaen viittaa.'**

Yhdyskuntaseuraamusten tdytantédnpanosta annetun lain 70 §:n 1 momentin 5 kohdassa
arvioidaan vangin riskia syyllistya uuteen vakivaltarikokseen. Toisaalta 6 kohdassa arvioin-
nin kohteena on vakivaltarikosten ohella vangin riski syyllistya uuteen seksuaalirikokseen.
Lakivaliokunta muokkasi 6 kohdan sanamuotoa. Valiokunta katsoi, etta hallituksen esityk-
sessa ollut muotoilu aikaisemman rikollisuuden samankaltaisuudesta oli perusteltua tar-
kistaa muotoon, jossa kdytetdan ilmaisua, jonka mukaan aikaisemman rikoksen tulee olla
vastaavanlainen. Kirjaimellisesti tulkittuna tdma tarkoittaa sen arviointia, kuinka korkea
riski on sille, etta toistuvasti vakivaltarikoksista tuomittu uusii vakivaltarikoksen tai seksu-
aalirikoksista tuomittu seksuaalirikoksen.

Tassa yhteydessa lakivaliokunta kasitteli yksityiskohtaisesti sitd, mita rikoksia sadanndsten
soveltamisalaan kuuluu ja mika tdman merkitys on. Esimerkiksi kysymykseen siitd, kuu-
luuko rydstd vakivaltarikoksiin vai ei, ehdonalaisen vapauden valvontaan asetettaessa
huomioitaviin vakivaltarikoksiin kuuluvat lakivaliokunnan mukaan myds ry6sto ja torkea
ry6sto. Lakivaliokunnan mukaan kohderyhmaan voi myds kuulua rikoslain useissa eri
luvuissa tarkoitettuja rikoksia, joiden tunnusmerkiston mukaiseen tekotapaan sisaltyy
henkil6on kohdistuvaa vakivaltaa. Tallaisia ovat esimerkiksi 25 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu
torked ihmiskauppa ja 25 luvun 8 §:ssa tarkoitettu pakottaminen. Tallaisia sisaltyy myds
esimerkiksi rikoslain 11 lukuun koskien sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttd vastaan ja 34 a
luvun 1 §:ssd tarkoitettuihin terroristisessa tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin.

Kaiken kaikkiaan sen maarittely, mita tarkoitetaan riskilla syyllistya vakivalta- tai seksuaali-
rikoksiin, vaihtelee asiaa koskevissa eri laeissa. Yhteista kuitenkin on se, etta eri tilanteissa
arvioinnista suljetaan pois vakivaltaan liittymattomat suuret rikosryhmat. Vakivaltariskia
arvioitaessa kohteena ei ole esimerkiksi se, mika on rikoksentekijan riski syyllistya jatkossa
esimerkiksi torkeisiin huumausainerikoksiin tai muuhun vékivaltaan liittymattomaan

134 Eduskunnan lakivaliokunnan mietintd 35/2010 vp., 3. https://www.eduskunta.fi/FI/
vaski/Mietinto/Documents/lavm_35+2010.pdf
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vakavaan rikollisuuteen, kuten talousrikoksiin. Samasta syysta myohemmat tallaiset rikok-
set eivat ole vakivaltariskin arvioinnissa tarkoitettua vakivaltarikosten uusimista.

Tassa yhteydessa lakivaliokunta nostaa esiin keskeisen eron rikosoikeudellisen rangaistus-
saantelyn ja uusimisriskia koskevien saannosten valilla. Valiokunnan mukaan merkityksel-
listd on se, ettd kyse ei ole rangaistavaksi séatamista koskevasta sadntelystd, jonka suhteen
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset sdantelyn tasmallisyydesta
ovat korostuneet.'*® Silloin kun kysymys on rangaistavuudesta, on siis yksityiskohtaisesti
ilmaistava se, mitka rikokset tayttavat lakiin kirjatut kriteerit. Sen sijaan vakivalta- tai seksu-
aalirikosten uusimisriskid arvioitaessa arviointi voi tapahtua valjemmin. Olennaista kuiten-
kin on, etta talldinkin arvioinnissa otetaan huomioon vain sellainen kdyttaytyminen, johon
sisaltyy vakivaltainen elementti. Vakivaltariskin arvioinnissa kdytetyssa HCR-20v3 -jarjestel-
massa riskin kdsite onkin valja. Asiaa tarkastellaan jaksossa 4.4.1.

7.3.3 Kuka riskiarvion tekee?

Yhdistelmarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksena on mielentilatutkimuksen ja vaa-
rallisuusarvion suorittaminen. Ne tehdaan yleensa valtion mielisairaaloissa, Niuvannie-
messa ja Vanhassa Vaasassa tai Psykiatrisen vankisairaalan yksikdissa Turussa ja Vantaalla.
Elinkautisvankien vakivaltariskin arvioivat viimeksi mainitut psykiatrisen vankisairaalan
yksik6t. Yhdyskuntaseuraamuslaissa tarkoitetun riskiarvioinnin tekevat Rikosseuraamuslai-
toksen alaiset rikosseuraamusalueiden arviointikeskukset. Vankiterveydenhuollon yksikén
palvelukuvaukset eri tilanteissa ilmenevat liitteesta 12.

7.4 Uudistukseen kohdennettavat resurssit

Hallituksen esityksessa arviot uudistuksessa tarvittavista resursseista olivat varsin mittavat.
Riskinarviointia varten arviointikeskuksiin laskettiin kuuden henkildtydvuoden lisdys, vuo-
tuiselta kustannusarvioltaan ldhes 300 000 euroa. Ohjelmia ja toimintaa tulisi jarjestaa
ainakin viidessa vankilassa, joihin sijoitetaan vakaviin tai toistuviin vakivaltarikoksiin syyl-
listyneita korkean tai keskikorkean riskin omaavia vankeja. Henkildstéresurssien lisaysta
arvioitiin tarvittavan vahintaan kolme tyontekijaa per vankila. Tama tarkoittaisi yhteensa
15 henkilotydvuoden lisdystd, mika tekee yhteensd runsaat 720 000 euroa vuodessa. Val-
vontaan asettamisesta arvioitiin aiheutuvan 320 000 euron lisdakustannukset. Kaikkiaan

135 Lakivaliokunnan mietint®d 9/2018 vp., 6. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/
Documents/LaVM_9+2018.pdf
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esityksestd koituisi Rikosseuraamuslaitokselle lisakustannuksia runsaat 1 300 000 euroa
vuodessa.'*

Tahdn mennessa toiminta ei ole toteutunut esitetyssa laajuudessa. Heikko toteutuma
kuvastaa pitkdkestoisten kuntoutusohjelmien yleistilannetta. Tuoreen tutkimuksen perus-
teella Rikosseuraamuslaitoksen pitkdkestoisten kuntoutusohjelmien tilanne ndyttaa huo-
lestuttavalta ja vankiloiden ohjelmatoiminta on hyvin pirstaleista. Naenndisesti ohjelma-
kirjo on laaja ja suoritemaarat suuria. Tama ei valttamatta tarkoita korkeaa laatua. Tutki-
muksessa kysytadnkin, olisiko sittenkin vaikuttavampaa keskittaa resurssit suppeampaan,
mutta nayttoperustaltaan vahvempaan ohjelmatoimintaan?'’

Toisen haasteen asettaa lakivaliokunnan mietinndn loppulausuma. Jotta tehokkaita kun-
toutusohjelmia voitaisiin toteuttaa, niiden oikeudellisten Iahtokohtien tulisi olla kokonais-
valtaisia ja selkeita.

Lakivaliokunta toteaa, ettd nyt kdsiteltdvd hallituksen esitys on esimerkki
pistemdiisestd seuraamusjdrjestelmdd koskevasta osittaisuudistuksesta.
Valiokunta katsoo, ettd seuraamusjérjestelmd on toistuvien osittaisuudistusten
vuoksi muodostunut monimutkaiseksi ja hajanaiseksi. Valiokunta katsoo, ettd
tulevaisuudessa on perusteltua toteuttaa rangaistusten tdytdntéonpanoa
koskevan lainsddddnnon kokonaisvaltainen tarkastelu ja uudistaa
seuraamusjdrjestelmdd koskeva lainsddddnto kokonaisuudessaan
selkedmmdiksi."®

7.5 Resurssien kaytto vakivaltariskin selvittamiseksi eri
tilanteissa

Psykiatrisessa vankisairaalassa kertyneen kokemuksen perusteella voidaan arvioida, etta
eri asiantuntijoiden tydaikaa kuluu yhteensa noin 160 tuntia yhden vakivaltariskiarvion
tekemiseen silloin, kun kysymys on yhdistelmarangaistukseen liittyvasta vaarallisuusarvi-
osta ja elinkautisvangin vakivaltariskista. Tyoaika jakaantuu taulukossa 16 esitetylla tavalla
seuraavasti.

136 Hallituksen esitys 119/2018 vp., 30.
137 Tyni ja Aaltonen 2021, 55.
138 Lakivaliokunnan mietint6é 9/2018 vp, 9.
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Taulukko 16. Vaarallisuus- ja vékivaltariskiarvioon kdytettdva kokonaistydaika tunneissa.

Laakari Psykologi  Toimisto-  Hoitaja Yhteensad
sihteeri

Tutkimuspyynndn vastaanotto 0,5 05 1
Taustatietojen hankkiminen 0
Haastattelu 6 5 5 16
Kerdttyyn taustatietoon 2 3 3 8
perehtyminen

Osastoseuranta 100 100
PCL-R haastatteluineen 2 2
HCRv3 2 2 2 6
SAPROF 1 1 1 3
Persoonallisuustutkimus 4 4
tulkintoineen

Lausunnointi 7 8 15
Neuvottelut ja palaute 2 5 2 9
Materiaalin tilaaminen ja 0,5 0,5
palauttaminen, lausuntojen postitus

Tyévaiheiden tyotunnit yhteensa 20,5 30,0 1,0 13,0 164,5

Vdkivaltariskiarvio tehdaan samankaltaisella tavalla ja moniammatillisella yhteisty6lla kol-
messa eri tilanteessa: yhdistelmarangaistukseen liittyva vaarallisuusarvio mielentilatutki-
mukseen yhteydessa, elinkautisvankien vakivaltariskia arvioitaessa ja harkittaessa koko
rangaistustaan suorittavien ehdonalaista vapauttamista aikaisemman lainsadadannon
perusteella. Kaikissa naissa tapauksissa kdytettyjen tyotuntien kokonaismaara vastaa
yhden kuukauden tydpanosta.

Uutena kohderyhmana on vakivalta- ja seksuaalirikollisten korkean uusimisriskin arviointi

(niin sanottu vakava -menettely). Heidan kohdallaan tydpanos on kdytdnndssa ollut tdhan
mennessa seuraava.
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Taulukko 17. Vékivaltariskin ja vakava -menettelyyn kaytettavan kokonaistydajan vertailu.

Tydvaiheiden Arviointi- Ladkari  Psykologi Sihteeri Hoitaja  Yhteensa
tyotunnit keskuksen

tyontekija (RISE)
Tavanomainen 20,5 30 1 12 164,5

vakivaltariskiarvio

Ns. vakava- 8 4 12
menettelyyn liittyvd
vakivaltariskiarvio

Vakava-menettelyyn liittyva vakivaltariskiarvio laaditaan Rikosseuraamuslaitoksen arvioin-
tikeskuksessa sosionomin, sosiologin, hallintotieteiden maisterin tai muun tyontekijan toi-
mesta, joka on saanut HCR-20v3 -menetelmaan joko virallisen koulutuksen tai tydpaikka-
ohjausta sellaisen tekoa varten.

Psykiatrisesta vankisairaalasta pyydetaan konsultaatio terveydentilaan liittyvista asioista.
Konsultaation antaa oikeuspsykiatrisiin arvioihin perehtynyt hoitaja. Psykiatrisen vankisai-
raalan edustaja ei tapaa arvioitavaa vaan tekee riskiarvionsa kdytettavissa olevan potila-
sasiakirjatiedon perusteella ja arviointikeskuksen kanssa neuvotellen.

Kaiken kaikkiaan on taysin selvaa, ettd niin sanottuun vakava -menettelyyn kytkeytyva ris-
kiarvio ei vastaa hallituksen esityksen mukaisia lahtdkohtia. Hallituksen esityksessa lahdet-
tiin siita, etta riskiarvio tehtaisiin samoilla menetelmilla kuin vapautuvalle elinkautisvan-
gille tehdaan. Todellisuudessa kdytettava tydaika on vdhemman kuin yksi kymmenesosa
elinkautisvangin vakivaltariskin arviointiin kdytettavasta ajasta. Vakivalta- ja seksuaaliri-
koksiin syyllistyneiden korkeaa uusimisriskia koskevat sadnnokset ovat riskinarvioinnin
uusin ja vield vahan sovellettu osa-alue. Sen soveltamisala poikkeaa laajuudeltaan olennai-
sesti elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen ja yhdistelmarangaistukseen liitty-
van vakivaltariskin tai vaarallisuuden arvioinnista.

7.6 Yhteenveto

Vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden korkeaa uusimisriskia koskevat saannokset
ovat riskinarvioinnin uusin ja vield vahan sovellettu osa-alue. Sen soveltamisala poikkeaa
laajuudeltaan olennaisesti elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen ja yhdistel-
marangaistukseen liittyvan vakivaltariskin tai vaarallisuuden arvioinnista. Kysymyksessa
ovat suuret vankiryhmat.
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Lakiteknisesti uusi sddantely on ongelmallista. Uusimisriskin arvioinnin tuloksena on val-
vontaan asettaminen ehdonalaisessa vapaudessa. Sdantely on torkeiden vakivalta- ja sek-
suaalirikosten osalta paallekkaistd aikaisemman sadntelyn kanssa. Merkittava osa kysy-
myksessa oleviin rikoksiin syyllistyneistd asetetaan valvontaan jo muiden asiaa koskevien
sadnnosten perusteella. Koska uusi sdantely ei vaikuta valvonnan sisaltoon, voidaan kysya,
miksi tulisi tehda aikaa ja resursseja vaativa tutkimus sellaisen paatdksen pohjaksi, joka
toteutuu automaattisesti muiden lainkohtien perusteella.

Toinen lakitekninen ongelma liittyy tilanteisiin, joissa valvontaan asettamisen perusteena
on nimenomaan uuden lainsddadanndn mukainen vakivalta- tai seksuaalirikosten korkea
uusimisriski. Uusi sadannos tuo ehdonalaisen vapauden valvonnan piiriin muun muassa eri-
laisten pahoinpitelyrikosten uusijat. Koska saannoksessa ei ole maaritelty alarajaa, sen
mukaan olisi selvitettava esimerkiksi toistuvasti vakivaltarikokseen syyllistyneen uusimis-
riski silloin, kun suoritettavana on kolmen kuukauden ehdoton vankeusrangaistus.

Saannoksessa on talta osin resurssien kayttoon liittyva epasuhtaisuus. Kun hallituksen esi-
tys lahtee siitd, etta uusimisriski selvitetddn samalla tavoin kuin elinkautisvangeilla, tama
tarkoittaa kestoltaan noin kahden viikon pituista selvitysta. Tahan selvitykseen kaytettava
tyOaika on noin 160 tuntia ladkarin, psykologin, sairaanhoitajan ja sihteerin yhteenlasket-
tua tydaikaa. Kyseinen vakivaltariskin arviointi tulisi siis suorittaa edelld mainitulle kolmen
kuukauden pahoinpitelyrikostuomiota suorittavalle vangille sen selvittamiseksi, tulisiko
hanet asettaa yhden kuukauden ajaksi valvontaan vain ei.

Kdytannossa tilanne on kuitenkin se, etta uuden saanndksen mukainen selvitys on kestol-
taan vain murto-osa elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista eli kokonaistydajassa
laskettuna 12 tuntia. Riskinarvioinnin tuottaa rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen
tyontekija ja sairaanhoitaja. Talta osin olennainen kysymys on, etta kuinka luotettava tallai-
nen suppeassa menettelyssa tuotettu arvio on verrattuna esikuvana olleeseen elinkautis-
vankien vakivaltariskin laajaan selvittamiseen.

Oma ongelmansa on jarjestelméan kokonaiskattavuus. Jos riskiarviointia ei tahan tarkoite-
tuilla menetelmilla ole suoritettu kaikille kohderyhmaan kuuluville vangeille, vankeja voi
vapautua ilman etta heita olisi asetettu valvontaan, vaikka he tayttavat laissa tarkoitetut
uusimisen edellytykset ja heilld on korkea vakivaltariski. Jotta siis voitaisiin todeta, onko
saannoksen soveltamisalaan kuuluvilla vangeilla korkea vakivaltariski vai ei, heidat on sys-
temaattisesti tutkittava samoja menetelmia kayttaen. Tilanteessa, jossa korkean riskin
vanki vapautuu ilman valvontaa siksi, ettd hanta ei ole tutkittu, vastuu asiasta jaa vankilan
johtajalle, joka olisi tullut tehda paatos valvontaan asettamisesta.
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7.7 Johtopaatokset

Uudet sadnnokset, jotka koskevat vakivalta- ja seksuaalirikosten uusimisriskin arviointia ja
ehdonalaisen vapauden valvontaa, tulivat voimaan vuonna 2019. Seuranta-aika on lyhyt ja
saannoksia on sovellettu vain harvoihin vankeihin. Ndin ollen saanndsten mahdollisista
vaikutuksista ei voida vield tehda seurantatutkimusta.

Itse sdannoksiin sisaltyy kuitenkin useita merkittavia ongelmia. Ensiksi kohderyhma on
epaselva. Merkittava osa sdannoksissa tarkoitetuista vangeista asetetaan valvontaan mui-
den ehdonalaista vapauttamista koskevien sadanndsten perusteella. Silloin kun ndin ei
tapahdu, uusien sadnnosten perusteella tapahtuva vakivaltariskin arviointi ei ilmeisesti ole
kattavaa. Sddnnoksid valmisteltaessa esitetyt maaralliset arviot eivat ainakaan toistaiseksi
ole toteutuneet.

Jarjestelmaa valmisteltaessa lahtokohtana oli, ettd vakivaltariskin arvioinnissa kaytetaan
samoja menetelmia kuin elinkautisvangeilla. Tama ei ole toteutunut. Arvioinnin laajuus ja
sen vaatima tydpanos on kadytdnndssa vain murto-osa elinkautisvangeille tehtavasta vaki-
valtariskin arvioinnista.

Kaiken kaikkiaan uudistuksen kohderyhma jaa nykymuodossaan epaselvaksi, jarjestelman
kattavuus on heikko ja suoritetut toimenpiteet tarkoitettua kevyempia. Kuten eduskunnan
lakivaliokunta totesi kdsitellessaan hallituksen esitysta, kysymys on pistemadisesta osittai-
suudistuksesta, jollaisten vuoksi seuraamusjarjestelmasta on tullut monimutkainen ja
hajanainen. Kyseessa olevien uusien sdanndsten sisallolliset epaselvyydet tulisikin
nopeasti korjata ja sadanndsten asemaa tulisi harkita tarkemmin uudistettaessa kokonais-
valtaisesti ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevia sdannoksia.
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8 Johtopaatokset

8.1 Vakivaltariskin arvioinnissa kaytettavien menetelmien
osumatarkkuus

Kirjallisuuskatsauksen perusteella vaarallisuutta ja vakivaltariskia arvioidaan kdytannossa
samoilla strukturoiduilla ammatillisiin arviointimenetelmiin perustuvilla ja kansainvalisesti
kaytossa olevilla tydkaluilla. Tieteellinen ndytto vakivaltariskin arviointimenetelmista osoit-
taa, etta arviointi onnistuu suhteellisen luotettavasti vaestdtasolla, muttei niinkaan yksilo-
tasolla tarkasteltuna. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta vakivaltaiseen
kayttaytymiseen aikaisemmin syyllistynyt henkil6 saa yleensa korkeamman riskiarvion
kuin vertailuryhmaan kuuluva henkild. Naita ryhmatasolla tehtyja havaintoja kohonneesta
riskitasosta ei kuitenkaan tulisi sellaisenaan soveltaa yksilotason paatoksentekoon. Tutki-
muskirjallisuudessa suurimpana kdytannollisend ja eettisenad ongelmana pidetdan vaarien
positiivisten eli vaarallisiksi arvioitujen ei-vaarallisten yksil6iden tapauksia, jolloin yhteis-
kunnallinen kontrolli kohdistuu vaarin.

Vakivaltakdyttaytymisen riskinarviointi on herattanyt keskustelua oikeuspsykiatrian alalla
myds Suomessa. Vaarallisuusarvioiden tekoon suhtaudutaan kriittisesti yleisimmin kay-
tossa olevien riskinarvioinnin tydkalujen ennustearvojen epatarkkuuden vuoksi. Tuoreen
suomalaisen tutkimuksen mukaan riskinarviointia tulisi tehda vain pakottavissa tilanteissa
ja pitden mielessa alkuperdinen tavoite, joka on arvioida psykiatrisessa hoidossa olleen
henkilon vakivaltaisen kayttaytymisen riskia. Samassa tutkimuksessa kyseenalaistetaan
ladketieteellisen tai psykologisten arviointien kaytto ratkaistaessa rikoksentekijan rangais-
tuksen kestoa. Ennen tata selvitysta vakivaltariskin arviointityokalujen osumatarkkuutta
tai luotettavuutta ei ole tutkittu Suomen kontekstissa elinkautisvankien vapauttamishar-
kinnassa. Tassa mielessa tulokset ovat aidosti uusia.

8.2 Kyselytutkimus vakivaltariskiarviointimenetelmien
kaytosta Suomessa

Selvityksessa tehdyn kyselytutkimusten mukaan riskiarviointimenetelmat nahdaan suun-
taa antavina muistilistoina — "50/50", "valistunut arvaus” —, jotka eivat valttamatta huomioi
kaikkia riskitekijoita tai sitten ylikorostavat niita. Kritiikkia vaarien positiivisten tulosten
korkeasta maarasta ja yleisesti ottaen menetelmien soveltumattomuudesta kyseessa ole-
vaan arvioitavien ryhmaan nousee esiin, mitka huomiot ovat yhdenmukaisia
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kansainvalisen kirjallisuuskatsauksen kanssa. Menetelmia ei ole tutkitusti todennettu
soveltuvaksi suomalaiseen vaestdon, eika niiden pitkaaikaiskaytdsta ole saatavilla vaikut-
tavuustietoa. Tama johtuu muun muassa metodologisista vaikeuksista, silld vertailuryh-
maa vaarallisiksi arvioiduille on vaikea muodostaa, seuranta-aika jaa usein lyhyeksi ja
koska eri toimijoiden tayttamat samatkin arviointimittarit antavat eri tuloksia.

Virallista menetelmakoulutusta, jota suositellaan ja joissain tapauksissa edellytetadn, ei ole
kaikilla arvioita tekevilla. Toiveet lisakoulutuksesta toistuvatkin kyselyvastauksissa. Myos
riskiarvioiden laadunvalvonta on vaihtelevaa. Eri toimipaikoilla arvioita laaditaan moniam-
matillisesti tiimissa tai yksin toimien. Arvioitavaan henkil66n voimakkaasti kajoavan paa-
toksenteon lapinakyvyyden ja yhtendisyyden kannalta on tarkea havainto, etta muutok-
senhaku tai vastaavat tutkittavan oikeudet ovat epaselvia useille kyselyyn vastanneista.

Vakivaltariskiarviointi kaipaa yhtendistamista seka kasitteiden ettad kdytannon suhteen. Eri
arviointitilanteiden nimitykset, kuten elinkautisvangin riskiarvio, vaarallisuusarvio, vaka-
van vakivallan uusimisen riskiarvio, tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon edelly-
tyksissd arvioitava vaarallisuus itselle tai muille, aiheuttavat sekaannuksen vaaran.

Rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta ongelmana on lainsaddanndssa kaytettyjen kasitteiden
ja menettelyjen vaikeaselkoisuus. Yhdistelmarangaistuksen perusteena olevaa vaaralli-
suutta arvioitaessa selvitetdan, onko syytettya pidettava erittdin vaarallisena toisen hen-
gelle, terveydelle tai vapaudelle. Kun taas arvioidaan elinkautisvangin vakivaltariskid, on
tehtdva arvio vangin riskista syyllistya vakivaltarikokseen. Kaytdnndssa molemmat arviot
tehdaan samoilla menetelmilld ja samanlaisessa menettelyssa Psykiatrisessa vankisairaa-
lassa tai muissa tutkimusyksikoissa. Prosessuaalisesti arvioinnit eroavat siing, etta vaaralli-
suusarvio tehddan rangaistuksen alussa, vakivaltariskiarvio sen lopussa.

Eri toiminta-aloilla vakivaltariskin arvio johtaa erilaiseen seuraukseen. Terveydenhuollossa
vaarallisuus- tai vakivaltariskiarvion kaksi- tai kolmiportainen lopputulos ei palvele tervey-
denhuollon tavoitteita, vaan arvioinnissa esille tulleet seikat tulisi liittaa osaksi laajempaa
kokonaisuutta, kuntoutussuunnitelmaa. Terveydenhuollon ensisijaisena tavoitteena on siis
laatia kuntoutussuunnitelma, jonka avulla potilaan riskeihin voidaan puuttua. Sen sijaan
rikosseuraamusalalla arvioita ei ole tarkoitettu yksinomaan hoidon tai kuntoutuksen apu-
valineeksi, vaikka vankeusaikainen kuntoutuminen nahdaankin yha useammin tavoitteelli-
seksi toiminnaksi. Edelleen ennaltaehkaisevassa tydssa poliisin uhka-arvio koetaan toimin-
nan suunnittelun apuvalineeksi. Tavoitteena on talldinkin vakivaltariskiin puuttuminen,
interventio. Oikeudellisesta nakokulmasta vakivaltariskiarviointeja teetetdan seuraamuk-
sien mittaamiseksi tai osana vapauttamisharkintaa.

Voidaankin kysya, millaista lisahyotya vakivaltariskiarvioinnilla halutaan saavuttaa joko
oikeudelliselle toiminnalle tai arvioinnin kohteelle. Oikeudellisen paatoksenteon tueksi
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osana kokonaisharkintaa saattaa riittaa eri tasoinen tieto vakivaltariskista kuin mita tarvi-
taan terveydenhuollon viitekehyksessa.

Yksikaan esille tullut riskiarviomenetelma ei ole sellaisenaan valmis ja suomalaisiin olosuh-
teisiin soveltuva, vaan ne muuttuvat tutkimuksen ja kokemuksen myéta. Yleishyodyllisin
HCR20v3-menetelma saattaa soveltua useaan tarkoitukseen mutta edellyttda korkeaa
osaamista ja vaatii paljon resursseja ja moniammatillisuutta. Vahimmillaan terveystietoa
esimerkiksi vangin vapauttamisharkintaa varten voidaan kerata loppuvankeuden yleisessa
ladkarintarkastuksessa, tai riskitekijoista voidaan muodostaa kasitys pelkdstaan asiakirjo-
jen perusteella. Tallainen lahtékohta ei kuitenkaan ota huomioon arvioitavan henkilon var-
sinaisia tarpeita ja yrita puuttua niihin.

Moniammatillisuuden vaatimus sisaltaa tarpeen vaihtaa salassa pidettavia tietoja tervey-
denhuollon ja muiden alojen toimijoiden valilla. Tama on mahdollista laissa erikseen maa-
ratyissa tilanteissa ja laajuudessa, mutta kyselyvastausten perusteella téllaiset kohdehenki-
I6iden oikeuksiin liittyvat seikat ovat kdytannon toiminnan tasolla epdselvia. Terveystiedon
jakamiseen, laajuuteen ja sailyttamiseen ei aina ole olemassa selviad sdantoja tai edes jar-
jestelmia. Potilassalaisuuteen kajoaminen saattaa lisdksi aiheuttaa haitallista varovaisuutta
esimerkiksi sellaisissa vangeissa, jotka tarvitsevat terveydenhuollon palveluita mutta jotka
eivat uskalla kertoa ajatuksistaan luottamuksellisesti, silla tiedot paatyvat terveydenhuol-
lon ulkopuolelle. Tall6in on vaarana, etta henkil® ei saa tarvitsemaansa apua mutta toi-
saalta my0s, ettd hanen perusteltu varovaisuutensa tulkitaan vainoharhaisuudeksi tai
yhteistyokyvyttomyydeksi, jotka joidenkin arviointimenetelmien mukaan nostavat
vakivaltariskia.

Vakivaltariskiarvioita kannattaa laatia osana hoitavaa kokonaisuutta, jolloin suunnitellaan
tutkittavan polkua eteenpadin yhdessa hanen kanssaan. Tall6in oikea ajoitus olisi hoitojak-
son/rangaistuksen alussa, ei lopussa. Vakivaltariskien arviointia tulisi yhdenmukaistaa ja
sen laatua pitda valvoa. Vakivaltariskien arviointia ei ole tarkoituksenmukaista tehda yksit-
taisena lausumana riskitasosta, koska menetelmat sisaltavat liikaa epavarmuutta. Vakival-
tariskin arviota on perusteltua kdyttaa korkeintaan tdydentavana osana vapauttamis- tai
seuraamusharkintaa.

Elinkautisvankien vdkivaltariskin arviointi nykyiselld tavalla ei ole mielekastd, koska varsi-
naista vaikutusten arviointia ei ole tehty eika sellaista voi kunnolla edes tehda metodolo-
gisten ongelmien vuoksi: tutkittaville ei voida muodostaa varsinaista verrokkiryhmaa ja
pienet tutkittavien lukumaarat eivat salli vahvaa tilastollista paattelya. Selvityksen perus-
teella ei ole osoitettavissa selvida hyotyja kymmenen vuoden ajan jatkuneesta arviointikay-
tannosta huolimatta. Vakivaltariskin arvio vaatii arvion kdytettavyyteen nahden paljon
resursseja.
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8.3 Havainnot elinkautisvankien uusimisriskista ja
havaintoihin perustuvat johtopaatokset

Elinkautisvankien uusintarikollisuus on poikkeuksellisen alhaista verrattuna koko vankipo-
pulaatioon, kolmen vuoden seurannassa vapautuneiden elinkautisvankien uusimispro-
sentti oli noin 13, kun kaikilla vangeilla vastaava luku oli 48. Téama tutkimustulos vastaa
aikaisempia Suomessa tehtyja tutkimuksia. Elinkautisvankien uusimisriski on siis olennai-
sesti muuta vankipopulaatiota matalampi.

On epaselvaa, mihin elinkautisvangin vakivaltariskia tosiasiassa verrataan silloin, kun teh-
daan arvio vakivaltariskista: onko riski kohonnut toisiin elinkautisvankeihin nahden, van-
kien keskuudessa vai yleisesti ottaen kaikkien kansalaisten suhteen. Kaytdssa olevan
HCR20v3-menetelman kolmiportainen asteikko - tai minka tahansa toisen arviointimitta-
rin luokittelu — perustuu kontekstiin, jota ei ole maaritelty tarkasti ja joka on suomalaisessa
toimintaymparistossa epdselva. Kysymys on lopulta siitd, onko mielekdsta kayttaa arvioin-
timenetelmaa, jolle ei ole olemassa vertailtavuusryhmaa.

Terveydenhuollon ndkdkulmasta katsoen vdkivaltariskiarviot johtavat nykyisen kaytannon
mukaan aina riskinhallintasuunnitelmaan, mikali riskeja todetaan. On mahdollista, etta
riski madaltuu suunnitelluilla toimenpiteilld, kuten padihteettomyydelld, kuntoutuksella tai
muilla tukitoimilla. Elinkautisvankeuden loppuvaiheessa tehtdva vakivaltariskiarvio ei
itsessadn ole kuitenkaan interventio, joka madaltaisi arvioitavan kohdehenkilon riskia syyl-
listya vdkivaltaan eika se yleensa johda erityisiin kuntoutus- tai muihin toimenpiteisiin.

Saatujen tulosten perusteella kdytdssa olevat vakivaltariskin arviointimenetelmat arvioivat
huonosti vapautuneiden elinkautisvankien vakivaltarikosten uusimista. Toteutuneet uusi-
misluvut jadvat merkittavasti arvioituja alhaisemmiksi. Arviointimenetelmat siis tuottavat
liilkaa vaaria positiivisia tuloksia, eli uusimisriski arvioidaan korkeammaksi kuin toteutunut
uusiminen on. Elinkautisvankien vapauttamisharkinnan suorittaa Helsingin hovioikeus.
Vaarana on, ettd tilanteessa, jossa arviointijarjestelma tuottaa liian korkeita uusimisriskin
arvioita, ne osaltaan vaikuttavat hovioikeuden paatoksenteossa rangaistuksia
ankaroittavasti.

Elinkautisvankien vapauttamismenettelyssa ongelmana on myds niin sanottu sanktioku-
mulaatio. Tama tarkoittaa sitd, etta samoja seikkoja arvioidaan seka sovellettaessa rikos-
laissa saddettyja elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista koskevia sadannoksia etta
tehtdessa arvioita vakivaltariskistd, jolloin elinkautisvangin vapauttamista estavat nako-
kohdat saattavat kertautua hanen vahingokseen. Tallainen sanktiokumulaatio on rikosoi-
keuden perusperiaatteiden vastaista.
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Kaiken kaikkiaan uusimisriskia koskevien arvioiden heikko osuvuus ja arviointiin liittyva
sanktiokumulaatio ovat oikeusturvan kannalta vakava ongelma. Elinkautisvangin vapaut-
tamiseen liittyva vakivaltariskin arviointi voi pahimmillaan pidentda vankeusrangaistuksia
rikosoikeudellisesti ja tutkimuksellisesti kestamattomilla perusteilla. Vakivaltariskin arvi-
oinnissa kaytettyjen menetelmien tulokset ovat niin heikot, etta oikeusturvasyista ei ole
perusteltua jatkaa niiden kayttamista nykyisenkaltaisella tavalla.

Huomionarvioista on myds, etta elinkautisvankien riskiarviota tehdessa kaytdssa on laajin
mahdollinen paasy samanaikaisesti seka terveystietoihin, kriminologiseen tietoon ettd
demografisiin tietoihin. Arvioita tehdaan moniammatillisesti, ja arvioiden laatijat ovat
menetelmiin koulutettuja oikeuspsykiatreja ja psykologeja. Vastaavaa asiantuntemusta,
aikaa tai tiedonsaantioikeutta ei ole muissa arviointitilanteissa esimerkiksi poliisilla tai ter-
veydenhuollossa. Tama herattaa kysymyksen siitd, millaisia ongelmia suppeampiin arvioi-
hin liittyy, vaikka perustason riskit eri tilanteissa ja kohderyhmissa olisivatkin tiedossa.

8.4 Johtopaatokset lain soveltamiskdaytannosta

Rikoslain lahtokohtana on tekorikosoikeus. Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on
mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja
vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyy-
teen. Rangaistuksen maaraamisessa keskeisia kriteereita ovat siten teon vahingollisuus ja
vaarallisuus, motiivi ja teosta ilmeneva syyllisyys. Kun rikosnimikkeend on murha, rangais-
tuksen mittaaminen on helppoa: taysi-ikdiselle tekijalle on tuomittava elinkautinen van-
keusrangaistus (poikkeuksena alentuneesti syyntakeiset, joille voidaan tuomita maaraai-
kainenkin rangaistus). Elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen padstaminen on harkin-
nanvaraista. Tassakin suhteessa elinkautisvangit poikkeavat muista vangeista, jotka paase-
vat ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistusta laissa tasmallisesti maaritellyn
madrdosan. Elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen padstaminen ei kuitenkaan ole
vapaan harkinnan varassa. Rikoslain 2c luvun 10 §:ssa on maaritelty elinkautisvangin
vapauttamisessa huomioon otettavat edellytykset. Olemme analysoineet sitd, painottu-
vatko edellytykset sen mukaan, miten kauan vanki on rangaistustaan suorittanut.

Vakivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvion sadntely on ongelmallista. Rikoslaissa ei ole
saadetty vakivaltarikokseen syyllistymisen riskin arvioinnista vaan siita on saadetty laissa
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta. Saantely ei ole taltad osin onnistunutta. Kaikki
ehdonalaiseen vapauteen paastamisen edellytykset tulisi ilmeta rikoslaista. Olisi lainsaa-
dantoteknisesti parempi saatda ehdonalaisen vapauttamisen edellytyksistd, joka on osa
rikosvastuun toteuttamista, rikoslaissa ja vain vapauttamismenettelystd erillisessa laissa
elinkautisvankien vapauttamismenettelysta. Jos vakivaltariskin arviolle on tarkoitus antaa
painoarvoa vapauttamisharkinnassa, olisi luontevaa saataa riskin huomioon ottamisesta
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samassa sdannoksessa, jossa saddetddan muista vapauttamisharkintaan vaikuttavista
seikoista.

Nyt on myds epdselvaa se, mikd painoarvo riskiarviolla tulisi vapauttamisharkinnassa olla.
Saantely ei ole ainakaan hyvdssa sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa. Laillisuuspe-
riaatteen (RL 3:1) mukaan rikosvastuun pitaa perustua eduskunnan saatamaan lakiin. Vaki-
valtarikoksen riskiin syyllistymisen arviosta on saadetty eduskuntalailla ja siind mielessa
laillisuusperiaatteen vaatimus on kirjaimellisesti tullut taytetyksi. Saantely ei siten ole suo-
rastaan laillisuusperiaatteen vastaista, mutta vaikeuttaa sen hahmottamista, milld perus-
teella paatos vapauttamisharkinnasta oikeastaan tulisi tehda. Korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksessa KKO 2019:89 vakivaltariskin arviota ei ole mainittu perusteluissa
vapauttamisharkintaan vaikuttavana tekijana. On vaikea arvioida, mita johtopaatoksia
tasta olisi tehtava. Kasittadksemme KKO:n tuomion perustelut heijastavat kuitenkin sita
ongelmaa, joka aiheutuu vakivaltariskin arvion sisallyttamisesta vain lakiin, joka sadntelee
vapauttamismenettelya.

8.5 Pohjoismaisesta vertailusta tehdyt johtopaatokset

Pohjoismaisesta vertailusta yleisvaikutelmaksi jaa se, ettd vakivaltariskin arviointiin liitty-
vistd epavarmuustekijoistd huolimatta yhteiskunnan suojelu vakavilta vakivaltauhilta on
poliittisesti merkittava tavoite, jonka perusteella vapauttamisen elinkautisesta vankeu-
desta ja forvaring-rangaistuksesta on perustettava keskeisesti vakivaltariskin arvioon.
Ruotsinkin lain esitdissa on korostettu, etta vangin korkea vakivaltarikoksen uusimisriski
voi olla esteena elinkautisen vankeusrangaistuksen muuntamiselle maaraaikaiseksi, vaikka
vangin rangaistusaika olisi kestanyt jo kauan. Tama lausuma viittaa vahvasti yhteiskunnan
muiden jasenten suojelun tarpeeseen. Ndin siitd huolimatta, ettd toisaalla on korostettu
sitd, etta vapauttamisharkinnan lahtokohtana on vankeutena jo suoritettu aika. Uusimisris-
kia on esitdissa kasitelty empiirisen tiedonkin pohjalta, mutta loppupaatelmana on kuiten-
kin ollut vakivaltarikosten yleiseen vakavuuteen keskittyva painotus. Ajatuksena on, etta
alempikin uusimisriski on otettava vapauttamisharkinnassa huomioon, kun kyse on vaka-
van vakivaltariskin ehkaisysta. Jos kyseessa on riski vahemman vaarallisen rikoksen uusi-
misesta, korkeampikin uusimisriski on yhteiskunnan suojelun nakékulmasta katsottuna
siedettdvissa.

Norjan ja Tanskan jarjestelmien vertailussa kiinnittaa erityista huomiota kaksi seikkaa.
Ensinndkin Tanskassa forvaring-seuraamuksen kestoa ei ennakolta maaritelld. Toiseksi
vapauttamisharkinnassa Norjassa otetaan huomioon suhteellisuusperiaate ja korostetaan
objektiivista oikeudellista arviota, kun taas Tanskassa riski syyllistyd uuteen vakavaan
rikokseen nayttaa olevan keskeisempi kriteeri ehdonalaiseen vapauteen paastamista

168



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

forvaring-seuraamuksesta harkittaessa. Kirjallisuuden perusteella Norjassa forvaring-seu-
raamuksen suoritusajat ovat olleet olennaisesti lyhyempia kuin Tanskassa.

Suomeen verrattuna korostuu seka Norjassa etta Tanskassa syyttdjan rooli sen varmistami-
sessa, ettei ketdan pideta laitoksessa pidempaan kuin on yhteiskunnan turvallisuuden
nakokulmasta perusteltua. Menettely muistuttaa Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa rikospro-
sessia ja kaikissa mainituissa maissa syyttdja on keskeinen toimija
vapauttamismenettelyssa.

Vakivaltariski vaikuttaa kaikissa muissa Pohjoismaissa vapauttamiseen paljon keskeisem-
min kuin suomalaisessa elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa. Pitaa kuitenkin ottaa
huomioon rangaistusjarjestelmien erot. Forvaring on leimallisesti turvaamistoimenpiteen
luonteinen, yhteiskunnan muiden jasenten suojaa korostava eristava rangaistus, josta
vapautuminen on etenkin Tanskassa varsin ennakoimatonta. Suomalainen saantely elin-
kautisvankien vapauttamisesta puolestaan johtaa siihen ja pyrkii siihen, ettd jokainen elin-
kautisvanki sdéanndon mukaisesti paastetaan ehdonalaiseen vapauteen 12 — 20 vuoden
vankilassa olon jalkeen. Kuitenkin myos Ruotsissa korkea vakivaltariski on Ruotsin kor-
keimman oikeuden linjauksen mukaan ehdoton este elinkautisen vankeuden muuntami-
selle maaraaikaiseksi vankeudeksi. Ruotsin jarjestelma nayttaa johtavan Suomeen verrat-
tuna pidempiin vankeusaikoihin silloin, kun kysymys on elinkautiseen vankeusrangaistuk-
seen tuomituista. Edelld elinkautisvankien uusimisriskista esittimamme tilastoihin perus-
tuva tutkimustieto ei ndkemyksemme mukaan anna tukea sille, etta vakivaltariskille alet-
taisiin antaa Ruotsin korkeimman oikeuden omaksumaan tulkintaan perustuen entista
suurempi painoarvo vapauttamisharkinnassa.

8.6 Muiden kuin elinkautisvankien riskiarvioinnit

Vakivalta- ja seksuaalirikoksiin syyllistyneiden korkeaa uusimisriskia koskevat sdannokset
ovat riskinarvioinnin uusin ja vield vahan sovellettu osa-alue. Sen soveltamisala poikkeaa
laajuudeltaan olennaisesti elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauttamiseen ja yhdistel-
madrangaistukseen liittyvasta arvioinnista, koska kysymyksessa ovat suuret vankiryhmat.

Itse saannoksiin sisdltyy kuitenkin useita merkittavia ongelmia. Ensiksi kohderyhma on
epaselva. Merkittava osa saannoksissa tarkoitetuista vangeista asetetaan valvontaan mui-
den ehdonalaista vapauttamista koskevien saannosten perusteella. Silloin kun nain ei
tapahdu, uusien sddnnosten perusteella tapahtuva vakivaltariskin arviointi ei ole kattavaa.

Jarjestelmaa valmisteltaessa lahtokohtana oli, etta vakivaltariskin arvioinnissa kdytetdan
samoja menetelmid kuin elinkautisvangeilla. Tama ei ole toteutunut. Arvioinnin laajuus ja
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sen vaatima tydpanos on kaytdnndssa vain murto-osa elinkautisvangeille tehtavasta vaki-
valtariskin arvioinnista.

Kaiken kaikkiaan vuonna 2019 toteutetun uudistuksen kohderyhma jad nykymuodossaan
epaselvaksi, jarjestelman kattavuus on heikko ja suoritetut toimenpiteet tarkoitettua kevy-
empid. Kuten eduskunnan lakivaliokunta totesi késitellessdaan hallituksen esitysta, kysymys
on pistemaisesta osittaisuudistuksesta, jollaisten vuoksi seuraamusjdrjestelmasta on tullut
monimutkainen ja hajanainen. Kyseessa olevien uusien sdanndsten sisallolliset epaselvyy-
det tulisikin nopeasti korjata ja sddanndsten asemaa tulisi harkita tarkemmin uudistettaessa
kokonaisvaltaisesti ehdonalaisen vapauden valvontaa koskevia saannoksia.

8.7 Keskeiset johtopaatokset tiivistettyna

Ensisijaisesti esitimme nykymuotoisesta elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista luo-
pumista, koska riskin arvioinnin osuvuus rikoksen uusimisen ennustajana on sattumanva-
rainen, vakivaltariskin arviointi vaatii tuloksiin nahden kohtuuttoman tyépanoksen ja
koska vakivaltariskin arviointi pitdisi interventiona kohdentaa rangaistuksen taytant6on-
panon aikaisempaan vaiheeseen. Vdkivaltariskin arvio kannattaa joka tapauksessa laatia
tuomion taytantodnpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi rangaistusajan suunnitelmaa,
jonka avulla kohonneita riskeja pyritdaan vankeuden aikana laskemaan moniammatillisesti.
Tallainen menettely kohdentaisi arvion oikeaan kohtaan rangaistuksen taytantéénpanon
polkua eli sen alkuun.

Elinkautisvankien ehdonalaisen vapauden harkinnassa riittda vain erityisten ja yksil6llisten
alun perin merkittaviksi arvioitujen riskikriteerien tarkastelu sen sijaan, etta tehtaisiin
nykymuotoinen resursseja vieva ja kehnoksi osoittautunut laaja arviointijakso. Talldinkin
tulee ottaa huomioon sanktiokumulaation vaara suhteessa rikoslain vapauttamissaannok-
siin. Vakivaltariskin merkitys elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen paastamisen har-
kinnassa on nostettava rikoslain tasolle, jos se on tarkoitus ottaa oikeudellisessa harkin-
nassa huomioon. Keskeisimpana tekijanad ehdonalaiseen vapauteen paastamisen harkin-
nassa tulee olla tdytantédnpantavana olevien rikosten moitittavuus, vahingollisuus ja vaa-
rallisuus niin kuin korkein oikeus on ennakkopaatoksessaan KKO 2019:89 linjannut.
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Liitteet

Liite 1. Yleisimmin kaytossa olevien vakivaltariskin ja uhka-
arvioiden tyokalujen kuvaukset

Historical-Clinical-Risk Management-20 (HCR-20) ja Female Additional Manual (FAM)
HCR-20 on tarkoitettu tdysi-ikdisten henkildiden vakivallan riskin arviointiin ja hallintaan.
Vakivaltaisen kayttaytymisen ennakoinnin aikajanne on puolesta vuodesta vuoteen.'*
Tyokalu on otettu kdytt6on vuonna 1995 ja siitd on tullut pdivitetyt versiot vuonna 1997
(HCR-20v2) ja 2013 (HCR-20v3). Sitd kdytetaan vankeinhoidollisessa, oikeuspsykiatrisessa
tai yleisen psykiatrian kehyksessa. HCR-20 sisaltaa 20 arvioinnissa tarkasteltavaa vakivalta-
riskiin liittyvaa tekijaa. Naista 10 lukeutuu historiallisiin ja siten suhteellisen stabiileiksi
miellettyihin riskitekijoihin, 5 kliinisiin eli nykytilannetta koskeviin ja loput 5 tulevaisuutta
koskeviin eli riskien hallintaan liittyviin tekijoihin.'*

HCR-20v3-paivitykseen on lisatty monipuolisempaan ja esimerkiksi eldaméankaarelliseen
tarkasteluun ohjaavia alakohtia. Lisdksi arvioinnin ja riskienhallinnan ohjeistusta on laajen-
nettu."' Naisten vdkivaltainen kayttaytymisen, silta suojaavien ja riskitekijoiden seka tar-
koituksenmukaisen hoitointervention on todettu olevan erilaisia miehiin verrattuna.
Taman vuoksi HCR-20- tydkaluja on tdydennetty naisten vékivaltariskin arvioinnin ohjeis-
tuksella (Female Additional Manual, FAM) vuonna 2015.'

the Structured Assessment of Violence Risk in Youth (SAVRY)

SAVRY on Yhdysvalloissa kehitetty strukturoitu/kliininen ammatillinen arviointimenetelma
12-18-vuotiaiden vakivaltariskin arviointiin. Kayttaytymisen ennakoinnin aikajanne on
noin puoli vuotta.'® TyOkalua kdytetdan padasiallisesti nuorisopsykiatrian ja alaikdisten
oikeuspsykiatrian yksikdissd. SAVRY on otettu kaytt6on vuonna 2002 ja sita on paivitetty
vuonna 2003. Ohjeistus ilmestyi suomeksi vuonna 2005. Arvioinnissa otetaan huomioon
aikaisempiin elamanvaiheisiin ja yksiloon liittyvien seka sosiaalisten tai tilannekohtaisten
riskitekijoiden (24 kpl) lisdksi vakivaltariskiltd suojaavia tekijoita (6 kpl). Tyokalu ottaa

139 de Vries 2014, 28.

140 Eronen, Kaltiala-Heino & Kotilainen 2007, 2377; Weizmann-Henelius & Konttila 2008,
355-356.

141 Douglas 2014.
142 de Vogel, de Vries, van Kalmthout & Place 2015.
143 ks. Gammelgard, Koivisto, Eronen & Kaltiala-Heino 2008.
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huomioon lapsuus- ja nuoruusidn kehitykselliset seikat ja Iahestyy vakivallan riskia dynaa-
misena ja nuoruusian muutosten mukana luonteeltaan ja voimakkuudeltaan vaihtuvana
asiana.'

the Structured Assessment of Protective Factors for violence risk (SAPROF)

SAPROF tdydentaa vdkivallan riskin arviointitydkaluja nostamalla huomion kohteeksi yksi-
I6n mahdolliset suojaavat tekijat, jotka voivat kompensoida tunnistettuja riskitekijoita ja
joiden tukeminen voi ehkaista uusintarikollisuutta. SAPROF-ty6kalu on kehitetty Hollan-
HCR-20-ty6kaluun naisten vakivaltariskin arviointiin ohjeistuksen laatineita tutkijoita, ja
myds SAPROF-tyokalu on kehitetty HCR-20-menetelman rinnalle. SAPROF-tyokalu sovel-
tuu vakivaltaisen kayttaytymisen lisdksi seksuaalisen vakivallan ennakoimiseen. Sen tieto-
pohja perustuu miespuolisten vakivaltarikoksiin syyllistyneiden henkildiden aineistoilla
tehtyihin tutkimuksiin, joten sen kaytto naispuolisten henkildiden arvioinnissa edellyttaa
ymmarrysta naiserityisista suojaavista tekijoista ja varovaisuutta johtopdatosten teossa.'

Tyokalu kattaa yhteensa 17 suojaavaa tekijaa, jotka ovat jaettu sisdisiin, motivaatioon liit-
tyviin ja ulkoisiin tekijoihin. Sisdisiin tekijoihin kuuluvat alykkyys ja lapsuuden turvallinen
kiintymyssuhde ovat staattisia tekijoita muiden 15 ollessa dynaamisia tekijoita. Muita sisai-
sid tekijoita ovat empatiakyky, elamanhallinta ja itsekontrolli. Motivaatioon liittyvat tekijat
ovat tyotilanne, vapaa-ajan kaytto, taloudellinen tilanne, hoitomotivaatio, asennoituminen
auktoriteetteja kohtaan, elaman tavoitteet ja laakityksen kaytto. Ulkoisia tekijoita ovat
sosiaalinen verkosto, lahisuhteet, asiantuntija-apu, elinolosuhteet ja ulkoinen kontrolli.
Arvioitsija voi erotella tekijoista yksilokohtaisesti tarkeimmat tekijat joko tdmanhetkisessa
eldmantilanteessa (avaintekijat) tai suhteessa riskien hallintaan (tavoitetekijat).'

Manual for the Spousal Assault Risk Assessment Guide (SARA)

SARA on Kanadassa kehitetty ja vuonna 1995 julkaistu parisuhdevakivaltariskin arvioinnin
tyokalu. Tyokalua on paivitetty vuonna 1998. Tarve parisuhdevakivallan riskiarvioinnille on
syntynyt ko. rikosten suhteellisen maaran kasvaessa. SARA kattaa 20 riskitekijaa, joista
puolet kasittavat yleisen vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijoitd ja toiset puolet pari-
suhdevakivaltaan liittyvia riskitekijoita. Riskitekijoiksi on valikoitunut vakivaltaiseen kayt-
taytymiseen tilastollisesti yhteydessa olevia historiallisia (13 kpl) ja arvioitavan psykososi-
aaliseen sopeutumiseen (7 kpl) liittyvia tekijoita.'

144 Borum, Bartel & Forth 2005, 7-10; my®s de Vries 2014, 27.
145 de Vries 2014, 28-29.

146 emt., 29-30.

147 Kropp & Hart 2000; Whittemore & Kropp 2002.
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Sexual Violence Risk 20 (SVR-20), The Risk for Sexual Violence Protocol (RSVP), Seksuaaliri-
koksen dynaamisen uusimisriskin tason arviointityokalu (STABLE-2007) ja Seksuaalirikok-
sen staattisen uusimisriskin tason arviointityokalu (Static2002R)

SVR-20-, RSVP-, STABLE-2007- ja Static2002R- tydkaluilla arvioidaan seksuaalivakivallan ris-
kid. SVR-20 on julkaistu vuonna 1997. Se perustuu seksuaalirikoksia uusineiden henkil6i-
den ominaisuuksia kartoittavien tutkimusten tuloksiin. Suurin osa tydkalun 20 riskiteki-
jasta on staattisia. Riskitekijat ovat jakautuneet psykososiaalisen sopeutumisen (11 kpl),
seksuaalirikollisuuden (7 kpl) ja (2 kpl) tulevaisuuden nékymien osa-alueisiin.’*® RSVP on
kehittynyt SVR-20-tydkalun pohjalta ja on julkaistu 2003. RSVP kattaa 22 riskitekijaa, jotka
jakaantuvat sisall6llisesti arvioitavan aikaisempiin seksuaalivakivaltaiseen kayttaytymisen,
psykologiseen sopeutumisen, mielenterveyden, sosiaalisen sopeutumisen ja hoidettavuu-
den osa-alueisiin. Verrattuna SVR-20-tyokaluun, RSVP:n riskitekijoissa korostuvat psykolo-
giseen toimintaan liittyvat tekijat ja tyokalun kayttoétarkoitus painottuu enemman riskien
hallintaan.™®

STABLE-tyokalu on aktuaarinen ja sen avulla kartoitetaan 16 vakaata dynaamista riskiteki-
jaa, jotka kattavat tekijan merkittavat ihmissuhteet, Iaheisissa suhteissa esiintyvat vajavuu-
det, seksuaalisen itsesdaatelyn, asenteet seksuaalirikollisuutta kohtaan, elamanhallinnan ja
yhteistyohalukkuuden arvioinnin tekevdn viranomaisen kanssa. Oletuksena on, ettd ndihin
vakaisiin riskitekijoihin voidaan saada muutosta hoito- tai seuraamusinterventioiden
avulla. STABLE on julkaistu ensimmaisen kerran vuonna 2000 ja sita on paivitetty vuonna
2007.1%°

Myds Static2002r on seksuaalisen vakivallan ennakoinnin aktuaarinen tydkalu. Tyokalu
hyodyntaa staattisten eli pysyvien riskitekijoiden kartoitusta. Nama riskitekijat liittyvat
tekijan ikadn vapautuessa, seksuaalirikoksiin syyllistymisen jatkuvuuteen, seksuaaliseen
poikkeavuuteen, tekijan ja uhri(e)n valiseen suhteeseen ja tekijan rikolliseen kayttaytymi-
seen yleisemmin.'’

148 Rettenberg, Boer & Eher 2011, 1010-1011; Kanters, Hornsveld, Nunes, Zwets, Muris &
van Marle 2017, 369.

149 Vargen, Jackson & Hart 2020, 38-39.
150 Hanson, Helmus & Harris 2015.
151 Hanson, Helmus & Harris 2015.
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Short Term Assessment of Risk and Treatability (START)

START on kehitetty 2000-luvun alussa ohjamaan kliinista oikeuspsykiatrista potilasty6ta ja
seuraamaan potilaan mielenterveyden ja kayttaytymisen muutoksia. Arvioitavat riskiteki-
jat koskevat toisiin ihmisiin tai itseen kohdistuvaa vakivaltaa, itsetuhoisuutta, oman hyvin-
voinnin laiminlydntid, pdihteiden kaytt6a, luvatta poistumista ja muiden vakivaltaisten
tekojen uhriksi joutumista. Arvioitavat riskit ovat dynaamisia ja ne arvioidaan haavoitta-
vina ja vahvuustekijoina. Arvioinnin lopputulemana on yksilotasoisesti maaritellyt haavoit-
tuvuustekijat, vahvuudet ja erityisesti huomioon otettavat riskitekijat hoidon tueksi.’?

The Psychopathy Checklist- Revised (PCL-R)

PCL-R on vuonna 1991 julkaistu, psykopatian arviointiin kehitetty menetelma. Se perustuu
rikoksentekijoiden eli vanki- ja oikeuspsykiatristen miespopulaatiossa tehtyyn validaa-
tioon. Psykopatiaa pidetdan persoonallisuuden piirrekokonaisuutena, jolloin se on suh-
teellisen pysyva ominaisuus. Psykopatiasta on erotettavissa kaksi piirrekokonaisuutta,
jotka heijastavat 1) interpersoonallisia ja tunteisiin liittyvia piirteita ja 2) sosiaalista poik-
keavuutta seka antisosiaalisuutta. PCL-R sisaltaa 20 psykopaattisia piirteita kartoittavaa
osiota. Listan varsinainen tulos on lukema 0-40 pisteen valiltd. Psykopatia ilmenee eri kult-
tuureissa eri tavoin, jonka vuoksi siihen tulisi suhtautua tarvittavalla varovaisuudella kay-
tettdessa PCL-R-menetelmaa kliinisen paatoksenteon tukena.'”* PCL-R-menetelman poh-
jalta on kehitetty alkuperaista psykopatian arviointimenetelmaa lyhyempi ja my6s muihin
kuin rikoksentekijoihin tai psykiatrisiin potilaisiin kohdennettu The Psychopathy Checklist:
Screening Version (PCL:SV). PCL:SV otettiin kdyttdon vuonna 1995."*

Riski- ja tarvearvio (RITA)

Rikosseuraamusalan Riski- ja tarvearvio (RITA). RITA on Rikosseuraamuslaitoksen rangais-
tusajan suunnitelmaa tukeva arviointimenetelma. Koska rangaistusajan tavoitteena on
saada muutosta rikolliseen kayttaytymiseen, arvio keskittyy arvioitavan yksilolliseen ela-
mantilanteeseen, rikoksen uusimisen riskitekijoihin ja rikoksen uusimiselta suojaaviin teki-
joihin. Arvio kdsittaa yksilotasoista tietoa uusimisriskiin liittyvista staattisista ja dynaami-
sista tekijoista. Arvioinnin tietoldhteina kaytetdan virallisia asiakirjoja seka arvioitavan
itsearviointia, haastattelua ja tarkkailua. Arvio esitetdan kirjallisesti ja se kasittaa arvioinnin
kriteereihin liittyvaa tietoa arvioitavan elamantilanteen riskeist3, tarpeista ja vahvuuksista
ja johtopaatoksia rangaistusajan suunnitelmaan ndahden.' RITA perustuu brittildiseen

152 Nicholls, Brink, Desmarais, Webster & Martin 2006.

153 Andrade, O’'Neill & Diener 2009, 21-22; Weizmann-Henelius & Konttinen 2008, 352,
361-366.

154 Andrade, O'Neill & Diener 2009, 21-22; Brazil & Forth 2016.
155 Hypén 2002, 218-219; Arola-Jarvi 2012, 37-46.
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rikosseuraamusalan (the National Offender Management Service) riskinarviointiin ja se
otettiin kdaytt66n Suomessa vuonna 2002.

Violent Extremism Risk Assessment Version 2 Revised (VERA2R)

VERAZ2R on vakivaltaisen ekstremismiin johtavan radikalisoitumisprosessin arviointity6-
kalu. Se on kehitetty VERA- ja VERA2-tyokalujen pohjalta. VERA2R:n kdyttokohteena olevat
jo aikaisemmin ekstremistisen vdkivaltaisesti kayttaytyneiden tai terroriin liittyviin rikok-
siin syyllistyneiden henkildiden uhkan arviointiin. Arvioitavat teemat ovat henkilén 1)
uskomukset ja asenteet, 2) toiminnan konteksti ja tarkoitus, 3) kdyttdytymisen historia ja
kyvyt, 4) toimintaan sitoutuminen ja motivaatio, 5) suojaavat ja riskitekijat seka 6) olennai-
set yksilon eldamanhistoriaan ja rikolliseen kayttaytymiseen liittyvat tekijat.'s

Common Integrated Risc Analysis Model (CIRAM2.0)

CIRAM2.0 on Rajavartiolaitoksen kdyttama arviointitydkalu, jonka tavoitteena on kartoit-
taa rajaliikenteeseen liittyvia ilmio- tai kohdejoukkopohjaisia riskeja. Riski madritellaan
tassa arvioinnissa uhkan suuruuden ja todenndkdisyyden, haavoittuvuuden tason ja
uhkan aiheuttamien vaikutusten kokonaisuudeksi.””” CIRAM2.0-ty6kalu on otettu kayttoon
Suomessa 2010-luvulla ja sitd kaytetdan valtakunnallisen, alueellisen ja paikallistason ana-
lyysien tekoon.

156 Pressman & Flockton 2016.
157 Frontex 2021.
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Liite 2. Webropol-kysely kaytossa olevista vaarallisuus-,
riski- ja uhka-arviointityokaluista

Hyva vastaanottaja,

Oheinen kysely liittyy Valtioneuvoston kanslian koordinoimaan ja rahoittamaan Valtioneu-
vostonpaatoksenteon tueksi tehtavaan selvitys- ja tutkimustoimintaan (nk. VN TEAS -toi-
minta) asiasta Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioiminen. Hankkeen kaytannon toteu-
tuksesta vastaa Itd-Suomen yliopisto, jossa hanketta johtaa rikos- ja prosessioikeuden pro-
fessori OTT MattiTolvanen. Hankkeen asiantuntijaryhmadssa toimivat OTT dosentti Jussi
Pajuoja, oikeuspsykiatrian ja kliinisen psykiatrian professori LT Jari Tiihonen, OTT Tarja Kos-
kela, HTT Sasu Tyni, oikeuspsykiatri Mika Rautanen, oikeuspsykologi FT Alice Keski-Val-
kama, YTT Miisa Torola ja ON Emilia Eskelinen.

Kyselyssa selvitetadn, milla arviointimenetelmilla vaarallisuus-, vékivaltariski- ja uhka-arvi-
oitanykyisin eri konteksteissa tehddan, ja miten seka kaytossa olevia arviointimenetelmia
ettd asiantuntija-arvioita tulisi mahdollisesti kehittaa ja hyodyntaa nykyista paremmin.

Ita-Suomen yliopiston nimedma em. asiantuntijaryhma suorittaa oheisen kyselyn ja analy-
soi sen tulokset, jotka se raportoi Vaarallisuuden ja vékivaltariskin arvioiminen -hankkeen-
loppuraportissaan Valtioneuvoston kanslialle alustavan arvion mukaan syksyn 2021
aikana. Vastauksia ja tuloksia ei muulla tavoin luovuteta ulkopuolisten kayttoon eika ulko-
puolistennahtdvaksi. Loppuraportti julkaistaan siten, etta yksittdisia kyselyyn vastanneita
henkildita ei voida tunnistaa. Aineisto sdilytetaan salassa pidettavan tietoaineiston edellyt-
tamalla tavalla Ita-Suomen yliopistossa hankkeen ajan ja niin kauan kuin tutkimusmateri-
aaliin on tassa tutkimustarkoituksessa tarpeen palata. Aineistoa kasittelevat vain ne han-
keryhman jasenet, joiden tyotehtavien kannalta se on tarpeellista.

Olemme jatkaneet kyselyn vastausaikaa 31.8.2020 asti, jotta mahdollisimman monen on
mahdollista padsta vaikuttamaan tarkeadn asiaan. Kyselyyn vastaamiseen kannattaa
varata noin tunti aikaa. Vastata voi anonyymisti ja vastaaminen on vapaaehtoista. Mahdol-
lisesti mieleesi nousevissa kyselyyn liittyvissa asioissa voit olla yhteydessa joko Mika Rauta-

seen (mika.rautanen@vth.fi) tai Alice Keski-Valkamaan (alice.keski-valkama@vvs.fi).

Toivomme, ettd voisit vastata kyselyyn ja antaa siten omat mielipiteesi ja ndkemyksesi
yhteisenty6kenttamme kehittamisen hyvaksi!

Joensuussa 5.8.2020 VN TEAS -hankkeen Itd-Suomen yliopiston asiantuntijatyéryhmdn puolesta

rikos- ja prosessioikeuden professori OTT Matti Tolvanen
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Liite 3. Webropol-kysely vaarallisuus-, riski- ja uhka-
arvioista: syyttajalaitos, karaja- ja hovioikeudet

Hyva vastaanottaja,

oheinen kysely liittyy Valtioneuvoston kanslian koordinoimaan ja rahoittamaan Valtioneu-
voston paatoksenteon tueksi tehtavaan selvitys- ja tutkimustoimintaan (nk. VN TEAS -toi-
minta) Vaarallisuuden ja vikivaltariskin arvioiminen -hankkeessa. Hankkeen kdaytannon
toteutuksesta vastaa Itd-Suomenyliopisto, jossa hanketta johtaa rikos- ja prosessioikeuden
professori OTT Matti Tolvanen. Hankkeenasiantuntijaryhmassa toimivat OTT dosentti Jussi
Pajuoja, oikeuspsykiatrian ja kliinisen psykiatrianprofessori LT Jari Tiihonen, OTT Tarja Kos-
kela, HTT Sasu Tyni, oikeuspsykiatri Mika Rautanen, oikeuspsykologi FT Alice Keski-Val-
kama, YTT Miisa Torola ja ON Emilia Eskelinen.

Kyselyn avulla on tarkoitus selvittda, milla arviointimenetelmilld vaarallisuus- ja vakivalta-
riskiarvioita nykyisin eri konteksteissa tehdaan, ja miten seka kaytdssa olevia arviointime-
netelmia ettd niiden pohjalta tehtdvia asiantuntija-arvioita tulisi mahdollisesti kehittaa ja
hyddyntaa nykyista paremmin.

Vaarallisuuden- ja vakivaltariskin arvioiminen

Vaarallisuuden tai vakivaltariskin arviointi voi tulla syyttdjan tai tuomioistuimen harkitta-
vaksi seuraavissa eri tilanteessa. Ensinnakin syytetyn vaarallisuutta arvioidaan, jos harkitta-
vana on hanen tuomitsemisensa yhdistelmarangaistukseen. Tuomioistuimen on talloin
maarattava oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaan syytetyn mielen-
tila tutkittavaksi. Samalla on pyydettava lausunto siita, onko syytettya pidettava erittdin
vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.

Vaarallisuuden arviointi tulee tehtdvaksi myos silloin, kun yhdistelméarangaistusta edelta-
nyttd kokovankeusrangaistusta vankilassa suorittava vanki hakee ehdonalaiseen vapau-
teen suoritettuaan 5/6 vankeusajasta. Ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen
kasittelee Helsingin hovioikeus.

Mielentilatutkimuksia ja vaarallisuuden arviointeja tehdaan padosin valtion mielisairaa-
loissa ja Psykiatrisessa vankisairaalassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa tuomioistui-
melle lausuntonsa tehdyn arvion perusteella.

Elinkautisvangin riskia syyllistya vakivaltarikokseen arvioidaan puolestaan vangin haettua
padsya ehdonalaiseen vapauteen. Helsingin hovioikeus kasittelee myds tassa tapauksessa
vapauttamishakemuksen. Vakivaltariski arvioidaan Psykiatrisessa vankisairaalassa, ja arvio
litetddn osaksi Rikosseuraamuslaitoksen hovioikeudelle antamaa lausuntoa.
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Kyselyyn vastaaminen

Pyydamme sinua ystavallisesti vastaamaan oman ty6si nakokulmasta soveltuvin osin ohei-
seen Webropol-kyselyyn. Kuten edelld on tuotu esiin, koko rangaistusta suorittavien ja
elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskevia hakemuksia kasitelldan vain Hel-
singin hovioikeudessa. Kyselyyn pyydetadn vastaamaan viimeistaan 19.2.2021. Voit vastata
kyselyyn anonyymisti ja vastaaminen on vapaaehtoista. Kysely kestda arviolta noin 30
minuuttia ja sen voi tarvittaessa tallentaa ja jatkaa vastaamista myohemmin.

Kyselyn vastauksia ja tuloksia ei luovuteta ulkopuolisten kdyttoon eika ulkopuolisten néh-
tavaksi. Aineisto sdilytetdan salassa pidettavan tietoaineiston edellyttamalla tavalla
Ita-Suomen yliopistossa hankkeenajan ja niin kauan kuin tutkimusmateriaaliin on tdssa
tutkimustarkoituksessa tarpeen palata. Aineistoa kasittelevat vain ne hankeryhméan jase-
net, joiden tydtehtavien kannalta se on tarpeellista. Kyselyn tulokset julkaistaan loppura-
portissa siten, ettad yksittdisia kyselyyn vastanneita henkil6ita ei voida tunnistaa.

Kyselyyn liittyvissa asioissa voit olla yhteydessa joko Mika Rautaseen (mika.rautanen@vth.
fi) tai Alice Keski-Valkamaan (alice.keski-valkama@vvs.fi).

Toivomme, etta voisit vastata kyselyyn ja antaa siten omat mielipiteesi ja nakemyksesi
yhteisentydkenttdmme kehittamisen hyvaksi!

Joensuussa 1.2.2021 VN TEAS -hankkeen Itd-Suomen yliopiston asiantuntijatyéryhmdn puolesta

rikos- ja prosessioikeuden professori OTT Matti Tolvanen
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Liite 4. Elinkautisvangit 1. tammikuuta vuosina 1992-2021

Vuosi Yhteensd Naisia Miehia
1992 31 1 30
1993 28 1 27
1994 28 0 28
1995 34 2 32
1996 39 3 36
1997 46 4 Y]
1998 55 5 50
1999 59 6 53
2000 59 6 53
2001 60 6 54
2002 66 6 60
2003 74 6 68
2004 97 8 89
2005 104 8 96
2006 124 9 115
2007 136 8 128
2008 144 8 136
2009 151 9 142
2010 157 9 148
20M 164 8 156
2012 175 8 167
2013 200 " 189
2014 208 13 195
2015 203 13 190
2016 202 13 189
2017 200 14 186
2018 195 13 182
2019 187 1 176
2020 183 13 170
2021 182 1 m

179



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Liite 5. Alkaneet elinkautisrangaistukset vuosina 1996-2020

Vuosi Yhteensd
1996 12
1997 10
1998 6
1999 3
2000 1
2001 9
2002 19
2003 23
2004 8
2005 21
2006 22
2007 13
2008 n
2009 13
2010 14
201 16
2012 27
2013 14
2014 9
2015 15
2016 12
2017 12
2018 9
2019 10
2020 20
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Liite 6. Elinkautisvankien lukumaara vuoden alussa
vuosina 2011-2021 seka vuoden aikana alkaneet
elinkautisrangaistukset, vapautuneet elinkautisvangit ja
suoritetun rangaistuksen keskipituus vuosina 2011-2021

Vuosi Elinkautisvankien ~ Vuoden aikana Vapautuneet Vuoden aikana
lukumaara vuoden alkaneet elinkautisvangit ~ vapautuneiden
alussa elinkautis- elinkautisvankien

rangaistukset suorittaman

rangaistuksen
keskipituus (v)

2000 59 1 2 13,2
2001 60 9 2 13,7
2002 66 19 4 12,0
2003 74 24 2 13,6
2004 97 7 3 15,0
2005 104 21 2 11,8
2006 124 21 7 12,9
2007 136 13 3 13,5
2008 144 1" 6 13,1
2009 151 13 8 14,3
2010 157 14 6 14,5
2011 164 15 2 15,0
2012 175 27 3 22,4
2013 200 14 6 13,6
2014 208 9 12 14,4
2015 203 15 16 13,8
2016 202 12 13 14,0
2017 200 12 15 14,6
2018 195 9 16 14,5
2019 187 10 14 14,9
2020 183 20 19 15,3
2021 182

Risen tilastollinen vuosikirja 2011 & 2020 (julkaisematon)
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Liite 7. Uusintarikollisuus (%) viiden vuoden aikana
vapautumisesta taustamuuttujittain (N = 55950).”

Ehdottomaan vankeuteen johtanut uusintarikollisuus on esitetty sulkeiden sisdll.

Uusineiden osuudet (%)

3 KK 6 KK 1V 2V 3V 4V 5V
Vapautumisvuosi 20000 37(26) | 49(34) | 61(44) | 72(54) | 78(59) | 81(62) | 82(64)
2001| 34(25) | 47(34) | 60(45) | 71(55) | 78(60) | 81(63) | 82(64)
2002| 32(24) | 45(33) | 59(43) | 71(53) | 76(58) | 80(61) | 81(62)
2003| 34(25) | 46(34) | 58(44) | 70(53) | 76(58) | 79(60) | 80(61)
2004| 32(24) | 44(33) | S7(43) | 70(s3) | 76(57) | 79(59) | 80(60)
2005| 30(22) | 42(30) | 54(39) | 68(49) | 74(54) | 78(57) | 79(58)
2006| 29(21) | 40(29) | 53(39) | 65(48) | 72(52) | 76(55) | 77(55)
2007| 30(21) | 42(29) | 54(38) | 67(48) | 73(53) | 76(55) | 78(55)
2008| 27(19) | 39(27) | 52(36) | 66(46) | 72(51) | 76(53) | 78(55)
2009 30(21) | 42(29) | 54(37) | 66(45) | 72(51) | 76(54) | 78(56)
2010| 29(21) | 41(28) | 53(36) | 64(45) | 70(51) | 74(54) | 77(56)
2011| 31(22) | 43(30) | 55(39) | 66(48) | 72(54) | 76(57) | 78(59)
2012| 28(19) | 40(27) | 52(36) | 64(46) | 70(51) | 73(54) | 75(56)
Kaikki vuodet| 31(22) | 43(31) | 55(40) | 68(49) | 74(54) | 77(57) | 79(58)
Sukupuoli Nainen| 25(16) | 36(23) | 48(31) | 60(39) | 66(43) | 70(46) | 71(47)
Mies| 31(23) | 43(31) | 56(41) | 68(50) | 74(55) | 78(58) | 79(59)
Ik vapautuessa 15-26| 43(32) | 57(42) | 69(52) | 79(61) | 83(65) | 85(67) | 86(68)
27-33| 36(26) | 49(35) | 62(45) | 75(55) | 80(59) | 83(62) | 84(63)
34-42| 28(19) | 40(28) | 54(38) | 67(47) | 74(53) | 77(56) | 79(57)
43-| 17(12) | 26(18) | 36(25) | 50(34) | 57(39) | 62(42) | 64(44)
Vankeuden pituus (paivia) <a6| 29(20) | 40(27) | 53(36) | 66(45) | 73(51) | 77(54) | 79(56)
46<106| 31(22) | 42(30) | 55(39) | 69(50) | 76(56) | 80(59) | 82(61)
106<299| 33(24) | 46(34) | 59(44) | 71(s3) | 77(58) | 80(60) | 81(61)
299-| 30(23) | 42(32) | s4(41) | 64(49) | 69(52) | 72(54) | 73(55)
*) Tyni 2020
Liite 8. Valvotussa koevapaudessa olleiden
. . . *
uusintarikollisuus (%).”
Ehdottomaan vankeuteen johtanut uusintarikollisuus on esitetty sulkeiden sisalla.
Uusineiden osuudet (%)
3 KK 6 KK 1V 2V 3V 4V 5V
Koevapaus Ei| 32(24) 44 (33) 57 (42) 70(52) 76 (57) 79 (59) 80 (60)
Koevapaudessa| 13(8) 23(13) 33(18) 43 (25) 49 (29) 54(31) 56 (34)
VLjalkeen ei koevapautta| 30(22) 42 (30) 55 (39) 67 (48) 73 (53) 77 (56) 79 (58)
ennen VL
Vankilakertaisuus 1] 20(12) | 29(17) | 40(24) | 52(31) | 58(35) | 62(37) | 64(39)
2| 29(21) | 41(29) | 55(39) | 68(48) | 74(53) | 78(56) | 80(57)
3-5| 35(26) 48 (35) 62 (46) 74 (57) 80(62) 84 (65) 85 (66)
6-| 40(31) 54 (42) 67(53) 79 (64) 85 (69) 87(72) 89 (74)
Aikaisempia tuomioita Ei| 15(11) | 22(15) | 30(20) | 38(25) | 43(27) | 46(29) | 47(30)
Kylla] 32(23) | 44(32) | 57(41) | 69(51) | 76(56) | 79(59) | 81(60)
Aikaisempia sakkoja Eil 18(13) | 27(18) | 37(25) | 49(33) | 55(38) | 59(40) | 61(41)
Kylla| 34(25) 47 (34) 60 (44) 73 (54) 79 (59) 82(62) 84 (63)
Aikaisempia Ei| 32(24) 43 (32) 55 (41) 66 (49) 72 (54) 75 (56) 76 (57)
yhdyskuntapalveluja Kylla| 29(20) 42(29) 56 (39) 70 (50) 77 (56) 80 (59) 82 (60)
Aikaisempia ehdollisia Ei| 30(22) 42(31) 55 (40) 66 (50) 72 (54) 76 (57) 77 (58)
Kylla] 31(22) | 43(30) | 56(39) | 69(49) | 75(54) | 79(57) | 81(59)

*) Tyni 2020
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Liite 9. Coxin ja Weibull-mallit vaarasuhteiden estimaatit ja
naiden likimaaraiset 95% luottamusvalit, kun tarkastelun
kohteena ovat mihin tahansa tuomioon ja ehdottomaan
vankeuteen johtaneet rikokset (N = 55950).

Mika tahansa tuomio Uusinut vankila

Cox Weibull Cox Weibull

HR (95%C1) P HR (95%C1) P HR (95%Cl) P HR (95%C]) P
VAPAUTUMISVUOSI 0.96 (0.96-0.96) 0.000|0.96(0.96-0.96) 0.000 (0.96 (0.95-0.96) 0.000 |0.96 (0.95-0.96) 0.000
SAKKOIA 165(1.6-1.7) 0.000(1.69(1.64-1.74) 0.000|1.57 (1.52-1.63) 0.000|1.60(1.55-1.66) 0.000
EHDOLLISIA 1.21(1.18-1.24) 0.000(1.22(1.19-1.25) 0.0001.25(1.22-1.29) 0.000|1.26(1.23-1.3) 0.000
YHDYSKUNTAPALVELUJA 1.03(1.01-1.05) 0.003|1.04(1.02-1.06) 0.000|1.03 (1-1.05)  0.031|1.03(1.01-1.06) 0.010
MIES 1.06(1.01-1.1) 0.012(1.06(1.02-1.11) 0.005 |1.12 (1.06-1.18) 0.000|1.13(1.07-1.19) 0.000
KERTAISUUS 2 145(141-15) 0.000|1.48(1.43-1.53) 0.000)1.65(1.59-1.72) 0.000|1.68(1.62-1.75) 0.000
KERTAISUUS 3-5 1.81(1.76-1.87) 0.000(1.87(1.82-1.93) 0.000|2.15 (2.08-2.24) 0.000(2.23(2.14-2.31) 0.000
KERTAISUUS 6- 2.49(2.4-2.58) 0.000|2.61(2.52-2.70) 0.000 |3.07 (2.94-3.21) 0.000 (3.22(3.08-3.36) 0.000
VANKILAKUUKAUDET YHT. 5<14  0.93(0.9-0.96) 0.000(0.93(0.9-0.96) 0.000(0.95(0.91-0.98) 0.004 (0.94(0.91-0.98) 0.002
VANKILAKUUKAUDET YHT. 14«37 1.01 (0.97-1.04) 0.727|1.00(0.97-1.04) 0.770(1.05(1.01-1.1) 0.011 (1.06(1.02-1.10) 0.006
VANKILAKUUKAUDET YHT. 37- 1.43(1.38-1.49) 0.000(1.44(1.39-1.49) 0.000|1.63 (1.56-1.71) 0.000 |1.65(1.58-1.73) 0.000

IKAVAP 0.96 (0.96-0.96) 0.000|0.96(0.96-0.96) 0.000 (0.96 (0.96-0.96) 0.000 |0.96(0.95-0.96) 0.000
factor(KOEV)L 0.66 (0.62-0.71) 0.000/0.65(0.61-0.69) 0.000 |0.59 (0.55-0.64) 0.000 [0.58 (0.54-0.63) 0.000
log(scale) 0.000 0.000 0.000 0.000
Log(shape) 0589 0.000 0.501 0.000
AIC 855323.8 599836.5 633170.7 469837.3

Liite 10. Vuosina 2006—2015 vapautuneiden vankien
uusiminen (%) viiden vuoden seuranta-aikana sukupuolen,
ian ja vankeuskertaisuuden mukaan.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yhteensd| 64 64 61 58 59 61 58 58 57 58
Sukupuol mies| 65 65 62 58 60 61 59 59 58 60
nainen| 56 50 48 48 50 51 46 46 44 44
15<21| 80 82 80 81 78 87 74 75 91 79
21<30[ 72 73 72 67 70 68 67 70 66 66
30<40( 67 67 64 61 65 65 60 62 59 63
40<50| 59 56 53 51 50 55 51 50 51 52
50-| 44 40 40 37 35 39 38 34 35 39
11 49 47 45 39 41 41 36 38 36 37
Vankeus- 2| 63 63 60 57 60 59 57 60 55 56
kertaisuus 35| 72 68 69 64 66 68 69 68 65 66
6-| 78 79 75 75 73 75 74 73 75 78
Yhteensa N| 4 558 4310 4162 4243 3915 3659 3456 3304 3098 3035
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Liite 11. Esimerkkilausunto elinkautisvangin
vakivaltariskiarviosta

Alla oleva lausuntoteksti on julkaistu sellaisenaan vuonna 2017 kirjassa Hukkuminen'g,
joka kertoo dokumentaarisesti elinkautisvanki Pedro Avila-Mahkosen elamasta, ja kat-
kelma esitetddn tassa sitaattina kyseisesta romaanista.

Kirjassa esitetty lausunto noudattaa HCR20-menetelman kayttotapaa ennen sen uusinta,
nyt laajasti kdytossa olevaa versiota HCR20v3. Tassa lausunnossa riski kuvataan viela erilai-
sista menetelmista saatujen pisteiden avulla ja tiivistetadan kolmiportaiselle asteikolle, eika
varsinaisia tulevaisuudennakymig, skenaarioita, esitella.

Uusin vakivaltariskiarviointimenettely pyrkii kuvaamaan kaiken keratyn taustatiedon
avulla nimenomaan naita vaihtoehtoisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja osoittamaan
niihin sisaltyvia riskeja seka keinoja puuttua niihin. Koska riskeja voi ilmeta tutkittavan
henkilon erilaisissa elamantilanteissa ja eri ajankohdissa monilla eri tavoin ja koska niihin
voidaan psykologisilla ja muilla menetelmilla vaikuttaa, on nykykasityksen mukaan mah-
dotonta lausua pysyvaa arviota henkilon riskista syyllistya vakivaltaan. Riski vaihtelee, kun
erilaiset riskitekijat muuttuvat elaman aikana nopeastikin. Tasta lausunnosta saa hyvan
kasityksen my0s kerdttavan taustatiedon laajuudesta, joka on edelleen tarked osa
arviointityota.

Tutkittavan (tvan) todenndkdisyytta syyllistya uuteen vakivaltarikokseen arvioitiin usealla
eri asteikolla, joiden soveltuvuutta pidetadn yleisesti hyvana. Hanelle tehtiin vakivaltariski-
arviointi HCR-20-menetelmalla (Historical, Clinical and Risk items). Tassa arvioinnissa kukin
osatekija pisteytetadn (kuten PCL-R-arviossakin) sen mukaan, luonnehtiiko osatekija tvan
tilannetta selvasti (2 pistetta), jossain maarin (1 piste) vai ei lainkaan (0 pistetta). Tutkittava
sai HCR-20 arviossa 19/40 pistettd. Psykopatia on havaittu vahvaksi riskitekijaksi tulevaa
vakivaltaisuutta arvioitaessa. Suomessa psykopatian katkaisurajana on miespuolisilla ylei-
simmin pidetty 28 pistettd. Vakivaltaisuutta ennustavassa Psychopathy Check List Revised
(PCL-R) -arviossa tutkittava sai 15/40. Tvaa siviilissa vakivallanteolta suojaavia tekijoita arvi-
oitiin kdyttden menetelmana SAPROF (Structured Assessment oJ Protective Factors Jor
violence risk).

Tva on 37-vuotias eronnut mies, joka on tuomittu 2002 elinkautiseen vankeustuo-
mioon murhasta ja vapauden riistosta. Tama on hanen ensimmadinen vankilatuo-
mionsa. Tva on tuomittu huumausainerikoksesta (8. kesdkuuta 1997 - toukokuu
1998) vuoden ja kuukauden mittaiseen ehdolliseen tuomioon. Tvan isa on

158 Hakkinen 2017.
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espanjalainen insinéri, joka oli muuttanut Suomeen jo ennen tvan syntymaa. Aiti
on suomalainen ja koulutukseltaan kirjanpitaja. Tvalla on nelja vuotta nuorempi
sisar, joka asuu nykydan Barcelonassa. Tvan vanhemmat erosivat riitaisan liiton paat-
teeksi tvan ollessa 14-vuotias. Asiakirjojen mukaan tvan isa on ollut tvaa kohtaan
vakivaltainen, uhkaava ja vaativa. Tvalla on isan uudesta suhteesta kaksi alle kym-
menvuotiasta sisarta.

Tutkittava on kaynyt peruskoulun normaaliluokalla Espoossa. Paattotodistuksen
keskiarvo oli 8,1. Hanta kiusattiin koulussa oman kertomansa mukaan isan ulko-
maalaistaustan vuoksi. Peruskoulun jalkeen tva aloitti opinnot Makelanrinteen
urheilulukiossa, mutta keskeytti ne kahden vuoden opintojen jalkeen motivaatio-
naalisista syistd. Hanella ei ole ammattitutkintoa. Tva sai 2001 lykkaysta asepalveluk-
sen suorittamisesta diagnooseilla epdvakaa persoonallisuus ja keskivaikea masen-
nustila, ja hanen jouduttuaan vankilaan 2004 on hanet vapautettu aseellisesta pal-
veluksesta. Vankeusaikana tva on suorittanut ylioppilastutkinnon ja avoimessa kor-
keakoulussa sosiologian approbaturin. Han on aloittanut Ojoisten avovankilassa
puutarha-alan opinnot, jotka han keskeytti, koska haluaisi siirron padkaupunkiseu-
dulle. Suomenlinnan vankilassa han aloitti merkonomin opinnot iltalinjalla, mutta
keskeytti ne saatuaan starttirahaa oman firman perustamiseen. Tvalla on vuodesta
2011 ollut PAZ-consulting-yritys, joka valittaa taidetta yritysten tiloihin. Tvalla on
siviilitydlupa ja oma toimisto Helsingissa. Han on toimistollaan arkisin klo 8-16. Tva
on pelannut jalkapalloa pienesta pojasta lahtien. Han on pelannut nuorten maa-
joukkuetasolla aina vuoteen 1995 saakka. Han lopetti jalkapallouransa 19-vuotiaana
jaatyaan ilman ammattilaissopimusta.

Lopetettuaan jalkapalloilijan uransa tva on kertonut olleensa masentunut noin puo-
len vuoden ajan. Han muutti lapsuudenkodistaan didin ja sisaren luota 18-vuoti-
aana saatuaan jalkapalloseuran kautta oman asunnon To6l6sta. Han sairastui tuol-
loin ahmimishdirioon, josta han karsi noin kolmen vuoden ajan. Han asui yksin
Espoossa noin 1% vuotta. Vuoden tyéttomyyden jalkeen han elatti itsedan mallin-
t6illd ja liikuntaohjaajana. Han on toiminut baarimikkona ja telemarkkinoinnissa
myynyt mm. Seitseman padivaa -lehted 9 kk:n ajan. Han paasi toihin Transcom Fin-
land teleliikennealalla toimivaan yhtioon edeten ryhmapaallikon asemaan ja tehta-
viin. Helmikuussa 2001 tvalle kirjoitettiin sairaslomaa masennuksen vuoksi, han oli
yhtdjaksoisesti sairaslomalla aina rikoksen tekohetkeen heindkuulle 2001 saakka.

185



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2021:70

Taustatekijat

Tutkittavan aikaisempi vakivaltaisuus on seka varmaa etta vakavaa. Hanet on tuo-
mittu murhasta 20.-21.6.2001 Helsingin hovioikeudessa 17.3.2003. Nuorena alkanut
vdkivaltaisuus. Tutkimusten mukaan mitd nuorempana henkil6 syyllistyy vakivaltai-
suuteen, sita suuremmalla todennakdisyydella han syyllistyy siihen toistamiseen.
Taman kohdan koodauksessa annetaan yksi piste, mikali ensimmainen vékivallan-
teko on 20-39-vuotiaana. Tutkittava oli rikoksentekohetkelld 25-vuotias.

Parisuhdeongelmat: Yleisesti tunnustetaan, etta sosiaalinen tuki ehkaisee vakivalta-
rikollisuutta. Tutkimuksissa on 16ydetty yhteys naimattomuuden ja vakivaltaisuuden
valilla. Tutkittavalla on vaikeuksia sdilyttaa vakaata ja pitkdaikaista parisuhdetta. Tva
asui ensimmaisen kerran avoliitossa ollessaan 21-23-vuotias. Suhde kesti kaksi
vuotta. 23-vuotiaana han solmi toisen liittonsa, josta hanelld on vuonna 2000 synty-
nyt tytar, jonka kanssa hén ei ole tekemisissa. Taman liitto purkautui tvan mukaan
avovaimon haneen kohdistamaan henkiseen ja fyysiseen pahoinpitelyyn. Vankilassa
tva solmi avioliiton sisarensa haneen tutustuttaman naisen kanssa. He tapailivat
puolen vuoden ajan, menivat vihille, mutta pian sen jdlkeen tva ei enda kuullut nai-
sesta mitdan. Han haki naisesta eroa ja arvelee taman olleen pdihderiippuvainen ja
kadonneen sen vuoksi. Nuoremman vuonna 2010 syntyneen tyttarensa didin
kanssa tva seurusteli muutaman vuoden ajan. Han kertoo katkaisseensa suhteen
pitkan harkinnan jdlkeen. Hanen mukaansa parisuhde vankeusaikana ei ole nor-
maalia koska ei voi jakaa arkea puolison kanssa. Tyttareen heilld on yhteishuolta-
juus, ja tva kertoo lomillaan olevansa yhdessa tyttarensa kanssa ditinsa luona. Lei-
maa-antavina piirteind tvan suhteissa on nopea ja kiihkea alku, yhteen muuttami-
nen, uuden suhteen aloittaminen pian toisen loputtua. Naiset ovat toistuvasti olleet
tvan mukaan uskottomia.

Tva ajautui paihdemydnteiseen ystavapiiriin ja hdnen oma huumeiden ja alkoholin-
kayttonsa lisaantyivat. Vankeudessa han on opiskellut ylioppilaaksi ja aloittanut
kaksi eri tutkintoon valmistavaa koulutusta keskeyttden molemmat. Han toimi vuo-
desta 2011 yksityisyrittdjana saatuaan starttirahaa. Vankeusaikana han on toiminut
Keravan vankilassa vuosina 2003-2009 kanttiininhoitajana, ollut pajalla tekemassa
kilpia ja paperipuolella painotdissa. Tva pitaad itsedan tydorientoituneena ja kokee
tehneensa valilla liikkaakin tyota. Tutkittavalla on ollut paihteiden vaarinkdyttod. Han
kertoo maistaneensa alkoholia ensimmaisen kerran 15-vuotiaana. Kannabista han
kertoo kokeilleensa useasti 20 vuotta taytettyadan. Amfetamiinia, LSD:t4 ja kokaiinia
han kertoo kokeilleensa muutamia kertoja. Tvan mukaan kayttd on ollut satunnaista
ja hupikdyttod. Han kertoo saaneensa ehdollisen tuomion sdilytettyaan kaverinsa
kannabista. Elinkautistuomio liittyy huumausaineisiin, han oli perimassa huumevel-
kaa uhrilta. Kaveripiiri ennen rikosta koostui pdihteita kayttavista ihmisista. Han ei
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kertomansa mukaan ole kdyttanyt huumeita suonensisdisesti. Rikoksen jalkeen tva
kertoo olleensa tdysin raitis nyt jo 12 vuoden ajan.

Tutkittavalla ei ole psykoottistasoista psyykkista sairautta. Psykopatia-arviossa (PCL-
R) tutkittava saa 15/40 pistettd. Taman mittarin ja kliinisen tutkimuksen mukaan tut-
kittavalla ei ole psykopaattisuutta. Korkeat pisteet tutkittava saa puheliaisuudesta ja
pinnallisesta charmikkuudesta, grandioottisesta omanarvontunteesta, kyvyttémyy-
destd kantaa vastuuta teoistaan ja monesta lyhytaikaisesta aviollisesta suhteesta.
Varhaiset sopeutumisongelmat tulevat esille jossain maarin seka koulussa etta
kotona. Muuttuja ennustaa myohempaa vakivaltaisuutta kahdella toisistaan eroa-
valla lapsuusaikana esiintyneelld sopeutumishairiolla. Se voi ilmeta joko joutumi-
sena rikoksen uhriksi lapsuudessa tai olemalla lapsena kiusaa ja tai rikollinen. Vaikka
tekijat ilmenevat eri tavalla, molemmat kuitenkin ennustavat vakivaltaa aikuisena.

[- -] Peruskoulussa tva joutui koulukiusatuksi, oman arvionsa mukaan isan ulkomaa-
laistaustan vuoksi. My6hemmin tvan menestyttya jalkapallossa kiusaaminen ikdto-
vereiden taholta loppui.

Mielentilatutkimuksessa tutkittavalla todettiin olevan sekamuotoinen persoonalli-
suushairio riippuvaisin ja epavakaisin piirtein. Taman tutkimuksen aikana esille tuli-
vat tutkittavan persoonallisuuden epdvakaus ja huono itsetunto, mita tva pyrkii
kompensoimaan narsistisin ja grandioottisin tavoin. Hanen on vaikeata kuunnella
muita, han lahtee viemaan keskustelua toivomaansa suuntaan ja kertoo itsestaan
hyvéssa valossa valttden puhumasta ongelmistaan tai heikkouksistaan. Tutkittava
on ensimmaista kertaa vankilassa ja han ei ole syyllistynyt rikoksiin ehdonalaisessa
vapaudessa.

Kliiniset tekijat

Tutkittavan itsereflektiokyky on puutteellinen. Han pyrki antamaan keskusteluissa
itsestaan edullisen kuvan ja hdanen kertomuksensa rikoksestaan ovat ristiriidassa
asiakirjamerkintdjen ja hanelle langetetun tuomion kanssa. Hanelld ei omasta mie-
lestadn ole minkaanlaista riskia vakivaltaiseen kadyttaytymiseen jatkossa. Han kayt-
taa puolustuskeinoinaan kieltamista ja torjuntaa. Han vakuuttaa I16ytaneensa mie-
lentasapainon buddhalaisuuden kautta, meditoi kahdesti pdivassa, opiskelee budd-
hismia pdivittain ja osallistuu yhteison aktiviteetteihin. Tutkimusjaksolla kyselykaa-
vakkeessa pyydettiin kuvaamaan viisi tavallisinta pelkoa. Han laittoi sanan pelko
sulkeisiin ja korvasi kysymyksen lauseella: "Asiat, jotka minun taytyy muistaa” Laati-
maansa kysymykseen han vastasi "pitda muistaa pitaa seurantalaitetta mukana ja
ehtid Suomenlinnan lauttaan”. Kysymykseen "millaiset tuntemukset koet epamiellyt-
tavind” han vastaa: "Silloin joskus kun minulla on ollut korkea kuume” Yltidonnelli-
suus vaikuttaa paalle liimatulta ja pakonomaiselta.
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Tutkittavan nykyiseen tuttavapiiriin ei kuulu rikollisen taustan omaavia ihmisia, eika
hanella esiinny tutkimuksen aikana rikollista identiteettia eika negatiivisia yhteis-
kunnan vastaisia asenteita. Tutkittavalla ei ole ajankohtaista psykoottistasoista
psyykkista oireilua, joka nostaisi vakivallan kayton riskid. Hanella ei ole erityisia
sadistisia fantasioita, itsetuhoisuutta, paranoiaa, patologista mustasukkaisuutta tai
henkirikossuunnitelmia. Tutkittavan mieliala tai kdytos eivat vaihtele impulsiivisesti
silloin kun olosuhteet ovat vakaat ja laitosmaiset. Hin on vankeusaikana kayttayty-
nyt asiallisesti. Tutkittavan persoonallisuudessa on narsistisia piirteita ja hanen
kykynsa sietda pettymyksid saattaa olla heikentynyt. Pettymysten ja vastoinkdymis-
ten yhteydessa hanen kadyttaytymisensa voi muuttua impulsiiviseksi, kynnys turvau-
tua paihteisiin saattaa madaltua.

Vankilapsykologin mukaan tutkittava on kaynyt hanen vastaanotollaan tuomion
alussa kuusi kertaa rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. Tva ei ole osallistunut
vdkivaltaisen kayttdytymisen uusimisriskia kasitteleviin ohjelmiin eikd paihdekun-
toutukseen. Koko vankeus ajan tva on ollut kertomansa mukaan raitis ja hanesta
otetut paihdeseulat ovat olleet puhtaita. Tutkittava ei ole hakeutunut rikosseuraa-
musjarjestelman tarjoamiin hoitoihin. Han on harjoittanut joogaa ja buddhismia ja
kokee saaneensa avun ja elamdansa positiivisen suunnan sita kautta. Han on kerto-
mansa mukaan hyvin motivoitunut osallistumaan ko. yhdistyksen toimintaan loppu
eldamansa ajan ja hanelld on tavoitteena altruistinen toiminta tulevaisuudessa.

Riskinhallintatekijat

Tutkittavan tulevaisuuden suunnitelmat nayttaytyvat tassa vaiheessa eparealisti-
silta. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat osittain epdselvia. Tva on suunnitellut rahoit-
tavansa eldamansa oman yritystoiminnan kautta. Hanella on konsultointifirma, rekis-
terditynyt 3/2011, joka toimii maahan tuonnin, internetkaupan ja kulttuurin tuotta-
misen alalla. Firman tulot eivdat mahdollisesti riité potilaan toimeentuloa turvaa-
maan, ja han on suunnitellut tuttavansa kautta aloittavansa myds kiinteistovalitta-
jana. Han on suunnitellut hankkivansa pienen asunnon paakaupunkiseudulta.
Varasuunnitelmana on muuttaa firman tiloihin yksioon taikka didin luokse asumaan.
Positiivisena nahdaan tutkittavan suhde tyttareen ja aitiin, joiden kanssa han on
viettanyt onnistuneesti loma-aikansa.

Altistuminen epavarmuustekijoille siviilissa on mahdollista. Altistuminen johtuu
yleensa riittdvan tuen ja valvonnan puutteesta. Tutkittavan mukaan han ei ole vaki-
valtainen eika aio syyllistya enaa koskaan vakivaltarikokseen. Tutkittavan vakivaltai-
suutta ennustavat ongelmat eldman perusasioissa, kuten sosiaalisessa elamassa,
asumisessa, raha-asioissa, ruokailussa ja vapaa-ajan viettamisessa. Ennen tutkitta-
van vapautumista tulisi kaikki ndama seikat huomioida. Tvan sosiaaliseen piiriin
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kuuluvat ldhisukulaiset, muutama ystava ja buddhalainen yhteisé. Han sanoo ole-
vansa onnellinen saadessaan olla tyttarelleen isa ja saadessaan auttaa jarjestonsa
kautta muita ihmisia. Han ei kertomansa mukaan odota elamalta suuria ja kalliita
asioita, arkiset asiat riittavat. Toisaalta han kertoo haluavansa kehittaa ja laajentaa
oman yrityksensa toimintaa jopa siihen saakka, etta yritys toimisi itsestadn ja han
voisi keskittyd johonkin muuhun tyohon. Potilaan toiveissa ja puheissa esiintyi
ristiriitaisuuksia.

Laheisverkoston tuki on mahdollisesti puutteellista. Tutkittavalla on laheinen suhde
aitiin ja nuorempaan tyttareensa. Kontaktit siviilissa omaisiin ovat rajoittuneet kos-
kemaan lahes yksinomaan heita. On epavarmaa, olisiko todellisen avun ja tuen tar-
peen hetkelld muilla sukulaisilla mahdollisuutta auttaa hanta.

Tutkittava ei ole motivoitunut psykiatriseen hoitoon eika hoitokontaktiin. Han
korostaa buddhalaisesta yhteisostd saamaansa apua. Han korostaa itse 16ytdneensa
avun itselleen ja "luennoi” mielelldan aiheesta. Han kokee saaneensa uskon kautta
avun kaikkiin ongelmiinsa. Mielestani olisi hyva, etta potilaalla olisi avohoito kon-
takti myos mielenterveystoimistoon hanen vankeudesta vapauduttuaan.

Stressitekijoille altistuminen on hyvin todennakdista. Tutkittava on eldnyt yli kym-
menen vuoden ajan laitoksessa. Mielentilatutkimuksen mukaan han oli ennen teke-
maansa rikosta asunnoton ja seurusteli rikollisen elamdntavan omanneiden paih-
deriippuvaisten ihmisten kanssa. Han kadytti myds Iahiomaistensa varoja elami-
seensd. Han tulee varmasti kohtaamaan siviilissa useita sopeutumiskykya ja jousta-
vuutta vaativia asioita, joihin ei pitka) Idhes koko aikuisian kestanyt vankeus ole eri-
tyisesti valmentanut. Ongelmia saattaa tulla tulojen ja menojen
yhteensovittamisessa.

Vakivaltaisuudelta suojaavia tekijoita (SAPROF) tutkittavalla on seuraavasti:

Sisdiset suojaavat tekijat) luetaan tutkittavalla todettu normaali dlykkyys, hyva
kognitiivinen taso) koulutus seka yleissivistys. Tutkittava asui lapsuudenkodissaan
yhdessa ditinsa ja sisarensa kanssa. Tutkittavan isa on muuttanut perheesta tutkitta-
van ollessa kouluikdinen) mutta piti yhteytta lapsiinsa. Tvan voidaan katsoa oman-
neen turvallisen kiintymyssuhteen lapsuudessaan ainakin jossain maarin ja ainakin
minimissaan yhteen ihmiseen) ditiinsa. Motivaationaalisena suojaavana tekijana
hanelld on positiivisia) eldmaan myodnteista merkitysta antavia pddmaarid. Han on
kiinnostunut toimimaan yrittdjana firmassaan. Hanen asenteensa auktoriteetteja
kohtaan on mydnteinen. Hanelld on yhteishuoltajuus nuorempaan tyttareensa ja
han osallistuu taman arkeen. Ulkoisena suojaavana tekijana tvalla on hyvat valit
perheeseensad) erityisesti ditiin ja omaan tyttareen.
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Oikeuspsykiatriset johtopaatokset

Tutkittava on 37-vuotias mies, joka on tuomittu elinkautiseen vankeustuomioon
murhasta ja vapaudenriistosta vuonna 2002. Han on saanut lomaoikeuden ja suorit-
tanut vankeuttaan avotalossa vuodesta 2009. Tvalla on lukuisia poistumislupia opis-
keluihinsa ja siviilitydhonsa liittyen ja onnistuneita lomailuja. Vankitietojarjestelman
mukaan tvalla on kaksi rikettd tuomionsa aikana, ja ndma molemmat liittyvat lomai-
luihin, toisella kerralla hén saapui lomalta mydhdssa ja toisella kerralla han ei ollut
ilmoittamassaan paikassa.

Haastavia tilanteita siviilissa hanelle tulee olemaan ty6hon mahdollisesti liittyvat
pettymykset tai ongelmat. Pitkdan laitoksessa olleena han ei mielestani taysin tie-
dosta siviilielaman realiteetteja, kuten mitd on hoitaa omaan asumiseensa ja ylipaa-
taan jokapadivdiseen elamaan liittyvat asiat, kayda tyossa ja hankkia riittava toi-
meentulo tyollaan ja miten jaksaa vdistamatta elamaan liittyvia ongelmatilanteita.
Tvan on vaikeata tunnistaa ja nimetd mahdollisesti narsistisen kieltdmisen vuoksi
omia heikkouksiaan ja vihantunteitaan. Han on tuomion aikana tutustunut buddha-
laisuuteen ja toimii aktiivina jarjestossa. Han kokee saavansa mielenrauhan ja tar-
koituksen elamaansa oppien kautta. Lisdksi han kertoo voivansa turvautua ja pyytaa
neuvoa jarjeston aktiiveilta ongelmatilanteissa. Han ei koe tarvitsevansa terveyden-
huollolta tukea, terapeuttisia kdynteja psykiatrilla, vaan uskoo selvidvansa ongel-
mistaan uskonsa avulla. Han on vankeuden aikana tavannut muutaman kerran van-
kilapsykologia ja vankeuden alkuvaiheessa pappia. Han ei ole osallistunut vanki-
lassa jarjestettaville kursseille. Han uskoo tulevansa toimeen omillaan ja omien rat-
kaisujensa avulla. Ehka hanen olisi kuitenkin ollut hyva kayda lapi tekoaan ja siihen
johtaneita syita tyontekijan kanssa, silla tva "unohtaa” henkilShistoriassaan tapahtu-
neet tosiasiat, ongelmat mukaan lukien, ja pyrkii omaksumalla mydnteisen buddha-
laisen eldamdnasenteen jatkamaan eteenpdin ikdan kuin mitaan ei olisi
tapahtunutkaan.

Anamnestisten tietojen mukaan tvalla on ollut taipumusta vilpistelyyn, napistelyyn
ja muiden tavaroiden havittamiseen. Han on eldnyt huvittelevaa eldmaa ennen
rikollista tekoaan. Han on liikkunut hasisporukoissa ja hanet on tuomittu huumaus-
ainerikoksesta ehdonalaiseen tuomioon. Tuomion aikana tvan paihdeseulat ovat
olleet puhtaat. Han on sitoutunut raittiuteen, hanella ei ole rikollisen elamantavan
omaavia ystavia ja buddhalaisuuteen kuuluu pitdaytyminen kaikesta vakivallasta.
Han ei ole ennen rikostaan kayttaytynyt vakivaltaisesti, vaan teko on hanen henkil5-
historiassaan ainutkertainen. Tekoa edeltavana aikana tva oli kokenut monta mene-
tystd ja han oli masentunut. Tdmdn lausunnon tarkoitus on selvittaa tekijoita, joiden
katsotaan olevan yhteydessa impulsiiviseen, ennustamattomaan tai vakivaltaiseen
kayttaytymiseen.
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Tutkittavan kohdalla vakivallan riskia siviilissa arvioitiin kolmiportaisella asteikolla
(riski on matala, keskinkertainen tai korkea). Ottaen huomioon edelld mainitut vaki-
valtaisen kdyttaytymisen riskid nostavat ja suojaavat tekijat olen paatynyt esitta-
maan, etta Pepe Monteron riskia syyllistya vakivaltarikokseen siviilissa tulee pitaa
matalana.

Taman vannon kunniani ja omantuntoni kautta.
Psykiatrinen vankisairaala, Turun yksikdssa 20.1.2014

Marja Salomaa

psykiatri, psykoterapeutti
oikeuspsykiatriaan erikoistuva laakari
Psykiatrinen vankisairaala

Olen seurannut tutkimuksessa tehtyja havaintoja ja ohjannut sen kulkua, lukenut
lausunnon ja yhdyn siina esitettyihin paatelmiin.

Hannu Lauerma

LT, psykiatrian ja oikeuspsykiatrian erikoislaakari
vastaava yliladkari

Psykiatrinen vankisairaala
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Esimerkki HCR20v3-menetelmaan perustuvasta riskimaarittelysta

Alla oleva esimerkki vakivaltariskin lausumisesta pohjautuu todelliseen tapaukseen mutta
esitetddn tassa suppeana tunnistamisen valttamiseksi. Aiemmasta kolmiportaisesta
matala-keskitaso—korkea-asteikosta poiketen arvio perustuu tulevaisuudenndkymiin, ske-
naarioihin, ja sisaltaa riskienhallintasuunnitelman. Vakivaltariski on eri suuruinen eri tilan-
teissa, ja todennakoisyys, jolla siihen voidaan puuttua, riippuu kadytettdvissa olevasta kei-
novalikoimasta, kuten vankeudenaikaisista kuntoutusohjelmista, laakityksista tai sosiaali-
sista etuuksista.

Tutkittavan riski syyllistya vakivaltarikokseen on historiallisista syista korkea. Tata ris-
kia nostavat aiemman vakivallan lisaksi seka persoonan epasosiaaliset piirteet etta
hoitamaton psykoosisairaus. Tutkittava on altis stressaavissa tai epdvarmoissa tilan-
teissa turvautumaan alkoholin kayttoon, jolloin impulsiivisuus ja ennakoimatto-
muus ovat aiemmin kasvaneet, ja tutkittava on turvautunut vakivaltaan. Stressia
lisddvat esimerkiksi vankilasta vapautuminen, tutkittavalle Iaheisen omaisen ikdan-
tymisen myota seuraavat muutokset asumisjdrjestelyissa, huono rahatilanne ja ylei-
sesti ottaen arjen sisallottomyys tai pitkdastyminen. Hoitamattomaan psykoosisai-
rauteen liittyva varautuneisuus ja toisaalta psyykkisten suojakeinojen niukkuus ja
joustamattomuus voivat johtaa vakivallan kayttoon. Tallaisen tulevaisuuden naky-
man todennakdisyys on korkea, mikali tutkittava vapautuu ilman selkeda vapautu-
missuunnitelmaa tai hoidon jarjestamista hyvissa ajoin.

Vakivaltariski laskee keskitasoiseksi tai sen alle, mikali tutkittavan hoidettavissa ole-
vat kliiniset riskitekijat voidaan ottaa huomioon vapautumista suunnitellessa ja sen
jalkeen. Koska tutkittavan sitoutuminen tiheaan paihde- tai psykiatriseen avohoi-
toon kotioloissa ilman laitosvalvontaa vaikuttaa epavarmalta, on tavoitteena jarjes-
taa jo koevapauden aikana vahintaan kuukausittainen psykiatrinen kontakti ja aloit-
taa tarvittava laakitys. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi keskusteluja ja Iadakeinjektion
saamista kotipaikkakunnan mielenterveyspalveluissa. Tutkittavalle voidaan hakea
psykoosisairauden takia eldkettd, mika tulee jatkossa vahentdmaan hanen taloudel-
lista epdvarmuuttaan ja siten vahentamaan stressitekijoita. Tutkittava on riskiarvi-
ojakson aikana osoittanut halukkuutta aloittaa ylla mainitut hoidolliset
toimenpiteet.
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Liite 12. Vankiterveydenhuollon yksikon palvelukuvaukset
vakivaltariskia arvioitaessa

PALVELUKOKONAISUUS

1. PALVELUN NIMI
2. PALVELUN ASIAKAS

3. PALVELUUN
OHJAUTUMINEN

4. PALVELUN TAVOITE

Arviointi- ja konsultaatiopalvelut — oikeuspsykiatriset arviointipalvelut

Vakivaltariskiarvio

1. Tutkintavangit, joiden vakivaltariski selvitetdan osana
mielentilatutkimusta yhdistelmdrangaistuksen harkitsemiseksi
(vaarallisuusarvio).

2. Vangit, jotka on tuomittu vakavista vakivalta- tai seksuaalirikoksista ja
joiden ennakoidaan olevan korkeassa uusimisriskissa. Vakivaltariskiarvio
tehddan osana ehdonalaisen valvonnan harkintaa.

3. Elinkautisvangit, jotka tarvitsevat vakivaltariskiarvion osana
vapauttamismenettelyd tai sen harkintaa varten.

4, Koko rangaistustaan vankilassa suorittavat vangit, jotka tarvitsevat
vdkivaltariskiarvion osana vapauttamismenettelya tai sen harkintaa varten
(vaarallisuusarvio).

1. THL tilaa vangille Psykiatrisesta vankisairaalasta mielentilatutkimuksen,
jonka osana tehdadn vakivaltariskiarvio. Mielentilatutkimuksesta on
saatavilla erillinen palvelukuvaus.

2. Vanki ohjautuu Psykiatriseen vankisairaalaan vakivaltariskiarviota varten
Rikosseuraamuslaitoksen Arviointikeskuksen pyynnosta. Arviointikeskus
tunnistaa kohderyhmaan kuuluvat vangit rikostietojen, haastattelujen ja
arviointimenetelmien avulla vankeuden alussa. Vdkivaltariskiarvio tehdaén
vankeuden loppuvaiheessa.

3.ja 4. Vanki pyytda vapauttamista koskevan lausunnon
Rikosseuraamuslaitokselta, joka tilaa siihen liittyvan vakivaltariskiarvion
Psykiatrisesta vankisairaalasta osana vapauttamisen kokonaisharkintaa.
Lopullisen ratkaisun asiassa tekee Helsingin hovioikeus. Vanki voi anoa
vapauttamista ensimmaisen kerran suoritettuaan vankeutta 10-12 vuotta
(elinkautisvangit) tai 5/6 (koko rangaistustaan vankilassa suorittavat).

Vékivaltariskiarvioon on padstava kiireellisesti pyynndn saapumisesta.
Tutkittava saa tiedon tutkimusajankohdasta ja -paikasta seka
palvelukuvauksen vakivaltariskiarviosta.

Rikosseuraamuslaitos kuljettaa tutkittavan tutkimuspaikkaan sovitusti.

1.ja 3. ja 4. Vanki ja Rikosseuraamuslaitos tai THL saavat lakisadteisen
asiantuntija-arvion vangin vakivaltariskista ja riskienhallinnasta.

2. Vanki ja Rikosseuraamuslaitoksen Arviointikeskus saavat lakisdateisen
asiantuntija-arvion vangin vakivalta- tai seksuaalirikosriskista ja
riskienhallinnasta.
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5. PALVELUN SISALTO Vakivaltariskiarvio valmistuu padsaantdisesti kahdessa viikossa.
1. Aloitustapaaminen ja arviointisuunnitelma

Vanki tapaa oikeuspsykiatrin, psykologin ja hoitajan. Aloitustapaamisessa
kdydaan lapi riskiarvion kulku ja pyydetddn vangin suostumus asiakirjojen
tilaamiseksi. Vanki kertoo oman nakemyksensa riskiarvioon johtaneista
tapahtumista ja odotuksensa arvioinnin sisallosta.

2. Tiedonkeruu

Vangista hankitaan tietoja lakisdateisesti, suostumuksen perusteella,
itsearviointi-kyselyilld sekd haastattelemalla.

3. Tutkimukset ja lausunto

Arvioinnissa tehddan psykiatrinen tutkimus, psykologinen tutkimus

ja sosiaalisen tilanteen kartoitus. Psykiatrinen tutkimus sisaltaa
oikeuspsykiatrin ja hoitajan haastatteluja, havainnointia ja oireiden
arviointia mahdollisten hairididen ja diagnoosien perustelemiseksi.
Psykologisessa tutkimuksessa arvioidaan erityisesti tiedonkdsittelyyn
liittyvid taitopuutteita ja persoonallisuutta. Psykologista tutkimusta
tdydennetddn tarvittaessa neuropsykologisella tutkimuksella esimerkiksi
kehitysviiveiden ja aivovammojen yhteydessd. Sosiaalisen tilanteen
selvittamiseksi kartoitetaan muun muassa elimankaari, perhe- ja
ihmissuhteet, asuminen, koulutus seka tyhistoria ja toimeentulo.
Toimintakyvyn arviointi tehddan, jos esimerkiksi arjessa selviytyminen
on haasteellista. Osastohavainnoinnin avulla saadaan kasitys vangin
sopeutumisesta osastoyhteisddn ja osaston arkeen seka paivittaisista
toiminnoista suoriutumisesta.

Arvioinnissa kaytetdan riskiarviointimenetelmid, jotka kohdentuvat erilaisiin
vakivallan muotoihin. Arvioinnin lopuksi laadittava lausunto perustuu
historiallisiin ja kliinisiin tekijoihin seka riskienhallintaan (HCR20v3).

4, Lopputapaaminen

Arviointijakson lopuksi vanki saa tutustua hénesta laadittuun lausuntoon.
Lausunnossa oikeuspsykiatri ottaa kantaa vangin vakivaltariskiin sekd arvioi
eri tulevaisuuden tapahtumien todennakoisyyksid ja vakivallan kaytolta
suojaavia tekijoitd. Lausunto ldhetetadn Rikosseuraamuslaitokselle tai

THL:Ile.
6. PALVELUN Vikivaltariskiarvioita tehddan Psykiatrisen vankisairaalan yksikoissa Turussa
SAATAVUUS ja Vantaalla. Vuosittain on valmistunut noin 20-30 arviota.

Vikivaltariskiarviossa tehdaan yhteistyota Rikosseuraamuslaitoksen kanssa.
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