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LUKIJALLE

Vuonna 2017 vietettiin Suomen itsendisyyden 100-vuotisjuhlaa, josta muodostui suuri ja
monimuotoinen valtiollinen tapahtuma: Suomi 100. Tama raportti kasittelee kansallista
identiteettid ja maakuvaa Suomi 100 -juhlavuodessa. Raportti on kolmas ja viimeinen kol-
men teemaraportin kokonaisuudessa, joka kasittelee Suomi 100 -juhlavuoden vaikutuksia
suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen eri toimijaryhmiin. Raporttikokonaisuuteen kuuluvat
my0s kaikkia teemaraportteja taustoittava Johdanto seka kaikkien kolmen teemaraportin
tulokset kokoava JohtopddtGkset.

Suomi 100 -tutkimushankkeen raporttikokonaisuus:

SUOMI 100 -JUHLAVUODEN VAIKUTUKSET JA MERKITYS

Johdanto Yhteistyo ja Osallisuus ja Identiteetit
organisoituminen osallistuminen ja imago

TAMA JULKAISU
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1 Johdanto

1.1 Teemaraportin tarkoitus

Suomi 100 -juhlavuoden valmisteluasiakirjoissa kansallista identiteettia ja sen rakentu-
mista koskevia tavoitteita aseteltiin monisanaisesti. Vuonna 2013 Suomen itsendisyyden
100-vuotisjuhlavuoden projektin asettamispdatoksessa maariteltiin, ettad juhlavuoden
tulisi lisata "yhteista ymmarrysta Suomen valtiollisesta itsendistymisesta ja kansakunnan
kehityksestd, Suomen ja suomalaisuuden merkityksesta nykypaivand, sekd kansakunnan
tulevaisuuden haasteista ja uudesta suunnasta”. Juhlavuodelle osoitettiin tietoa valittavia,
oppimista edistavia seka keskustelua avaavia tavoitteita "niista keskeisista arvoista ja peri-
aatteista, joille suomalainen moniarvoinen kansanvalta rakentuu”. (VNK 2013.)

Asettamispdatoksessa juhlavuoden keskeinen tavoite muotoiltiin niin, ettd juhlavuosi tar-
kastelisi kansakunnan kuvaa seka etsisi uutta tulevaisuuden suuntaa, synnyttdisi keskuste-
lua kansakunnan tilasta sekd kannustaisi arvioimaan kriittisesti ja harkitsemaan tulevaisuu-
den haasteita (emt.). Nilld tavoin juhlavuoden ajateltiin toisin sanoen vaikuttavan suoma-
laisten kasityksiin siitd, millaisessa maassa he asuvat ja millaisia he itse suomalaisina ovat.

Samalla juhlavuoden tavoitteisiin kuului keskeisesti kansainvalinen ulottuvuus ja Suomen
kansainvalisen profiilin vahvistaminen (VNK 2018, 10). Jo asettamispadatoksessa nostettiin
esiin, miten juhlavuosi edistaisi "tietoisuutta ja ymmarrysta siitd, kuinka Suomi kansakun-
tana ja osana [P]ohjoismaita rakentui kiinteaksi osaksi Eurooppaa ja Euroopan Unionia”
(VNK 2013). Itse juhlavuoden aikana merkittavia maamerkkeja ja rakennuksia valaistiin
ympadri maailmaa sinivalkoisin varein (VNK 2018, 60-61) ja satavuotias Suomi oli monin
tavoin esilld ulkomaisissa medioissa (UM 2018). Juhlavuoden aikaansaamaa kansainva-
lista nakyvyytta esiteltiin paljon Suomi 100 -juhlavuoden loppuraportoinnissa (VNK 2018,
46-51).

Taman teemaraportin tarkoituksena on selvittda Suomi 100 -juhlavuoden merkitysta kah-
desta mielikuviin liittyvastd nakokulmasta: suomalaisten "omakuvan” eli kansallisen iden-
titeetin (esim. Anttila 2007, 8) seka kansakunnastamme ulkomaille muodostuvan ulkoisen
kuvan eli imagon kautta (esim. Zimmerbauer 2008, 24). Selvitimme siis, millainen juhla-
vuoden merkitys on ollut suomalaisuudelle ja Suomesta muodostuvalle kuvalle.

Kansallisen identiteetin osalta tarkastelemme juhlavuoden mahdollisia vaikutuksia suoma-
laisten kasityksiin itsestadn ja yhteiskunnastaan. Ulkoisen imagon osalta pohdimme juhla-
vuoden asemaa osana suomalaista maakuvatyo6ta ja vaikutuksia Suomesta muodostuvaan
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ulkoiseen kuvaan. Vdistamatta nama nakokulmat myos limittyvat: kansallinen identiteetti
on perusta ulkoiselle kuvalle, ja maamme ulkoinen kuva vaikuttaa kasityksiin itsestamme
kansakuntana (vrt. Fan 2010, 100; Zimmerbauer 2008, 24-30).

Kysymme tarkemmin:

— Millainen on juhlavuoden toiminnan ja kokemusten pohjalta muodostuva kuva
suomalaisten merkittavina pitamista asioista ja suomalaisuudesta?

— Miten juhlavuoden aikainen kansainvalinen toiminta asemoitui suhteessa
maakuvatydhon ja aikaisempiin kasityksiin Suomesta?

— Miten juhlavuosi kokonaisuudessaan haastoi tai toisti suomalaista identiteettia
ja Suomi-kuvaa?

Raportin rakenne on seuraava. Seuraavaksi esittelemme tiiviisti aineiston ja menetelmat.
Toisessa luvussa avaamme lyhyesti keskeisia kasitteitd: mista on kyse identiteeteissa, ima-
gossa, brandissa ja maakuvassa. Taman jalkeen teemme tiiviin katsauksen perinteisesti
suomalaisina pidettyihin aiheisiin ja ominaisuuksiin seka esittelemme suomalaista maaku-
vatyotd. Luomme ndin taustan, jota vasten tarkastelemme juhlavuoden toimintaa ja sen
mahdollista erityisyytta identiteettien muokkaamisen ja maakuvatyon kannalta. Taman
jalkeen analysoimme ensin suomalaisuutta ja sen jalkeen kansainvalistda Suomi-kuvaa juh-
lavuodessa. Lopuksi keskustelemme juhlavuoden merkityksestd kansakunnan sisdisten ja
ulkoisten Suomi-mielikuvien kannalta.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Kansallista identiteettid ja maakuvaa tavalla tai toisella koskevaa aineistoa kertyi juhlavuo-
den aikana valtavasti esimerkiksi tiedotusvalineissa, yleisessa keskustelussa ja sosiaalisessa
mediassa. Teemaraporttimme analyysi rakentuu vdistamatta rajatusta aineistokokonai-
suudesta, joka tuo kuitenkin esiin niin juhlavuoden vastuutahojen, sisallon tekijoiden kuin
kansalaisten ndkokulmia. Perustamme analyysimme seka aikaisempaan etta itse keraa-
maamme uuteen aineistoon.

Aiemmin kerdtyn aineiston muodostavat:

— Tutkimushanketta varten saadut, juhlavuotta koskevat raportointiaineistot:
juhlavuoden ohjelmahankkeita koskevat hanketiedot ja -listaukset

1 Laajempi, koko tutkimushanketta koskeva aineistokuvaus I6ytyy juhlavuotta kasittele-
van teemaraporttisarjamme johdanto-osion liitteistd 1-5 (Ruokolainen ym. 2020, 85-94).
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— Juhlavuoden ohjelmahankkeiden loppukyselyn vastaukset (n=1271), erityisesti
hankkeiden aiheiden ja toteutuneen toiminnan kuvaukset

— Tilastokeskuksen Suomi 100 -kansalaisbarometrin vuosina 2015-2018 keratty
aineisto’

— Juhlavuoden sidosryhmadhaastattelut: juhlavuoden valtuuskunnan, hankkeiden,
kuntien, valtion organisaatioiden edustajia (n=84).

— Suomi-seura ry:n kyselytutkimuksen aineisto (n=18)

— Suomen edustajistojen ja suurlahetystdjen vuoden 2017 toimintaraportit
(n=80)

Raporttia varten keratyn uuden aineiston muodostavat:

—  Suomi 100 -juhlavuoden keskeisten, suunnittelu- ja johtotehtavissa toimineiden
henkildiden haastattelut (n=14). (Jatkossa ydintoimijahaastattelut)

— Juhlavuoden aluekoordinaattoreiden haastattelut (n=21)

—  Aluetoimijoille suunnattu kysely (n=48)

—  Eri puolella Suomea jarjestetyissa aluetydpajoissa muodostunut aineisto (5
tyopajaa/yhteensa 43 osallistujaa)

— Kansalaiskysely (h=1 002). Kansalaiskysely toteutettiin sahkoisena kyselyna
paneelivastaajille. Paneeliin kuului 15-87-vuotiaita vastaajia ympari Suomen.
Kansalaiskysely toteutettiin lokakuun alussa 2020. (Jatkossa kansalaiskysely.)®

— Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien toimijoiden haastattelut (n=4)

—  Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteille suunnatun kyselyn vastaukset (n=17).
(Jatkossa instituuttikysely)

Juhlavuotta koskevia maarallisia kyselyaineistoja analysoitiin kuvailevalla tilastollisella tar-
kastelulla. Aikaisemmin kerattyja seka tassa tutkimushankkeessa uutena koottuja haastat-
teluaineistoja, tyOpaja-aineistoja seka kyselyiden avoimia vastauksia analysoitiin laadulli-
sin tutkimusmenetelmin teemoittelemalla.

2 Suomi 100 -kansalaisbarometritutkimus toteutettiin Tilastokeskuksen kuluttajabaro-
metrin yhteydessa. Tutkimuksessa toteutettiin yhteensa kuusi kyselya vuosina 2015-2018.
Tutkimusta varten haastateltiin 15-84-vuotiaita Suomessa asuvia henkil6ita. Tutkimustu-
lokset on suhteutettu vastaamaan koko vaestéa. (Ks. https://www.stat.fi/til/kbar/2018/10/
kbar_2018_10_2018-10-29_tie_001_fi.html.)

3 Ks.liite 1
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2 Kansallinen identiteetti ja maakuva

Kasittelemme tdssa teemaraportissa juhlavuoden kytkoksia suuriin ja vaikeasti maaritty-
viin aiheisiin: suomalaisuuteen eli kansalliseen identiteettiin sekd Suomesta ja suomalai-
sista ulkomailla muodostuviin kasityksiin eli maakuvaan. Seuraavassa kuvaamme, miten
naita asioita on aiemmissa tutkimuksissa kasitteellistetty ja maaritelty. Aloitamme kansalli-
sesta identiteetist, sillda naemme sen olevan perusta, jolle maakuva voi rakentua.

Identiteetin sanakirjamaaritelma kuuluu englannista vapaasti suomentaen seuraavasti:
"Kuka tai mita henkil® tai asia on; erityinen vaikutelma henkildsta tai asiasta muille esi-
tettyna tai muiden kokemana; ominaisuuksien joukko tai kuvaus, joka erottaa henkilon
tai asian toisista (Oxford English Dictionary 2021). Kansallinen identiteetti puolestaan
maaritellaan:

“-- yhtend identiteetin erityistapauksena, viittaa yhtddiltd kollektiiviseen identiteettiin,
so. kollektiivisen kokonaisuuden eli ryhmdin tai sosiaalisen kategorian, téssd kansal-
lisen yhteison, suhteeseen itseensd. Téllin tarkastellaan yksilolliset suhteet ylittdvdad,
yleisesti jaetuksi oletettua merkitysmuodostelmaa. Toisaalta silld voidaan tarkoittaa
kansalliseen yhteis6én kuuluvien yksildiden suhdetta kollektiiviseen kokonaisuuteen,
johon he katsovat kuuluvansa tai johon heiddn katsotaan kuuluvan. [...] Kansallisella
identiteetilld tarkoitetaan useimmiten kdsitteen ensimmdistd, laajempaa merkitysta-
soaeli[...] kansakuntaan kokonaisuutena viittaavien symbolisten merkitysten jdrjes-
telmdd.” (Anttila 2007, 8.)

Kansallinen identiteetti voidaan jaotella tarkemmin kolmeen osioon, joita ovat kollektiivi-
sella tasolla erikseen valtion identiteetti ja kansallisen yhteison identiteetti seka yksilolli-
selld tasolla yksilon identifioituminen osaksi kahta edellistad (Saukkonen 2004, 90, 104). Kol-
lektiivisella tasolla kansallinen identiteetti viittaa erdanlaiseen irrationaaliseen siteeseen
maan kansalaisten vililla ja jaettuun kasitykseen siitd, millaisia ominaisuuksia kansalaiset
pitavat historiaan, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen ndhden maalleen keskeising, erityisina
ja kestavina (Fan 2010, 100-101). Yksilon nakdkulmasta kansallinen identiteetti voidaan
madritelld tunteeksi siitd, ettd kuuluu jasenena johonkin geopoliittiseen kokonaisuuteen
(Verdugo & Milne 2016, 3). Kansallisella identiteetilla on madritelmallisesti myds ainakin
kolme keskeista osa-aluetta tai ehtoa: se luo ajallista jatkuvuutta, se erottaa kohteensa ym-
paristostaan ja toisaalta se luo sisdista yhtendisyytta (Saukkonen 1996 Anttilan 2007, 8-11
mukaan).

1
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Kansallinen identiteetti on kollektiivisen identiteetin erityistapaus usein esiintyvan valtio-
sidonnaisuutensa vuoksi: valtiolla on yhteisona kaytossaan esimerkiksi hallintokoneisto ja
maantieteelliset rajat (Saukkonen 2004, 93; Anttila 2007, 159). Valtiolla on myds selkeat ul-
koiset tunnukset, symbolit ja toimintaperiaatteet, jotka helpottavat kansallisen identitee-
tin yllapitamista arkisissa kaytanndissa (vrt. Billig 2009, 349; Skey 2009, 332). Suomi kansa-
kuntana ja valtiona on varsin ldhelld kansallisaatteen “ideaalitapausta” siind mielessa, etta
valtiollisiin rakenteisiin ja rajoihin kytkeytyy myds suhteellisen selkedsti maarittyva kan-
sakunta (Saukkonen 2004, 98). Kaytannossa valtiot ja kansakunnat — myds Suomi — ovat
kuitenkin koostumukseltaan enemman tai vahemman monimuotoisia koostuen useista ja
erilaisista kansalaisten ryhmista ja ndiden ryhmien taustalla vaikuttavista kollektiivisista ja
yksilollisista identiteeteista (vrt. Valtonen 2004, 110).

Kansalliseen identiteettiin liittyy voimakkaasti ulossulkeva ja toisaalta my0s jotain enem-
man tai vdhemman kuviteltua yhteisda (ks. Anderson 2007, 39) — kansakuntaa tai kansaa

- yhdistdva ajatus siitd, ketkd ovat esimerkiksi suomalaisia. Identifioituminen johonkin
kansaan voi tapahtua tai olla tapahtumatta esimerkiksi asuinpaikan, syntymapaikan ja su-
kujuurten kaltaisten tekijoiden vaikutuksesta (Bond 2006, 623). Kansaa voivat hyvin yhdis-
taa historialliset juuret, mutta yhta hyvin voidaan ajatella, ettd kansa tarkoittaa esimerkiksi
samalla alueella ja saman lakijarjestelman piirissa toimivaa ihmisryhmaa (Saukkonen 2004,
100) tai ihmisryhmia.

Kansallinen identiteetti on siis hyvin monitulkintainen kasite. Olennaista Suomi 100 -juh-
lavuoden merkityksen analysoinnin kannalta on se, ettd valtioiden ja kansakuntien identi-
teetin muodostumisessa on kysymys kollektiivisen identiteetin ja yksilollisen identiteetin
valisesta dynamiikasta: mita yksilot ajattelevat kuulumisestaan tai kuulumattomuudestaan
johonkin laajempaan kollektiiviin eli kansakuntaan ja sitd rakenteellisesti havaittavaksi te-
kevaan valtioon.

Kansallisen identiteetin luomisella ja yllapitamiselld on valtiollisessa yhteydessa erilaisia
syita. Sen avulla on luotu ja vahvistettu tunnetta yhtendisyydesta ja "oikeanlaisesta” kansa-
laisuudesta eli tehty niin sanottua identiteettipolitiikkaa (ks. Saukkonen 2004, 90-91). Kan-
sallisen identiteetin rakentaminen ja sen hyddyntaminen on kuitenkin muuttunut poliit-
tisesta projektista yhd enemman myds kansakunnan taloudelliseksi kehittamiseksi (Bond
ym. 2003, 387-388). Kansallisesta identiteetistd on ylipdatdadn muodostunut perusta - tai
kilpailullinen resurssi — valtion ja kansakunnan ulkoisen kuvan muodostamisessa ja muok-
kaamisessa (Jansson 2012, 121; Anholt 2010). Tama kehitys on hyvin nahtavissa myos
Suomessa.

Suomi 100 -juhlavuoden raportoinneissa tuodaan esiin juhlavuoden yhteys maakuvan

tai Suomen kansainvalisen profiilin vahvistumiseen (VNK 2018, 48). Jotta ymmartdisimme
juhlavuoden mahdollista merkitysta niin sanotun maakuvatydn kannalta, kdaymme lyhyesti
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[api muutamia siihen liittyvia keskeisia kasitteitd. Ndita keskenadn paallekkaisia ja helposti
toisiinsa sekoittuvia kasitteita ovat maakuva itsessaan seka brandi, maabrandi, brandays ja
imago.

Ulkoministerion (UM 2021) mukaan:

"Maakuvatyé on strategista vaikuttamis-, markkinointi- ja viestintdtydétd, jolla vai-
kutetaan kohderyhmien tietoihin, mielipiteeseen ja lopulta pddtéksiin. Onnistunut
maakuvatyd helpottaa kaikkien kansainvdilisid yhteyksid ylldpitdvien tyétd ja edistéd
Suomen menestymistd poliittisesti, kaupallistaloudellisesti ja kulttuurisesti.”

Valtioneuvoston kanslia (2021) puolestaan maarittelee, etta:

“[m]aakuvaviestintd on vaikuttamis-, viestintd- ja markkinointityétd, jossa Suomen
vahvuuksista kerrotaan kansantajuisesti. Tyélld pyritddn vaikuttamaan kohderyh-
mien tietoisuuteen, mielipiteisiin ja lopulta pdcditoksiin. Maakuvatyon konkreettiset
tulokset voivat olla sekd taloudellisesti ettd poliittisesti merkittdvid. Mielikuva Suo-
mesta esimerkiksi auttaa suomalaisyrityksid myymddn tuotteitaan, sekd houkuttelee
Suomeen investointeja ja turisteja.”

Maakuvan yhteydessa puhutaan my&s maabrandistd. Brandi on alkuperdisesta poltto-
merkkia tarkoittavasta merkityksesta johdettu kasite, joka voi nykyisessa merkitykses-
saan olla esimerkiksi nimi, kdsite, symboli tai muotoilu, joka erottaa tuotteen tai palvelun
muista tuotteista ja palveluista (esim. Kotler & Kertner 2002, 249; Oxford English Dictionary
2021; AMA 2021). Maabrandi puolestaan on tietystda maasta erilaisten kansainvalisten toi-
mijoiden muodostamien kasitysten summa, johon voi sisaltya esimerkiksi kansan, paikan,
kulttuurin ja kielen, historian, ruoan, muodin, tunnettujen henkildiden seka globaalien
tuotemerkkien kaltaisia elementteja (Fan 2010, 98). Suomi 100 viestinnallisine ulkoasui-
neen oli brandi itsessdan, ja osa Suomen maabrandia.

Niin sanotulla maabrandayksella voidaan yksinkertaistaen tarkoittaa prosessia, jossa
maasta muodostunutta kuvaa luodaan, muutetaan ja arvioidaan, jotta voitaisiin parantaa
kansakunnan tai valtion mainetta kansainvalisen yleison silmissa (Fan 2010, 101; Jansson
2012, 121). Valtion tai kansakunnan brandia ei voida kuitenkaan hallinnoida yhta yksinker-
taisella tavalla kuin esimerkiksi yritysten tai niiden tuotteiden brandeja (esim. Fan 2006, 7;
Anholt 2005, 224).

Brandi ja branddys muodostavat vain yhden osatekijan siind, minkalainen imago eli mieli-
kuva jostain asiasta muodostuu. Maakuva voidaankin kasittaa brandia laajemmin imagon
kasitteen avulla. Imago voidaan maaritelld kahtiajakoisesti "tietoisesti annetuksi kuvaksi”
ja samalla myds "mieliin luotuna kasityksena tai vaikutelmana”: imago on siis samaan
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aikaan seka visuaalinen ja viestinnallinen etta ihmismielen sisdinen asia (Karvonen 1999;
Zimmerbauerin 2008, 24 mukaan). Alueen, kaupungin tai valtion markkinoinnista vas-
taavat toimijat pyrkivat toimenpiteilldan luomaan tietynlaisen kuvan (imagon), ja ihmiset
muodostavat osittain ndiden toimenpiteiden perusteella tietynlaisen oman mielikuvansa
markkinoitavasta asiasta, esimerkiksi Suomesta (ks. myds Aik&s 2004, 56-59).

Imagon kasite on kaksijakoinen suhteessa siihen, kenen mielikuvista on kysymys. Ensinna-
kin voidaan puhua alueen tai valtion (ulkoisesta) imagosta, jolloin tietoisesti annettu kuva
muotoutuu mielikuvaksi kansainvalisessa kontekstissa vaikkapa potentiaalisesti Suomeen
muuttoa harkitsevien osaajien mielissa. Toiseksi voidaan ajatella, etta tietoisesti annettu
kuva muuttuu mielikuvaksi myds alueen asukkaille tai valtion kansalaisille, jolloin puhu-
taan taas (sisdisestd) identiteetista (vrt. Zimmerbauer 2008, 24-30). Juhlavuoden tapainen
asia voi siis vaikuttaa paitsi valtiosta muodostuvaan ulkoiseen kuvaan (imagoon) myos
kansalaisten kasityksiin siita, millaisia he kansalaisina ovat ja millaisessa valtiossa he elavat
(identiteetti).

Olennaista Suomi 100 -juhlavuoden tarkastelussa on, etta maabranddys — tai maakuva-
tyo — tukeutuu kansalliseen identiteettiin luodakseen tai muokatakseen maasta ulkomailla
muodostuvaa imagoa (vrt. Fan 2010, 100). Maabranditydssa — tai maakuvatydssa — voi-
daan vaittaa olevan kysymys siitd, ettd kansallisessa identiteetissa tapahtuvia pitkaaikai-
sia ja monimutkaisia muutoksia pyritdaan viestimaan kansainvaliselle "yleisolle” ja muutta-
maan mielikuvaa, joka ihmisille maan ulkopuolella muodostuu. Tahan liittyy myos ajatus
siitd, ettd kansallinen identiteetti saattaa muuttua eri tahtiin kuin kuva maasta. Maabrandi-
ty0 voidaankin maaritella myds niin, etta siind pyritdan saamaan maakuva vastaamaan sen
takana olevaa "todellisuutta”. (Fan 2010, 101.)

Maakuvatyo tarkoittaa siis kaytannossa sitd, etta suomalaisten kansallista identiteettid ja
Suomeen tavalla tai toisella liittyvia teemoja hyddynnetaan niin, etta Suomea kansain-
vdlisella tasolla tarkastelevan "yleison” eli muiden maiden kansalaisten, osaajien, yhteis-
tyokumppaneiden, valtiollisten toimijoiden tai sijoittajien mielikuva Suomesta muuttuisi
suomalaisille hyodyllisella tavalla. Maakuvaty6 vaatii kuitenkin aina jonkinlaista kansal-
lista itsereflektiota. Koska maakuvatyo saa ndakyvyytta myos kotimaassa, sen erddnlaisena
sivutuotteena suomalaisten kasitys itsestaan eli kansallinen identiteetti saattaa hiljalleen
muuttua. Osaksi tata dynamiikkaa tuli myds Suomi 100 -juhlavuosi.
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3 Oletettu suomalaisuus

3.1 Identiteetin rakennustarvikkeet Suomessa

Juhlavuodessa oli kysymys valtiollisen itsendisyyden juhlistamisesta, mutta myos laajem-
min ja astetta epasuoremmin suomalaisuudesta ja sen juhlimisesta. Ennen kuin tarkaste-
lemme juhlavuoden toiminnassa esilla olleita suomalaista kansallista identiteettid koskevia
aiheita, kuvaamme tiiviisti niita asioita, joita on noin kolmen viime vuosikymmenen aikana
pidetty suomalaisina tai suomalaisille tyypillisind. Tukeudumme muutamiin aikaisempiin
tutkimuksiin ja selvityksiin, mutta tarkoituksenamme ei ole luoda pidemmialle historiaan
ulottuvaa saati erityisen kattavaa kuvausta suomalaisen identiteetin keskeisista rakennus-
osasista. Sen sijaan pyrimme luomaan keskeisista viime aikoina esilla olleista teemoista
taustan, jota vasten kasitella juhlavuotta ja sen aikana esilld olleita aiheita.

Lyhyesti todeten nykyisen kansallisen identiteetin taustalla vaikuttaa laaja valikoima eri-
laisia historiallisia tapahtumia ja aiheita: esimerkiksi kalevalaisuus, luonto ikonisoituine
maisemineen, talonpoikaiskulttuurin ihannointi, suomenruotsalaisten asema ja vaiku-
tus, vaikea itsendistymisprosessi, suhde lanteen ja itdan seka talvi- ja jatkosodan perinto
vaikuttavat kollektiiviseen omakuvaamme (ks. esim. Anttila 1993, 111-112; Anttila 2007,
157-158; Alapuro 1999, 98-112; Klinge 1999, 88-97; Hayrynen 2005; Westerholm 1999). It-
senaisyyden juhlavuosien teemoissa ja keskeisissa sanoituksissa 1960-luvulta ldhtien ovat
nakyneet suomalaisen kansallisen identiteetin taustalla vaikuttaneet suhteellisen viimeai-
kaiset ja konkreettiset kehityskulut: kansakunnan taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin
rakentaminen, eurooppalaisuuteen avautuminen seka monikulttuurisuus (Ruokolainen
ym. 2020, 95-96).

Tarkempi "nykyisen” suomalaisen identiteetin rakennusosien hahmottelu voidaan aloit-
taa esimerkiksi 1990-luvulta. Vuosina 1992 ja 1994 toteutetuissa Elinkeinoelaman val-
tuuskunnan kyselytutkimuksissa tuli esille, ettd kaksi voimakkaimmin suomalaista iden-
titeettia maarittavaa tai pohjustavaa asiaa olivat Suomen luonto seka itsenaisyyskamp-
pailu. Toisaalta samalla ajateltiin, etta tulevaisuudessa tulisivat korostumaan tieteellinen
ja teknologinen kehittyneisyys seka suomalaisten koulutus- ja sivistystaso. Samaan aikaan
selvitettiin myds "suomalaista mielentilaa maarittavia tekijoita”, jolloin karkisijoille nousi-
vat maanpuolustustahto ja kansallistunne. Vahiten suomalaista mielentilaa maarittelevina
tekijoina pidettiin puolestaan suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta. (Haikonen & Kiljunen
2003,209-211.)
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Vuosina 2003-2004 raportoitiin 40 maan yhteisen vertailevan yhteiskuntatieteellisen
tutkimusohjelman tuloksia, joissa oli esilla my6s kansallinen identiteetti. Suomen osalta
todettiin, ettd suhteessa muihin maihin ja erityisesti Pohjoismaihin verrattuna suomalai-
set arvostivat enemman maansa historiaa, sosiaaliturvajarjestelmaa seka tieteellis-tekno-
logisia saavutuksia. Mielenkiintoista on myos, ettda maan armeija nousi yhdeksi keskeiseksi
ylpeyden aiheeksi. (Oinonen ym. 2005, 17-20). Raportin (Oinonen ym. 2005, 18) mukaan:

"Kollektiivisen suomalaisen identiteetin vankkana pohjana itsendisyyden sdilyttdmi-
sen ja sodista selviytymisen liséksi ndyttévdt olevan sodan jdlkeinen nopea elintason
kohoaminen, yhteiskunnan modernisoituminen ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tion kehittyminen. Térked osa kollektiivisesti jaettua suomalaisuuden kertomusta on,
kuinka pieni sitked ja sisukas kansa kaikista vastuksista huolimatta nousi enndtyk-
sellisessd ajassa kehittyneiden teollisuusmaiden kérkikastiin ja 1990-luvulla mobiilin
tietoyhteiskunnan mallimaaksi.”

Tuoreista identiteettitutkimuksista esille voidaan nostaa Suomen Kulttuurirahaston (SKR)
vuonna 2018 julkaisema raporttisarja, jossa selvitettiin suomalaisille merkittavia identitee-
tin osatekijoita. Suomalaisuus koettiin merkittavaksi henkilokohtaisen identiteetin osaksi
(Pitkanen & Westinen 2018a, 28). Suomalaisuutta maarittivat kansanluonne (eli jopa ste-
reotyyppinen luonnehdinta suomalaisista sisukkaina, ahkerina, rehellising, luotettavina
jne.) seka kielen ja kulttuurin, isdanmaan ja itsendisyyden kaltaiset seikat. Lisdksi esille tuli
tarkempia teemoja, joita olivat luonto ja ilmasto, urheilu, yhdistava historia ja sodat seka
ndiden lisdksi hieman vdhemman mainintoja saaneet teemat: yhteiskunnalliset hyveet (ta-
sa-arvo, oikeudenmukaisuus jne.), perinteet, hyvinvointivaltio ja -yhteiskunta seka pohjoi-
nen sijainti. (Pitkdanen & Westinen 2018b, 10-12.)

Maantieteellisilla tasoilla identifioituminen tapahtui SKR:n raportoinnin perusteella ensi-
sijaisesti suomalaisuuden kautta. Kolme seuraavaksi tarkeintd maantieteellista identifioi-
tumisen kiinnekohtaa olivat pohjoismaisuus, lapsuuden ja nuoruuden kunta tai kaupunki
seka nykyinen asuinkunta. Kiinnostavasti eurooppalaisuus oli Iahes yhta tarkea kuin pai-
kallisuutta esiin tuova kotikunta. Sen sijaan esimerkiksi niin sanottu heimoidentiteetti (ku-
ten hamalaisyys) tai maailmankansalaisuus eivat olleet kovin tarkeita suomalaisten identi-
teetin kannalta. (Pitkdnen & Westinen 2018a, 28.)

Juhlavuonna tapahtuneet asiat ja kdydyt julkiset keskustelut olivat vaistamatta osa tata
ajan saatossa muotoutunutta ja muodostettua merkitysten ja mielikuvien ndenndisen
muuttumatonta, mutta kuitenkin muovautuvaa kokonaisuutta. Suomalaisuuteen, itsendi-
syyteen ja niiden juhlimiseen on totuttu liittdmaan edelld kuvattuja aiheita sekda ominai-
suuksia, ja ndita juhlavuoden tavoitteenasettelulla ja toiminnalla vaistamatta haastettiin
tai uusinnettiin.
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3.2 Suomalaisen maakuvatyon lahihistoria

Suomi 100 -juhlavuoden aikana tehty maakuvatyo oli osa laajempaa maakuvatyon ja maa-
brandayksen jatkumoa (vrt. Moilanen & Rainisto 2008). Kiinnostavaa on, miten juhlavuo-
den aikana Suomi-kuvan parissa tehty tyd mahdollisesti poikkesi muusta maakuvatyosta
ja milta osin juhlavuonna esilld olleet suomalaisuuteen liittyvat teemat noudattelivat maa-
kuvatyon jatkumoa.

Erityista maakuvaty6td on Suomessa tehty useassa aallossa, joista ensimmadinen ajoittuu
varsin lahelle ensimmaisia suurempia itsendisyyden tasavuotisjuhlallisuuksia, Suomen
50-vuotisjuhlia. 1960-luvulla valtioneuvosto asetti tyéryhmia pohtimaan Suomesta muo-
dostuvaa ulkoista kuvaa, ja 1970-luvulla ulkoasiainministeriossa toimi ulkomaantiedotuk-
sen koordinaatiotydryhma. Naihin aikoihin keskeisena huolenaiheena oli Suomen profiloi-
tuminen vaaraan, liian itdiseen, poliittiseen ja kulttuuriseen viiteryhmaan. (Hyténen 2012,
63.)

1980-luvulla perustettiin kauppa- ja teollisuusministerion Suomen kuva -tyéryhmé, ja
vuonna 1988 valtioneuvosto asetti kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuteen Suomi-ku-
vaa koordinoivan kansainvalisen tiedottamisen neuvottelukunnan, lyhenteeltaan KAN-
TINE. 1980-luvun alussa maakuvatyon tavoitteina oli edelleen suuntautua kohti lantta seka
kasvattaa Suomen uskottavuutta eurooppalaisena hyvinvointivaltiona ja teollisuusosaami-
sen maana. KANTINE-ty6éryhman ehdotukset Suomi-kuvan keskeisista elementeista liittyi-
vat koulutukseen, ymparistoon ja kulttuuriin. (Hytoénen 2012, 63-64.)

Vuonna 2006 perustettiin ulkoministerion alaisuuteen Finland Promotion Board, ja vuonna
2008 asetettiin erityinen maabrandivaltuuskunta pohtimaan Suomen maabrandia (Hy-
tonen 2012, 64). Taman valtuuskunnan tyosta alkaa Suomen maakuvatyon tuorein
ajanjakso, jota kiytamme paaasiallisesti Suomen satavuotisjuhlallisuuksien yhtey-
dessd tapahtuneen maakuvatyon kontekstina ja vertailukohtana.

Jorma Ollilan johtaman maabrédndivaltuuskunnan tyostama ja ajatushautomo Demoksen
muotoilema maabrandiraportti vuodelta 2010 oli tarkoitettu pohjaksi 2010-luvun maaku-
vatyodlle (Isokangas ym. 2010). Raportti oli nimetty iskevasti muotoon "Tehtava Suomelle”.
Raportissa esitetadan kolme suomalaisen yhteiskunnan vahvuusaluetta, joiden pohjalle
maabranditydn tavoitteet tulisi asettaa. Teemat ovat toimivuus, luonto ja koulutus (Isokan-
gasym. 2010, 29).

Toimivuudessa yhdistyvat raportin (emt. 41) mukaan kaksi suomalaisille luonteenomaista
asiaa: yhtaalta luotettavuus ja keskinainen luottamus, toisaalta epakonventionaalinen ja
epahierarkinen tapa ratkaista ongelmia. Esimerkkind naiden asioiden yhdistymisesta mai-
nitaan se, etta Suomi on yhdistystoiminnan ja talkoiden maa.
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Luonto nahtiin Suomi-kuvan selkeimpéana ja vahvimpana erottavana tekijana (emt. 41).
Voidaan tulkita, ettd teemana luonto puretaan raportissa osiin niin, etta luonto on mer-
kittava identiteetin ja kulttuurin rakennusaine, teollistumisen ja vaurastumisen lahde,
luonnonvarojen sdilyttamisen ja kestavan elamantavan innoittaja seka demokraattisen ja
tasa-arvoisen yhteiskunnan ilmentyma jokamiehenoikeuksineen. Koulutuksesta raportissa
todetaan, ettd se on “kivijalka, jolle Suomen menestys perustuu”. Esiin nostetaan PISA-mit-
taustulokset, mutta myos se, ettda Suomessa uskotaan laajalti koulutuksen merkitykseen ja
siihen, etta kaikkien kansalaisten kouluttamiseen on panostettava (emt. 43).

Ollilan maabrandityéryhman nakemyksen mukaan "Suomi on ratkaisijoiden maa”. Téhan
liittyy kuitenkin muutakin: raportissa suomalaisuudesta muodostetaan kuva outouden ja
osaamisen yhdistelman4, siis yhdistelmana positiivisella tavalla outoa metsaldisyytta ja
korkeaa osaamista, joiden taustalla ovat pohjoismaisen yhteiskunnan hyvinvointia ja osaa-
mista yllapitavat rakenteet. (emt. 43-45). Samalla raportti kiinnittaa huomiota siihen, etta
emme saisi enadd niin sanotusti pitaa kynttiladamme vakan alla ja ettd meidan tulisi unohtaa
huono kansallinen itsetuntomme (emt. 37). Maabrandiraportista onkin nostettu tutkimus-
kirjallisuudessa esille nimenomaan se, etta kansallinen itsetunto ja osaamisemme mainos-
taminen on raportissa yhtd keskeista kuin vaikkapa laajempi taloudellinen kehitys (Brow-
ning 2015, 211-212). Maabrandityéryhma on siis suomalaisuutta etsiessaan myos vaatinut
suomalaisilta jotain hyvin epasuomalaista.

Suomen maakuvatyon strategiassa vuodelta 2017 on nahtavissa samat elementit kuin
Ollilan maabrandityéryhman raportissa. Maakuvatyon strategiassa (Finland Promotion
Board 2017) nostetaan esille pitkdkestoisina vahvuuksina kolme tuttua seikkaa, joita on
hieman tasmennetty: toimivuus ja hyvinvointi, luonto ja kestava kehitys seka kou-
lutus ja osaaminen. Strategiassa Suomea - tai pikemmin suomalaisia — luonnehditaan
myds sanoilla luotettava, omalaatuinen heittdytyja, ongelmien ratkaisija, tasa-arvoinen ja
osallistava.

Maakuvatyon paamadrdstd sanotaan seuraavaa: "Onnistunut maakuvatyd nakyy Suomen
kiinnostavuutena seka erityisesti poliittisena ja taloudellisena menestyksena” (emt.). Tar-
kemmin maakuvatyon tavoite maaritelldan seuraavasti (emt.):

"Suomi tunnetaan siitd, ettd se ei pelkdd oudoiltakaan kuulostavia haasteita, vaan
on parhaimmillaan silloin, kun tilanne nédyttdd mahdottomalta. Suomessa arki on
maailman parasta. Suomi on avoin, uudistuva, viilittdvd ja toimiva maa, jonka kilpai-
lukyky rakentuu korkealle osaamiselle, kestdvdille kehitykselle, ennakkoluulottomuu-
delle ja yhdessd tekemiselle.”
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Maakuvatyon tavoitteiden ja esille nostettujen aiheiden tarkastelu osoittaa, ettd maa-
kuvatyo ja Suomesta sekad suomalaisista muodostuva kuva kietoutuu valittomasti
myos "omakuvaamme” eli suomalaisten kansalliseen identiteettiin. Nykyista maaku-
vatyota keskeisesti madrittavassa dokumentissa asetetaan suoranaisia vaatimuksia esimer-
kiksi siita, ettd suomalaisten taytyisi olla vdhemman vaatimattomia. Vaikka maakuvatyo
pohjautuu ideaalitilanteessa olemassa oleviin aitoihin kansallisiksi koettuihin vahvuuksiin,
maakuvatydssa tehtdva viestintd ja vuorovaikutus myds muuttaa omalta osaltaan sen poh-
jana olevaa identiteettia. Aloitamme seuraavaksi juhlavuotta koskevan analyysimme kan-
sallisten mielikuvien analysoinnin perustasta eli kansallisesta identiteetista.
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4  Suomalaisuus juhlavuodessa

41 Tavoitteenasettelu ja ohjelmahankkeet: heijastuksia
suomalaisuudesta

Juhlavuoden tavoitteenasettelu ja ohjelma seka hankkeiden aihepiirit muodostivat
suomalaisuuden ja itsendisyyden juhlistamisen rungon vuonna 2017. Tavoitteenaset-
telu ja hankkeiden aiheet viitoittivat suomalaisen kansallisen identiteetin ilmenemista
juhlavuodessa.

Juhlavuoden tavoitteenasetteluissa nakyy, kuinka moniaineksisen ilmién darella oltiin.
Asettamispaatokseen (2013) kirjattiin varsin laajoja tietoa valittavia, oppimista edistavia
seka keskustelua avaavia tavoitteita "niista keskeisista arvoista ja periaatteista, joille suo-
malainen moniarvoinen kansanvalta rakentuu’”. Lisaksi mainittiin "...[yhteinen ymmarrys]
Suomen valtiollisesta itsendistymisesta ja kansakunnan kehityksesta, Suomen ja suomalai-
suuden merkityksestd nykypaivana, seka kansakunnan tulevaisuuden haasteista ja uu-
desta suunnasta.” Samalla ndhtiin, ettd historiallisen kehityksen ymmadrtaminen auttaisi
ymmartamaan myos nykyisyytta ja sitd, kuinka "syveneva ja vaikutuksiltaan muuttuva
globalisaatio vaikuttaa Suomeen ja kansakuntaan”. Juhlavuoden katsottiin myos edista-
van "tietoisuutta ja ymmarrysta siita, kuinka Suomi kansakuntana ja osana pohjoismaita
rakentui kiintedksi osaksi Eurooppaa ja Euroopan Unionia”. Juhlavuoden tarkoitusta kuvat-
tiin toimintana, joka "korostaa suomalaista kansanvaltaisuutta, ihmisarvon loukkaamat-
tomuutta, yksilon vapautta ja oikeuksia seka edistda oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta
yhteiskunnassa”. (VNK 2013.) Juhlavuoden sihteeristé maaritteli itse juhlavuotta ja sen ta-
voitteita loppuraportissa seuraavasti:

“Suomi 100 -juhlavuoden teema oli yhdessd. Sen taustalla oli ndkemys itsendisyyden
satavuotisuudesta yhteisend, kokoavana ja vahvistavana kokemuksena. Vuoden
edetessd yhdessd-teeman merkitys syveni ja laajeni, ja se mddiritteli koko juhlavuoden
toteutusta. Juhlavuosi korosti Suomen vahvuuksia, kuten tasa-arvoa ja demokratiaa,
ja nostiesiin hyvid uutisia Suomesta. Vuosi tarjosi mahdollisuuden ymmdrtdd
mennyttd, tarkastella nykyhetked ja luoda suuntaa Suomen tulevaisuuteen.”

(VNK 2018, 5.)

Laajojen valtion kehitykseen ja arvoihin kytkeytyvien tavoitteiden rinnalla juhlavuoden

haluttiin edistavan aikaisempaa osallistavampaa seka tulevaisuuteen katsovaa ja savyl-
taan iloisempaa otetta itsendisyyden juhlintaan. Tavoite oli, etta juhlavuosi korostaisi
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"kansalaisten osallisuutta ja osallistumista monipuolisesti ja kattavasti, olisi mukaansa
tempaava, kokoava ja kansalaisia laajasti kiinnostava, edistaisi oppimista ja ymmarrysta tu-
levaisuuden haasteista, sisaltaisi eldmyksia kaikille” (VNK 2013).

Juhlavuoden sihteeriston ja hallituksen jasenien haastatteluista kavi ilmi, etta ydintoi-
mijoiden nakdkulmasta suomalainen itsendisyysjuhlinta ndyttaytyi monin tavoin suuriin
juhlallisuuksiin pohjautuvana, vakavamielisend ja menneisyyteen katsovana. Haastattelu-
jen perusteella perinteisen, arvokkaan ja historiaa painottavan itsendisyyden juhlistami-
sen rinnalle haluttiin juhlavuonna tuoda iloisuutta, avoimuutta ja tulevaisuuteen katsovaa
nakokulmaa. Juhlavuoden sihteeristo pyrki mahdollistamaan uusia juhlimisen tapoja ja
keskustelun savyja vakiintuneiden tapojen ja savyjen rinnalle: tavoite oli tehda 100-vuoti-
sjuhlinnasta positiivisella tavalla avoimempaa, osallistavampaa, arkisempaa, kepedampaa
ja tulevaisuuteen katsovampaa. Kantava ajatus ilon ja arvokkuuden yhdistamisesta seka
erilaisten teemojen yhteen nivomisesta juhlavuodessa tiivistyy esimerkiksi seuraavassa
juhlavuoden sihteerist6on kuuluneen henkilon haastattelusitaatissa:

“léhdettiin hakemaan sitd lihaa [...] sen luun ympidirille, ettd mitd se yhdessd tekemi-
nen on ja mitd se ei ole, minkd nédkéinen se on, minkd tuoksuinen se on, minkdlainen
sen hahmo on, ja yksi sellainen ihan varhainen mielikuva, mikd [...] nauratti kauhe-
asti oli, etté sehdn voi olla vaikka sotilas, kun me mietittiin koko ajan sitd toisen maa-
ilmansodan perintdd. [...] mutta se sotilas tuleekin pulla suussa sieltd nurkan takaa.”
(Ydintoimijahaastattelut.)

Osa juhlavuoden sihteeristdssa tai hallituksessa vaikuttaneista haastateltavista oli sita
mieltd, ettd juhlavuodessa jdi lopulta korostamatta useita sellaisia itsendisyyteen ja sen
juhlimiseen liittyvid perustavanlaatuisia teemoja, jotka olisivat olleet keskustelemisen ja
esilla pitamisen arvoisia. Tallaisina teemoina mainittiin esimerkiksi valtiollisen itsendisyy-
den syntyprosessi, tunnustettujen kulttuurin merkkihenkildiden merkityksen korostami-
nen maakuvaty6ssa ja suomalaisen identiteetin rakentamisessa, demokratian perustan
kunnossapitaminen ja sen uhkista keskustelu seka keskustelu valtiollisen itsendisyyden
arvopohjasta. Nama aiheet olivat periaatteessa esilld juhlavuoden valmistelutydssd, mutta
ne eivat kaikkien haastateltavien mielestd saaneet riittavan keskeistd asemaa itse juhla-
vuoden toteutuksessa.

Vaikka juhlavuoden kautta pyrittiin suuntautumaan tulevaisuuteen ja jossain mdarin myds
muuttamaan kasitysta itsendisyyden juhlinnasta, korostuivat haastateltujen juhlavuoden
sihteeriston ja hallituksen edustajien puheissa varsin vakiintuneet suomalaisuuteen liitetyt
asiat ja aihepiirit. Ylipdataan historiatietoisuus nakyi lopulta varsin vahvasti juhlavuodessa
ja sen ohjelmassa. Juhlavuoden hallituksen ja sihteeriston haastatteluissa suomalaisuu-
teen liitettiin joko juhlavuoden sisall6issa tai juhlavuoden taustalla seuraavia asioita:
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— luonto, metsd, puhtaus

— sotaisa kansakunnan selviytymiskertomus ja itsendisyyteen keskeisesti liittyva
maanpuolustustahto

— kansakunnan menestys ja kasvukertomus

—  kehittynyt infrastruktuuri

— konsensushakuisuus poliittisten erimielisyyksien keskelldkin

—  kulttuuri

— hyvinvointi, hyvinvointivaltio

— demokratia, osallistava toimintapa, kansalaisten itse tekema juhla demokratian
ilmentymana

— arjenjuhlallisuus.

Tavoitteenasettelun lisdksi juhlavuoden ohjelmaan hyvaksytyt hankkeet ja niiden ku-
vaukset valottavat juhlavuoden aikana konkreettisesti esilla olleita aiheita. Niiden kautta
saadaan kuva siitd, mitd asioita ja miten juhlittiin tai kasiteltiin juhlavuonna, eli suoma-
laisuutta ja Suomen itsendisyytta juhlistaessa. Juhlavuoden ohjelmassa mukana olleiden
hankkeiden ensisijaisten aiheiden kautta muodostuu kuva niistd aihepiireista, joita ohjel-
mahankkeiden toteuttajat pitivat satavuotisjuhlissa tarkeina.

Useimmiten (17 %) juhlavuoden hankkeet edustivat yleisesti kulttuurin ja/tai taiteen pii-
riin luokiteltavaa toimintaa, jossa suomalaisuutta ja Suomen itsendisyytta kasiteltiin hyvin
yleisella tasolla tai juhlavuosi muodosti taustan tai syyn toiminnalle, joka olisi tapahtunut
muutoinkin. Lukuisia teemoja yhdistdneitd ohjelmahankkeita oli varsin paljon (14 %). Lo-
put hankkeista olivat sellaisia, joista voidaan nostaa esille jokin selkea "karki” eli paateema.

Paikallisuus tai paikallishistoria oli padteema kymmenessa prosentissa ohjelmahankkeita.
Kansallinen juhlavuosi oli ndilta osin ihmisten lahiympariston ja paikallisuuden juhlista-
mista. Yhteiskunnalliset kysymykset nousivat myds merkittavalla tavalla esiin juhlavuonna
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa tavalla tai toisella kdsittelevien hankkeiden (8 %) kautta.
Koulutus, opetus ja kasvatus olivat myos merkittava teema (7 % hankkeista) ehka osittain
siksi, ettd paljon juhlavuoden toimintaa organisoitiin kouluissa ja oppilaitoksissa, joita
varten sihteeristo laati my0s erillisen Suomi 100 -oppaan yhteistydssa Opetushallituksen
kanssa (ks. VNK 2018, 37).

Itsendisyyden juhlinnassa tai laajemmin suomalaisessa kansallisessa identiteetissa ovat
perinteisesti olleet keskeisesti mukana veteraanit ja maanpuolustus (vrt. Anttila 2007,
157-158; Oinonen ym. 2005, 17-20). Tata taustaa vasten on kiinnostavaa, ettd juhlavuoden
hankkeissa toisen maailmansodan perintdon ja maanpuolustukseen painottuneiden hank-
keiden (5 %) rinnalle nousi vastaava maara hankkeita, joissa padteema oli yleisemmin Suo-
men historia (4 %) ja erityisesti arjen historia (5 %). Torjuntavoittojen rinnalle nousivat siis
useiden hankkeiden arkisen tydn ja vapaa-ajan aihepiirit itsendisyyden vuosikymmenilta.
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Hankkeiden paateemoihin kuului myos perinteisesti suomalaisina pidettyja asioita ja vah-
vuuksia. Ndita olivat urheilu ja liikkunta (6 % hankkeista) seka viime vuosina maakuvaty&ssa
viestinnan painopisteiksi asetetut vahvuudet, kuten teknologinen kehitys, innovaatiot ja
tutkimus (5 % hankkeista).

Kuvio 1. Ohjelmahankkeiden paateemat. Hankkeiden juhlavuoden loppukyselyssa kuvaaman toteutuneen
toiminnan perusteella madritellyt hankkeiden ensisijaiset aiheet, osuus hankkeiden lukumdarasta. Lahde:
Juhlavuoden ohjelmahankkeiden loppukysely (n=1271).

Kulttuuri ja taide yleisesti
waietieed M
Muu teema tai useita teemoja _ 14 %
Paikallisuus/paikallishistoria NN o
Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo _ 8 %
Koulutus, opetus, kasvatus _ 7 %
Urheilu, likunta IR 5 %
Veteraanit, sota, _ 6 %

maanpuolustus

K invali ;
ansainvalisyys, Suomi _ 5 9,

suhteessa muihin maihin

Teknologinen kehitys, _ 59

innovaatiot, tutkimus

Luonto _ 5 %
Arjen historia _ 5%
Historia yleisesti _ 4 %
Luokittelematon/ _ 35
(v}

ei erityistd teemaa

Taloudellinen kehitys, - 29
elinkeinot

Suomalaisen yhteiskunnan o
kasvutarina - 1%

Demokratian perusta o
ja sen yllapitdminen - 1%

Ruoka ja ruokaperinteet . 1%

0% 5% 10 % 15 % 20 %

Hankkeiden paateemojen lukumdarien nakokulmasta jotkin aiheet olivat juhlavuoden
tavoitteisiin ja odotuksiin nahden aliedustettuja. Luonto oli ensisijainen aihepiiri viidessa
prosentissa hankkeita, mika on vahan verrattuna siihen, miten keskeinen merkitys sille
tyypillisesti annetaan suomalaista kansallista identiteettia maariteltdessa. Juhlavuoden
hankkeista varsin pieni osa (noin yksi prosentti) kasitteli juhlavuoden tavoitteenasette-
luissa esilla ollutta painavaa teemaa eli demokraattisen yhteiskunnan perustaa. Toisaalta
jalkimmaisen kaltaiset hankkeet saattavat olla tyypillisesti jonkin instituution jarjestamia
yksittdisia suuriakin ponnistuksia, eivatka valtio-opilliset perustavanlaatuiset kysymykset
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ole vdlttamatta luonteva osa-alue esimerkiksi talkoovoimin jdrjestetyssa kyla- tai kaupun-
ginosajuhlassa. Demokratian perustasta keskusteltiin ja viestittiin esimerkiksi eduskunnan
lukuisissa juhlavuoden tapahtumissa (VNK 2018, 62).

Juhlavuoden ohjelmassa mukana olleiden hankkeiden paateemojen lukumaara on vain
yksi ndkdkulma eri teemojen nakyvyyteen juhlavuonna. Yksittdinen, mutta osallistujamaa-
riltaan ja/tai rahoitukseltaan suuri hanke saattoi olla kauaskantoinen ja nakyva verrattuna
lukuisiin pieniin hankkeisiin. Yksi esimerkki tallaisesta juhlavuoden "massahankkeesta”
on Yleisradion toteuttama Miljoona linnunpdnttda -hanke, jossa suomalaiset tekivat yli
1,3 miljoonaa linnunponttda (YLE 2021). Metsahallituksen koordinoimalla Luonnon pai-
vat -hankkeella puolestaan kannustettiin kaikkia kansalaisia luonnossa liilkkumiseen ja
muun muassa perustettiin Suomeen uusi kansallispuisto Hossan alueelle (VNK 2018, 41;
Metsahallitus 2021). Vaikka ruoka ja ruokaperinteet eivat erityisesti ndkyneet hankkeiden
paateemojen lukumadrien perusteella juhlavuonna, ruoka oli silti merkittava taustatekija
tai -teema suuressa osassa hankkeita. Esimerkiksi Suomalaisen ruokakulttuurin edistamis-
saatio ELO:n koordinoima, laajalti toimijoita verkottanut ja kansalaisia aktivoinut Syodaan
yhdessa -hanke oli muun muassa lllallinen taivaan alla -tempauksineen varsin nakyva osa
juhlavuotta (VNK 2018, 97).

Merkittavaa on, etta juhlinnan sévy ja avoin toimintatapa mahdollistivat ja toivat esille
osana virallista juhlavuoden ohjelmaa suomalaisuuteen ja itsendisyyteen liitettavien ai-
heiden moninaisuuden perinteisten itsendisyyden aihepiirien rinnalla. Ohjelmahankkei-
den kautta tarkasteltuna ei kuitenkaan tule esille juhlavuonna tapahtunut “epavirallinen”
juhlinta. Raporttikokonaisuutemme johdanto-osiossa toimme esille, miten vuonna 2017
tapahtui kolmenlaisia asioita: juhlavuoden ohjelmaan sisaltyneet asiat, virallisen ohjelman
ulkopuoliset itsendisyyden juhlintaan liittyvat asiat sekd muut merkittavat tapahtumat
vuonna 2017 (Ruokolainen ym. 2020, 29). Silti nimenomaan juhlavuoden ohjelmahankkei-
den kautta tulee esille, miten juhlavuoden toiminnalla pyrittiin uudistamaan perinteisia
itsendisyyden vieton sdvyja ja sisdltja seka tuomaan uutta vanhan rinnalle.

4.2 Juhlivien kansalaisten nakemyksia suomalaisuudesta,
juhlavuodesta ja itsendisyyspaivasta

Kansalaisten nakemyksia ja kokemuksia juhlavuodesta seka laajemmin suomalaisuudesta
voidaan kaytettdvissa olevan aineiston perusteella tarkastella useasta nakdkulmasta: (1)
juhlavuoteen kohdistettujen odotusten ja juhlavuotta varten tehdyn "kansallisen itsere-
flektion” kautta, (2) varsinaisen juhlavuoden aikaisten kokemusten kautta seka (3) juhla-
vuoden jalkeen koettujen vaikutusten kautta. Tarkastelussamme kansalaisten toiveet ja
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kokemukset itsendisyyspdivan vietosta ja itsendisyyden juhlinnasta ovat varsin keskeisessa
0sassa, silla niihin tiivistyy paljon suomalaisuuden ja itsendisyyden juhlistamisesta.

Suomi 100 -juhlavuosi oli merkkipaalu, joka tarjosi mahdollisuuden pysahtymiseen ja
kansalliseen itsereflektioon. Osana tata reflektointia kevaalla 2017 toteutetussa Tilasto-
keskuksen kansalaisbarometrin kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan asioita, joista he
ovat erityisen ylpeita Suomessa. Vastaajille annettiin 12 kohtaa sisaltava valmis listaus, joka
sisalsi esimerkiksi erilaisia suomalaiseen yhteiskuntaan ja ihmisten ominaispiirteisiin liitty-
via vaihtoehtoja. Lisdksi vastaajien oli mahdollista listata jokin muu erityista ylpeytta tuova
asia. Vastaajat saattoivat valita korkeintaan kolme asiaa. (Kuvio 2.)

Selkeasti useimmin kolmen erityisesti ylpeyttd tuottavan asian joukossa olivat turvallisuus,
jonka nosti ylpeydenaiheeksi yli puolet (56 %) kaikista vastaajista, puhdas luonto (54 %)
seka koulutusjarjestelma (47 %). Harvimmin vastaajat nostivat kolmen eritysta ylpeytta
tuottavien asioiden joukkoon suomalaisia kuvaavat luonteenpiirteet (2 %, vastausvaih-
toehdossa esimerkkeina luotettavuus, sisu ja rehellisyys), jonkin erikoisosaamisen (3 %,
esimerkkeina korkea teknologia, opetus, laivanrakennus ja hyva hallinto) sekd oman osaa-
misen esiin tuomisen maailmalla (3 %). My&s yhteisollisyys ja toisista valittaminen valittiin
ylpeytta aiheuttavien asioiden joukkoon harvoin (4 %). (Kuvio 2.)

Kuvio 2. Mista asioista olet itse suomalaisena erityisen ylpea? Lahde: Tilastokeskus, kansalaisharometri
3/2017 (n=1098).
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Yhteisollisyys ja toisista valittdminen sekd oman osaamisen esille tuominen nousivat
selkedsti useimmin asioiksi, joissa kansalaisbarometrin vastaajat kokivat tarvetta kehit-
tamiselle*. Lahes puolet vastaajista koki, ettd voisimme olla parempia yhteisollisyydessa
(46 %) ja oman osaamisen esille tuomisessa (45 %). Juhlavuoden yhdessa-teema seka
juhlavuosi maakuvatyon jatkumona voidaan nahda pyrkimyksina vaikuttaa juuri naihin
kehittamiskohteisiin.

Suomalaisten ylpeydenaiheet vuonna 2017 vastasivat aiempien tutkimusten tuloksia
suomalaisten arvostamista asioista. Luonto ja koulutusjarjestelma ovat asioita, jotka ovat
nousseet suomalaisten arvostamina asioina esiin myds aikaisemmissa suomalaista iden-
titeettia ja suomalaisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa (esim. Haikonen & Kiljunen 2003,
209-211). Ne ovat myds suomalaisen maakuvatyon kivijalkoja (Finland Promotion Board
2017). My0s turvallisuus on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu suomalaisuutta maarit-
tavaksi tekijaksi. Turvallisuuteen linkittyvia suomalaisten arvostamia asioita ovat muun
muassa keskindinen luottamus, maanpuolustus seka pysyvyys muutoksen sijaan. Turval-
lisuuden sijoittuminen vahvasti ylpeytta aiheuttavien asioiden karkeen voi osaltaan myos
heijastaa vuoden 2017 alun tilannetta, jossa maailmanpoliittisen tilanteen yleinen epa-
vakaus ja epavarmuus seka Lahi-idasta, Afrikasta ja Etela-Aasiasta Eurooppaan pyrkivien
turvapaikanhakijoiden lukumaaran nopea kasvu vuosina 2014 ja 2015 saattoi aiheuttaa
huolta.

Suomalaisia juhlavuoden ohjelmassa kiinnostaneet aiheet ja teemat konkretisoivat sitd,
mitd kansalaiset halusivat juhlavuoden yhteydessa liittaa osaksi suomalaisuutta. Suositut
aiheet vastasivat monissa aiemmissa tutkimuksissa suomalaisuuteen liitettyja teemoja.
Suomalainen luonto ja maisema kiinnostivat kansalaisia juhlavuoden ohjelmassa selkeasti
eniten (kuvio 3.). Luonto ja maisema aiheena kiinnosti yli puolta vastaajista paljon ja lahes
kaikkia (93 %) vahintaan jonkin verran. Myos itsendisen Suomen suuret tarinat ja henkil6t
nahtiin kilnnostavana ohjelma-aiheena.

Lahes kaikki kansalaisbarometrissa listatut kymmenen aihetta kiinnostivat selkedaa enem-
mistda vastaajista ainakin jonkin verran. Reilua kolmannesta vastaajista kiinnostivat pal-
jon yhteisollisyyden vahvistamiseen liittyvat aiheet, kolmannesta Suomi kansainvalisissa
suhteissa sekd suomalaiset urheilusaavutukset. Vajaa kolmannes vastaajista oli erityisen
kiinnostunut suomalaisesta taide- ja kulttuuriohjelmasta seka suomalaisesta identiteetista.
Selkeasti vahiten juhlavuoden ohjelmassa kiinnostavana aiheina vastaajat nakivat erilaiset
Suomi 100 -juhlavuosituotteet, joita piti ainakin jossain maarin kiinnostavina vain hieman
alle puolet vastaajista.

4 Lahde: Kansalaisbarometri 3/2017, kysymys 19. Missa voisimme olla vield parempia? Va-
litse enintdaan kolme asiaa.
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Kuvio 3. Kansalaisia Suomi 100 -juhlavuoden ohjelmassa kiinnostaneet aiheet. Lahde: Tilastokeskus,
kansalaisharometri 3/2017 (n=1098).
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Katseen suuntaaminen historian rinnalla vahvemmin nykyhetkeen ja tulevaisuuteen oli yksi
juhlavuoden tavoitteista. Toiveet tulevaisuuden tarkastelun tarkeydesta juhlavuoden aikana
nousivat esiin jo syksylla 2015 toteutetun Tilastokeskuksen kansalaisbarometrikyselyn tu-
loksissa. Kyselyn vastauksissa Suomen tulevaisuuden tarkastelua Suomi 100 -juhlavuodessa
piti erittdin tarkedna 64 prosenttia ja melko tarkedna 32 prosenttia vastaajista. Suomen ny-
kypaivan ja historian tarkastelua pidettiin lahes yhta tarkeina aiheina: niita piti erittdin tar-
kedna puolet vastaajista ja melko tarkedna noin 40 prosenttia vastaajista. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Kansalaisten nakemykset historian, nykypdivan ja tulevaisuuden kasittelyn tarkeydestd Suomi
100-juhlavuodessa. Lahde: Tilastokeskus, kansalaisbarometri 9/2015 (n=1134).
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Yksi juhlavuoden padamaara oli mahdollistaa uusia itsendisyyden juhlimisen tapoja tai sa-
vyja vakiintuneiden tapojen ja savyjen rinnalla. Keskeisina pyrkimyksina oli tuoda juhlin-
taan lisaa iloa ja kdantaa katsetta enemman kohti tulevaisuutta. Itsendisyyspdivdn asema
on tahan liittyen keskeinen tarkastelukohde, silla siihen tiivistyy paljon suomalaiseen iden-
titeettiin ja sen juhlistamiseen kuuluvaa. Juhlavuoden sihteeriston ja hallituksen edusta-
jien haastatteluista kavi ilmi, ettd juhlavuoden jarjestdjatahot eivat halunneet radikaalisti
muuttaa itsendisyyspadivan viettoa, mutta ideoivat tapahtumia, joilla ikaan kuin ehdotettiin
uusia tapoja ja savyja itsendisyyden juhlinnan kaanoniin. Itsendisyyspaivaa edelsi "Suomen
syntymapaivaviikko” monine tapahtumineen, ja itsendisyyspdivan aatto nostettiin esiin
ajankohtana kevyemmialle yhteiselle juhlinnalle (VNK 2018, 57-58).

Itsendisyyspaiva on suomalaisille tarkea juhlapdiva. Tilastokeskuksen syyskuussa 2017 to-
teutetun kansalaisbarometrin vastaajista selked enemmisto (71 %) sijoitti itsendisyyspai-
van kolmen tarkeimman juhlan joukkoon. Tarkein juhla itsendisyyspaiva oli neljannekselle
vastaajista. Joulu on kuitenkin selkeasti tarkein juhla suomalaisille: sen sijoittivat kolmen
tarkeimman juhlan joukkoon lahes kaikki (91 %) vastaajat ja tarkeimmaksi yli puolet (62 %)
vastaajista.’ Valtaosa kansalaisista aikoi myos viettda Suomen satavuotispdivaa: kolme nel-
jasosaa kansalaisbarometrin vastaajista aikoi viettda pdivaa jollain tavalla.®

Itsendisyyden juhlinta herdttaa kansalaisbarometrin vastausten mukaan monenlaisia tun-
teita. Suurin osa vastaajista koki itsendisyyspdivan juhlinnan herdttavan ylpeytta omasta
kotimaasta (92 %), iloa ja onnellisuutta (88 %), yhteenkuuluvuuden tunnetta (85 %), kiin-
nostusta historiaan (83 %) seka halua olla yhdessa muiden kanssa (77 %).

Kevaalla 2017 toteutetun kansalaisbarometrikyselyn vastausten perusteella selkea enem-
misto kansalaisista halusi juhlia 100-vuotispdivaa niilla tavoilla, joilla itsendisyyspdivaa on
Suomessa totuttu viettamaan (kuvio 5). Yli 80 prosenttia vastaajista halusi juhlia Suomen
satavuotispdivaa oman lahipiirin kanssa ja seuraamalla TV:sta perinteistad itsendisyyspaivan
tasavallan presidentin vastaanottoa. Uusia juhlinnan tapoja heijasti, ettd noin puolet vas-
taajista oli kiinnostunut juhlistamaan itsendisyyspaivaa iloisella juhlaillalla jo itsendisyys-
pdivan aattona.

5 Tilastokeskus, kansalaisbarometri 9/2017, kysymys 14. Aseta seuraavat vuotuiset juhlat
tarkeysjarjestykseen tarkeimmasta vahiten tarkedan: joulu, paasidinen, vappu, juhannus,
itsendisyyspaiva.

6 Tilastokeskus, kansalaisbarometri 9/2017, kysymys 15. Itsendinen Suomi tayttaa sata
vuotta 6. joulukuuta 2017. Aiotko itse viettda jollain tavalla tuota paivaa? (Kylla - ei.)

7 Tilastokeskus, kansalaisbarometri 9/2017, kysymys 16. Mita tunteita itsendisyyspdivan
juhlinta sinussa herattaa? Valitse seuraavista vaihtoehdoista korkeintaan kolme itsellesi
merkityksellisinta.
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Kansalaisbarometrissa listatuista kahdeksasta juhlimisen tavasta vahiten kiinnostusta he-
rattivat osallistuminen tapahtumaan netin tai sosiaalisen median kautta tai osallistumi-
nen kaikille avoimeen Linnan juhlien oheistapahtumaan. Verkko-osallistumisessa nousi
kuitenkin esiin ikaryhmien valisia eroja. Nuorimmista (15-24 vuotta) 42 prosenttia halusi
juhlia osallistumalla tapahtumaan netin tai sosiaalisen median kautta. Vastaava osuus oli
45-54-vuotiaiden joukossa 20 prosenttia ja vanhimpien eli 75-85-vuotiaiden vastaajien
joukossa vain kolme prosenttia.

Satavuotiaan Suomen itsendisyyspaivan vietto ja sen herattamat ajatukset vastasivat mo-
nin osin kansalaisten juhlintaa koskeneita toiveita. Neljannes vastaajista (24 %) kertoi juhli-
neensa uudella tavalla (kuvio 6.).

Kuvio 5. Milld tavalla haluaisit juhlia pdivaa, jolloin itsendinen Suomi tdyttaa sata vuotta? Lahde:
Tilastokeskus, kansalaisbarometri 3/2017 (n=1098).

Juhlimalla oman Iahipirin kanssa |G 55 %
Seuraamalla TV:sta tasavallan presidentin o
itsenaisyyspaivan vastaanottoa (NG, a1 %
Muistelemalla o
Suomen historiallisia hetkiz [INEG_G_—— 71 %

Osallistumalla johonkin yhtejseen
hetkeer, tar tekemeen Jokd (2pShUTS! G ¢
samaan alkaan koko Suomessa
Pohtimalla Suomen tulevaisutis |G <
lloisella juhlaillalla jo o
itsendisyyspaivan aattona 5.12. _ 48 %
Osallistumalla kaikille avoimeen _ 29 %
linnan juhlien oheistapahtumaan °
Osallistumalla tapahtumaan netin tai _ 20 %
sosiaalisen median kautta (ei kasvokkain)

Muulla tavoin [ 10 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Selked enemmisto (77 %) kansalaisbarometrin vastaajista kavi juhlavuoden itsendisyys-
paivana katsomassa sinivalkoisia juhlavalaisuja ulkona, kaupungilla tai mediassa (kuvio

6). Useimmat (71 %) kokivat juhlinnan aiempaa iloisempana. Median seuraamiseen kaytti
aiempaa enemman aikaa hieman yli puolet vastaajista. Esimerkiksi Twitterissa keskustelu
Suomi 100 -aihetunnisteilla kohosi huippuunsa itsendisyyspdivan ldheisyydessa ja Linnan
juhlat olivat kaikkein selkeimmin kytkoksissa itsendisyyspdivan viettoon (Elo & Hatakka
2018, 12). Noin puolet kansalaisbarometrin vastaajista koki, etta itsendisyyspaivan vietosta
tuli heille tarkedmpaa kuin aikaisemmin.

Sen sijaan juhlavuoden pyrkimys laajentaa Suomen lipun kayttda ja juhlintaa myds aa-

ton puolelle ei kansalaisbarometrin kyselyn perusteella saanut juhlavuonna kovin laajaa
osallistumista. Reilussa neljanneksessa (28 %) kodeista tai taloyhtitista oli nostettu lippu
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salkoon jo aattona. Vajaa neljannes (23 %) oli juhlistanut itsendisyytta aattona ja viidennes
(21 %) oli osallistunut aattona jarjestettyyn kahvihetkeen. (Kuvio 6.)

Kuvio 6. Miten vietit juhlavuoden itsendisyyspdivda ja millaisia ajatuksia se herdtti? Lahde: Tilastokeskus,
kansalaisharometri 2/2018 (n=1093).

ot kateomace: | 77
sinivalkoisia juhlavalaisuja °
KK e e I, 7 ©
kuin aikaisemmin 71 %
oiian sauraamisees N
median seuraamiseen 54 %
Itsenaisyyspaivan vietosta tuli _ 49 %
aikaisempaa tarkeampaa °
Muu tapa RN s %
Lippu nostettiin salkoon _
jo aattona 5.12. 28 %
Juhli uudella tavalia [IREG_— 2 %
Juhii aattona [N 23 %
Osallistui yhteiseen _ 21 %

kahvihetkeen 5.12.

Kéaytti enemmaén rahaa _ 17 %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kansalaisten ndkemykset suomalaisuudesta, itsendisyydesta ja niiden juhlistamisesta ovat
varsin pysyvia (vrt. esim. Haikonen & Kiljunen 2003; Pitkdnen & Westinen 2018b, 10-12;
Oinonen ym. 2005), eikd Suomi 100 tuonut talta osin suuria tai konkreettisia muutoksia.
Kansalaisten toiveet juhlavuodelle ennen sen kaynnistymista ja ndiden toiveiden ilmenta-
vat asiat suomalaisuudesta olivat varsin hyvin linjassa sen kanssa, mita aikaisemmissa suo-
malaista identiteettia maarittavissa selvityksissa on todettu. Juhlavuoden aikana kartoite-
tut kansalaisten kasitykset suomalaisen identiteetin kannalta keskeisista ylpeydenaiheista
eivat ylipaataan poikenneet merkittavasti aikaisempien selvitysten ja tutkimusten esille
nostamista teemoista.

Itsendisyyspdivan asema koettiin heti juhlavuoden jalkeen edelleen keskeisend osana
itsendisyyden juhlintaa. Juhlinta ei kokenut suurta muutosta: vain noin neljannes juhli
jollain uudella tavalla tai juhli aattona. Juhlavuodella oli kuitenkin jonkinasteinen heratte-
lijan rooli: pyrkimys juhlinnan iloiseen savyyn ei aineiston perusteella jaanyt kansalaisilta
huomaamatta eika omaksumatta, mika saattaa olla keskeista juhlavuoden pitempiaikaisia
vaikutuksia tarkastellessa.
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4.3 Muistijalki juhlavuodesta: itsendisyyden juhlinta ja
suomalaisuus

Tassa luvussa siirrytdan juhlinnan valittomista kokemuksista juhlavuoden mahdollisiin laa-
jempiin ja pitkakestoisempiin vaikutuksiin. Etenemme itsendisyyden juhlinnan ja sen ta-
pojen mahdollisista muutoksista laajempiin suomalaisuuden ja suomalaisen yhteiskunnan
kokemisen muutoksiin. Tarkastelemme seuraavassa vaikutuksia pian juhlavuoden jalkeen
koottujen aineistojen kautta seka tuoreen, syksylla 2020 toteutetun juhlavuoden koke-
muksia kerdnneen kansalaiskyselyn kautta.

Haastatellut sidosryhmat nakivat juhlavuodella laajempia vaikutuksia

Pian juhlavuoden jalkeen toteutetuissa sidosryhmdhaastatteluissa kysyttiin, kokivatko
haastateltavat juhlavuoden antaneen Suomelle jotakin erityista tai juhlavuodella olleen jo-
takin syvempaa tai laajempaa vaikutusta. Vastausten perusteella voidaan tarkastella myds
vaikutuksia kansalliseen identiteettiin. Valtaosa (86 %) 84 haastatellusta vastasi kysymyk-
seen mahdollisista laajemmista vaikutuksista mydnteisesti. (Kuvio 7.) Muutama haastatel-
tava sen sijaan koki juhlavuoden jaaneen kertaluonteiseksi "hypetykseksi” tai "bileiksi” ja
ettd juhlavuodella ei ollut laajempia tai pysyvampia vaikutuksia.

Kuvio 7. Sidosryhmien nakemyksid juhlavuoden vaikutuksista. Lahde: Juhlavuoden sidosryhmahaastattelut
2018 (n=384).

Antoiko juhlavuosi mielestdasi Suomelle jotain erityista?
Oliko juhlavuodella jokin syvempi tai laajempi vaikutus?

Jos kylla, mikd se mielestési oli?
(luokittelu avoimen kysymyksen vastauksista)

En osaa sanoa 6 %

- Yhdesséa tekeminen, yhteenkuuluvuuden

X tunteen lisddntyminen

Ei 8 %

— Keskustelun herattaminen, asioiden
pohdinta: Suomi, suomalaisuus, itsendisyys

Kylla 86 % o

- Ylpeys, ilo ja tietoisuus Suomesta,
suomalaisesta yhteiskunnasta,
suomalaisuudesta ja itsendisyydesta
vahvistui.

— Kansallisen identiteetin ja itsetunnon
vahvistuminen ja monipuolistuminen.

— Katse tulevaan historian rinnalla.

— lloisen ja kevyemman juhlinnan
vahvistuminen.

— Maakuvan vahvistuminen
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Sidosryhmahaastattelujen mukaan erityisesti juhlavuoden yhdessa-teema seka yhdessa
tekeminen ja kokeminen loivat pohjaa laajemmille ja pysyvimmille vaikutuksille seka vah-
vistivat yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Melko useassa haastatteluvastauksessa tuotiin esiin, kuinka juhlavuosi nosti keskusteluun
ja pysaytti pohtimaan Suomea ja suomalaisuutta seka vaikutti kuvaan suomalaisuudesta.
Haastateltujen mukaan juhlavuosi toi esiin ja vahvisti tietoisuutta historiasta, mutta kaansi
katseet my0ds nykypaivaan ja tulevaisuuteen. Tata kautta vahvistui erdan haastatellun mu-
kaan ajatus siitd, ettd "itsendisyys on paljon muutakin kuin menneet sodat”. Suomen ke-
hitys hyvinvointivaltioksi sekd ylpeys suomalaisesta yhteiskunnasta, suomalaisuudesta ja
itsendisyydesta koettiin haastatteluissa asioina, joita juhlavuosi nosti esiin ja vahvisti. Van-
hojen aiheiden lisdksi juhlavuosi toi esiin myds uusia tarinoita, erdan vastaajan mukaan "--
vahvisti positiivista narratiivia suomalaisuudesta”. Tama mahdollisti esimerkiksi kansallisen
itsetunnon kasvua seka kansallisen identiteetin kehittymista ja monipuolistumista.

Haastatteluvastauksissa juhlavuoden antina nahtiin myds ilon ja kevyemman juhlimisen
tapojen liittdminen perinteisen "pondtyksen” rinnalle.

"Antoi iloisen juhlimisen mallin. Juhlinnassa nykypdiivd ja tulevaisuus olivat fokuk-
sessa - ei niinkédn katsottu taaksepdin ja muisteltu sotia. Vuosi oli arvokas ja juhlava,
mutta silti iloinen.” (Sidosryhmdhaastattelu.)

Kansalaisille juhlavuosi ei tarkoittanut suuria muutoksia

Kansalaiskyselyn vastausten mukaan Suomi 100 -juhlavuodesta useimmin mieleen jadneet
asiat tai tapahtumat olivat Linnan juhlat, sinivalkoinen teema, itsenaisyyspdivan ilotulitus
sekd Suomi 100 -juhlavuosituotteet (kuvio 8.). Juhlavuoden jattamiin muistijalkiin kuu-
luivat siten toisaalta itsendisyyspdivaan ja suomalaisuuteen vakiintuneesti liitetyt asiat
(Linnan juhlat, sinivalkoisuus), toisaalta taas uudet itsenadisyyspdivaan liitetyt tapahtumat
ja asiat (ilotulitus, juhlavuosituotteet). Myds juhlavuoden aluekoordinaattoreiden haastat-
teluissa nousi esiin, ettd Suomi 100 -juhlavuodesta jaivat vahvasti mieleen esimerkiksi si-
nivalkoinen teema ja rakennusten valaiseminen sinivalkoisiksi. (ks. my&s Luonila ym. 2020.)

Kansalaisten kokemukset juhlavuonna eivat kuitenkaan ndyta saaneen aikaan pidempikes-
toisia vaikutuksia. Enemmistd (64 %) syksylla 2020 toteutetun kansalaiskyselyn vastaajista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta omat kokemukset juhlavuodesta eivat ny-
kyisin erityisemmin ndy heidan eldamassaan (kuvio 9). Taustamuuttujien valossa eri vastaa-
jaryhmien nakemyksissa ei ollut huomattavia eroja. lkaryhmista 65-vuotiaat ja sita vanhim-
mat kokivat kuitenkin hieman muita ikaryhmia useammin, etta Suomi 100 -juhlavuoden
kokemukset nakyvat jollain tapaa omassa elamassa myds kolme vuotta juhlavuoden jal-
keen. Yli 75-vuotiaista ainoastaan vajaa viidennes (18 %) oli samaa mielta vaittaman kanssa.
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Kuvio 8. Mainitse kolme asiaa tai tapahtumaa, jotka ovat jadneet mieleen Suomi 100 -juhlavuodesta. Lahde:
Kansalaiskysely 2020 (n=1002).

Juhlaraha
Uudenvuoden juhlallisuudet

Sinivalkoinen -teema
Itsenaisyyspaivan ilotulitus

Valotaideteokset

e sotaveteraanit o I |Tuntematon sotilas

Yhteisollisyys
Presidentin puh
parudel [N A1 AI ]J unlat::=

Itsendisyyspadivan juhlat Suomi100 -logo
Erilaiset Suomi100 -tapahtumat

Puolustusvoimien paraatit

Suomi100 -juhlatuotteet

Tekstiviesti o
Konsertit ItS€naisyyspaiva

Kunniavartiot Itsenaisyys

Kuvio 9. Kansalaiskyselyn vastaajien ndkemykset vdittdmdan: omat kokemukseni juhlavuodesta eivat
erityisemmin ndy nykyisin elamdssani. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Juhlavuosi ei muuttanut itsendisyyden juhlintaa

Heti vuoden 2018 alussa toteutetun Tilastokeskuksen kansalaisbarometrikyselyn vastaus-
ten mukaan Suomi 100 -juhlavuonna itsendisyytta juhlittiin osin uusilla tavoilla. Vastaajista
40 prosenttia koki juhlavuoden tuoneen jonkin verran ja nelja prosenttia juhlavuoden tuo-
neen paljon uusia tapoja juhlia itsendisyytta. Useimmin ndin kokivat 45-54-vuotiaat ja kor-
keakoulutetut. Suurempi osuus vastaajista (48 %) kuitenkin naki, etta juhlavuosi ei tuonut
lainkaan uusia tapoja juhlia itsendisyytta.?

Heti juhlavuoden jalkeen kansalaisbarometrikyselyn vastaajat toivoivat, ettd etenkin iloi-
nen itsendisyyden juhlinta (83 %), sinivalkoinen juhlavalaistus (76 %) seka ystavien kanssa
yhteiset hetket (76 %) muodostuisivat perinteeksi tai vahvistuisivat itsenaisyyspaivan vie-
tossa (Kuvio 10.). Suomen lipun laajemman kayton toivoi vahvistuvan noin puolet vastaa-
jista. Tulevaisuudessa toivottiin enemman yhteisollisia tapahtumia ja kaikille kansalaisille
jarjestettyja juhlia ja tilaisuuksia kaikkialle maahan seka useamman "tavallisen kansalai-
sen” kutsumista Linnan juhliin. Mys lasten ja nuorten mukaan ottamista juhlintaan ja
erityisesti heille jarjestettyja juhlia kaivattiin. Historia osana itsendisyyspaivan viettoa jakoi
mielipiteita: osa vastaajista kaipasi historiatiedon levittdmista seka veteraanien ja sankari-
vainajien muistamista, osa taas toivoi vdhemman painotusta sotahistoriaan. Juhlimiselta
kaivattiin arvokkuutta ja kunnioitusta, mutta myds iloa. Taiteen ja kulttuurin laajempaa
esille tuomista ja esimerkiksi konserttien jarjestamista kaivattiin.

Kuvio 10. Minka seuraavista toivot muodostuvan perinteeksi tai vahvistuvan itsendisyyspdivan vietossa?
Lahde: Tilastokeskus, kansalaisharometri 2/2018 (n=1093).

lloinen itsenéisyyden juhiinta [ &3 %
Sinivalkoinen juhlavalaistus [N 76 %
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aiempaa laajempi kayttod 52 %
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juhlinta 5.12. 31 %
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76 %

8 Lahde:Tilastokeskus, kansalaisbarometri 2/2018, kysymys 13.Toiko juhlavuosi uusia ta-
poja juhlia itsendisyytta Suomessa? (Paljon, Jossain maarin, Ei lainkaan, EOS.)
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Syksylla 2020 toteutetun kansalaiskyselyn perusteella Suomi 100 -juhlavuoden juhlinnalla
ei nayta olleen pitkdkestoisempaa vaikutusta tapaan, jolla itsendisyytta juhlitaan kolme
vuotta juhlavuoden pdattymisesta. Vain noin viidennes vastaajista kertoi omien kokemus-
tensa juhlavuodesta vaikuttavan tapaan, jolla he juhlivat itsendisyytta nykyisin. Keskimaa-
rdistd useammin ndin kokivat yli 65-vuotiaat, harvimmin puolestaan 15-24-vuotiaat vas-
taajat. (Kuvio 11.)

Taajaan asutuissa (29 %) ja maaseutumaisissa kunnissa (28 %) asuvat kokivat kaupunki-
maisissa kunnissa asuvia (19 %) useammin, ettd omat kokemukset juhlavuodesta vaikutta-
vat edelleen tapaan juhlia itsendisyyttd. Kokemuksissa ei ollut merkittavia eroja eri puolilla
Suomea.

Kuvio 11. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vaittamaan: omat kokemukseni juhlavuodesta vaikuttavat
tapaan, jolla juhlin itsendisyyttd nykyisin. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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B Jokseenkin eri mieita ] Taysin eri mieita En osaa sanoa

Vaikutukset kokemuksiin suomalaisuudesta ja suomalaisesta yhteiskunnasta

Lahestymme juhlavuoden vaikutuksia kokemukseen suomalaisuudesta ja suomalaisesta
yhteiskunnasta kahdella tavalla. Ensin avaamme kansalaisten henkilokohtaista, yksilon
nakokulmaa suomalaisuuteen. Tassa nakokulmassa on kyse siitd, miten yksilo kiinnittyy
osaksi kansakuntaa. Taman jdlkeen tarkastelemme, millaisena suomalainen yhteiskunta ja
sen ominaisuudet kokonaisuutena koetaan. Noudattelemme nain kansallisen identitee-
tin kasitteen madrittelyd, jossa tehddan jako yksildlliseen ja kollektiiviseen ndkdkulmaan
(esim. Anttila 2007; Saukkonen 2004).
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Vuonna 2020 toteutetun kansalaiskyselyn vastausten perusteella kokemukset juhlavuo-
desta eivat juuri muuttaneet kansalaisten nakemysta suomalaisuudesta. Ainoastaan alle
neljdnnes (23 %) kaikista vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta
juhlavuoden kokemusten my&ta suomalaisuus nahdaan eri tavalla kuin aiemmin. Kaikista
vastaajista 42 prosenttia oli vditteesta taysin tai jokseenkin eri mieltd, kolmannes (33 %)
ei ollut samaa eika eri mielta. Vastaajaryhmista 75-vuotiaiden ja sitd vanhempien vasta-
ukset poikkesivat muista siten, etta tassa vastaajaryhmassa vaitteesta eri mielta olleiden
osuus oli pienempi kuin muissa vastaajaryhmissa (kuvio 12). Vastauksissa ei ollut merkit-
tavaa eroa sukupuolten vililla. Alueellinen tarkastelu osoitti pienia eroja. Noin kolman-
nes taajaan asutuissa (30 %) ja maaseutumaisissa kunnissa (33 %) asuvista vastaajista oli
vditteesta vahintaan jokseenkin samaa mieltd. Kaupunkimaisista kunnissa asuvista samaa
mielta oli viidennes (22 %) vastaajista.

Kuvio 12. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vaittamaan: omat kokemukseni juhlavuodesta vaikuttavat
siihen, ettd nden suomalaisuuden eri tavalla kuin aiemmin. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Valtaosa kansalaiskyselyn vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta Suomi
100 -juhlavuoden kokemusten perusteella suomalaisuus tuntuu omalta. 75-vuotiaiden

ja vanhempien ikaryhmadssa oli suurin osuus niitd, joiden mukaan suomalaisuus tuntuu
omalta (72 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd), kun taas 35-44-vuotiaissa vastaava
osuus oli pienin (59 %). Vastauksissa ei ollut merkittavaa eroa sukupuolten valilla. (Kuvio
13.) Juhlavuoden avoimen ja kaikkia mukaan kutsuvan otteen vaikutus saattaa heijastua
monien kokemukseen siitd, ettd suomalaisuus tuntuu omalta: periaatteessa jokainen “suo-
malainen tai Suomen ystava” kutsuttiin mukaan juhlintaan (vrt. VNK 2018, 7).
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Kuvio 13. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vaittdmddn: Suomi 100 -juhlavuoden kokemusten
perusteella suomalaisuus tuntuu omalta. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Henkilokohtaisella tasolla ilmenevien suomalaisuuteen kohdistuvien tuntemusten lisaksi
voidaan tarkastella laajemmin sita, millaisia jalkia juhlavuosi jatti kollektiiviseen tajuntaan
ja yhteiskuntaan. Tata osoittavat vaikutukset kansalaisten ja yhteiskunnan historiatietoi-
suuteen tai tulevaisuusorientoituneisuuteen seka kokemus erilaisista suomalaista yhteis-
kuntaa kuvaavista ominaisuuksista.

Vuonna 2020 toteutetun kansalaiskyselyn vastausten perusteella juhlavuosi vahvisti
enemman historiatietoisuutta kuin tulevaisuuteen katsomista. Yli puolet (60 %) vastaa-
jista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta Suomi 100 -juhlavuoden tapahtumat
ja toiminta tekivat Suomesta aiempaa historiatietoisemman. Taysin tai jokseenkin samaa
mielta olivat useimmiten 75-vuotiaat ja sitd vanhemmat vastaajat (66 %), harvimmin taas
35-44-vuotiaat vastaajat (50 %). (Kuvio 14.)

Vastaajista alle puolet (39 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, etta Suomi 100
-juhlavuoden tapahtumat ja toiminta tekivat Suomesta aiempaa tulevaisuuteen katso-
vamman. Lahes yhta moni (36 %) ei ollut samaa eika eri mieltd, 18 prosenttia oli taysin tai
jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa ja seitseman prosenttia ei osannut sanoa. Samaa
mielta vaitteesta olivat hieman useammin naiset (42 %) kuin miehet (36 %). (Kuvio 15.)
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Kuvio 14. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vaittamdan: Suomi 100-juhlavuoden tapahtumat ja
toiminta tekivdt Suomesta aiempaa historiatietoisemman. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Kuvio 15. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vdittdmadn: Suomi 100-juhlavuoden tapahtumat ja
toiminta tekivdt Suomesta aiempaa tulevaisuuteen katsovamman. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Useimmat kansalaiskyselyn vastaajat eivat nahneet juhlavuodella juuri vaikutusta Suo-
men yhtendisyyteen, monimuotoisuuteen tai avoimuuteen. Alle puolet vastaajista koki,
ettd Suomi 100 -juhlavuoden tapahtumat ja toiminta tekivat Suomesta aiempaa yhtenai-
semman (38 % tdysin tai jokseenkin samaa mieltad), monimuotoisemman (31 %) tai avoi-
memman (28 %). Useammat eivat olleet vditteesta samaa tai eri mielta. (Kuviot 16-18.)
Talta osin kansalaiskyselyn tulokset eivat tue heti juhlavuoden jalkeen tehdyissa sidosryh-
mahaastatteluissa esiin tuotuja vaikutuksia yhtenaisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen
lisadntymisesta.

Kuvio 16. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vdittdmadn: Suomi 100-juhlavuoden tapahtumat ja
toiminta tekivdt Suomesta aiempaa yhtendisemman. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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15-24-vuotiaiden ndkemykset Suomi 100 -juhlavuoden vaikutuksista erottuvat muita ika-
ryhmiad myonteisempind. Muista ikdryhmista poiketen enemmisto (56 %) 15-24-vuotiaista
kansalaiskyselyn vastaajista oli sita mieltd, ettd Suomi 100 -juhlavuoden tapahtumat ja toi-
minta tekivat Suomesta aiempaa yhtendisemman. (Kuvio 16.) Nuorten myonteisia kokemuk-
sia voivat selittda useat tekijat. Nuorten korostuminen Suomi 100 -juhlavuoden tekija- ja
kohderyhmana voi heijastua nuorten myonteisiin kokemuksiin suomalaisuudesta ja Suo-
men yhtendisyydesta. Siten nuorten erityisasema juhlavuonna vaikuttaa onnistuneen. Myos
Suomi 100 -juhlavuoden loppuraportissa todettiin, ettd 15-24-vuotiaat olivat ikdryhmista
tyytyvaisimpia juhlavuoden tapahtumiin. Nuoret my6s osallistuivat aktiivisesti Suomen sa-
tavuotissyntymadpadivaan. Juhlavuoden virallisten hankkeiden aiheiden tarkastelu osoittaa,
ettd koulua, opetusta ja kasvatusta koskevia aiheita oli viidenneksi eniten (ks. kuvio 1).
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Kuvio 17. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vaittamdan: Suomi 100-juhlavuoden tapahtumat ja
toiminta tekivat Suomesta aiempaa monimuotoisemman. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Kuvio 18. Kansalaiskyselyn vastaajien nakemykset vdittdmadn: Suomi 100-juhlavuoden tapahtumat ja
toiminta tekivdt Suomesta aiempaa avoimemman. Lahde: Kansalaiskysely 2020.
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Eri puolilla Suomea asuvien valilla ei ollut suuria eroja siind, miten juhlavuoden vaikutuk-
set Suomen yhtendisyyteen, monimuotoisuuteen tai avoimuuteen koettiin. Helsinki-Uusi-
maa-alueella asuvat ndkivat hieman muilla alueilla asuvia vastaajia harvemmin juhlavuo-
della vaikutuksia Suomen yhtendisyyteen, monimuotoisuuteen tai avoimuuteen. Pohjois-
ja Itd-Suomessa asuvat vastaajat puolestaan kokivat useimmin (34 %), etta juhlavuodella
oli vaikutusta Suomen avoimuuteen.

Milta juhlavuoden vaikutukset siis ndyttavat itsenaisyyden juhlinnan ja suomalaisuuden
kokemisen osalta, kun juhlavuoden muistikuvat alkavat jo hieman haalistua? Aineistomme
perusteella juhlavuodella ei ndyta olleen huomattavia pitkdkestoisia vaikutuksia itsenai-
syyden juhlimisen tapoihin tai siihen, mita suomalaisuuteen katsotaan keskeisesti sisalty-
van. Juhlavuosi ei ndyta myoskaan vaikuttaneen suomalaiseen yhteiskuntaan esimerkiksi
yhtenaisyyden, avoimuuden tai monimuotoisuuden osalta. Merkittdvaa on kuitenkin se,
ettd juhlavuoden kokemusten perusteella suuri osa kansalaisista kokee edelleen henkil6-
kohtaisella tasolla suomalaisuuden omakseen. Tama viittaa juhlavuoden kutsuvan ja iloi-
sen savyn onnistumiseen ja mieleenpainuvuuteen samalla, kun juhlissa on voitu kasitella
suomalaisuutta ja itsendisyyttd monipuolisista lahtokohdista.
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5 Maakuva ja juhlavuosi

5.1 Maakuvatyon ja juhlavuoden suhde

"Suomi-brdndiin vaikuttavat Idhteestd riippumatta kaikki ne kontaktit, jotka vastaan-
ottaja liittdd Suomeen. Tdllaisia Iédhteité ovat yhtdlailla esimerkiksi Lordin voitto Eu-
roviisuissa, suomalaisten vientiyritysten tuotteet, talk-show iscintd Conan O’Brianin ja
presidentti Tarja Halosen yhdenndkéisyydestd kertova tv-show, suomalaiset tieteen,
taiteen ja kulttuurin supertdhdet, formula- ja rallikuskit, Karibialla risteilevdt Suo-
messa rakennetut risteilyalukset, eukonkannon ja suofutiksen maailmanmestaruuski-
sat, suomalainen muotoilu, tai vaikkapa lomamatkalla tavatun suomalaisen matkai-
lijan kertomat asiat kotimaastaan.” (Moilanen & Rainisto 2008, 27.)

Suomen kansainvalisen profiilin vahvistaminen oli yksi Suomi 100 -juhlavuoden kes-
keisimpia paamaaria. Tama nivoi juhlavuoden ja sen tapahtumat tiiviisti osaksi Suomen
maakuvatyo6ta ja sille asetettuja tavoitteita. Juhlavuosi oli potentiaalinen yhteisollisyyden
tunnetta ja omaa kansallista identiteettia vahvistava tapahtuma tuhansille ulkosuoma-
laisille. Samalla maakuvatyd ulottui ainakin valillisesti myds Suomeen ja maassa asuviin
suomalaisiin.

Suomi 100 -juhlavuoden loppuraportin mukaan Suomea juhlittiin kuudella mantereella ja
yli sadassa maassa. Eniten Suomi 100 -ohjelmaa ulkomailla oli Ruotsissa ja Yhdysvalloissa.
Muita merkittavia juhlavuoden kansainvalisida kohdemaita olivat Saksa ja Viro. (VNK 2018,

46-48; Kuvio 19.)

Ulkoministerion (UM) ja Suomen edustustojen rooli itsendisyyden juhlavuoden kansainva-
lisen toiminnan edistdjana ja toteuttajana oli tarkea. Lisaksi juhlavuodelle nimettiin erityi-
nen Suomi 100 -suurldhettilds, joka yhdessa muutaman hengen tiimin kanssa vastasi UM:n
juhlavuositoiminnasta valtioneuvoston kanslian (VNK) Suomi 100 -sihteeriston kanssa
(VNK 2018, 48). VNK pyrki monin tavoin vahvistamaan juhlavuoden kansainvalisia toi-
menpiteitd. VNK esimerkiksi jarjesti kohdennetun valtionavustushaun ulkomailla toteutu-
valle Suomi 100 -ohjelmalle kevaalla 2016. Lisaksi juhlavuoden sihteeristo valmisteli kesan
2016 aikana yhteistydssa UM:n kanssa niin kutsutun Suomi 100 -ohjelmatarjottimen, joka
suunnattiin ulkosuomalaisyhteisoille ja muille toimijoille ulkomailla. Tarjotin oli alusta, joka
sisdlsi esittelyt noin 30 sellaisesta ohjelmakonseptista, joita oli tuotannollisesti ja taloudel-
lisesti mahdollista toteuttaa ulkomailla. Ohjelmatarjotin sisalsi my6s oppaan, joka tarjosi
ohjeet ohjelImahankkeiden sisaltdjen hyodyntamiseen esimerkiksi [dhetystdjen tiloissa tai
tapahtumissa.
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Kuvio 19. Ulkomailla toteutuneen Suomi 100 -ohjelman jakautuminen eri maihin (VNK 2018, 47).
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Keskeisia ohjelman toteuttajia ulkomailla olivat Suomen edustustot ja ulkosuomalaisyhtei-
sot. Lisaksi kulttuuri- ja tiedeinstituutit raportoivat jarjestaneensa vuonna 2017 yhteensa
115 nayttelyd, 171 keskustelutilaisuutta, 158 konserttia, 176 nykysirkusesitysta, 355 eloku-
vandytosta ja 59 tieteellistd esitelmaa (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit 2018, 4). Ulko-
suomalaisten seka maailmalle [ahtevien ja sielta palaavien suomalaisten etu-, asiantuntija-
ja palvelujarjestd Suomi-Seura ry raportoi jasenjdrjestojensa (n=145) keskuudessa tehdyn
kyselytutkimuksen pohjalta, ettd maailmalla juhlavuotta juhlittiin yli 1 100 tapahtumassa.

Ulkoinen imago liittyy Suomesta tietoisesti annettuun mielikuvaan kansainvalisessa kon-
tekstissa. Ydintoimijahaastattelujen mukaan Suomen maakuvatydn nakékulmasta Suomi
100 -juhlavuosi oli yksi viestinnallinen projekti, joka tapahtumana sopi hyvin Ollilan maa-
branditydryhman selvityksestd alkaneeseen maakuvatyohon ja Suomi-brandin rakentami-
seen (ks. Isokangas ym. 2010). Haastatteluissa nousi esiin, etta Suomi 100 -juhlavuoden vi-
ralliset toimenpiteet ja resursointi painottuivat Suomeen. UM:n maakuvayksikdssa yhteis-
tyota tehtiin juhlavuoden sihteeriston kanssa ja juhlavuosisisaltoistd panostusta suunnat-
tiin my6s kansainvalisiin toimenpiteisiin.
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Juhlavuonna Suomi ja suomalaisuus siis nakyivat maailmalla monella tapaa. Seuraavaksi
nostamme esiin kaytannon esimerkkeja Suomi 100 -juhlavuonna ulkomailla tapahtu-
neesta juhlinnasta kolmen keskeisen kansainvalisen toimijatahon ndkdkulmasta (vrt. Ruo-
kolainen ym. 2020, 64). Naita ovat:

1. Ulkoministerid, joka oli valtion kansainvalinen toimija juhlavuoden
organisoinnissa

2. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit, joiden toiminnan ldhtékohtana on kan-
sainvalisen yhteistyon edistdminen taiteen, kulttuurin ja tutkimuksen kentalla

3. Suomi-Seura ry, jonka toiminnassa keskeista on taman tutkimuksen nakokul-
masta ulkosuomalaisten juhlavuoteen osallistuminen ja ruohonjuuritason
toiminta.

Tarkastelu kohdistuu kansainvalisen toiminnan ja ulkomailla jarjestettyjen tapahtumien
sisaltoihin ja teemoihin sekad juhlimisen tapoihin, mutta myos siihen, kuinka paljon vuoden
2017 aikaisista ulkosuomalaisten tapahtumista ja toiminnasta liittyi Suomi 100 -juhlalli-
suuksiin tai minkalaisia vaikutuksia juhlavuodella arvioidaan olleen Suomen brandin ja
imagon kehitystydssa.

5.2 Juhlavuosi kansainvalisella nayttamolla

Juhlavuosi oli ulkoministerion maakuvatyon karkihanke

Suomessa maakuvatyo on liitetty osaksi UM:n toimintaa ja sita ohjaa paaministerin nimit-
tdma Finland Promotion Board (FPB). Maakuvatydn keskeisia tyokaluja maédbrandin raken-
tamisessa ovat esimerkiksi erilaiset tapahtumat, mediasisallot ja niiden jakelu eri kana-
vissa seka teemakampanjat (vrt. esim. Moilanen & Rainisto 2008). Suomi 100 -juhlavuoden
aikana maakuvaty6ta tehtiin sekd Suomessa etta ulkomailla. UM toteutti maakuvatyota
teemoilla, jotka mukailivat Suomi 100 -juhlavuoden virallisen ohjelman teemoja toimien
yhteisty6ssa VNK:n ja juhlavuoden sihteeriston kanssa. UM oli Suomen virallisten kansain-
valisten toimien organisoija ja toteuttaja Suomi 100 -juhlavuoden aikana (ks. my&s Ruoko-
lainen ym. 2020).

Ydintoimijahaastatteluissa kuvailtiin, ettd vuonna 2017 juhlavuosi oli UM:n maakuvatyon
karkihanke ja 100-vuotisjuhlinta oli yksi maakuvatyo6ta tukeva projekti, joka eraan ydintoi-
mijan mukaan nahtiin "hyvana tilaisuutena parantaa Suomen tunnettuutta maailmalla”.
Haastatellun mukaan perusmaakuvatoiminnot, joita tehdaan vuosittain edustustojen
kanssa konseptoitiin “Suomi 100 -pakettiin”. UM:n juhlavuoden sisalt6jen maarittelya seka
juhlimisen tapojen suunnittelua johdatteli ajatus siitd, etta pelkkda Suomen satavuotisuus
ei riitd herattdmdan maailmalla suurta kiinnostusta.
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“[Juhlavuoden] ei ollut tarkoitus olla katsaus Suomen historiaan ja Suomen itsendis-
tymisen historiaan, vaan tarkoitus oli tuoda esille nykypdiivéd ja puhua enemmdin
Suomesta, suomalaisesta yhteiskunnasta, tasa-arvosta... mistd on Idhdetty ja mité
tdssd ajassa oli tehty” (Ydintoimijahaastattelut.)

Ydintoimijahaastatteluissa nousi esiin my6s havainto siitd, ettd 100-vuotiaan Suomen saa-
vutuksia voidaan ihailla ja kunnioittaa, mutta juhlavuoden vaikutusten arvioitiin jdaneen
ainoastaan tahan yhteen nakdkulmaan nojattaessa lyhytaikaisiksi. Sisaltojen ja tapahtu-
mien suunnittelussa paadyttiin erddn haastatellun mukaan johtopaatokseen, etta “olen-
naista on osata kertoa Suomesta sellaisia asioita, jotka ovat myds ulkomaiden nakdkul-
masta niiden omien olosuhteiden kannalta merkittavia”

Suomen lahetystoissa ja edustajistoissa juhlimisen tapoja olivat tyypillisesti erilaiset vierai-
lut, vastaanotot, tapahtumat ja seminaarit. Suomessa ja ulkomailla oleviin edustajistoihin
tehtiin useita korkean tason vierailuja. Suomessa olevat ulkovaltojen suurlahetystot halusi-
vat onnitella Suomea erilaisin lahjoin.

”-- [lahjoja] alkaen pandoista joita lahjoitettiin [Kiina] Ahtdrin eldintarhaan... Japani
lahjotti kirsikkapuita... [h]ollantilaiset kehittivit uuden Finlandia-tulppaanilajikkeen,
Chilen suurldhetysté kddnndtti Suomi-aiheisen runon suomeksi.... [R]uotsi lahjoitti
taideteoksen Hanasaareen... Tanska teki huonekalulahjoituksen Designmuseoon ja
Haminan lippumaailma oli sellainen, johon hyvin monet maat osallistuivat [lahjoitta-
malla maansa lipun]” (Ydintoimijahaastattelut.)

Kaikissa Suomen edustustoissa ja suurlahetystdissa jarjestettiin itsendisyyspaivajuhlalli-
suudet vuonna 2017. Tata ‘juhlallisuuksien ydintd’ tdydensivat useat muut huomiointi- ja
onnittelutilaisuudet ja juhlat edustajistoissa eri puolilla maailmaa (taulukko 1). Edustajisto-
jen ja suurlahetystdjen hankkeiden ja tapahtumien teemoissa yhdistyivat Suomen maaku-
vatyotad ohjaavat suuntaviivat: toimivuus ja hyvinvointi, luonto ja kestava kehitys, koulutus
ja osaaminen seka Suomi 100 -juhlavuoden ohjelman ensisijaiset teemat, jotka on esitelty
aikaisemmin tassa teemaraportissa (ks. kuvio 3, s. 27).
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Taulukko 1. Sisaltoesimerkkejd Suomen suurlahetystdjen ja edustajistojen juhlimisen tavoista. Lahde:
Suomen edustajistojen ja suurldhetystdjen vuoden 2017 toimintaraportit.

Suomi 100 -juhlavuoden
keskeiset teemat

Suomalainen luonto ja
maisema

Suomi kansainvalisissa
suhteissa

Yhteisollisyyden
vahvistaminen

Suomalainen identiteetti

Suomen suurlahetystdjen ja edustustojen juhlinnan tavat:
esimerkkeja

México, Meksiko: Juhlavuoden teema oli ymparistd. Teemaa
tuotiin esille esimerkiksi kestavéan kehityksen seminaarilla, jonka
aiheina ilmastomuutoksen torjuminen ja luonnonkatastrofiriskien
vdhentdminen.

Windhoek, Namibia: Istutettiin “tulevaisuuden kuusi”, joka asemamaan
ilmaston vuoksi oli suomalaista sisukkuutta kuvaavana oliivipuu.

OECD ja Unesco -edustustot: Yhteispohjoismainen Unescon
yleiskokouksen vastaanotto yli 500 vieraalle, jossa padpuhujina
Suomen opetusministeri Grahn-Laasonen ja Unescon padjohtaja.

Lissabon, Portugali: Kansanedustaja Anna Kontula oli Portugalin
parlamentin tasa-arvovaliokunnan vieraana osana Suomi 100
-juhlallisuuksia. Tilaisuus oli osa edustuston tasa-arvotekoja, kun
ensimmaisten naiskansanedustajien valinnasta tuli kuluneeksi 110
vuotta.

Dar es Salaam, Tansania: Pohjoismaiden perinteisessa
urheilutapahtumassa oli vuonna 2017 Suomi 100 -teema. Tavallisten
joukkuelajien lisaksi kisailtiin saappaanheitossa, tasa-arvoisessa
kumppaninkannossa ja kdydenvedossa. Lisaksi edustusto jarjesti
naistenpdivan aattona Suomi 100 -jumppatapahtuman sadalle naiselle.

Kddpenhamina, Tanska: Suurldhetystd osallistui 100 tasa-arvotekoa
-hankkeeseen, jonka puitteissa esimerkiksi Pohjoismaiden
suurldhetystdjen edustajat marssivat CPH Pride -paraatissa
"Pohjoismaiden suurldhetystot tasa-arvon puolesta” -bannerin alla.

Rabat, Marokko: Suurldhetystd jarjesti puutarhassaan kaikille avoimen
Finnish Your Dinner -piknikin.

Strasbourg, Ranska: Suomen pysyvd edustusto Euroopan neuvostossa
osallistui 100 vuotta demokratiaa Suomessa -ndyttelyn jarjestelyihin.
Nayttelyn jarjesti Suomen eduskunta huhtikuun Euroopan neuvoston
parlamentaarisen yleiskokouksen (PACE) yhteydessa.

Bern, Sveitsi: Baselin yliopiston Nordistiikan laitos jarjesti Suomen
kulttuuria, kieltd ja historiaa kdsittelevan avoimen luentosarjan
Baselissa kevddn 2017 aikana.
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Suomi 100 -juhlavuoden Suomen suurlahetystdjen ja edustustojen juhlinnan tavat:
keskeiset teemat esimerkkeja

Suomalaiset tieteen Singapore: Suomi 100 -juhlavuoden ohjelma rakennettiin tukemaan
ja elinkeinoeldman Team Finlandin Singaporen prioriteetteja. Paateemat olivat 1)
saavutukset terveysteknologiat, vanhusten huolto, 2) koulutus, erityisesti

varhaiskasvatus ja aikuiskoulutus ja digitaaliset oppimisvalineet,
koulutusvienti, 3) start upit ja innovaatiot sekd 4) design, erityisesti
palvelumuotoilu.

Dar es Salaam, Tansania: Edustusto jarjesti yhteistydssa Nokian ja Turun
yliopiston kanssa Suomi-pdivan, jonka aiheena oli "Smart technologies
and solutions”.

Lima, Peru: Edustusto jarjesti Limassa suomalaiseen koulutukseen
keskittyvan teemaviikon, joka sisalsi sekd asiantuntijoille suunnattuja
ettd suurelle yleisolle avoimia tilaisuuksia. Tassd yhteydessa
jarjestettiin myds “Koulutus ja talouskasvu — suomalaisia nakdkulmia”

-seminaari.
Suomalaiset Kuala Lumpur, Malesia: Suomen lahetystd jarjesti jadkiekon
urheilusaavutukset ystavyysottelun Kanadaa vastaan. Urheiludiplomatian keinoin

juhlistettiin molempien maiden Iahes samanaikaisia juhlavuosia.
Oslo, Norja: Holmenkollenin hyppyrimdet valaistiin sinivalkoisin varein.

Suomalainen taide ja Praha, Tsekki: Echoes — 100 years in Finnish Design and Architecture

kulttuuri -ndyttely lokakuussa 2017 oli Prahan lahetystdn juhlavuoden
paatapahtuma. Nayttely oli osa maan suurimman muotoilualan
tapahtuman Designblokin virallista ohjelmaa. Ndyttely toteutettiin
suomalaisten yritysten tuella.

Budapest, Unkari: Suurlahetysto jarjesti 3.12. Listz-akatemiassa
juhlakonsertin, jota johti unkarilais-suomalainen kapellimestari Tibor
Boganyi. Konserttiin osallistuivat Unkarin presidentti ja eduskunnan
puhemies.

Windhoek, Namibia: Suomi 100 -juhlavuoden itsendisyyspdivand
jarjestettiin pianisti Laura Mikkolan juhlakonsertti.

Yrittajyys Doing Business with Finland -yritystapahtumat eri maanosissa, kuten
Aasiassa (esim. Hongkong ja Japani) ja Afrikassa (esimerkiksi, Mosambik).

Haastattelujen perusteella juhlavuoden tapahtumissa ja toimenpiteissa tavoiteltiin iloista
ja positiivista ilmettd. Tama koettiin ydintoimijoiden keskuudessa hyvana ja tervetulleena.
Ajatuksen positiivisesta otteesta satavuotiseen itsendisyyteen arvioitiin onnistuneen juhla-
vuoden sisdltdjen suunnittelun kehyksena niin Suomessa kuin Suomen lahetystoissa ulko-
mailla. Haastattelujen perusteella maakuvatydssa yhdistyivat kommunikaatio eli viestinta
ja tiedon jakaminen seka juhlinta tai — avaintoimijan sanoin - "ainakin juhlamieli”.
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Juhlavuotta juhlittiin myds perinteisista vastaanotoista ja virallisista juhlallisuuksista poike-
ten uudenlaisilla tavoilla ja nostamalla esiin erilaista kansainvalista toimintaa "Suomi 100
-sateenvarjon” alla. Erds esimerkki uudenlaisesta yhteisollisyytta korostavasta juhlinnan
tavasta oli ensimmaista kertaa maailmanlaajuisesti toteutettu Finnish Your Dinner. Yhdessa
syomisen merkitysta korostanut konsepti oli osa virallista juhlavuosiohjelmaa, ja maakuva-
yksikkd muotoili tapahtumatoteutuksen niin, etta se oli mahdollista koordinoida etdna ja
toteuttaa monipaikkaisesti ja interaktiivisesti. UM:n kansainvalisesta toiminnasta voidaan
nostaa esiin 100 kehitystulosta -kampanja, jossa UM:n julkaisemassa globaalikysymysten
Kehitys-Utveckling -aikakauslehdessa edistettiin kansalaisten tietoisuutta Suomen kehi-
tysyhteistyosta julkaisemalla lahes paivittdin uusi kehitysyhteistyohon liittyva toimenpide,
jota Suomi on toteuttanut yhteistydverkostoissaan eri puolilla kehittyvaa maailmaa (ks.
Kehitys-Utveckling 2021). Maakuvatydssa toiminut haastateltu katsoi, etta "maailmalla toi-
mivat suomalaiset saatiin innostumaan Suomi 100 -vuoteen”.

Suomi 100 -teemat olivat osa Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuttien ohjelmistoa

Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit ovat kansalaisyhteiskunnan toimijoita, joiden tehta-
vana on edistda kansainvalista yhteisty6ta taide-, kulttuuri-, tutkimus- ja tiedeorganisaa-
tioiden valilla. Omassa perustoiminnassaan seitsemantoista eri puolilla maailmaa toimi-
vaa instituuttia tuottaa instituuttikohtaisen toiminta-ajatuksensa mukaisesti tapahtumia,
nayttelyitd, seminaareja ja muuta ohjelmaa, tekee tieteellista tutkimusta seka yllapitaa
ammattilaisten liilkkuvuus- ja residenssiohjelmia. (ks. Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit
2021). Instituuttien toiminnan tarkoituksena on jakaa kohdemaissaan tietoa suomalaisesta
kulttuurista, tieteesta ja yhteiskunnasta ja tuoda instituuteille suunnatun juhlavuotta kos-
keneen kyselyn vastauksen perusteella “markkinoille vain kovinta osaamista suomalaiselta
kulttuurin kentalta"

Kulttuuri- ja tiedeinstituutit juhlivat Suomen satavuotista itsendisyytta nostamalla esiin
ydintehtaviensa mukaisesti suomalaista taidetta ja ammattitaiteilijoita seka korkeatasoista
tutkimusta ulkomailla. Vuonna 2017 instituuttien toiminta nakyi aikaisempaa korostetum-
min my0ds Suomessa, kun instituuttiohjelmaa jarjestettiin kohdemaiden liséksi runsaasti
myos kotimaassa (Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituutit 2018).

Tata tutkimusta varten toteutetussa Suomen kulttuuri- ja tiedeinstituuteille suunnatussa
kyselyssa selvitettiin, miten suomalaisuutta tuotiin esille instituuttien Suomi 100 -aihei-
sessa ohjelmassa. Lisaksi kyselylla kerattiin tietoa siitd, kuinka juhlavuoden ohjelma nakyi
instituutin kohdemaissa ja koettiinko instituuttien ohjelmalla olleen vaikutusta Suomen
maakuvaan tai kasityksiin suomalaisuudesta.

Lahes jokaisella kyselyyn vastanneella instituutilla (n=14) oli vuonna 2017 Suomi 100
-aiheisia sisdltoja ja hankkeita: suomalaisuutta nostettiin esiin eri tekijoiden, teemojen,
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tuotteiden ja sisaltdjen kautta. Kun instituuteilta kysyttiin, miten suomalaisuutta tuotiin
esille instituutin Suomi 100 -aiheisessa ohjelmassa, esiin nousivat esimerkiksi suomalaisille
tarkedt globaalit aiheet, Suomen historian ja suomalaisen identiteetin kuvaus, uudet tie-
teelliset ja taiteelliset avaukset seka erilaiset kansainvélisen vuoropuhelun muodot taiteen
ja kulttuurin keinoin (ks. myds Ruokolainen ym. 2020; vrt. kuvio 3, s. 27). Toisaalta kiinnos-
tavaa on se, ettei suomalaisuus korostunut kyselyaineiston mukaan juhlavuoden ohjelma-
sisalléissa normaalia toimintaa erityisemmin. Erddn vastauksen mukaan:

"-- kaikki instituutin tapahtumat tuovat suomalaisuutta esille tavalla toisella, olipa
sitten kyseessd Fingerpori-albumin vendjdnnds, pohjoismainen tasa-arvosemi-
naari, suomalaisen taiteilijan ndyttely tai suomenruotsalaisen pop-yhtyeen keikka”
(Instituuttikysely.)

Esimerkkina globaalista, monelle instituutille tarkedsta aiheesta oli Suomen Ranskan, Lon-
toon, Saksan ja Benelux-maiden instituuttien Mobile Home -yhteishanke, jossa keskityttiin
kodin merkitykseen. Esimerkiksi Ranskan Mobile Home -osatoteutuksessa tutkittiin kodin
ja kotimaan merkityksia nyt ja tulevaisuudessa esittamalla kysymyksia siitd, “mita on koti,
mika tekee kodin, mikd on kodin merkitys, mika tekee kotimaan”. Ranskan osatoteutuk-
sena tuotettu projekti esitteli aittainstallaatiossa suomalaista kesamdokkikulttuuria ja sen
yhteisollisyyttd ja vieraanvaraisuutta. Mobile Home London vei puurakentamisen tietotai-
toa maailmalle tekemadlld yhteistyota kohdemaan yliopiston arkkitehtikoulutuksen kanssa
kestavan ja ekologisen puurakentamisen alalla.

Toisaalta esimerkiksi Lontoon instituutissa Suomea haluttiin esitella niin taiteellisesti kuin
yhteiskunnallisesti mielenkiintoisena tasa-arvon maana osana instituutin juhlavuonna
toteuttamaa A tale of two countries -digihanketta. Hankkeessa luotiin digigalleria, jossa
jaettiin Suomen ja Ison-Britannian historiaa, tarinoita ja uutisointia (ks. Tale of two count-
ries 2021). Uutissisalldissa ja lehtileikearkistoissa nostettiin esiin niin Suomen ja Ison-Bri-
tannian valiset viralliset suhteet ja tehdyt valtiovierailut, mutta my6s paikallisissa lehdissa
julkaistuja artikkeleita Suomen kansainvalisesta brittildisittain mielenkiintoisesta positi-
osta sotien jalkeen.

Erityisesti rauhanomaista yhteistyota painottaviin toimenpiteisiin instituuttien ohjelmassa
kuului Norjassa pidetty kahdenvélinen Reboot Neighbour -seminaari, jonka tavoitteena
oli vahvistaa ja uudistaa Suomen ja Norjan valista yhteisty6ta nostamalla esiin yhteistyo-
mahdollisuuksia uudessa valossa. Budapestin Finnagora-instituutin juhlavuosiohjelmiston
tavoitteena oli luoda kuva Suomesta modernina, luovana, ratkaisukeskeisena ja -kykyisena
maana ohjelman noudatellessa maakuvatydn keskeisia teema-alueita.

Instituuttien ohjelma esitteli Suomen historiaa juhlavuoden aikana erityisesti muotoilun
keinoin. Samanaikaisesti sisaltdihin liitettiin uusia avauksia muotoilun saralla. Suomen
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Viron-instituutin koordinoima 100 esinettd Suomesta -ndyttely kiersi laajasti instituuteissa
eri puolilla maailmaa. Nayttelyn tarkoituksena oli havainnollistaa Suomea esittelemalla
yksi esine kultakin itsendisyyden vuodelta niin, ettd esineiden tarinoissa nakyivat suoma-
laisille tarkeat globaalit teemat kuten ilmasto, tyd, vastoinkdymisista selviytyminen, par-
jaaminen, hoksaaminen ja ilo (Suomen Viron-instituutti 2018; ks. my6s 100 objects from
Finland 2021). Oslon teknisen museon digitaalisesti toteutetussa nayttelyssa Suomea esi-
teltiin nykyteknologian, muotoilun ja arkkitehtuurin maana. Suomalais-norjalaisen kult-
tuuri-instituutin osatoteuttamassa 100 esinetta Suomesta -nayttelyssa lapsille jarjestettiin
oheisohjelmana teemallisia ohjelmointi-, muotoilukasvatus- ja arkkitehtuuritydpajoja,
joita pitivat suomalaiset ammattilaiset. Esilld olivat siten niin kutsuttu historiallinen Suomi
ettd nykypdivan Suomi. Nayttelytoteutuksissa kerrottiin esineiden ja muotoilun keinoin
Suomen historiasta ja sen vaikutuksesta nykypaivaan.

Kulttuuri- ja tiedeinstituuttien ohjelmasisallot kuvasivat osaltaan myds suomalaista identi-
teettia ja mielenmaisemaa. Esimerkiksi Suomalais-norjalainen kulttuuri-instituutti toteutti
graafikko ja sarjakuvataiteilija Karoliina Korhosen kanssa “Finnish Nightmares”/”Suoma-
laisten painajaisia” -sarjakuvahahmo Mattiin perustuvan projektin. Matti-hahmo seik-

kaili vahaeleisesti sosiaalisten tilanteiden maailmassa, ja hahmon kautta nostettiin esille
suomalaisuuteen liittyvia stereotypioita (ks. Finnish Nightmares 2021). Tietoa hahmon
seikkailuista ja siten suomalaisuuteen yleisesti liitettavasta sosiaalisesta vahaeleisyydesta
levitettiin perinteisen printtimedian ja sosiaalisen median kautta. Projektin aikana Matista
painatettiin erilaisia korttihahmoja, joita jaettiin Norjassa eri kulttuuri-instituutioihin. Kuka
tahansa saattoi ottaa "Matti matkalla”-hahmosta kuvan ja julkaista sen some-kanavissa ai-
hetunnisteilla #mattimatkalla ja #mattipatur.

Esimerkki suomalaisen mielenmaiseman esille tuomisesta ja toisaalta juhlavuoden tavoit-
teesta hyvan mielen ja ilon juhlana oli Suomen Rooman-instituutin itsendisyyspdivan yh-
teydessa jarjestama seminaari ja siihen liittynyt iltajuhla. Instituutin Villa Lantessa jarjes-
tetyn seminaarin paattavan iltajuhlan yhteydessa laulettiin yhteislauluna Toto Cutugnon
Sono italiano -laulu Kari Tapion Olen suomalainen -kadanndksen sanoin sekd suomeksi etta
italiaksi Sono finlandese. Muutoin seminaarin sisallot painottuivat Suomen historiaan ja
kulttuuriin, kuten Kalevalaan sekad Eino Leinon ja Alvar Aallon tuotantoihin.

Suomalaiset taide- ja kulttuurisisallot olivat Suomi 100 -juhlavuoden ydin Suomen kult-
tuuri- ja tiedeinstituuttien ohjelmasisalldissa. Taidetta ja kulttuuria nostettiin esiin sisallol-
lisesti ja juhlimisen muotoina esimerkiksi suomalaisen tai kohdemaan kulttuuriperinnén
uudelleen tulkintoina ja vuoropuheluna. Tallaisesta vuoropuhelusta ovat esimerkkina suo-
malaisen kulttuuriperinnoén uudelleen tulkinnat kuten Kalevalan tanskannos, japanilaisten
nykytaiteilijoiden Kalevala-aiheinen nayttely Tokiossa tai Suomen Kansallisbaletin tulkinta
Lumikuningatar -baletista Tanskan kuninkaallisessa teatterissa KbGpenhaminassa. Baletti
yhdisti suomalaista ja tanskalaista kerrontaa, kun Suomen Kansallisbaletin taiteellinen
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johtaja Kenneth Greve loi teoksen H.C. Andersenin samannimisen sadun pohjalta. Greve
sijoitti kertomuksen sata vuotta ajassa taaksepadin, ja paikkana oli Suomi. Konkreettinen
esimerkki vuoropuhelusta maiden vililla taiteen ja kulttuurin keinoin oli myds Suomen Vi-
ron-instituutin koordinoima 100 hetkea -valokuvakilpailu ja siita syntynyt nayttely. Naytte-
lyn teokset kuvasivat suomalaisuutta ja virolaisuutta.

Juhlimisen tavoissa kulttuuri- ja tiedeinstituutit nojasivat monin osin perustoimintansa
mukaisiin tuotantotapoihin: vaikka juhlavuoden sisall6issa nostettiin esiin Suomen itse-
ndisyyden satavuotisuutta, instituuttien ‘juhlallisuuksien ydin’ muodostui perustoimin-
taan kuuluvista nayttelyistd, konserteista ja seminaareista, mutta myos taiteilijavierailuista
ja virallisista valtiollisista muistamisista. Naissa yhteyksissa kulttuuri- ja tiedeinstituuttien
toiminta ja tapahtumat asemoituivat kahdenvalisen kansainvélisen kanssakdymisen alus-
taksi. Esimerkiksi Ruotsi antoi Suomelle kaksi lahjaa 100-vuotisjuhlan kunniaksi. Ensim-
mainen lahja oli Anna Uddenbergin pronssiveistos Free Fall, joka on sijoitettu Hanasaaren
suomalais-ruotsalaisen kulttuurikeskuksen edustalle. Toinen lahja, Tandem Forest Values,
oli merkittdva panostus yhteiseen metsantutkimukseen.’ Projekti rahoitti kaksitoista kak-
sivuotista tutkijan virkaa ruotsalaisille ja suomalaisille tutkijoille. Lahja ja hanke olivat
Suomalais-ruotsalaisen kulttuurirahaston ja rahaston Ruotsin-projektikonttorin Tandemin
aloite.

Kun kulttuuri- ja tiedeinstituuteilta kysyttiin arvioita siitd, saavuttiko instituutin juhla-
vuoden ohjelma huomioita kohdemaassa tai miten Suomi 100 -juhlavuosi nakyi yleisesti
kohdemaan mediassa ja yleisessa keskustelussa, ndkemykset vaihtelivat paljon. Yleisesti
ottaen juhlavuoden aikaisen toiminnan arviointiin saaneen osakseen julkisuutta ja osit-
tain juhlavuoden toimenpiteiden nakyvyys koettiin jopa erinomaisena erilaisten medialle
ja PR-tyohon kohdistettujen satsausten tuloksena. Tasta esimerkkeja ovat mm. Ranskassa
Mobile Home tai Virossa koordinoitu 100 esinettd Suomesta. Osa instituuteista koki, etta
julkisuutta ja median huomiota saatiin ohjelmallisten satsauksien ja huomioita herattavien
tempausten myota. Kyselyaineiston perusteella timankaltaista toimintaa olivat esimerkiksi
Tanskan kuningattaren suojelema Suomen Kansallisbaletin Tanskan-vierailu seka juhla-
vuoden kunniaksi valaistut historialliset kohteet kuten Colosseum Roomassa ja Elisabetin
silta Budapestissa. Erdissa kohdemaissa vastaavasti kansallinen yleisradio huomioi juhli-
van Suomen ohjelmistossaan. Naissa tapauksissa esiin nostettuja teemoja olivat historia,
mutta myos jo aikaisemmin eri yhteyksissa esiin noussut koulutus. Juhlavuoden koettiin
myo&s kohentaneen toiminnan edellytyksid, mika instituuttien kohdalla konkretisoitui eri-
tyisesti mahdollisuutena toteuttaa nayttelyita kohdemaiden kansallisesti merkittavissa
instituutioissa.

9 Tandem Forest Values, https://www.ksla.se/om-ksla/projekt/tandem-forest-values/
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Juhlavuosi vahvisti ulkosuomalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja me-henkea

Maailmalla olevien ulkosuomalaisten sekd maailmalle Iahtevien ja sieltd palaavien suoma-
laisten etu-, asiantuntija- ja palvelujérjestd Suomi-Seura ry toteutti vuonna 2017 Suomi
100 Maailmalla -projektin yhteistydssa Kirkon ulkosuomalaistydn ja Siirtolaisuusinstituu-
tin kanssa. Lisaksi projektin toteuttamiseen osallistuivat UM ja Suomen Merimieskirkko

ry seka sadat ulkosuomalaisyhteisot. Projektin loppuraportin mukaan hankkeen tavoit-
teet olivat vahvasti viestinnalliset: tarkoituksena oli "kannustaa ulkosuomalaisia toimijoita
yhdistamaan resurssinsa ja jarjestamaan yhteisia itsendisyyden juhlavuoden tilaisuuksia,
joissa samalla levitetadn tietoa Suomesta ja maan vahvuuksista”.

Juhlavuotta juhlittiin Suomi-Seuran toiminnan puitteissa Suomessa ja ulkomailla. Suomi
100 Maailmalla -hanke otti piiriinsa kaikki ulkosuomalaisten tapahtumat ja hankkeet, eika
silla ei ollut kriteereitd juhlavuoden ohjelmille. Itsendisyyspaivajuhlia vietettiin ulkosuo-
malaisyhteisdissa pitkin syksya, kun juhlia sovitettiin viikkonloppuihin ja niita yhdistettiin
muihin suurempiin juhliin. Suomi-Seuran pyynnoésta VNK toteutti juhlavuoden kunniaksi
ensimmaista kertaa presidentin videotervehdyksen julkaistavaksi ja jaettavaksi ulkosuo-
malaisten omissa juhlallisuuksissa. Sahkoisten kanavien hyddyntaminen oli keskeinen osa
hanketta ja juhlavuoden toteutusta: sosiaalinen media toimi kanavana aktivoida ihmisia
juhlavuoden viettoon. Projektille perustetussa avoimessa Suomi 100 Maailmalla -Face-
book-ryhmadssa oli vuoden aikana 1600 kirjautunutta jasenta ja vuorovaikutteisuus alkoi
projektin loppuraportin mukaan herata kesakuussa 2017, jolloin eri puolilla maailmaa
juhlittiin juhannusta. Elokuun lopussa ulkosuomalaiset Iahtivat innokkaasti toteuttamaan
Finnish Your Dinner -konseptin mukaisia tapahtumia. (Suomi 100 maailmalla -projekti,
loppuraportti.)

Haastateltu ydintoimija korosti eri medioiden kanavia ulkosuomalaisten juhlavuoden
juhlallisuuksissa.

”-- sind vuonna erilaisten videoiden merkitys korostui... Suomi 100-videot kiirivdit eri
puolilla maailmaa [sosiaalisen median kanavissaj ... lisdksi Suomi-koulujen Idhettd-
mdit terveiset 100-vuotiaalle Suomelle olivat upeita. [Niihin osallistui] 32 koulua Sin-
gaporesta, Australiasta, Japanista... on vaikea ymmdirtdd vililld, miten maailmalla
Suomen kieli ja kulttuuri eldd.” (Ydintoimijahaastattelut.)

Suomessa jarjestetyista tilaisuuksista keskeinen oli Suomi-Seuran organisoima Suomi
maailmalla -konsertti Helsingin Musiikkitalossa. Ulkosuomalaisparlamentin (USP) istunnon
yhteydessa jarjestetty konsertti jarjestettiin USP:n 20-vuotisjuhlavuoden iltajuhlana. Kon-
sertissa esiintyi useita ulkosuomalaisia muusikkoja ja Suomi-Seuran jasenyhdistysten har-
rastajakokoonpanoja eri puolilta maailmaa. Muihin Suomessa jarjestettyihin, ulkosuoma-
laisiin ja ulkosuomalaisuuteen keskittyneisiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin kuuluivat USP:n
edustajien vierailu Kultarannassa seka Vuoden ulkosuomalainen 2017 -tunnustus. Lisaksi
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USP:n yhteydessa jarjestettiin yhteislaulutilaisuus 100-vuotiaalle Suomelle Helsingin Tuo-
miokirkon rappusilla ja Suomi-Seura/Suomi 100 Maailmalla -projekti piti paneelikeskuste-
lun Porin SuomiAreenassa heindkuussa 2017.

Suomi-Seura laati ulkosuomalaisyhteisoille juhlavuoden paatyttya loppukyselyn, jolla ha-
luttiin kerata tietoa ulkosuomalaisyhteisdjen juhlavuoden kokemuksista, juhlavuoden vai-
kuttavuudesta seka siitd, lisdsiko juhlavuosi Suomen nakyvyytta maailmalla. Loppukysely
jaettiin sosiaalisessa mediassa ja Suomi 100 Maailmalla -projektin yhteistyotahojen verkos-
tojen kautta. Vastauksia saatiin 145.

Lahes kaikki (97 %) kyselyyn vastanneet olivat tyytyvaisia tilaisuuksien osallistujamaariin,
joiden moni arvioi ylittdneen odotukset tai vastanneen niitd: 72 prosenttia vastaajista ar-
vioi tapahtumien osallistujamaarien olleen normaalia suurempia ja tapahtumien tavoitta-
neen uutta yleisdd. Tapahtumien arvioitiin aktivoineen normaalia enemman yhdistysten
alueilla asuvia ulkosuomalaisia (59 % vastaajista), paikallista vaestda (49 %) ja jonkin verran
my&s mediaa (33 %).

Loppukyselyn vastausten perusteella juhlavuoden tapahtumien koettiin vahvistaneen ul-
kosuomalaisten yhteenkuuluvuuden tunnetta ja me-henkea seka ulkosuomalaisjarjesto-
jen keskinadista toimintaa. Juhlavuoden tapahtumat koettiin kyselyvastauksissa ainutlaatui-
sina ja laajasti ulkosuomalaisia ja heidan ldheisiaan kokoavina tilaisuuksina. Juhlavuoden
toiminnan merkitys ulkosuomalaisten keskuudessa nousi esiin my6s ydintoimijahaastatte-
luissa: moni haastateltu naki vastaavat tempaukset ja toiminnan tapana ylldpitdd Suomen
kielta ja kulttuuria maailmalla.

5.3 Juhlavuoden vaikutus maakuvaan

Maakuvaa mitataan useilla erilaisilla listauksilla, jotka kertovat muun muassa eri maiden
tunnettuudesta ja houkuttelevuudesta. Suomen sijoitus ndissa mittauksissa on ollut joko
hyvin tasainen tai nousujohteinen riippuen siitd, millaista mittaristoa ja aineistoa eri lista-
uksissa kdytetadan. UM:n koostamassa vuosittaisessa kansainvalisen median Suomi-uuti-
sointia koskevassa katsauksessa Suomen maine tiivistetadan arvosanaksi asteikolla yhdesta
viiteen. Tama arvosana oli juhlavuonna noin 4, sitd edeltavana vuonna 3,9 ja seuraavana
vuonna 4,1. Suomen maineessa ei vuosina 2014-2019 ndyta olleen katsauksen perusteella
juurikaan vaihtelua (kuvio 20). (UM 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.) Vakiintuneella ja laajalti
kaytetylld Anholt Ipsos Nation Brand -indeksilla mitattuna Suomi on sijoittunut vuosina
2008-2019 varsin tasaisesti sijoille 17-18 kaikkiaan 50 maata kattavassa tarkastelujou-
kossa. 75 maata koskevassa FutureBrand Country Index -mittauksessa Suomi on kuitenkin
noussut kahdeksan sijaa vuodesta 2014 vuoteen 2019. (Ministry for Foreign Affairs of Fin-
land 2019.)
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Kuvio 20. Suomen yleinen maine perustuen Suomen edustustojen mediaseurantakyselyyn vuosina 2014—
2019 (asteikolla 1-5). Lahde: UM 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.
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Suomesta muodostuvien mielikuvien maarallinen mittaaminen saati erisuuntaisten mit-
tausten vertailu ja syy-yhteyksia etsiva suhteuttaminen juhlavuoteen on hyvin epavarmaa.
Maarallista kuvaa maineesta laajentavat Suomeen ulkomailla liitetyt teemat. Esimerkiksi
UM:n edustustojen vuosina 2014-2019 tekemat mediakatsaukset osoittavat, etta ulko-
mailla esille nousee paitsi hetkellisia ilmioita ja puheenaiheita, myos pysyvampia ja laa-
jempia teemoja, joihin palataan toistuvasti Suomesta ja suomalaisista puhuttaessa (UM
2016; 2017; 2018; 2019).

Maakuvatyon sisdltdjen ja juhlavuoden osalta voidaan nostaa esille esimerkiksi vuotta
2018 koskeva Country Reptrak -selvitys. Siind mainitaan Suomen hyvan sijoittumisen ky-
seisessa listauksessa olleen tulosta 100-vuotisjuhlista, mutta myds varsin pysyvista tasa-ar-
von ja koulutuksen teemoista, joiden osalta esille nostetaan samaa sukupuolta olevien
avioliiton laillistaminen sekd suomalaisen koulutusjarjestelman saamat ranking-tunnus-
tukset. (Ministry for Foreign Affairs of Finland 2019.)

Ohimenevit, hetkelliset aiheet Suomen saamassa kansainvalisessa huomiossa liittyvat esi-
merkiksi sisapoliittisiin kuohuntoihin, turvallisuuspoliittisessa tilanteessa tapahtuneisiin dk-
kikaanteisiin, huippukokouksiin, suurin urheilutapahtumiin seka mediatilaa saaneisiin kult-
tuuri-ilmidihin. Nama aiheet ovat enemman tai vahemman sattumanvaraisia, eika niissa ole
valttamatta kysymys ilmididen tietoisesta rakentamisesta ainakaan valtiollisten toimijoiden
taholta. Pysyvampia Suomea koskevia teemoja mediakatsauksissa nadyttdisivat olevan kou-
lutusjarjestelma ja suomalaisen yhteiskunnan toimivuus. Ndihin liittyvat esimerkiksi Pisa-tu-
lokset, perustulokokeilu, suomalaisten asema maailman onnellisimpana maana ja tasa-arvo.
Vuonna 2017 ulkomaisissa medioissa olivat esilla etenkin Suomen itsendisyyden satavuotis-
juhlallisuudet ja erityisista teemoista esimerkiksi matkailu ja kulttuuri seka saunan ja Sibe-
liuksen kaltaiset "perinteiset” aiheet seka kestosuosikit koulutus ja yhteiskunta (UM 2018).
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Vuoden 2017 aikana nostettiin esille Suomen maakuvan ydinvahvuuksia, esimerkiksi luon-
tosuhdetta, tasa-arvoa, yhteiskunnan toimivuutta seka yhteisollisyytta ja osallistamista.
Juhlavuoden "yhdessa"-teema sopikin hyvin yhteen maakuvatydn teemojen kanssa.

Tilastokeskuksen Suomi 100 -kansalaisbarometrin tulokset antavat kuvaa siita, miten kan-
salaiset hahmottavat Suomen keskeistd kansainvalista kontekstia. Tulosten mukaan kansa-
laiset arvostavat Suomea maana. Alkuvuonna 2017 lahes puolet vastaajista antoi Suomelle
kouluarvosanan 8 ja noin kolmannes kouluarvosanan 9. Kukaan vastaajista ei antanut huo-
nointa arvosanaa. Kaikkien vastaajien antamien arvosanojen keskiarvo oli 8,9."°

Useimmat vastaajat eivat osanneet tai halunneet sanoa maata, jolle antaisivat paremman
arvosanan kuin Suomelle (n=331). 120 vastaajaa katsoi, ettda Suomea ei voi verrata tai etta
ei ole olemassa Suomea parempaa maata. Eniten kannatusta yksittdisista maista saivat
Ruotsi (n=229) ja Norja (n=132). Suomalaiset vertaavat taman perusteella itseaan etenkin
pinta-alaltaan vastaaviin, mutta vakiluvultaan Suomea suurempiin Pohjoismaihin."

Kansalaisbarometrista kay lisdksi ilmi, ettd suomalaisten enemmistd uskoi Suomen sata-

vuotisjuhlan vahvistaneen Suomen tunnettuutta ja mainetta maailmalla (kuvio 21).

Kuvio 21. Uskotko, ettd Suomen satavuotisjuhla vahvisti Suomen tunnettuutta ja mainetta maailmalla?
Lahde: Tilastokeskus, kansalaisbarometri 2/2018 (n=1093).

Ei lainkaan 5 % En osaa sanoa1 %

Paljon
Jossain 28 %
maarin
66 %

10 Lahde:Tilastokeskus, kansalaisbarometri 3/2017, kysymys 21. Minka kouluarvosanan
(4-10) antaisit Suomelle maailman maana kokonaisuutena?

11 Lahde:Tilastokeskus, kansalaisbarometri 3/2017, kysymys 22. Jos antaisit jollekin muulle
maalle paremman arvosanan, mikd maa se olisi?
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Myds sidosryhmahaastattelujen vastauksissa juhlavuoden yhtena vaikutuksena nostet-
tiin esiin maakuvan vahvistuminen ja Suomi-kuvan parantuminen maailmalla. Maakuvan
koettiin erddn haastateltavan mukaan kehittyneen, kun “Suomi pystyi ndyttamaan monet
puolensa ja olemaan esilld". Sidosryhmahaastatteluissa juhlavuoden koettiin my&s nos-
taneen Suomen profiilia kansainvalisessa yhteisdssa: erds haastateltu kuvasi, miten “-- on
kova juttu saavuttaa 100-vuotias demokraattisen valtion ika"

Kulttuuri- ja tiedeinstituuteissa Suomi 100 -juhlavuoden vaikutukset yleiseen keskusteluun
nahtiin eri tavoin. Osa instituuttien johtajista koki, ettd juhlavuoden tapahtumat ja tilai-
suudet lisasivat tietoisuutta Suomesta, vaikka yksittaisia projekteja lukuun ottamatta juh-
lavuoden toiminnalla ei nahty suuria vaikutuksia yleiseen keskusteluun kohdemaissa. Ins-
tituuttien vastaajat arvioivat kohdemaissaan vallitsevat kasitykset suomalaisuudesta paa-
osin hyvin positiivisiksi, mutta eivat pitaneet tata juuri juhlavuoden toiminnan tuloksena.

Suomi-Seura ry:n jasenyhdistysten keskuudessa tehdyn kyselyn vastauksissa Suomen
tunnettuuden ja profiilin koettiin lisddntyneen juhlavuoden tapahtumien myota. Tahan
vaikuttivat vastausten mukaan niin sosiaalisen kuin perinteisemman median kautta tullut
nakyvyys. Valtaosa vastaajista (95 %) piti juhlavuotta erittdin tai melko onnistuneena. Ky-
selyn vastauksissa painottuivat juhlavuoden merkitys yhteisollisyyden ja kansallisylpey-
den vahvistumisessa. (Suomi-seura ry:n kyselytutkimus; Suomi 100 maailmalla -projekti,
loppuraportti.)

Maakuvatyon osalta ydintoimijoiden haastatteluaineisto osoittaa, ettd vaikka juhlavuoden
tavoitteet liittyivat myos kansainvaliseen kontekstiin, oli juhlavuoden painopiste kuiten-
kin Suomessa tapahtuvassa toiminnassa. Toiminta kohdistui nimenomaan suomalaisiin
Suomessa ja ulkomailla, ja siina juhlavuoden toiminnan koettiin onnistuneen: juhlavuosi
nahtiin yhteisena suomalaisten kokemuksena ja yhdessa tekemisend. Maakuvaan liittyvien
vaikutusten mittaaminen mainittiin haastatteluissa myds hankalana:

"Ndiden [kansainvdlisten toimenpiteiden] vaikutusten mittaaminen on vaikeaa ... [k]
uinka paljon Suomen ndkyvyys maailmalla liséicintyi, kun ihmiset esimerkiksi katse-
livat sinivalkoiseksi vdirjéittyd Colosseumia tai Eiffel-tornia? [On pohdittaval] tuliko
heille mieleen, ettd tdmdi liittyy jotenkin Suomeen, vai onko tdmd Marseillen jalkapal-
lojoukkue, joka juhlii ottelua Pariisissa, vai onko tdmd kreikkalaisten juhla... [nJdmd
ovat vaikeita asioita.” (Ydintoimijahaastattelut.)

Voidaankin todeta, etta Suomi 100 -juhlavuosi vaikuttaa olleen merkittavyydessaankin
vain yksi kohokohta ja markkinoinnin mahdollisuus maakuvatyon ja esille nostettavien ai-
heiden jatkumossa. Maakuvatydn nakyvyytta juhlavuosi varmasti lisasi, mutta sisallollisesti
juhlavuosi ei tuonut mitadn erityisen uutta maakuvaan ja sen pitkiin linjoihin.
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6 Johtopaatokset: identiteetit jaimago
Suomi 100 -juhlavuodessa

Tassa raportissa tarkastelimme juhlavuoden vaikutuksia ja kytkoksia kansalliseen identi-
teettiin ja Suomen maakuvaan. Analysoimme, millainen juhlavuoden merkitys oli suoma-
laisuudelle ja Suomesta muodostuvalle kuvalle. Tarkastelimme juhlavuoden toiminnan ja
kokemusten pohjalta muodostuvaa kuvaa suomalaisten merkittavina pitamista asioista ja
suomalaisuudesta seka sita, miten juhlavuoden aikainen kansainvalinen toiminta asemoi-
tui suhteessa maakuvatyohon ja aikaisempiin kasityksiin Suomesta.

Juhlavuoden tavoitteenasettelu voidaan pelkistaa identiteetteihin ja maakuvaan liittyen
yhteen keskeiseen seikkaan: varsin yksiulotteinen kuva suomalaisuudesta, itsendisyydesta
ja naiden asioiden juhlimisesta yritettiin muuttaa avoimemmaksi. Tama tavoite tarkentuu
kahdella tavalla. Ensinnakin avoimuudessa oli kyse seka pyrkimyksesta kohti juhlimisen ai-
heiden muuttumista (suurista, juhlavista ja menneisyyteen katsovista asioista kohti arkista,
pientd, nykyhetkessa eldvaa ja tulevaisuuteen katsovaa). Toiseksi kysymys oli pyrkimyk-
sesta kohti juhlimisen tapojen muutosta (vakavamielisyydesta kohti kepeytta ja positiivista
ylpeyttd) sekd avoimemmasta oikeudesta juhlimiseen. Vdlilla ndma asiat toki limittyivat ja
limittyvat toisiinsa.

Juhlavuoden avoin toimintatapa ja profiloimattomuus mahdollistivat laajan suo-
malaisuuteen liittyvien aiheiden kirjon kasittelyn. Tama tarkoitti esimerkiksi arkisten
tai “pienten” aiheiden seka niiden historian esille tuomista vakiintuneiden itsendisyyden
kaannekohtien, merkkihenkildiden ja suurten tapahtumien muistelun ohessa. Myds nyky-
hetken yhteiskunnalliset teemat kuten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus olivat monin tavoin
esilld. Juhlavuoden temaattinen monimuotoisuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
sitd, ettd perinteisia suomalaisuuden ja itsendisyyden teemoja olisi perustavalla tavalla uu-
distettu juhlavuoden myo6ta. Tuntemattomalla sotilaalla, veteraaneilla ja Linnan juhlilla on
edelleen keskeiset paikkansa itsendisyyden juhlinnan kaanonissa.

Juhlavuoden moninaisuus tarkoitti myos sitd, etta kansallisen identiteetin maantieteelli-
nen kerroksellisuus sai tilaa ja paikallisuus korostui hankkeiden aiheissa. Juhlavuoden oh-
jelmaan kuuluneista hankkeista suuressa osassa kytkos laajempaan kansalliseen yhteyteen
tapahtui paikallisen toiminnan ja paikallishistorian kautta joko niin, etta hankkeet olivat
paikallisin voimin jarjestettyja ja paikallisyhteis6ja aktivoivia tai niissa kytkeydyttiin kansal-
liseen historiaan paikallisten tapahtumien, henkildiden ja aiheiden kautta.
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Kansalaiset eivat kokeneet, ettd juhlavuosi olisi vaikuttanut erityisen merkittavasti
kuvaan suomalaisuudesta. [Imeisesti juhlavuoden hankkeiden moninaisuus ja esimer-
kiksi niissa esille nousseet paikalliset ja pienet aiheet eivit lopulta olleet riittavan merkitta-
via suomalaisuuteen ja Suomen valtiolliseen itsendisyyteen perinteisesti kuuluvien aihei-
den rinnalla. Yksittdinen kansalainen saattoi myos kokea vain pienen osan juhlavuodesta
yksittdisen hankkeen muodossa. Juhlavuoden moninaisuudesta ei siis aiheita ja sisaltoja
tarkastellen muodostunut tai I6ytynyt uusia suuria kansallisia kertomuksia. Ei juhlavuoden
tavoitteena toisaalta ollutkaan perinteisten Suomi-kuvien suoranainen syrjaan siirtaminen.

Juhlavuoden vaikutus itsendisyyden juhlimisen tapoihin oli rajallinen, mutta juhlin-
nan sdvysta kuitenkin keskusteltiin ja siind on saattanut tapahtua muutoksia aikai-
sempaa kevyempaan ja iloisempaan suuntaan. Juhlavuodella haluttiin muuttaa sit3,
miten itsenaisyytta juhlitaan. Kansalaiset itse tosin halusivat juhlia suurelta osin perinteisin
tavoin ja menoin. Konkreettiset juhlimisen tavat muuttuivat joiltain osin varsin pienella
joukolla kansalaisia. Juhlimisen savyn osalta muutoksia oli kuitenkin havaittavissa. Juh-
lavuoden myota esille tuotua itsendisyyden juhlinnan iloista sdavya pidettiin kansalaisten
keskuudessa tervetulleena.

Juhlavuosi oli yksi temaattinen huippukohta maakuvatyon jatkumossa. Juhlavuosi
ei erityisemmin muuttanut Suomen maakuvaa, vaikka toikin jossain maarin Suomelle eri-
tyista huomiota. Juhlavuoden toiminta oli siis enemman nakyvyyden maaraan kuin Suo-
mi-kuvan sisaltéon vaikuttavaa. Yksi juhlavuoden tavoitteista oli nimenomaan Suomen
kansainvalisen profiilin vahvistaminen (VNK 2018, 10), ei muuttaminen tai haastaminen.
Tata tavoitteenasettelua vasten juhlavuosi oli kansainvaliselld tasolla varsin onnistunut.

Maakuvan rakentaminen on ylipdatdan pitkajanteista tyota, jonka aikajanne on vahin-
taankin kymmenia vuosia ja joka perustuu pysyviin kansallisen identiteetin ja suomalaisen
yhteiskunnan esiintuomiin ja muodostamiin vahvuuksiin. Kestoltaan rajallisen juhlinnan
vaikutusta maakuvan suuriin sisallollisiin linjoihin tulisikin tarkastella realistisin odotuksin.
Juhlavuoden aikana tukeuduttiin tuttuihin maakuvaa rakentaviin teemoihin, kuten yh-
teiskunnan toimivuuteen, koulutukseen ja tasa-arvoon seka siihen, ettd Suomi nayttaytyy
ongelmien ratkaisijana.

Henkil6kohtainen ja yksil6llinen kokemus suomalaisuudesta oli juhlavuoden jal-
keen myonteinen, mutta juhlavuodella ei ndyta olleen laajempaa vaikuttavuutta
kokemuksiin suomalaisen yhteiskunnan ominaisuuksista. Kansalaisia lahella olevat ja
helposti tunnistettavat asiat olivat merkittavia juhlavuonna. Juhlavuoden jalkeen kansalai-
set padosin kokivat, etta suomalaisuus tuntuu henkilokohtaisesti omalta. Sen sijaan suo-
malaisen yhteiskunnan ei koettu muuttuneen kokonaisuutena juhlavuoden yhteisten ko-
kemuksien myota esimerkiksi avoimemmaksi, monimuotoisemmaksi tai yhtendisemmaksi.
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Laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskien voidaan miettid, miten suomalaisen
yhteiskunnan “jasenyys” lopulta juhlavuodessa mdarittyi. Kansallisen identiteetin ja suo-
malaisuuden maarittelyyn kiintedsti liittyva monikulttuurisuuden teema oli I1ahtokohtai-
sesti avoimuuteen pyrkivan toimintamallin seka aihetta kasittelevien hankkeiden kautta
juhlavuodessa esilla. Juhlijoiden joukon maarittely oli avoin: mukaan kutsuttiin kaikki suo-
malaiset ja Suomen ystavat. Ohjelmahankkeiden hakemuksista viisi prosenttia oli ruotsin-
kielisid ja nelja prosenttia englanninkielisia (VNK 2018). Merkittava osa juhlavuoden hank-
keista myos kasitteli tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Juhlavuoden valmistelun ja toteutuk-
sen aikana ei kuitenkaan kerédtty aineistoa tasta aiheesta siina laajuudessa ja tarkkuudessa,
joka olisi mahdollistanut juhlavuoden jalkeisen analyysin esimerkiksi eri kieli- ja vahem-
mistéryhmien kansallista identiteettia koskevista juhlavuosikokemuksista.

Juhlavuoden toimintatapa oli viesti sellaisenaan. Ainakin periaatteen tasolla yksit-
taisellekin kansalaiselle osallistumismahdollisuuden tarjonnut avoin hankehaku kuvasti
suomalaisen yhteiskunnan demokraattisia perusarvoja ja matalia hierarkioita. Juhlavuosi
oli talta osin hyvin kiinni ajassa ja suomalaisen yhteiskunnan toimivuuden kuva vuodelta
2017.Tama seikka on merkittava kansallisen identiteetin kannalta. Itsendisen kansakun-
nan ensimmaisen vuosisadan juhlintaa ja sen ohjelmaa sai omalla toiminnallaan maarittaa
kuka tahansa lakeja ja hyvia tapoja noudattava.

Tekemdmme tarkastelu osoittaa, ettd juhlavuosi ennemmin toisti ja korkeintaan tay-
densi kuin haastoi suomalaista identiteettia ja Suomi-kuvaa. Juhlavuoden huippu-
hetken merkitys on rajallinen joka paiva lasna olevien suomalaisuutta yllapitavien kaytan-
tojen ja satojen vuosien aikana rakentuneiden ja rakennettujen kansallisen identiteetin
elementtien rinnalla. Juhlavuoden merkitysta tarkastellessa on tdysin aiheellista kysya,
onko yksittaiselld juhlavuodella ylipdatadan mahdollisuutta muokata - saati kdéntaa - suo-
malaisuuden kokemisen suurta jatkumoa. Ehka juhlavuoden merkitys on siing, etta pysah-
dymme ylipaataan tarkastelemaan, millaisia arkisia ja itsestaan selviakin suomalaisuuteen
ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvia asioita nostamme esille juhlan hetkella.
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Liite 1. Kansalaiskyselyn kuvaus

Osana tutkimusta toteutettiin kansalaiskysely vuoden 2020 lokakuussa. Tdma toteutet-
tiin 1002 vastaajan paneelille sahkdisena kyselynd. Paneelin vastaukset edustavat hyvin
erilaisia kansalaisryhmid; vastaajat olivat eri puolilta Suomea, kattoivat ikdryhmat 15-87 ja
jakaantuivat tasaisesti mies- ja naisvastaajien kesken. Kysymykset kasittelivat juhlavuoden
vaikutuksia yhteenkuuluvuuden tunteeseen, itsendisyyden juhlintaan ja suomalaisuuden
kokemukseen. Kysymykset olivat padasiassa maarallisia, mutta sisalsivat myos laadullisia
kysymyksid. Pyysimme esimerkiksi madrittamaan kolme asiaa tai tapahtumaa, jotka ovat
jadaneet mieleen juhlavuodesta. Samoin vastaajat saivat omin sanoin kertoa juhlavuoden
vaikutuksista nykyiseen juhlinnan tapaan ja nakemyksiin suomalaisuudesta.
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