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l. INTRODUCCION 

Nuest~o pais p~esenta excelentes condiciones 

climáticas para el cultivo del f~ijol. En la actuali-

la demanda 1nternac1onal de esta leguminosa es 

importante; sin embargo~ los bajos rendimientos obteni-

dos en el pais y el relativo poco hectareaje del f~i-

jol~ hacen dificil tener volúmenes de exportación, a lo 

que hay que a~adi~ que el mercado externo exige cal1dad 

lo que no sucede con el mercado local. 

Pero la crisis económica por la que atravieza el 

pais impone como alternativa de solución a la exporta-

ción, como medio proveedo~ de divisas trascendentales 

para el desa~rollo. Es por ello que la agricultura 

como base de la economia cobre realce, sobretodo la de 

exportación con la ventaja de tener nuestro pais una 

diversidad de climas que posibilitan cosechas todo el 

a~o. 

Por parte del consumido~ local hay que tener ~n 

cuenta que los frijoles preferidos son los amarillos 

(canarios), cuyos precios elevados dificultan su adqui-

sición por parte de la mayoria de la población. Si 

existe en el pais un grado de desnutrición alarmante y 

si el frijol que es fuente de proteína comparable con 
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el de la carne está fuera del alcance de compra de las 

mayorias, entonces se debe disponer de variedades que 

puedan ser compradas por la población y asi mejorar su 

dieta alimenticia. 

El agricultor tiene que encontrar beneficios y 

ventajas en sembrar estos tipos de frijoles. El fri-

jol canario no puede sembrarse en zonas de altas tempe­

raturas, por lo tanto se necesitan frijoles que entren 

con éxito en la rotación de cultivos en condiciones de 

verano y que sean precoces. Los beneficios deben 

darse también por el lado económico que puede ser fac -

tible si se cuenta con un buen mer cado local y e x terno. 

Por estas razones se busca obtener frijoles de 

alta calidad y presentación y que sean aceptados por 

los agricultores y consumidores. Uno de los métodos 

de mejoramiento vegetal es la introducción de nuevas 

variedades. Precisamente esto se ha realizado, intro-

duciendo variedades de frijol de grano blanco preve-

niente del CIAT. El frijol blanco grande goza de 

buena aceptación en el mercado internacional pero sólo 

regular en el medio interno. El tipo de frijol de 

esas caracteristicas que s e si embra en el pais es lla-

mado ' Caballero ' cuyo mayor inconveniente es el periodo 

vegetativo largo que no permite una rotación ventajosa 

para los agricultores. 
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Habiendo explicado las consideraciones que nos 

llevan a realizar el presente trabajo. los objetivos 

son: 

Evaluar por rendimiento y calidad las variedades de 

frijol blanco que se adapten a nuestras condiciones. 

Conseguir variedades de doble propósito: que satis­

fagan el mercado local y el externo. 

Aceptación por parte de los agricultores de las 

nuevas variedades con el consiguiente beneficio econó-

mico y agronómico. 



11. REVISION DE LITERATURA 

2.1. Dr-1o~n 

dud<::i. 

El or-1gen americano del frijol no acepta ninguna 

Vavilov (71) establece dos centros de origen en 

el continente amer-1cano para el frijol común: uno es 

México y Centro América y el otro el área. andina. 

Voysest (74) menciona hallazgos arqueológicos en diver--

sos lugares de América que datan de miles de anos~ 

siendo los más antiguos los encontrados en Guitarr-ero, 

Perú~ con 7000 a~os, y en algunas zonas de México con 

más de 4000 a~os, con lo que se prueba la antigüedad de 

su cultivo en esos paises. 

F:ecientes investigaciones han confirmCl.do su 

origen americano, Debouck (24) en un estudio sobre 5 

especies del génet-o f.:t~§l.J?f#.9J.1te. que fuer-on domesticados 

en Amér-ica, define ::!. centros de or· igen par-<:1 e.b.ªs~g.Jus 

las zonas norte y sur de 

los Andes. Gepts (33) al estudiar la faseolina, pro-

teina presente en el frijol, estableció una distr-ibu-

ción geográfica de los diversos tipas de fasealina 

encontrados en poblaciones s1lvestr-es: los tipos r·1 y S 

se encontraran en México, las tipos B y CH en Colombia 

y el tipo T en el sur- de los Andes. Puesto que los 

frijoles cultivados tienen la mayaria de esas tipos de 
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·faseolina. concluye que el frijol fue domesticado en 

esas zonas mencionadas. 

2.1. 

El es un c•-tltivo de clima templado y 

ccU ido. Las temperaturas mínimas que puede soportar 

para un desarrollo normal están de acuerdo a las dife-

rentes etapas del periodo vegetativo del culti·.,.·o; así 

tenemos que para la germinación es s·c, ¡s•c 

floración y de 18 a 20"C para la maduración. Chiappe 

(22). 

El CIAT (16), en un estudio sobre adaptación a 

la temperatura determinó que temperatura óptima 

mientras que valores extremos 

afectan el rendimiento y sus componentes; temperaturas 

baj a.s producen un F"etraso en 

menor número de semillas por vaina, y 

fisiológ1.ca y 

al t-eg.istr-arse 

temperaturas sobre los 25"C se presenta un mayor número 

df.:; qr-<~nos por va1na pero con un menor número de vainas 

¡:::oor planta. 

Mack y Singh (46) sostienen que altas temper;;:..tu--

ras al momento de l a floración (mayores de 28"C) prevo-

can desarrollo anormal de flores, abscisión o aborto de 

las mismas, ocasionando una disminución en el número y 

peso de las vainas. 



- 11 -

Kay (43) menciona que a temperaturas mayores de 

35"C se ha observado una ausencia de crecimiento de la 

semi 11;::,. 

Austin (5) se~ala que las tasas de fotosíntesis 

expresadas en base a área foliar fueron más bajas para 

plantas cultivadas a bajas que a altas temperaturas 

explicándolo por una reducción en la captación de la 

energía radiante por las hojas. 

Se puede concluir como afirma el CIAT (18)~ que 

el frijol es un cultivo muy sensible a las heladas como 

a las altas temperaturas . 

. -; .-, 
..:: .• L. • 

Una baja ;,umedad relativa asociada con alta 

temperatura provoca caída de flores, siendo más crítica 

durante la primera etapa de floración en que se tiene 

un mayor porcentaje de formación de vainas. Singh (60) 

Se estima que una humedad relativa del 

aceptable para el f t- ij o 1. Cuando esta humedad es 

demasiado alta y está acompa~ada de temperaturas rela-

tivamente bajas traen en consecuencia condiciones am-

bientales propicias para el desarrollo de organismos 

patógenos como los hongos. Chiappe ( 23). 

El it- ij o l es una planta de dia neutro, es deci r 

la. duración del fotoper iodo pat-a la in-

ducción de la floración. Bc.1r-celo (7). 
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El CIAT (16) cons1dera como un factor determi-

nante de las cosechas a la intensidad luminosa, la 

duración del dia y a las ho r as de sol. 

La fuente de energia que utilizan las plantas 

verdes es la radiación solar y ésta afecta directamente 

s obre el crecimiento, floración y fotosintesis. Wat-

son citado por Spedding (62) 

índice de área foliar (IAF) 

introdujo el concepto de 

para denotar el área total 

de la hoj a por unidad de superficie de terreno, lo cual 

nos da una idea del área dispo nible para la fotosinte-

sis aunque los tallos, peciolos, va1nas de las hojas e 

inflorescencias, también contribuyen a la fotosintesis 

e n muchos aspectos. 

En un experimento sobre defolia c ión y rendimien ­

to, se demostró que plantas totalmente defoliadas pro-

dujeron un décimo de los rendimientos de las plantas no 

defol1adas con lo que se probó que la mayor contribu-

ción al rendimiento de las vainas proviene de la foto-

sin tesis y traslocación de las hojas siendo la contri-

bución de la fotosintesis de las otras partes verdes de 

la planta insignificante. Appadurai (3). 

En un estudio sobre r endimiento de variedades, 

se concluyó que las variedades de más alto rendimiento 

generalmente tienen más área foliar y mayor proporción 
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de área foliar que las variedades de menores rendimien-

tos. Wallace 

Para nuestro medio, el fotoperiodo no tiene 

importancia a causa de la latitud, siendo el máximo de 

horas de sol de 12 horas 50 min. (20 Dic.) y el minimo 

de 11 horas 25 min. (20 Junio). 

~:. 4. 

El frijol es perjudicado por vientos fuertes 

Chiappe ( 2:3) pudiéndose producir caida de flores cuando 

se presentan altas temperaturas causadas por vientos 

secos y cálidos, Mack y Singh (46). 

El frijol no es una especie exigente en condi-

ciones fisi cas del suelo pero prefiere los suelos suel-

tos a los muy pesados que forman costras superficiales. 

Suelos con pH de 6.0 a 7.5 son los aconsejables para el 

i't-.ij o 1 • Bocanegra (.10) 

Por ser el frijol una planta de raices de poca 

penetración no requiere suelos profundos, los 

s uelos deben tener buen drenaje que permita una adecua-

da aireación. Nüñez (51). 

El frijol, al ser una leguminosa, tiene la pro-

piedad de poder fijar el nitrógeno atmosfér1co por 
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suelo e infectan sus raices dando lugar a 

abultamientos conocidos como nódulos; de esta manera 

las plantas elaboran su propio fertilizante. Las 

temperatura~:; ópt.imas pat-a esta si.mbiosis ·fr·ijol-B.t,izo-

Además casi 

toda\;; las; est.ir·pes d<'2 BJJ .. L:;.g!:! .. t.h\.m prosper·an <i?n condic:io-

nes adecuadas de pH entre los 5.2 y 6.0, sin embargo 

toleran hasta 9.6, siendo afectadas por la alta acidez 

del suelo, deficiencia de molibdeno, cobalto y boro, 

que inhiben el crecimiento de las plantas de frijol y 

en consecuencia la nodulación y fijación del nitrógeno 

at.mos"fér·ico. NL\ñez (51). 

El frijol es sensible a la concentración de 

sales solubles y boro en el suelo ya que este exceso de 

sales ocasiona una alta presión osmótica que contribuye 

a la t.ension total de la humedad del suelo y su efecto 

restringiendo la absorción del agua. Quevedo (53). 

Espinoza (26) en un estudio sobre 4 regímenes de 

riego para 3 variedades de frijol (Canario, Bayo y 

F'anami to) , concluye que los mayores rendimientos en 

promedio para las 3 variedades se obtuvieron cuando se 

irrigó normalmente (1 633.9 kg/ha) y los menores cuando 

hubo un estrés hidrico en el periodo Emergencia-Madurez 
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(340.1 kg/ha). Se ubicó en segundo lugar el trata-

miento de estrés Emergencia-Floración con 988.8 kg/ha y 

en tercer lugar el tratamiento con estrés Floración-

Madurez con 637.7 kg/ha. 

En otros experimentos se obtuvieron resultados 

similares. Asi por ejemplo, se se~ala en un estudio 

para comparar regimenes de riego, que las plantas que 

crecieron bajo condiclones en que el riego se aplicó 

cuando el suelo bajó a un nivel de 88% de humedad dis-

ponible, fueron más altas y pesadas y produjeron un 

mayor número de vainas que las plantas regadas cuando 

el agua del suelo alcanzó 60%. Las plantas regadas 

cuando el agua estuvo en un 32% de disponibilidad, 

fueron peque~as y rindieron pobremente. Las plantas 

que tuvieron un amplio régimen de agua antes de la 

floración y que luego se sometieron a un fuerte estrés 

hidrico del suelo (EHSJ presentaron bajos rendimientos. 

Las plantas desarrolladas bajo condic1ones de alto EHS 

antes de la floración, se recuperaron favorablemente 

cuando se les suministró agua suficiente después de la 

floración, pero no rindieron tan bien como las plantas 

a las cuales se les suministró agua suficiente durante 

todo el periodo de crecimiento. Maurer (47). 

Un estrés de humedad redujo los rendimientos de 

los granos de 18 a 26% debajo de los máximos valores. 
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Esta disminución del rendimiento fue más pronunciada 

cuando el estrés de humedad ocurrió durante la flora-

ción y los primeros dias de maduración. Hormer (38). 

Por otro lado, Apolitano (2) menciona que los 

mejores rendimientos de frijol se obtienen cuando la 

humedad del suelo permanece en capacidad de campo. La 

humedad excesiva o defic1ente es una desventaJa para la 

producción de frijol. El periodo más critico de la 

deficiencia de agua aprovechable en el suelo es el de 

la floración ocasionando disminución en el rendimiento 

del orden del 30%, manifestándose principalmente esta 

disminución en un menor número de vainas por planta. 

semillas por vaina y peso de semilla individual. 

La falta de agua durante las primeras y últimas 

etapas del desarrollo de la vaina no tuvieron efecto 

sobre el rendimiento; sin embargo el rendimiento se vio 

reducido principalmente por déficit de agua durante la 

floración y en menor grado por ausencia de riego duran-

te las fases vegetativas iniciales y finales. Stoker 

(63). 

Se debe aplicar sólo la cantidad de agua necesa-

ria para remojar la zona de raices. Al respecto, la 

Estación Experimental Agricola La Melina informa oue la 

cantidad neta de agua para frijol está entre 2280 a 
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3000 metros cúbicos por hectárea, dependiendo de la 

frecuencia de riego. Este volumen total incluye el 

riego de machaco en la preparación del terreno. 

ppe (23). 

:;:;. E~et-ti l i Zé\_Ción_ 

Chia-

La fertilizac1ón en el frijol debe ser cuidado­

sa. Un ligero exceso de nitrógeno es perjudicial al 

cultivo y además se pierde la acción de las bacterias 

fij<<.doras. Sobre el fósforo se considera suficiente 

el efecto residual de fertilizac1ones anteriores ya que 

el frijol responde a este elemento en suelos de cante-

nido medio a bajo. El potasio es abundante en los 

suelos de la costa y el agua de riego lo aporta en 

cantidades importantes. 

Bustamante (12) seRala que cuando el frijol ec 

considerado como un cultivo de rotación no es justifi-

cable el uso de fertilizantes por la acción residual 

del abonamiento del cultivo anterior y la acción de las 

bacterias nitrificantes. 

Elías (2:'•) al realizar un trabajo en la variedad 

Canario Divex 8120 referido a su respuesta a diferentes 

dosis de abonamiento de Nitrógeno, Fósforo y Potasio, 

concluye que es antieconómico su aplicación cuando el 

cultivo de frijol se realiza en terrenos fértiles. 
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Forer-o (28) menciona que las leguminosas si 

r-esponden al abonamiento nitr-ogenado en suelos que como 

en el que r-ealizó su exper-imento, tenian un bajo cante-

nido inicial de este elemento . 

Hugo (40) obtuvo los mejor-es rendimientos de 

frijol en su experimento en aquellos tratamientos que 

recibieron el nitrógeno en forma fraccionada con res-

pecto a la aplicación de una sola vez. Esta supet-io-

ridad fue significativa. 

Checa (21) ensayó varias dosis de NPK y n o en-

centró significación estadistica para los tratamientos 

en el ,~end.im.iento. El tratamiento con mejor rendi-

miento fue el de 0-0-40 con 1 689 kg/ha. El testigo 

(0-0-0) obtuvo 1 606 kg/ha con lo que se concluye que 

en esas condiciones seria antieconómico fertilizar. 

Un estimado de las pérdidas ocasionadas por el 

ataque de insectos a los cultivos de leguminosas pat-a 

la campa~a de 1971 fue de 20%, es decir se perdieron 

aproximadamente 18 000 hectáreas. Sarmiento ' e:: -r ~ 
1, ._1 / ) • 

En condiciones de campo, se distinguen 5 clases 

de insectos por su da~o que afectan al frijol: los 

insectos que atacan plantas tiernas como Aqrotis _ipsi_-
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res de hojas como Omiodes indicata~ Pseudoplusi~ inclu­

dens y Qiabr_ot._;Lca spp.; los insectos minadores conoci -

dos como "moscas minador·as" ~ mencionándose a b,_.:i....c.i. ... Q.m.t.:.;;..f.~. 

principal mosca; los barrenador-es 

de brote~:; y vainas como S2inotia apore_ffiª- (de br-otes) y 

Laspeyresia legumi.rús (de va.inas); y los insectos pica-

dores-chupadores como diversas especies de PL\lgones y 

"ciga.r-r i t;:¡ ver-de". 

(32). 

Dentro de estas plagas, Avalas (6) menciona que 

para la costa, los barrenadores de brotes y vaina.s son 

plagas claves~ es decir que son especies que se presen-

tan en forma persistente en poblaciones altas ocasia-

nando da~os económicos. Cisnt..;;ros ( 1'7'). 

El da~o que ocasionan estas pl<i.gas cla..,/es son 

<:'ttac:ar los br-otes terminales y hojas altas (Epinoti¿:¡_) y 

los tallo=, ¡· vainas, comiendo las semillas 

El da~o lo realizan en su fase J.c;,rval. 

Be.ingolea (9). 

Sin embar-go~ el frijol no es sólo atacado en 

ca.mpo. sino también en condiciones de almacén. Se 

menciona a 2 gorgojos de la familia Bruchidae como la.s 

princ1pales plagas del frijol e, ... , ¿,l. m~~cén: 

Gar-cía Baca 

(32). 
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Con respecto a las enfermedades, entre las cau­

s;adas por hongos están 1 a oidiosis ( Ery~:!:_Qhe QOl ig_gr_t_i_) 

que ataca hojas, tallos y vainas cubriéndolos de una 

tenue capa blanquecina pulverulenta, secando le:1s hojas 

y dejando a las vainas peque~as; la roya 

phaseolil ataca las hojas formando p~stulas; la antrac-

nosis (Coll,.,.totricum lindemutt,iaDUm) 

hojas tiernas y la chupadera fungosa 

n.i) que p¡~oduce pudr-ición radicular. 

ataca \'ainas y 

(Fhiz_gctonia g;_g_la­

Fr-ibourg, Fer-

nández y 1'1on t 

Ft- ij o 1 ( BCt•1\l) 

(::::o). El Virus del Mosaico Común del 

es transmitido por áfidos y por semilla. 

infectada y ataca a las hojas. (~;o¡. 

Las malezas son plantas que crecen donde no son 

deseadas, son per-si s;. ten tes, gener-almente no tienen 

valor económico, interfieren con el cr-ecimiento normal 

de los cultivos y pueden afectar a los animales y huma-

nos. Helfgott ( 36). 

Las malezas afectan directa o indir-ectamente el 

rendimiento, lo que se conoce como competencia lE• que 

se da por agua, nutrimentos, luz y espacio. Centro 

InternE~cional de Agricul t.ura Trop1.cal (CIAr) ( 17). 

'·/allejo (67) menciona que el periodo critico de 

compet.encii::l de las malezas con el cultivo del friJol ec 
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entr-e los 14 y 42 días después de la siembra. En su 

experimento los más altos r-endimientos los obtuvo en 

les tratamientos que siempre estuvieron libre de male-

zas y en el que estuvo los primeros 42 días desmaleza-

do. En cambio, el menor rendimiento lo obtuvo el 

tratamiento enmalezado todo el periodo vegetativo. 

Además dice que las malezas más comunes fueron 

López (45), por su parte, se~ala que el 

critico de competencia pe a partir de los 32 dias hasta 

los 64 dias después de la emergencia obteniendo los 

mayores rendimientos en el tratamiento que estuvo libre 

de malezas todo el periodo vegetativo. 

Barreto (8) realizó un estudio en México cuyos 

resultados le permitieron concluir que en la medida en 

que (?.So mayor el ciclo de vida de la variedad, también 

debe ser mayor el periodo que debe permanecer el culti-

VD libre de malas hierbas para lograr una máxima pro-

ducción. 

En el F'erú, 

malezas en frijol 

control aplicadas. 

las pérdidas ocasionadas ldS 

son de 18%, aun con 

Bullón (11). 

las medidag. de 
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C-Jómez (35) ser.ala que los r-ecur-sos genéticos 

ve~etales !;;:.c;n los r-ecur·sos más impor-tantes con que 

cuentan l. os países para satisfacer sus necesidades 

al imen ti ci.:..s. Por- su alto contenido de pr-oteína y su 

calidad de aminoácidos esenciales, las leguminosas son 

consider-adas como un r-ecurso vegetal muy valioso. 

Un adecuado uso de los f i togenéti. cos 

conlleva un 1ncremento de la producción y la pl~oducti--

vidad por lo que es importante su recuperación, preser-

vación, conservación e investigación y así lograr ele-

var los niveles nutricionales de la población. 

ó.2. 

'v'avilov (71) afirma que cuando la gran caneen-

tración de la diversidad genética de los cultivos está 

confinada a ár-eas relativamente peque~as, se les deno­

mina centros de origen o también centr-os de diversidad. 

Hay diferencias mor-fológicas muy marcadas entr-e 

las especies cultivadas y las silvestres. Colecciones 

de F'haseolus yu!_9-ªri~ silvestt-es son de tipo trepador-, 

semillas peque~as, las que se encuentran en la mayoría 

de las variedades cultivadas. Es muy probable que el 

hábito de crecimiento determinado, el aumento de tama~o 

de la semilla y la disminución de la dehiscencia de las 
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vainas, se haya producido con la domesticación. Las 

for-mas sil '-.res tres de E'hª-.~'ª-.olu~. VL_lloar is se 

facilidad con las variedades cultivadas resultando 

progenies fértiles. 

Durkart y· Brucer reportaron cruces entre culti-

vares de Phaseolus vulgari~ y 

gen~t,§_ ::,i l vestre, siendo 1 a descendencia fé t-ti l. ( ;:.8) • 

[!J?US L . es la especie mÉ\S re lac:i.onada a E:_t-,aseolLts ::!.htl-=. 

qariá pres.entando una ampli.:"l variabilidad 

los cuales se pueden considerar para mejorar el frijol 

común, como por ejemplo el sistema radicular vigoroso, 

epicotilo largo, pedúnculo de la inflorescencia largo y 

numerosos nudos florales; resistencia a enfermedades 

tales como al virus del mosaico común, virus del mosai -

co amar-illo, tizones bacterianos, antr-acnosis y pudr-i-

cienes r-adicular-es . 

l .... as var·· iec:lades heterogéneas antiguas son el 

punto inicial de un proceso d e fitomejoramiento pcwque 

se lec cionando de ellas las car-acterísticas deseadas y 

combinándo lc<.s con va.r1.edades comerciales se consiguen 

nuevas variedades. 

[- ., l ::.::; pcH- E: ... D, como dice Esquinas (27), cue cuanto 

mayor es la variación genética en una población, tanto 

mayor es el margen de acción reservado a la selección. 
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6.:::.. 

E: 1 I BF·Gr:;: (42) ser=;ala que la historia del desa-

r-r-ollo de los cultivos es la historia de la explotación 

de la variabilidad genética de las especies ancestra-

les. Después de la domesticación de algunas plantas y 

luego cul tiv¿,das fueron extinguiéndose poco a poco en 

su propia área de domesticación. Otras especles se 

quedan::m como e: u 1 t. i. vcos; impor·t.an tes, conociéndose de 

ellas la brusca reducción de la variabilidad que antes 

esto se debe principalmente al desarrollo de 

la agricultura en donde existen áreas bajo cultivo con 

pocas especies con muy poca variabilidad dentr-o de 

ellas. afectando la variabilidad natural de casi todas 

las especies cultivadas importantes. 

La amplia vaT iabi 1 ida.d genética que muestra 

E:t,a~_0.?ol_us, YJ.-.Ltfl.§:ir-t:2. ha sido poco usada. dice Vieira ( /3), 

ya que a consecuencia de la modernización 

cultura han sido sustituidas las poblaciones indigenas 

por variedades mejoradas, es decir más productivas, más 

nutritivas, más resistentes a enfermedades, más uni ·for·-

mes en su producción y apariencia y con comportamiento 

vegetal más adecuado a la r-ecolección mecánica. Es 

por ello que en el material silvestre se tiene un rico 

Banco de Germoplasma que se debe preservar. 



- 25 -

L.. a car-acter-ización es la deter-minación de las 

diferencias peculiar-es de la planta~ de modo que clar-a-

mente se distinga de las demás. 

La identificación dP las variedades es un factor 

fundamental para mantener la pureza genética, a 

de los ciclos de multiplicación de semillas. 

Los fitomejoradores necesitan tener caractE~r-i za --

disponible par<.1 conseguir caracteri s ti-

cas que hagan del frijol una planta más eficiente, más 

productiva, más útil para la alimentación de la pobla-

ción. 

Las evaluaciones preliminar-es de caracter-ización 

se r-ealizan utilizando o estab l eciendo descr-iptor-es 

especificas par-a cada especie, que puedan identificar o 

individualizar a cada una de las variedades de acuerdo 

a su fenotipO. 

L. . os~ Pnsa-¡'DS iniciales de evaluación se pueden 

realizar- en ambientes favor-ables, nos indica \l.i.e.ir-a 

(73)' también sugiere realizar los ensa·f' os en 

condiciones ambienta. les por-que a.si pueden 

mostrarse caracteristicas útiles. Algunas caracteris-

ticas son fá ci lmente identificad<:<.s en ciet-tos medios, 

pero en otros no. 
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La manifestación fenotipica que se describe 

depende del potencial genético de planta. y su 

expresión acorde a los efectos amb1entales presentes. 

El siguiente modelo resume los componentes de un 

fenotipo: 

Cuando se cons1dera una población 

se t1ene que el "fenotipo de· c.:.dc':•. pl.:.nta dt:pender·¿, de 

los efectos c:¡enéticos. ( e; ) y ambienta. les ( l\ ) que ' ... ,, .Ld 

determinan de manera que al cambiar éstos, los fenoti-

pos también cambiarán dando lugar a las variaciones que 

se observan entre planta y planta. 

Para describir una variedad, el componente gene-

tico o gen<Jti po (G) es el más importante, los 

efectos ambientales (A) no se transmiten por semilla. 

En el caso del frijol , al ser una plar·,ti:.'l autóga--· 

rna, es df:?cir .. plantas de igual genotipo, las var1aciones 

que muestre se deberán principalmente al ambiente. 

Entre los parámetros descriptivos se deben di ·fe···· 

renciar los fi.jos. de Lo·=.: pr· imero·:;:; 

dependen generalmente de uno o pocos genes que determi-

nan una característica de distribución discr·eta, es 

decir de fácil diferenciación entre las posibles alter-
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nativas fenotipicas~ se les llama cualitativos y no son 

modificados por el medio ambiente. 

dependen generalmente de un número mayor de genes y se 

manifiestan en una distribución continua donde aparece 

un ámbito variable en tenotipica. Son 

llamados cuantitativos y son afectados por el medio 

ambiente. Gir·aldo (34). 

HerTii:ü·Hiez ( T!) dice que los factores o procesos 

genéticos y fisiológicos que determinan el rendim1ento 

s e deben investigar en deta lle. Se incluyen los prin-

cipales componentes del rendimiento y los tacto t-es 

agronómicos ligados con la eficiencia de la planta. 

Restrepo y Laing ( ~<4) consideran como componen-

tes del rendimiento en el frijol un conjunto de tacto-

res de intervención directa o indirecta. 

morfológicos considerados como los más importantes 

comprenden el número de ramas por planta~ vainas pot--

semillas por vaina y peso seco individual de 

tallos~ ramas~ vainas y semillas; los f actores fisioló-

gicos incluyen el área foliar por unidad de peso, in­

tercambio neto de co2 y eficiencia de traslocación de 

fotosinta t os siendo los más importantes el tama~o y l a 

duración del área foliar. 
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Camarena (15) define la madurez fisiológica como 

el punto en el cual la semilla alcanza su mayor conte­

nido en materia seca, es el momento en que la trasloca­

ción de materia soluble dentro de la semilla se detiene 

y el porcentaje de humedad vari a generalmente entre 35 

y 40%. 

Vargas ( 69) en un estudio sobre el rendimiento y 

sus componentes en dos ambientes, concluye que se puede 

agrupar a los caracteres de la morfologia del friJol en 

constantes y variables. Los constantes no sufr1eron 

variación y se manifestaron de igual forma en ambas 

localidades (La Malina e leal; éstos fueron: hábito de 

crecimiento, tipo de ramificación, color de las vainas, 

color del hipocotilo, color del tallo principal, color 

de la hoja y color de la flor. Los variables sufrie-

ron variación en cada localidad y fueron dias a la 

floración, número de vainas por planta, rendimiento de 

grano por planta, vigor, duración de la floración y 

longitud del tallo principal. 

Espinoza (26) en un experimento sobre regimenes 

de riego en~ variedades de frijol, menciona que los 

mayores valores de número de vainas por planta, número 

de granos por vaina y peso de 100 semillas se obtuvie-

ron en los tratamientos que fueron irrigados normalmen­

te, en cambio los menores valores los obtuvo el trata-
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miento en que el cultivo sufrió un estrés de humedad en 

el periodo emergencia-madurez. 

Andia (1) al estudiar el rendimiento en frijol 

canario dice que un alto indice de cosecha no siempre 

implica un alto rendimiento o viceversa. El trata-

miento que obtuvo el mayor rendimiento resultó con un 

indice de cosecha bajo. 

8ilveira (59) se~ala que el número de granos por 

vaina es el componente menos afectado por el medio, por 

lo tanto el número de granos por vaina en una variedad 

deben ser similares con siembras en diferentes épocas. 

Mejia (49) al evaluar el comportamiento de 11 

variedades de frijol en dos localidades (La Melina y 

Ca~ete), consigue mayores rendimientos en CaAete expl1-

cados por un mayor número de inflorescencias por plan-

ta, inflorescencias por nudo, vaina por nudo y vaina 

~or inflorescencia; además se logró mayor altura de 

planta atribuible a un buen abastecimiento hidrico en 

Cañete. 

Garcia (31) encontró una relación directa entre 

el número de vainas por planta y el rendimiento en el 

cultivar Caballero. Asimismo menciona que aquellos 

tratamientos en los que no se aplicó fertilizante al-
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c~nzan la madu~ez fisiológica más temp~ano. (idemás, 

en la mayo~ia de los casos donde hubo más de dos de las 

tres actividades programadas (control de plagas, ente~-

medades y fertilización), tardaron más dias en alcanzar 

la madurez de cosecha. 

Tabacchi (64) evaluó 33 variedades de frijol 

negro y encontró que el peso de 100 semillas es factor 

importante en cuanto al tama~o de grano y pos:.i b 1 e m en t. E, 

implica una mejor aceptación en el mercado, ya que a un 

le corresponde un mayor tama~o de grano, 

pero parece ser que no es un factor determinante para 

una mayor producción. Menciona t ambién que 

ción del 50% de la floración no d e pende de los dias que 

tarda en aparece r 1~ primera flor, es decir si en una 

determinada variedad la primera flor aparece a 

dias, no necesariamente el 50% de la floración aparece 

antes que la variedad que tuvo su primera flor después 

c:le los 4:'::0 dia~:;. 

I_.ÓpE~Z (44) <:<1. estudiar variedades de frijoles 

blancos grc:.ndes (tipo CaballE?r·o) concluye que 

mayor tama~o y buenos rendimientos en La Melina ( s.iem--

bra en Primavera) fueron 83 VEF 847, 83 VEF 850 , 83 VEF 

849 y 83 VEF 8 45 con 40.4, 34.8, 32.6 y 32. 0 gr./100 

semillas y rendim1entos de 1 66 1 , 2 106, 2 247 y 2 093 

kg / ha respectivamente; en Ca~ete (siembra de verano) 
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los resultados fueron: 83 VEF 832, 83 VEF 848, 83 VEF 

847 y 83 VEF 849 con 45.2, 40.7, 39.6 y 39.0 gr./100 

semillas y rendimientos de 1 835, 1 723, 1 483 y 1 773 

kg/ha respectivamente. La variedad 83 VEF 833 tiene 

buen tama~o de grano pero bajos rendimientos, regis­

trando 36.9 y 39.1 gr./100 semillas con 964 y 933 kg/ha 

de rendimiento para La Malina y Ca~ete, lo que indica-

ria tener bajo potencial genético varietal. La varie-

dad Caballero alcanzó 31.8 y 35.7 gr./100 semillas con 

1 881 y 907 kg/ha respectivamente. 

Huamán (39) al evaluar 11 variedades de frijol 

blanco encontró que los cultivares de mayor rendimiento 

fueron VEF 853 y 86 GFI-59 con 2 174 y 2 001 kg/ha, 

mientras que el cultivar Caballero ocupó el penúltimo 

lugar. Los cultivares 83 VEF 848 y 83 VEF 849 tuvie-

ron los más altos pesos de 100 semillas con 34.8 y 33.9 

gr/100 semillas respectivamente. El número de vainas 

por planta se relacionó directa y significativamente 

con el rendimiento, no asi los demás componentes del 

rendimiento. 

Montalvo (50) evaluó 64 cultivares de frijol 

blanco en verano y obtuvo los mayores rendimientos en 

variedades de tipo arbustivo indeterminado para VFP 

8734, VFP 8733 y VFP 8729 con 2 213, 2 199 y 2 170 

kg/ha respectivamente. La segunda y tercera variedad 
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son del tipo Navy Bean (Peso de 100 semillas de 20-24 

gramos) y la primera pesa 25 gramos. Las variedades 

con más de 40 gramos alcanzaron rendimientos menores a 

los 1 500 kg / ha. 

Vergaray (72) en un estudio de 15 variedades de 

frijol tipo panamito se~ala que las variedades Vista 

Florida 154 y VFP 19 x EMP 111 tuvieron 34 vainas por 

planta y el mayor número de granos por vaina lo t uvo 

también Vista Florida 154 con 6.4. En cuanto a la 

correlación entre el rendimiento y sus componentes~ 

hubo alta significación con el número de vainas por 

planta y significación con el número de vainas por 

inflorescencia. El peso de 100 semillas se correla-

ciona negativamente y el número de granos por vaina 

tuvo una asociación directa mu y baja. 

En un trabajo sobre 8 variedades de frijol pana-

mito, en La Melina y Ca~ete, Sánchez (56) halló que la 

variedad W-126 alcanzó la madurez fisiológica a los 84 

dias en el primer ambiente y 7 1 dias en el segundo, 

siendo también la variedad más rendidora con 1 908 y 

2 559 kg/ha respectivamente y la más precoz. 

Salinas (55) en su tesis sobre caracterización 

de 100 variedades de frijol panamito, considera que 50 

se han adaptado a nuestro medio ya que superaron 



los 1 000 kg/ha~ rendimiento mayor que el promedio 

nacional. Sólo 14 superaron los 1 500 kg/ha~ obte-

niendo los más altos rendimientos VFP 562~ VFP 642 y 

VFP 682 con 2 812, 2 017 y 2 092 kg/ha respectivamente. 

Además las más precoces fueron VFP 640, Panamito Colom-

biano 280 y VFP 651 con 83 y 90 dias en condiciones de 

verano. La ~nica variedad que alcanzó a tener 7 gra-

nos por vaina fue la que tuvo la mayor longitud de 

vaina y fue VFP 653. Las variedades VFP 642 con 26 

vainas por planta y VFP 562 con 20 vainas, fueron las 

que obtuvieron los mayores promedios de vainas por 

planta. Con respecto a la correlación lineal simple, 

el rendimiento de granos fue influenciado positiva y 

significativamente con la altura de planta~ n~mero de 

vainas por planta~ n~mero de granos por vaina y el peso 

de 100 semillas. 

Soto (61) en un estudio sobre 12 variedades de 

frijol blanco, canario y caraota, dice que los mejores 

rendimientos los tuvieron 2 variedades de panamito y 

una de grano grande (tipo Caballero)~ en condiciones de 

verano, debido a que tuvieron un mayor número de inflo-

rescencias por planta~ de vainas por planta y de granos 

por vaina. 

Vásquez (70) al estudiar 6 variedades de frijol 

Panamito en Pisco en verano, concluye que una defolia-
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ción completa propicia una maduración uniforme y rápida 

facilitando la operación de la trilla. Panamito Moli-

nero fue la variedad más rendidora con 2 370 kg/ha pero 

a su vez fue la más tardia con 108 dias. 

Cruz (20) al evaluar la floración en 3 varieda-

des de frijol canario, afirma que la producción total 

de vainas derivan de las flores producidas en los pri­

meros dos tercios del periodo de antesis y que las 

flores producidas en el óltimo tercio fueron las que en 

su mayoria se cayeron. 

En un comparativo de rendimiento entre varieda-

des de frijol de hábito de crecimiento determinado e 

indeterminado, Camacho (14) concluye que el mayor ren-

dimiento mostrado por las variedades volubles se debe a 

que tienen un mayor nómero de granos por planta ya que 

poseen mayor nómero de vainas por planta y mayor nómero 

de granos por vaina. 

En un trabajo referente a comparar variedades de 

grano blanco y canario en verano en Majes, Pe~a (52) 

encontró que las primeras tuvieron los rendim1entos más 

altos porque se adaptaron mejor a la zona y también 

fueron precoces, mientras que para las v ariedades de 

canarios fue todo lo contrario. 



1. 

1.1. 

III. MATERIALES y METODOS 

t;E::\..C§..<;.."j;:_§:..[i..§_ t i e a r~A~.L.f:.i#.I.I!~H.9 .. ..§.1~.P.EI.r.:..!-.I!~~.!J .t§.l 

\,l_t_:lj,f_~_f"-:.:L9.C~ 

t::: l pr·esente tr-abajo se realizó en el campo "Li­

bres'', propiedad de la Universidad Nacional Agraria, La 

valle de Ate, distrito de La Malina, ubicado 

geográficamente a 12° 05' Latitud Sur y 76° 57' Longi­

tud Oeste, a una altura de 251 m.s.n.m. 

El clima de la zona es subtropical, coste~o, de 

a l ta humedad relativa y de escasa precipitación . 

.1.2. 

be r·ealizó el análisis de suelo tomando una 

muestra representativa del campo y pos teriormente fue 

llevada al laboratorio de Análi s is de Suelo de la Uni-

versidad Agraria para su respectiva evaluación. (Cua-

cko N" 1). 

l. 3. lj_istoria del e_ª.'!!-º-º-

El campo "Libr-es" en los últimos a~os estuvo 

sembrado con los siguientes cultivos: 

Cultivo A~o 

Frijol 198~· 

1'1aí z 1986 

Frijol 1987 



Cuadro W' 1 

ANALISIS FISICO QUIMICO DEL SUELO 

Detet·minación 

Conductividad 
eléctrica 

Arena 
Limo 
~1FCi lla 

pH 

Clas.::? textur;;d 

Calcán:o total 
(CaC03) 

Materia orgánica 

tü trógeno total 

Fósforo disponible 

Potasio disponible 

Capacidad de inter­
cambio cati.ónico 

Cationes cambiables 

1.03 

62 
30 

8 

•• "l t: 
¡ • ·~' 

Ft·anco 
Arenoso 

1. '16 

0.09 

23.30 

366 

33.7 

30.4 

2.8 

0.40 

0.16 

mmhos/cm 

., , .. 

ppm 

k.g/ha 

meq/100 g 

meq/100 g 

meq/100 g 

meq/100 g 

meq/100 g 

Método de Anális1s 

Lectura del 
extracto de satu­
ración en la cel­
da eléctrica 

H. de Bouyoucos 
H. de Boufoucus 
H. de Bouyoucus 

Potenciómetro 

Triángulo textura! 

Gasa-volumétrico 

Walkley y Black 

Mi cro-Kj eldahl 

Olsen modificado 

Peech 

Acetato de 
amonio :lN pH 7.0 

del EDTA 

del «.ifl<lrillo de 
Thyasol 

Fotómetro de 
llama 

Fotómetro de 
llama 

Fue..r•J.~;- Laboratot-io de Suelos de la Univet-sidad t~acion«.l Agral--ia 
L«. Molina. 
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Camote 1988 

Maiz 1989 

1.4. Observaciones Meteorqlóqicas 

En el Cuadro N• 2 se registran 

meteorológicos de temperatura, humedad relativa, hora.s 

de sol y precipitación, y sus respectivas observaciones 

realizadas por el Observatorio Meteorológico Alexander 

Von Humbolt de la Universidad Agraria. 

El material genético evaluado está const1tuido 

grano tipo blanco. 23 variedades provienen de ensayos 

realizados anteriormente en la zona y cuyo origen es el 

Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). 

Las otras 
,.., 
-~ va.riedades, que fueron utilizadas como 

·testigos, son Blanco Larán y Blanco Local. (Cuadro 

N~ 3). 

El diseRo experimental utilizado fue el de Láti-

ce Simple 5x5 con 4 repeticiones. Para la prueba de 

significación se empleó la Prueba de Duncan. Leos 

tratamientos se distribuyeron aleatoriamente. 



Cuadro N" 2 

OBSERVACIONES METEOROLOGI CAS 

TEMPERATURA ~e 

Promedio men s ual 

Promedio mensual 
de máxima 

Promedio mensual 

21.8 

26.8 

de mínima 17. 7 

Oscilación ~ensua l 9.1 

HUMEDAD RELATIVA % 

Promedio men s ual 

Promedio mensuC~. l 

de mínima 

Promedio mensual 

79 

96 

FEBRERO 

23.1 22. 5 

28.4 27. 8 

18.7 18.7 

9.7 9.1 

74 76 

95 94 

20.0 18.3 16.1 

25 .4 22.9 19.1 

16.1 15.2 14. 3 

9.3 7.7 4.8 

79 'i O 

96 96 97 

de mínima 56 49 51 56 65 75 

HELIOFAtHAS u 
HORAS DE SOL (1) 242.6 

PRECIPITACI ON (2) 0.0 
(mm ) 

243. 6 236.8 258.5 142.6 47.8 

0 . 0 0.0 0.1 3.1 4.3 

Observatorio Meteorológico Alexander Von Humbolt de la U.N.A. La 
Mol in a, Lima. 

Coordenadas: Latitud: 
Longitud: 76• 57' W 

Altura: 243.7 m.s.n.m. 

(1) Total mensual en horas y d~cimas 

(2) Total men sual de 07 a 07 horas del día siguiente 



Cuadro N• 3 Variedades de frijol de grano blanco en 

estudio 

Clave Identificación Origen 

1 CIFEM 87064 CIAT 

2 CIFEM 87012 CIAT 

3 CIFEM 87060 CIAT 

4 CIFEM 87020 CIAT 
e CIFEM 87089 CIAT 0 

6 CIFEM 87069 CIAT 
~ CIFEM 87019 CIAT 1 

8 CIFEM 87057 CIAT 

9 CIFEM 87084 CIAT 

10 CIFEM 87054 CIAT 

11 CIFEP 87019 CIAT 

1~ ~ CIFEM 87014 CIAT 

13 CIFEM 87010 CIAT 

14 CIFEM 87062 CIAT 

15 Blanco Larán PERU 

16 CIFEM 87055 CIAT 

17 Blanco Local PERU 

18 CIFEM 87063 CIAT 

19 CIFEP 87020 CIAT 

20 CIFEM 87056 CIAT 

21 CIFEP 87023 CIAT 

22 CIFEM 87065 CIAT 
~7 
L0 CIFEP 87007 CIAT 

24 CIFEM 87088 CIAT 
~e 
L0 CIFEM 87043 CIAT 
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Número de repeticiones 4 

Número de tratamientos 

Número de surcos/parcela 4 

Número de hileras /su rco 1 

Longitud del surco 4 m. 

Distancia entre surcos 0.8 m. 

TamaRo de parcela 1 '-::' 8 m:z. 

Distancia ent r e golpes o . 3 m . 

Número de semillas / golpe 4 

Número de golpes/surco 14 

Area de repetición 320 .o m'"e . 

Area neta 1280 o m·2 . 
Ar·ea tata 1 1593 . 6 m2 . 

En el Cuadro 1'~' 4 se muestra la randomización de 

los tratamientos y en el Gráfico Na 1, 

e>:per imento. 

-;r .-1 

._: .. ..::. . 

el croquis del 

El diseRo de Látice Simple se eligió debido a 

que los tratamiento s son numeroso s y es el más aprop1a-

do para estos casos. 



RAN DOI"II ZAC I ON DEL EXF'EF~ !MENTO DE LAS 'v'AF: !EDAD_~§. 

E'v'ALUADAª-

I II III 

------------------------------------------------------
1 . C I FEI'1 87064 107 20~1 318 421 
,., 

e IFEI'1 87012 109 202 310 408 ..:: .. 
3 .. e I FEI'1 87060 106 20:3 304 41 ~5 

4 . eiFEI'1 t37020 108 20 1. 321 402: 

~¡ . CIFEI"I 87089 110 20lJ. :312 4.1 7 

6 . CIFEt·1 8 706 9 112 ~216 ::::.20 42:3 

7 . C I FEI"I 87019 1 < -,-
. .J..·-' 2.1'7 308 4 06 

8 . CIFEM 87057 11L'J. :::!.1.8 302 411. 

9. e I FEt1 87084 111 220 '':"--.-"t 
40~· -..:·..::...::. 

10. eiFEI'1 870~·4 11~· 219 311 419 

11 . CIFEF' 8701 9 101 223 316 if22 

17-' CIFEI'1 87014 103 22:· 309 407 

1~; . eiFEI"I 8 7010 1•Y-' 221 30::, 41 3 

1.4. e I FEI'1 87062 104 .-,..., ...... 7•11:: 403 ..::...::.,.:. -.:.·~ .... · 
1~· - Blanco l_ar-án 105 224 313 4 20 

1' _,.b . CIFEI'1 87o::.s 1:::::o 213 317 4 ~;c:: 
..:.:.~1 

17. BlancCJ Local 117 211 306 409 

18 . CI F'EI'1 8706 :.::; 116 :::14 301 41.4 

l.'" 7. CIFEF' 8 7020 118 21~5 
"":""'l..,. 
-..:•L-..:• 404 

:;::o . CIFEI'1 870=·6 119 212 315 41.6 

21 . CIFEF' 870:Z3 124 209 319 424 
..-·,r-, C:: I FEI'1 87065 121 206 307 410 _.::,.¡;,. 

2:3. CIFEF' 8 7007 125 207 3(>3 41 2 

:2 4 . C I FEI'1 87088 122 208 324 401 

'"""' CIFEt1 87043 123 210 314 418 ....::.'-· · 
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:~;. 3. 

el valor observado en la unidad 

experimental que recibe el tratamiento i en el bloque 

incompleto j de la k-ésima repetición. En ton ces \ ' '-.J .... 

puede expresarse asi: 

\.·· 
T L _j )..: 

valor observado en la parcela ijk 

u efecto medio 

efecto de la repetición ~ 

T ·.1. efecto de tratamiento 

B .. ~ ( ¡::;:..._) efecto del bloque incompleto j de la repeti-

c:ión k 

error asociado con la unidad experimental 

4. 

Se realizaron las siguientes labores: 

4 .1. 

;.;f.~ aplicó un riego de machaco al campo, luego se 

procedió a la labranza: arado, paso de rastra, despaje 

y surcado del campo. Además se hicieron acequias. 

4 . ..., . ...::.. . 
L.a siembra se realizó a lampa, deposi ta.ndo la 

semilla en una costilla y a una sola hilera. 
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4.3. 

El control de malezas se hizo en forma manual y 

a lampa~ a la tercera y sexta semanas de 

oespectivamente. 

4.4. Paso de cultivador~ 

La cultivadora pasó a la octava semana de la 

con el propósito de remover el suelo y mante-

ner-1 o su e 1 t. o con las consiguientes ventajas para la 

penetr-·ación del agua y dr~l aire~ controlar malezas y 

permit1r una mejor conformación de planta. 

4.5. 

Se aplicaron 4 riegos durante todo el desarrollo 

del cultivo. La aplicación dependió de la disponibi-

lid .':"'d de agua con que se contaba ya que en ese periodo 

hube• sequía~ pet- lo que los inter\lalos de riego no 

fueron los adecuados. 

4.6. ~;:_c.:!.r.l.t.cg.Ls!.~__f.~J.ª-g-'ªJ:E: __ ~t.. .. .f;n_t.§..CI]§.g5'!.!!'ª~?. 

No se presentó ninguna enfermedad~ por lo tanto 

la labor de sanidad estuvo restringida al control de 

plagas. 

Ue tücieron 2 aplicac1ones de insecticidas: 

al uno por mil~ 
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4.7. 

La cosecha se realizó cuando las plantas estaban 

en su estado de madurez de cosecha~ es decir el 

las vainas en esa condición. 

~sta labor se hizo conforme iban madurando las 

diferentes variedades, es decir en forma escalonada, 

i.niciándose a los 89 días de la siembra durando .-,e; 
...::.. \-1 

días. Se cosechar-on las plantas de los dos surcos 

cen ti'·· al e;::; dEO! l. a parcela. Luego se llevaron al fundo 

donde cada muestra etiquetada se puso a secar al sol 

par¿~ después procederse a la evaluación de los campo-

nentes del rendimiento. 

evaluar-on las siguientes características 

recomendadas por el CIAT: 

!':o • 1 . 

Las vainas cosechadas se trillaron 

se pesaron, llevándose este peso a kilogramos por he e-

tárea para cada variedad. 

~·kjmer9 de \lainas por p 1 anta 

Se tomó al azar 10 plantas por parcela, se contó 

el número total de vainas y luego se tuvo el 

vainas promedio por planta. 
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S e e xtra jo una muestra de 10 va inas y s e tuvo el 

promedio del número de granos por vaina. 

''-"'. 4. Di as a la floración 

Se registró el numero de dias tran scur ridos 

desde l a siembra hasta que se estimó que un ~~o~~ de l as. 

plantas en la parcela presentaban su primera flor. 

1::: 1:: 
,_1 . ....... 

Se evaluó esta caracteristica c ontando e l número 

de d.í.a 's desde la siembra hasta q u e un 95% aproximada-

mente de todas las vainas hab ia cambiado de color com--

pleta men te , de verde a un colo r intermedio (amarillen-· 

t . 
... D} • 

e:: .·· 
~· .o . de cosecha ----------·--·-· 

Se regi stró este estado de lCi. planta cuando el 

las va inas estaban ma duras, listas pa ra ser 

cosechadas. 

~=-. 7. 

Después de pesar los gr a nos , s e se l ecc ionaron al 

azar 100 semillas de cada parcela y s e registró el peso 

5.8. Altura d~ planta 

consideró la altura de planta la d i s tancia 

que hay desde la s uper f icie del suelo hasta donde aca ba 
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t:?l follaje. Se registró el promedio de la altura de 

10 plantas por parcela tomadas en el momento de la 

floración de cada variedad. 

~.:=.. 9. Yolcamient;Q 

El volcamiento se calificó en el momento de la 

fructificación de acuerdo a la siguiente escala: 

1: Todas las plantas erectas 

2: Todas las plantas inclinadas ligeramente o algunas 

parcialmente caídas 

\ ~: Todas las plantas moderadamente inclinadas (± 45") 

1 

o del 25 al 50% parcialmente caidas 

4: Todas las plantas inclinadas considerablemente ó 

50 al 80% parcialmente caidas. 

Toda.s las plantas inclinadas 

al 1C~% parcialmente caidas. 

~5. lO. 

Es la apertura de las vainas que permite la 

caída de los granos antes de que las plantas hayan sido 

cosechadas y se calificó según la siguiente escala: 

1: Sin dehiscencia 

2 : 1 a 10% de las vainas muestran dehiscencia 

~= 10 a 25% de las vainas muestran dehiscencia 

4: 25 a 50% de las vainas muestran dehiscencia 

5: más del 50% de las vainas muestran dehiscencia 
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:; •. 11. ti~J.::!.t!;g _ _Q_e;:_.;;:: r-e e i m i_~n t q 

Seg~n el CIAT existe 4 tipos de hábitos de er-e-

cimiento: I, I I, I I I y I'v, siendo el pr-imer-o de cr-eci-

miento determinado y los restantes de crecimiento inde-

terminado. Al momento de la floración se toma para el 

tipo I y en la fructificación par-a los tipos II y III. 

A. 

(..~. 1. J:~i_p_g_J .. 

Las plantas con este hábito de crecimiento mues­

tran las siguientes caracteristicas: 

B. 

Tallo p¡rincipal laterales terminan en una 

inflor-escencia desar-rollada. Cuando esta inflares-

cencia está formada, el crecimiento del tallo y la.s 

ramas generalmente se detiene. 

En general el tallo es fuerte, con un bajo n~mero de 

entrenudos, de 5 a 10, com~nmente cortos. 

La floración dura poco tiempo y la madurez, antes 

de la senectud completa, ocur-re casi al mismo tiempo 

para todas las vainas. 

8.1. Ii.J2.9. .. _.ll 

Pertenece a este tipo las plantas con 

guientes car-acter-isticas: 

Tallo er-ecto per-o sin aptitud par-a tr-epar-. 

Ramas laterales no numer-osas y generalmente cortas. 
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Como todas las plante<.s de hábito de crecimiento 

indeterminado estas plantas continúan creciendo aun 

durante la floración~ aunque a diferente ritmo. 

B.2. Tioo III 

Hábito de crecimiento indeterminado postrado. 

Las características más importantes son: 

Plantas postradas o semipostradas con un sistema de 

ramificación axilar bien desarrollado. 

El tallo principal las numerosas ramas laterales 

pueden tener aptitud trepadora en su parte terminal, 

especialmente si cuenta can algún soporte. 

C3enera l mente el tallo y algunas ramas laterales se 

aislan de la cobertura del cultivo después del ini--

c.io de la floración y se llaman guias. Los entre-

nudos de éstas son parcialmente 

con los de la parte inferior. 

largos, en relación 

B.3. 

Las plantas de este tipo tienen las siguientes 

car·ac tE?r i s ti e as: 

Bajo número de ramas laterales en cada nudo 

Ramas muy poco desarrolladas (excepto algunas), a 

consecuencia de la fuerte dominancia apical 

El tallo principal, que puede tener de 20 a 30 nudos 

y con algún soporte, puede alcanzar más de 2 m de 

altura 
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La floración persiste durante varias semanas. En 

la parte baja del tallo se puede observar vainas 

secas, mientras que en la parte alta continúa la 

1' loración. 

~·.12. ObsPrvaciones ~.ran.Q. 

Se hicieron 3 observaciones del grano: 

forma y tamaño. 

Hay 7 grados para medir el brillo: 

Opaco 

Int.en-nedio 

~: •. 1:::::.2. Forma....J=!.f= la semi 11 a 

En el frijol se tiene 5 formas de grano: 

·-·· Redondo 

Dval 

Cúb.i.co 

- ?in-iñonado 

Fastigiado truncado 

5.12.3. Tamaño dPl qrano 

El grano de frijol se clasifica en 3 grados de 

tamaño, según el peso de 100 semillas registrado: 

- F'E•queño: hasta 25 gramos/lOO semillas 
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- t'1e d i a no: de 2 5 a 4 0 g~amos / 100 s emi l las 

peso de más de 4 0 g~amos / 1 00 s emi-

llas . 

Indicg; de Cosecha 

E l indice de cosecha s e obtuv o mediante l a ~el a-

ción entre Peso seco de gra nos y pes o de mater i a s eca. 

es de c ir el peso de tall os ~ vainas y g~anos 

me nos hoj as ~ pe c io l o s y ~ai ces. 

Pese s e co de g~anos 
I . e . -- - ----------------- X .100 

Pe s o materi a s eca 



IV. RESULTADOS Y DISCUSION 

Al rea l1zarse el Análisis de variancia de rendi-

miento, se encontró diferencias altamente significati-

\/aS (al 1% de probabilidad) entre tratamientos. Cua-·-

dr-o N~ 6. El. coef icienü~ de variabilidad fue de 

19.89%~ valor considerado bueno por- Calzada (13) 

esta clase de experimentos, con lo que .lo!s r-esultados 

s.on confiables . 

La significación encontrada entre los tratamien-

tos nos per-mite afirmar- que las variedades tuvieron 

rendimientos muy diferentes entre si debido al geno tipo 

propio de cada una de ellas y al comportamiento que 

mostrar-on frente a los factores climáticos de la esta-

c:ión, lo que implica una buena o mala adaptación a las 

condiciones meteorológicas donde se desarrolló el. expe-

Entre los valor-es obtenidos de rendimiento (Cua-

más alto corresponde al testigo Bla.nco 

Larán con - 549.25 kg/ha, mientras que la variedad que 

obtuv o el fue CIFEI'l 87088 con 1 .-.,, •. · 7t:: 
LOO • /._1 

kg/ha, esta última variedad fue duplicada en s u rendi-

miento por- la primer-a. (Gr-áfico hl~ 2). 



Cuadro N? 5 Cu.adro G ... n.,.ral d ... los r--.:-:sultados pro"lildio:s del Rcwondirti'"nto d<? Grano ·~ 
·~ sus Coo-tpono?nto?s ·~ las d"Hás •::aractt:·l"'"í sli c.:.s "'" ,¡.studio. 

·------------------------------------------------- ---------------------------------------------------------------
o. H. v.~ri .,.d_,d.,.s Romdi- NC• vainas H<· granas P.,.so lOO Día5 .., [lí-"5 "' Oi<•s "' Altura Indic,¡. H.!obito Vol e,.- o.,.his-

rüqnto /planta /vaina s,¡.rüllas la la la .j.,. d .. .jo¡. Hi.,.nto •:eonci a 
<kgl"ha) (g) flora·· l'lad. Had. planta cos,¡.cha cr,¡.ci-

ción fisio- e os:¡¡.- (o·l) (2) r'lili>nlo 
1 ógi <:;.¡, eh" 

--------------·----------------------------------·-·------- --------------------------------------------------------
l. Blo!lnco Larán 2 5"1'3.25 11.55 "1.275 "1"1.85 "18.25 83.0 100.00 "1"1.08 5"1.10 II 1 1 
~ 

"-· CifEP 8701'3 2 "''i'"1.G 15.05 5.175 2"1.10 5&.75 95.25 110.5 35.275 "1'3.G9 III 1 1 
3. Bl,.nco Local 2 209.5 8.825 5.3 "10.70 5"1.75 95.75 105.5 38.39 52.82 III 1 1 

"'. CIFEH 8708"1 2 202.8 '3. 775 5.675 35."10 50.25 90.2'5 '38.75 "12.08 51.2'3 III 1 1 
5. CIFEH 87020 2 0&"1."1 8.&25 "1.075 "15.675 51.75 87.?5 '3Eo. 50 37.&75 55.?3 II 1 1 
e.. CIFEH 870't3 2 018.5 10.3 "1."15 36.95 52.75 9"1.50 102.5 "1"1.955 50.8"1 III 1 1 
7. ClfEH 87010 1 918.1 9."1 3.55 "13."10 55.5 103.0 113.0 32.755 52.18 III 1 1 
a. CIFEH 8705"1 1 887.0 '3.375 "1.05 "13.80 5&.5 101.5 111.0 "10.1&5 "19."15 III 1 1 
9. ClfEH 8701'3 1 80"1.5 7.875 "1.125 "1"1.675 51.25 90.0 95.0 3"1.935 5&.33 III 1 1 

10. CIFEP 87023 1 795.1 10.2 5.0 27.85 50.5 90.0 '38.5 35.95 5"1.99 III 1 1 
11. CIFEP 87020 1 79"1.8 10.875 "1.775 2?.525 51.75 8G.5 10&.5 "12.333 52."1"1 III 1 1 
12 o CifEH 870G3 1 7G9.G 8.725 "1.15 "10.75 53.0 100.5 lOE..S 31.'37 50.97 III 1 1 
13 o CIFEH 870&"1 1 7&8.1 10.55 3.95 33.325 51.0 9&.5 103.75 35.78 50.36 III 1 1 
1"1. CIFEH 37056 1 7&1.8 '3.1 3.95 37.60 5"1.0 9"1.75 103.75 3"1.8"15 "1'3.59 III 1 1 
15. CIFEH 87055 1 7&0.3 7.325 "1.75 "12.05 53.0 10"1.5 113. ?5 "10.?9 "13.52 III 1 1 
lE.. CIFEH 870&9 1 7"12.6 9.3 "1.075 3'3.10 52.75 93.50 105.0 "11.335 "18.29 III 1 1 
17 o CIFEH 870&0 1 732.1 7.85 3.925 "11.025 53.0 97.75 10"1.75 31.2& "1"1.99 III 1 1 
18. CIFEH 87057 1 570.1 8.05 "1.075 "11.025 53.0 97.5 102.75 30.515 5"1.17 II 1 1 
1'3. CIFEH 87012 1 "183.5 7.75 3.95 38."175 55.25 100.75 109.0 39.28 "15.52 III 1 1 
20. CIFEH 870&5 1 "176.0 8.375 3.725 35.15 51.0 92.75 102.5 35.225 "17. 71 III 1 1 
21. CIFEP 87007 1 "151.6 9.225 "1.65 23.25 53.75 90.5 99.0 28.005 "18.06 II 1 1 
22. CIFEH 87089 1 "135.8 9.125 "1.15 29.325 "18.25 8"1.25 91.0 37.0& 53.39 III 1 1 
23. CIFEH 870&2 1 325.3 7."1 "1.15 35.30 5&.75 '39.25 106.75 31.115 50.39 III 1 1 
2.-:t. CIFEH 13701"1 1 297.0 G.7 "1.0 39."10 51.75 92.0 103.0 32.525 "1'3.59 III 1 1 
~~ c;....J. CIFEH 87088 1 2&6.8 7.575 3.85 35.775 52.0 9&.0 102.75 30.895 51.15 III 1 1 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
ProHedio 1 782.3 "3.20 "1.3 37.0& 53.0 9"1.3 103.75 36."10 50.70 
c.v. G-D 19.89 8."12 3.01 &.98 2.65 2.12 1.88 1.02 5.57 
--·-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



Cuadro W 6 

Análisis de Varianc i a del Rendimiento de grano en di se~o 

de Látice (kg/ha) 

G.L. s.c. C.l'l. 

¡:;:epe tic:iones 3 1 ' 01 1,533. 397 377,177.799 

Bloques Incompletos 16 1 ' 694,647.94 105,915.49625 

(eliminando t r a t am ientos ) 

componente ( a ) 

componente (b) 

T t· a tam i. en tos 

Error 

Total 

8 
8 

24 

99 

6~·7 ,461. 36 
1 ' 03 6,186.~·8 

11 '062,277.364~· 

7' 037 , 249.226 125,665.16745 

20 . 80~·, 707. 927~· 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

s.c. C.M. Fe 

Bloques 3 1 ' 011,533,397 

Tratamientos 24 11 '062 ,277.3645 460, 928 .2235 ~!.BO ** 

72 8'731,897.166 121,276.349:. 

Tot<'l. l 99 20 ' 805.707.928 



Rdto. de Grano (kg/ha) 

3,000 

2,500 

2,000 
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15 11 17 9 4 25 13 1 o 7 21 19 18 1 20 16 8 3 8 2 22 23 5 14 12 24 

Clave de la Variedad 

Gráfico No 2. Rendimiento de Grano promedio (kg/ha) de las 25 variedades de 
Frijol Blanco Mediano evaluadas en condiciones de La Melina. 
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bE' realizó la Prueba de Duncan a un nivel d~ 

0.01 (Cuadro N• 7), encontrándose que no hubo diferen-

cias significativas entre las o~ee primeras variedades, 

ubicándose en primer lugar Blanco Larán con ° 549.25, 

seguida de CIFEP 87019, Blanco Local, CIFEM 87084, 

CIFEM 87020, CIFEM 87043, CIFEf1 87010, CIFEM 870::.4, 

CIFEM 87019 y CIFEP 87023 con 2 474.625, 2 209.5, 

2202. y::, !1 2064.375, 2018.5, 1 918.125, 1 887, 1 804.5 y 

1 795.125 kg/ha respectivamente. Podemos observar que 

los dos testigos del experimento, Blanco Larán y Blanco 

Local, se ubican en primer y tercer lugar respectiva-

mente. 

El rendimiento promedio para el experimento fue 

de 1 782.3 kg/ha, valor superior al obtenido por López 

(44) que fue de 1 617 kg/ha y al de Huamán (39) con 

habiendo ambos evaluado frijoles blancos 

medianos. 

\lalen;;:uela (6~5) reporta haber obtenido 1 744 kg/ha en 

verano, valor inferior al de este experimento. Este 

tipo de frijol se puede sembrar todo el a~o afectándolo 

temperaturas mayores de 26•c ( 66), situación que no se 

presentó en los promedios mensuales de este parámetro. 

A pesar de que hubo sequía, los rendimientos se 

pueden considerar aceptables. El período critico de 



Prueba de si gnificación de Duncan para el Rendimi ento de Grano 
kg/ha (a = 0 . 05) 

1. Blanco L.arán ') :t49 . 2~l L. T 
r; 
L. • CIFEP fJ/'019 2 t~/'4 . 62~1 1 .,. 

,., 1 

1 
3. Blanco Local L. 209. ~"\ 

1 

T 4. CIFUI 8/'084 ,., 202.7:. 1 1 .<. 
r.: ,, 

1 

1 
,1 . CIFEM 87020 L. 064. 37~1 

1 

1 T 1 

6. CIFEI~ 87043 
,., 

018. ~~ 1 1 1 ,: .,.. 

1 1 1 1 

1 
7. CIFEM 8/'010 1 918.12~1 1 

1 1 

8 . CIFEI1 8/'0!54 1 887.0 1 1 
1 

1 

1 
1 1 1 1 

9. CIFEM 87019 1 804 . ~~ 1 1 1 1 

1 1 
1 1 

10. CIFEP 87023 1 79~~.12~· ¡ 
1 

1 
1 

1 

1 
1 

11. CIFEF' 87020 1 794.7~1 1 

1 

1 
1 1 1 

12. CIFEM 87063 1 769.62!:1 1 

1 

1 
1 

1 13. CIFErl 87064 1 768.12!:1 1 

1 1 
1 

14. CIFEM 8/'056 1 761.7:.:1 ! 1 1 

1 i 15. CIFEM 870~5~· 1 760. 2~5 
1 1 

1 

1 

16. CIFEM 87069 1 742.625 1 1 1 
1 1 1 1 

17. CIFEM 87060 1 732.12~· l. 1 1 1 1 1 

18. CIFEf'l 870~i7 1 :~70. 1 25 1 

1 

1 1 
1 1 

19. CIFEM 87012 1 483. ~~ 1 1 1 

20. CIFE~I 87065 1 476.0 
1 

1 

¡ 
21. CIFEP 87007 1 4!'.1.6?~1 1 1 
... ,.""\ 

43~t. 7~· l 1 
1 

L..L.. CIFEM 87089 1 J. 

1 ,,-... CIFEI1 87062 1 7'11: ''11: 

1 1 L0. ·.Jt.. ... • • .(:. ... t 
1 

24. CIFErl a70l4 1 2'17 .o .J. 
1 

r,¡:; CIFHI 8?0BD 1 ... ) .. ' - · 1:: l . L. ,_1. L.OO. /..,• 

---------------------------------------------- -· -----------------------· 
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la deficiencia de agua en el frijol es en la floración 

y en esta etapa el cultivo si fue regado oportunamente. 

La etapa en la que el cultivo sufrió por agua fue du-

rante los primeros treinta dias de su crecimiento y 

como se~ala Maurer (47), el frijol se recupera favora-

blemente s i luego de este periodo se le suministra agua 

sufic iente pero no rinde tan bien como si hubiera reci-

bido el agua durante t odo su crecimiento. Es pinoza 

(26) llega a igual conclusión. Con esto podemos con-

cluir que las variedades más rendidoras fueron las que 

mejor superaron este déficit de agua i nicial en contra­

posición con las que menos rindieron, debido a su cons­

titución genética. 

En l o referente al ataque de plagas y enfermeda-

des , éstas últimas no se presentaron y las plagas reci-

bieron un control oportuno con la salvedad que al final 

del culti.vo se presentó la c igarrit,:. ~-1.11º-º-'ª-\=2-~ª- spp., que 

afectó ligeramente e l número de vainas por planta. 

Las malezas se controlaron en el momento adecua-

c:lo por lo que las mermas que hubo en el rendimiento no 

pueden ser atribuidas a este factor. 

4.1.2. NLlf[!..~ro de 'iainas por planta_ 

Se encontró diferencias altamente significativas 

E~n el Análisis de variancia para este componente a un 



- 59 -

nivel de 0.01 pa~a los t~atamientos~ es decir hay dife-

rencias entre las variedades en lo que respecta a esta 

característica. Cuadro N" 8. 

Los ~esultados se obse~van en el Cuad~o N" 5, 

notándose que el número de vainas por planta fluctúa 

ent~e 15.05 pa~a la va~iedad CIFEP 87019 y 6.7 pa~a la 

variedad CIFEM 87014. 

El coeficiente de va~iabilidad pa~a este ca~ác­

te~ fue de 8.42, valo~ considerado excelente por Calza-

da (13) pa~a este tipo de expe~imentos, 

hay confianza en los ~esultados. 

po~ lo tanto 

Las va~iedades que supe~a~on las 10 vainas po~ 

planta fueron CIFEP 87019, 

CIFEM 87064, CIFEM 87043 

Blanco La~án, CIFEP 87020, 

y CIFEP 87023 con 15.05, 

11.55, 10.875, 10.55, 10.3 y 10.2 vainas por planta 

respectivamente. El ot~o testigo, Blanco Local, obtu-

VD 8.825. Los valores más bajos fueron 7.4 y 6. 7 para 

CIFEM-87062 y CIFEM 87014 ~espectivamente. 

Las variedades ubicadas en los dos primeros 

lugares en cuanto a rendimiento, también se ubicaron 

primeras en esta caracte~istica sólo que variaron su 

posición. 



Cu . .;..d ¡ro t~~ 8 

Análisis de Variancia del Ndmero de vainas por planta en 
Dise~o de Látice de las variedades evaluadas. 

l~epet.iciones 

Bloques Incompletos 

(eliminando tratamientos) 

componente (a) 
componente ( b) 

Tratamientos 

Error· 

Total 

G.L. 

3 

16 

8 
8 

24 

::.6 

99 

s.c. C.M. 

2.2721~? 

(). :58971 

4. 79'19 
4.63544 

66.72995 

36.0~·::·01 0.64384 

119.03682 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. s.c. C.M. 

Bloques 3 6.816~·2 

Fe 

Tr·at.;..mientos 24 66. 7299'5 2.78041 4.40 

Err·or .., ... , 
1 .(. 4 ~1. 4903 ~1 0.63181 

Total 99 119.03682 

** 



1. ,, 
.e:. . 
7 
~'. 

4. 
r. ,<. 

6. 
7 
1. 

a. 
9. 
10. 
11. 
12 . 
13 . 
14. 
1 ~ •• 
16. 
17. 
18 . 
19. 
20. 
21. 
22. 
'1 7 
L.J. 

24 . 
qt; 
t..-..'. 

Cuadro W 9 

Prueba de s i gnificación de Duncan para el 
Número de vainas por planta (a = 0.01) 

V a t::.!f_q_ª.f!!?; 

CIFEF' 87019 1 ~~.o~, 
Blanco La r án 11. ~1~1 
CIFEF' 8/'020 10.87~· 

CIFEI'I 8/064 10. 5~· 
CIFHI 8?0<13 10.30 
CIFEF' 8/'023 1o.;~o 

CIFEI'I 87084 9.7n 
CIFEI'I 8}010 9.'1 
CIFEM 87054 9 .37~1 
CI FEM 87069 9 . 3 
CIFEF' 87007 9 "'":: • LL ,J 

CIFEM 87089 9 .12:· 
CIFEM 870:·6 9.1 
CIFEM 8706!5 8. 97:. 
Blanco Local 8 . 82:1 
CIFEt·l 8706:3 8 . 72~t 

CIFEM 87020 8. 62:· 
CIFEM 87057 s.o:, 
CIFEM 87055 7 .97 '5 
CIFEM 87019 7 .87~· 
CIFEM 87060 7 .8 5 
CI FEM 87012 .... .... r:: 

i. / -..1 

CIFEM 87088 .... ¡:-o c: 
1 .. ,.J/ .... 

CIFEM 87062 7.4 
C I FEt·l B701 4 / -: 

(J./ 

T 

1 

1 

1 

1 

1 

T 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 
.L 

¡ 
1 

1 

1 

1 

1 

! 

1 

1 

1 
1 
1 

T 
1 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

i 
1 

1 

1 

1 

1 

1 
_¡_ 
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El promedio para el experimento fue de 9.2 vai-

planta, ligeramente superior al obtenido por 

López (44) en su tesis sobre frijoles blancos medianos 

que fue de 9 y al de Huamán (39) con 8 vainas. C:omp¿·-·· 

rando con experimentos sobre panamitos, el resultado es 

muy inferior; Vergaray (72) obtuvo 27 vainas por plan-

ta, Sánchez 20. La. variedad 

que obtuvo el más alto número de vainas en este experi-

mento fue de grano peque~o (24.1 gr./100 semillas), por 

lo que parece ser que las variedades de grano peque~o 

son las que tienen mayor número de vainas que l a.s va.-

riedades de grano grande. 

El testigo Blanco Larán alcanzó en el experimen-

to de Valenzuela (65) 10 vainas por planta, ligeramente 

inferior a los 11.55 logrado en esta evaluación, di. fe--

rencia que debe ser entendida en el manejo del cultivo 

ya que las condiciones climáticas fueron las mismas. 

di.fer·enci¿,s altamente significativas 

para este componente del el 

Análisis de Variancia, lo que quiere decir que las 

variedades difieren entre si en el número de granos por 

vaina ya que son genotipicamente diferentes. Cua.dro 

i"·J ., 10. El coeficiente de variabilidad fue de 3.01%, 

registro que permite afirmar que los resultados de este 

experimento son confiables. 



Cuadro W 10 

Análisis de Variancia del Número de granos por vaina en 
Dise~o de Látice de las variedades evaluadas. 

FuPntes de Variabilidad G.L. s.c. e .1'1. 

Repeticiones 3 0.02999 0.00999 

Bloques Incompletos 16 0.04234 0.00264 

(eliminando trc\ tamien tos) 

componente (¿l) 8 0.02126 
componentf? ( b) 8 0.02108 

Tratamientos i:4 1.48161 

Error- e, 
,1/) 0.2186:':· o. 003'10 

Tot~l r.n l. 77 259 77 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. ~:;. e . C.M. 

Blüques 'O o. 02';'9'i ._; 

Tr-at-~mientos 24 1.48161 0.061.73 17.03 

Errot- 72 0.26099 0.00363 

Total '7'9 1.772:8 

Fe 

** 
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24. 
•'"\!!: 
..::.,.J .. 

Cua.dro N~ 11 

Prueba de significación de Duncan para 
el Nfimero de granos por vaina (a = 0.01) 

'.J;,rieda_des 

CIF"EM 87084 ~ / -,r: 
._l . 0/ .... 

Bl,;..nco Local " 7 -..1.,.) 

CIFEF' 8'7019 5.1:~~~ • 
CIFEF' 8"7023 ~·.o 
CIFEF' 8'70?0 4. 7'7~· 'T' 

1 

CIFE:I'I 8705::'· 4. 7~1 . .L -,-
CIFEP 8/00/ ~~. 6~1 

1 
.. L 

CIFH1 8704::; 4.45 T 
C IFEI'I 8706? ·~. (~~~ .l 

Blanco Larán 4.27~· 

CIFEI'i 8?063 4 .1:'· 
T CIFEM 8?089 4.1 ~. 
1 

CIFEM 87019 4 .12::'· ' 1 

CIFEf'l 8?069 4.0?5 
1 

1 'T' 
1 1 

CIFEM 870:·7 i!. 07~5 1 1 1 

CIFEM 87020 4.07~1 ! 1 
CIFEM 870~·4 •1. o:. 1 ..L 1 

CIFEM 87014 
1 

4.0 
1 

CIFEI'I 87012 3.9~· 1 
CIFEM 87064 3.95 

1 

1 
CIFEM 8?0% 3. 9~5 1 
CIFEM 8'7060 3.92~· 

CIFEM 87088 - ... r-.1:: 
,J. Q._l 

CIFEM 8706~· 3. 72~· 
CIFH1 87010 ·~v 1: r: 

. . .) .... 1,,1 

·..-
1 

1 
1 

1 'T' 
1 1 

1 
1 1 

1 1 
.l 

1 
l. 
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En el Cuadro N• 5 se aprecian los ¡·-es u l tados. 

observándose que el mayor valor es de 5.675 y el menor 

de 3.::':•5. De las veinticinco variedades evaluadas, 

sólo hubo cuatro que superaron los cinco granos por 

vaina, y fueron CIFEM 87084, Blanco Local, CIFEP 87019 

y CIFEP 87023 con 5.675, 5.3, 5.175, y 5 respectivamen-

te. E
., 

_J. ob-o testigo, Blanca Lará.n, registró 4.275 

granos por vaina. Las variedades CIFEM 87088, 

87065 y CIFEM 87010 tuvieron los valores más bajos que 

vamente. 

··;r ~-¡ ¡;;; 
,_;t.CJ,NI!fi 

-;r ... .,,..., C: 
._;1 JI 1 ..::. ._1 respE·cti.--

Las tres variedades con mayor número de granos 

por vaina se ubicaron entre los cuatro primeros lugares 

ele rendimiento, mientras que con las demás variedades 

no se apreció ninguna relación. 

El promedio de este componente fue de 4.3, valor 

inferior a los resultados obtenidos en anteriores expe-

rimentos por Huamán (39) y López (44) que registraron "' ·-' 

granos por vaina en frijoles blancos medianos. 

ray (72) alcanzó 5.4 granos en panamitos, mayor a los 

promedios de las dos variedades de grano peque~o, CIFEP 

87019 y CIFEP 87007, de este experimento. Garc~.a (31) 

obtuvo 4.08 granos por vaina para frijol 

(blanco grande), siendo este valor menor 

liger-amente a los 4.23 granos que las variedades de 

grano grande lograron en esta evaluación. 
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1·-./alenzuela (65) obtuvo en promedio 4.02 granos 

por vaina para la variedad Blanco Larán, aunque hubo 

tratamientos muy similares en resultados al presente 

e ;.:per imento, explicable por el diferente manejo que 

tuvo cada tratamiento. 

4.1. 4. f.:Es_g __ ¡::lfL12Q S;errt.LU§.2 

En el Cuadro N• 5 se presentan los valores pro-

medios de este componente, notándose que el rango va de 

23.25 gramos para CIFEP 87007 hasta 45.675 gramos para 

la variedad CIFEM 87020. 

El Análisis de Variancia resultó altamente sig­

nificativo para tratamientos puesto que hubo gran va-

r·iación entre las variedades en cuanto a tama~o de 

grano. El coeficiente de variabilidad fue de 6.98 por 

ciento, valor excelente para esta clase de experimen-

tos. Cuadro tr .12. 

Sit;;¡uiendo la clasificación de los granos de 

frijol por tamaRo, podemos establecer que diez varieda­

des son de grano grande, encontrándose entre éstas los 

testigos Blanco Larán y Blanco Local con 44.85 y 40.70 

gramos/lOO semillas respectivamente. De grano mediano 

son trece variedades y de grano pequeRo sólo dos. 

La variedad de grano más grande, CIFEM 87020, 

ocupó el quinto luqar en rendimiento, mientras que el 

testigo Blanco Larán q ue fue la segunda variedad más 



Análisis de V~rianci~ del Peso de 100 semillas en Dise ~o 

de Látice de las variedades evaluadas. 

fue~tes de Variabilidad G.L . s .c. C.M . 

¡:;:epeticiones 3 134.6747 44.819~Y.7 

Bloques Incompletos 16 '19.0612 6.19133 

(eliminando ti' a t.amien tos) 

componente (¿1) 8 60.2624 
componente ( b) 8 38.7988 

Tratamientos 24 :>974. 83 

Error 56 37~·.2816 6.701~5 

Tot.:d 99 4~~83.84 7 ~· 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. s.c. C.!TI. Fe 

Bloques 3 134.6747 

Tratamientos 24 3974.83 16~5 .6179 2:·.14 

Error -, .... , 474.3428 6.:.8809 /L. 

Total 99 4583.847~. 

** 
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Cuadro W 13 

Prueba de significación de Duncan para 
el Peso de 100 semillas (g) (a= 0.01) 

Yª-Lt'ªc!E,_c!_E!..~ 

CIFEM 87020 4:'•.67:'· T 
Blanco Larán 44.8~· 1 .. r. 

1 1 

CIFEM 87019 44.67~· 
1 

1 
T 

CIFEM 87 0 ~;4 <'Lí.8 1 

1 

1 
1 

1 
CIFH1 87010 43.4 

1 

,-

1 1 

1 

CIFEM 870~·!:· 42 . o:. 1 ,-
1 1 

CIFEI'"I 870 ~·7 41.02~· 

1 

1 
1 

.,.. 
1 1 1 

CIFEI~ 8 7060 41.02:"· 
1 

1 

1 
1 

1 
1 
1 

CIFEM 87063 40. ?~· 
1 

1 1 

1 1 
1 1 1 

Blanco Local '10.70 l. 
1 

1 
i 1 

CIFHI 87014 39.40 l. 
1 

1 
i 1 

1 

1 
1 

CIFEM 8706':1 39.10 .1. 1 l 
1 1 1 1 

CIFEr'l 87012 38.47~· l 1 i 
1 1 ' ~.'f! N" ·" CIFE~I 87 0 ~·6 l. 1 i Ji.Co 1 

CIFEM 8 7043 ;36 . 9:. 1 ¡ 
1 

CIFEM 8 7088 3:t. 77~· l. 

CIFEf'l 8?084 3:: •• '10 
CIFEI'"I 87062 -:" 1:: -.~ 

..._, ._ •• J 

CIFEI~ 8706~· ::;: •. 1 ~~ 

CIFHI 87064 '":"'-:"' 7"")C: 
. J.J. ,_\i...,_t 

CIFEM 87089 29.325 
CIFEP 8702;') 27 .. a:. 
CIFEP 8?020 27.525 
CIFEP 870Fí ~:LJ.lO 

CIFEF a/OO"./' ,•·¡ ~ .... r,¡:; 
.. ::..J • ..:_._. 

.,.. 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 
...... 

1 1 
1 i 
1 1 

1 1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 1 
.l 1 

1 
l . , .. 

1 
.1. 

T 
1 

-¡"' 
1 

l. 
1 

! 
l. 
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grande~ se ubicó en primer lugar en rendimiento. 

variedad CIFEP 87019 que con 24.1 gramos se ubicó pe-

núltima en este componente, ocupó el segundo 

Ed n:~ncJ.imiento. 

lugar- en 

promedio para el experimento fue de 37.06 

gramos; sin embargo no se puede decir que la evaluación 

se hizo sólo con frijoles medianos ya que hubo de todo 

tama~o por lo que este valor es sólo referencial. 

Entre los componentes del rendimiento evaluados, 

es en éste donde se presentó la mayor variación con 

respecto a los resultados obtenidos por Valenzuela (65) 

para la variedad Blanco Larán. El reporta que el peso 

promedio de 100 semillas fue de 37.15 gramos, muy infe-

lo alcanzado en el presente experimento (44.85 

gr)~ con lo que se explica la diferencia habida en el 

rendimiento de grano entre ambos experimentos puesto 

que los registros de los otros dos componentes fueron 

14 de los cuadrados 

medios del experimento, se puede apreciar que existe 

diferencias altamente significativas entre variedades. 

El coeficiente de variabilidad fue de 2.65 por ciento, 

valor que nos indica que los resultados son confiables. 



Análisis de Variancia de Dias a la floración en Dise~o de 
Látice de las variedades evaluadas. 

G.L. s.c. C.M. 

Repeticiones 3 2.12268 0.707~·6 

Bloques Incompletos 16 0.31160 0.01'?48 

(eliminando tratami.entos) 

componen-t.&; (a) 8 O. Ll1l8 
componente ( b) 8 0.18042 

T1ratamientos 24 3. 0~<921 

Errot- ~56 2.08009 0.0371'! 

Total 9'? 7. ~573~18 

Análisis de Variancia de Látice como un DiseRo de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. s.c. C.M. Fe 

Bloque·; 3 2.12268 

Tratamientos 24 3.05921 0.12747 3.84 

Error 72 2.39169 0.03322 

Total 99 7.:•73~r8 

** 
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Esta significación encontrada se manifestó en la 

desigual ocurrencia de la floración de las variedades, 

debido a la diferente constitución genética que presen-

tan. 

En el Cuadro N• 5 donde se registran los resul-

tados de esta caracteristica, se observa que la fluc-

tuación entre el nGmero de dias desde la siembra hasta 

la floración es de 48.25 y 59 dias, siendo las varieda-

des Blanco Larán (testigo) y CIFEM 87089 las que regis-

traron el menor nGmero de dias mientras que la variedad 

CIFEM 87055 fue la más tardia. 

El promedio para el experimento fue de 53 dias, 

valor may o r a los 42 dias de Vergaray (72) pa ra panami-

tos y a lo obtenido por López ( 4 4) que fue de 47 dias 

para frijoles blancos medianos, ambos de verano. Si n 

embargo, Sánchez (56) se~ala que los frijoles panamitos 

que evaluó alcanzaron este estado a los 58 dias. 

Este valo r promedio de 53 dias y en general los 

valores de todas las variedades se consideran a l tos 

pero son explicables por la deficien cia de agua durante 

las primeras etapas del cultivo. Arteaga (4) y Espi-

noza (26) concluyen en sus experimentos al comparar 

diferentes regimenes de riego, que el frijol demora más 

en florear cuando se deja de regar en la fase de creci-

miento. En el presente e x perimento ocurrió una situa-

ción muy similar ya que las plantas sufr1eron por agua 
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sólo el primer mes. riego hub1ese sido el ade-

cuado a lo largo de todo el crecimiento, la.s va.ri.eda•j es 

habrian floreado más temprano. 

Es por- esta t-azón que en el c.a s:.o o el testiqo 

Blanco Larán, Valenzuela (65) obtiene 48.3 dias, igual 

a los 48.25 dias de este experimento pero mayores a los 

45 dias que se menciona para esta variedad (66). 

Los Análisis de Variancia se 

presentan en el Cuadro N• 15, existiendo alta signifi-

cación par-a los tratamientos, es decir las variedades 

no alcanzaron la madurez fisiológica de manera unifor­

me. El 2.12 por ciento de coefic1ente de variabilidad 

obtenido nos asegura confianza en los resultados. 

En el Cuadro N• 5 se obset-van los res u l tados-,; 

pr-omedios par··a las veinticinco variedades, apreciándose 

que varian desde 83 dias hasta 1.0iJ.. ~. di a.~:;, siendo el 

promedio de 94.3 dias. 

Estos valores se pueden considerar aceptables. 

f.3arcia ( ::H) f rijol Caballero que eva-

luó, a.lcanzó la madu r e z fisiológica a los 104 dias en 

promedio. Por su parte, Vergaray (72) y Sánchez (!'.'·6)' 

ambos en fr1joles panamitos, obtuvieron resultados de 

83 i 94 d.ias:. respectiv<.'imen te. Las cuatro variedades 



Cuadro W 1:. 

Análisis de Variancia de Dias a la madurez fisiológica en 
Di se~o de Látice de las va riedades eva luad as . 

G.L. s.c . C.M. 

Repeticiones 3 2 .13311 0. 711 04 

Bloques. Incompletos 16 0.3 1242 0.01953 

(e liminando tr a t amientos ) 

componente ( a) 8 0 .1 7122 
componente ( b) 8 0.1 4120 

Tratamientos 24 8. 30083 

Error 56 2 .3/'}/'2 0 . 04 246 

Tot«.l 99 13.12408 

Análisi s de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. s .c. C.~l. Fe 

Bloques 3 2 .1 33 11 

TrC<.t<•.mientos 24 8 . 30083 0.34:.'·87 9.26 

En-ot- 72 2.69014 0.03736 

Total 'i'9 13 . 12408 

** 
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de frijol blanco med1ano que estudió Soto (61) m.::,dura.-· 

ron en promedio a los 88 dias. 

Las dos variedades que fueron las más precoces 

en la floración (CIFEM 87089 y Blanco Larán). también 

lo fueron en esta caracteristica; asimismo, la variedad 

que más tardó en florear (CIFEM 87055), fue también la 

que alcanzó la madurez fisiológica en mayor número de 

dias. 

Según el Cuadro N" donde s~? aprecian 

resultados promedios del número de dias transcurridos 

desde la siembra hasta la madurez de cosecha, el rango 

varió entre 91 y 113.75 dias, con un promedio de 103.75 

dias. 

El Análisis de Variancia para esta caracteristi-

ca resultó altamente significativo 16)' 

puesto que las variedades evaluadas tuvieron diferente 

momento de maduración debido a su naturaleza genética y 

a su respuesta a las condiciones ambientales. r·· ~ 

C. l. 

coeficiente de variabilidad fue de 1.88 por ciento, 

excelente registro para este tipo de experimentos. 

La variedad más precoz ( C I FEt1 87089) fue li;;, 

segunda más temprana en lograr la madurez fisiológica y 

también la más precoz en florear. 



Cuadre• W 16 

Análisis de Variancia de Dias a la madurez de cosecha en 
Dise~o de Látice de las variedades evaluadas. 

Fuentes de .. Varj.abili_!Jad G.L. s.c. C.M. 

Repeticiones 3 1. 9 :.oo2 0.6:·001 

Bloques Incompletos 16 o. ~·823/ 0.03640 

(eliminando tratamientos) 

componente ( <"\) 8 0.4762:. 
component<~ ( b) 8 0.10612 

rn.tamientos Z4 7 .0/61'? 

Error ~·6 2 .04~·07 o. 036:':·2 

Toi:.:.l 9'7' 11.6::.36:. 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.l... ~;.e. c.r1. Fe 

Bloques .3 1.9~1002 

T rat.Ct.míentos Z4 -, .07619 o .2~'484 8.08 i 

Error 72 2.62744 0.03649 

Total 99 11. 6::'·36::'· 

** 
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variedad más tardia fue CIFEM 87055 que también lo fue 

en la madurez fisiológica y en El tes--

tigo Blanco Larán alcanzó este estado a los 100 dias, 

seRalándose que lo logra a los 110 dias. (66) El otn:; 

testigo, Blanco Local, registró 105.5 dias. 

Si analizamos entre las variedades más precoces 

se encuentran las más rendidoras, objetivo perseguido 

para que este cultivo entre en la rotación deseada, 

observamos que tres variedades que tienen rf.?nd .im.iF.!!n tos 

1na'jores a son cosechadas antes de los 

.1.00 día·;;. Las variedades Blanco Larán, CIFEM 87084 y 

con rendimientos de 2 549.25, 2 202.75 y 

2 064.375 kg/ha son cosechadas a los 100, 98.75 y 96.5 

dias en promedio respectivamente. Además las tres 

variedades son de grano grande, lo que podemos 

decir que estas variedades son las que mejor se han 

comportado en el presente experimento. 

Hubo diferencias altamente significativas en el 

ele '-h"'r.iancia para tratamientos. Cuadro 

t··j· 17. En el primer caso es explicable porque 

variedades mostraron diferencia en la altura debido a 

su diferente constitución genética y a la respuesta que 

tuvieron respecto de los factores climáticos. La 

significación entre bloques nos indica que el efecto 

del suelo influyó en esta caracteristica. El coefi-



Cuadro W 17 

Análi s is de Variancia de Altura de planta (cm) en 
Di se~o de Látice de l as variedades evaluadas . 

G.L. s .c. C. M. 

Repeticiones 3 23. 493'i 7.8313 

Bloques Incompletos 16 86. 7082 ~·.41 n6 

(el.iminctndo tl'atamientos) 

compon ente ( a ) 8 29 . 986 
compon ente ( b ) 8 ~56 .. 722Z 

T 1.- a te;. mi. en tos Z4 ~·~23.5 .6786 

En-ot- ~~6 119.6204 2.13608 

Total 99 2466.:,011 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

Bloques 

Tréitamientos 

To téil 

G.L. 

7 
J 

24 

}2 

99 

s.c. C.l'l. Fe 

2236 . 6786 93.19494 35 . 52 ** 

206.3286 2.86~r68 

Como B (CM de Bloques ) es m.:¡yor que E (CM del er r or ) es necesario 
hacer aj uste de los promedios de tratamientos segfin Calzada. 
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ciente de variabilidad fue de 4.02 por ciento~ valor 

que nos permite trabajar con seguridad. 

cuadrado medio de bloques mayor 

que el cuadrado medio del error~ se tuvo que hacer un 

ajuste de los promedios de los tratamientos, resultados 

que se aprecian en el Cuadro N• 5. La altura de plan-

ta fluctuó entre 28.005 cm para la variedad CIFEP 87007 

y 44.95 cm para CIFEM 87043~ siendo el promedio de 36.4 

cm. 

Se puede apreciar que las variedades no son muy 

altas, lo que se puede explicar aparte de la naturaleza 

intrinseca de cada variedad, a la deficiencia de agua 

en los primeros estadios de crecimiento que no permitió 

una mejor expresión de esta caracteristica. 

4.2.:':•. Ing_ic_e de Cosecha 

El Análisis de Variancia resultó altamente sig-

nif.ic¿,_ti.vo pa.ra los tratamientos (Cuadro N" H3). El 

coeficiente de variabilidad fue de 5.57 por ciento, 

excelente valor según Calzada (13). 

Los resultados ajustados que se muestran en el 

5, permiten apreciar que el mayor valor co-

r-responde a la variedad CIFEM 87019 con 56.3% y el 

menor a la variedad CIFEM 87055 con 43.5%. 

dio fue de 50.7%. 



Cuadro W 18 

Análisis de Variancia de Indice de cosecha (%) en 
Dise~o de Látice de las variedades evaluadas. 

G.L. s.c. C.M. 

Repeticiones .,. 378. :·0828 126.16943 J 

Bloques Incompletc•s 16 629.93830 39.3711 

(el:lmin,;..ndo trat-::~mientos) 

componente (a) a L)8.87%:· 
componente ( b) 8 491.0626:. 

Tt··atamientos 24 968.20867 

Error :.6 447.1~·78'?' 7.98 

Totctl '?'e; 2423.81314 

Análisis de Variancia de Látice como un Dise~o de Bloques 
Completamente Randomizado 

G.L. e. rl. Fe 

Bloques 
., 

37B. ~~0828 J 

Tr<ttamientos 24 968.20867 40.34 2.70 

En-ot- ?2 1077.09619 14.96 

Tot<cl 99 2423.81314 

:n: 

Como B (CM de Bloques) es mayor que E (CM del error) es necesario 
hacer ajuste de los promedios de tratamientos seg6n Calzada_ 
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Los mayores indices de cosecha no corresponden a 

las variedades más rendidoras. De las cinco varieda-

des que registraron los mayores valores, sólo dos supe-

los 2 000 kg/ha en rendimiento. Además, la 

segunda variedad en rendimiento (CIFEP 87019) obtuv o un 

indice de cosecha menor que el promedio, mientra.s que 

la variedad de menor rendimiento (CIFEM 87088) 

el promedio de indice de cosecha. 

corroborada por Andia (1). 

Esta afirmación es 

Un alto indice de cosecha nos indica que la 

planta tiene buena eficiencia productiva, es decir- es. 

más eficiente por su rendimiento de grano en relación a 

la productividad de materia seca total producida. En 

cambio, las plantas de bajo indice de cosecha orientan 

su mayor actividad productiva en la formación de partes 

vegetati vas en desmedro de la producción del grano. 

En el presente experimento, las 25 variedades 

fueron de crecimiento indeterminado, siendo cuatro del 

II y veintiuno del tipo I II (Cuadro N" 5). En le• 

que respecta a los testigos, la variedad Blanco Larán 

es del tipo II y el Blanco Local del tipo III. 

La variedad de más alto rendimiento, Bla.nco 

Larán, es del tipo 11. En anteriores comparativos de 
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¡r·end i.mientos, ta.nto Sánchez (::'•6) como i"lejía (4'-i) 

0...-'argas (69), consiguieron mejores rendim1entos en va-

riedades del tipo Il que en variedades del tipo III. 

Las dos variedades más peque~as en altura (CIFEP 

87007 y CIFEM 87057) fueron del tipo II asi como tam-

bién la variedad más precoz en llegar a la floración y 

a la madurez fisiológica (Blanco Lar,3n), no así la 

variedad más temprana en ser cosechada ( C l FEJ·1 87089) , 

que fue del tipo III. Las variedades más tardías en 

estas tres características fueron del tipo III. 

Esta característica es indeseable, pues provoca 

superposic1ón de las hojas, autosombreamiento y, en 

consecuencia, un menor rendimiento. Afortunc:tdamentE:·, 

todas las variedades se mantuvieron erectas, es decir 

no hubo volcamiento . SegLm la escala respectiva , 

tuvieron un comportamiento tipo 1. Esto nos indica 

que hubo una buena fijación de la raíz en el suelo al 

haberse pasado la cultivadora oportunamente. 

4.:2.8. !;?_ehi.scenc~-ª-

Todo el material evaluado no mostró dehiscencia, 

correspondiéndoles en esta escala el tipo 1 (Cuadro N" 

Este resultado es una gran ventaja que tienen 

todas las variedades estudiadas, puesto que no hay 
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pérdida de granos por apertura de 

consiguiente del 

cha segLwa. 

rendimiento, lo que permite una cose-

4.3. Observaciones del arane 

4. :::;; . 1. Br- i_lj..Q. 

En el Cuadro N• 19 se apr-ecian los resultados, 

nbservándose que las variedades mostraron dos grados de 

intermedio y opaco, no presentando ninguna de 

ellas el gr-ado de brillante. Cuatr-o var-iedades mos-

traron el gr-ano opaco, siendo dos de ellas los testigos.; 

Blanco Larán y Blanco Local y las dos r-estantes CIFEM 

87055 y CIFEP 87023. Las demás v ar-iedades manifesta-

ron el gr-ado de intermedio. 

4.3 .2. Forma de la semilla 

De las cinco formas de gr-ano del frijol que 

e;::.ta.b l. e ce el I BF'GF; ( 41 ) , las variedades del 

experimento manifestaron tres. Los resultados se 

observan en el Cuadro N• 19. El testigo Blanco Larán 

y otras veinte variedades mostraron la forma arri~ona­

da. El otro testigo, Blanco Local, asi como las va­

riedades CIFEP 87023 y CIFEP 87020 presentaron la forma 

D\ld l. La única var-iedad de for-ma fastigiada tr-uncada 

i'ue CIFEI'1 8 7 06:: •. 



Cuadro W i9 

Observaciones del grano de las variedades evaluadas 

. CIFEM 87064 intermedie• arriñonado medi<o.no . . 
~ . CIFEM 87012 intermedio arriñonado mediano .c... 
-~ CIFEM 87060 i.ntermedio an·iñcHi<<dO grande ,_). 

4. CIFEI'I 87020 intermedio an·i"fíonado grande 
" CIFEM B708? intermedio .:trri .. ñonado mediano ._1. 

6a CIFEM 87069 intermedio cirri.ñonado mediano 
·-;· 
! • ClFEM 87019 i.ntermecl:i.o <<n·i.ríonado grande 
,-, 
o. CIFEI'I B70~~? intf?rmedio arriñonc'ldo grc<.nde 
.i . CIFEM 87084 intet·medio cll'"l'"i ríon<>.do medi.c•.no 

10. CIFEM 870~·4 intennedio arriñc•nado gr<tnde 
11. CIFEF' 87019 i.ntenr.edio <>.rri·ñonado pequeFo 
12. CIFEM 87014 intermedio arri·ñonado mediano 
·! "':" CIFEI~ 87010 intermedio an·iñonado grande J. J. 

14. CIFEM 8706~:: intermedio arriñonado mediano 
J.: .. Blanco Lu-án opaco at·t- i ñonado grande 
16. CIFEM 8/'o:.•:, opaco ,;.rri.ríonado grande 
<-, Bl.:11·, e o Local opaco 0'/C<.l grande J. 1 • 

18. CIFEM 87063 intermedio <o.rriñonado grc<.nde 
19. CIFEP 87020 intermedio oval mediano 
20. CIFEM 870:·6 intermedio arriñonado mediano 
~:1. CIFEP 87023 opaco oval mediano 
22. CIFEM 8706~· intermedio truncado med:Laneo 

fastigüdo 
,.,.,. 
L,..\. CIFEP 87007 intermedio arriñonado pequeño 
¡~4. CIFHI 87088 intenT•edio C\Xf"ÚÍOnétdO medi<>.no 
'ir. 
L. • ..t. CIFEI1 87043 intermedio arri·ñonado mediano 
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Tal como se ha manifestado en la 

pond ien tt"" a Peso de 100 semillas y como se puede apre-

c::ia¡r· E~n f'~ 1 ciiF.~Z va¡'"·iedEtdes 1"ueron de 

estando entre éstas los dos testigos 

Blanco Larán y Blanco Local, trece variedades de grano 

mediano y dos de grano pequeRo. Esta determinación se 

realizó siguiendo la clasificación establecida 

CIP,T. 

f.j._4. • Corr-elación E!ntn~ el ¡·-endi.miento ·,,. J..:<s caracte-.. . , ___ , ___________ , _______ , ____ ,_ .............................. ,_,_, _________ ,,, ........ , ___ _,, ............................. _,/. .. ______ , _____ .................. -........... _,_, .... .. 

Los coeficientes de co;-;-e l ac.i.ón 

rendimiento de grano y sus componentes y otras 

caracteristicas evaluadas para las veinticinco varieda-

des en estudio, se observan en el Cuadro Na 20. 

Al analizar primero los coeficientes de correla-

c:iór. dE? lo~:. componentes del rendimiento, observamos que 

los positivos, es decir tuvieron una 

asociación directa con el rendimiento. Sin embar·go, 

siguiendo la escala de correlación de Calzada (13), el 

número de vainas por· planta fue el único que tuvo un 

coeficiente alto de 0.7119 y altamente significativo, 

similar a los coeficientes obtenidos por 

de 0.74, Vergaray ( 7:;~) con 0.64 / Tabacchi (64) con 

o .. ~59. El número de granos por vaina presentó un coe-



Cuc..dro W 20 

Coeficientes de Correlación Lineal Simple entre el Rendimiento de 
Grano y sus Componentes y otras Características evaluadas 

Nfimero de vainas por planta 

N~mero de granos por vaina 

Peso de 100 semillas 

iH htr·¿t de planta 

Días a la floración 

Coeficiente d~ 
f_Q.rXJ?_:lª.f.i..9..n. 

0./J.:I.? ** 
0.47 * 
0.1:.'·78 

0.:1592 ** 
0.0286 

Días C<. la madurez fisiológica 0.1963 

Días a la madurez de cosecha o .090~· 

Indice de cosecha 0.2814 

** altamente significativo (0.01) 

* significativo 

r 

0.2 - 0.3 
0.4 - o.:. 
o.& - o.7 
0.8 - 1.0 

Muy bajo 
Bc..jo 
Alto 
Muy alto 

Coe.f_:ij;:_ien_!e de 
!leti§.r_m_~J:iii_~J~.f! 

o. :':·068 

0.2209 

0.0249 

0.312? 

0.008 

0.038~· 

0.0082 

0.0792 
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f iciente bajo de 0.47 y significativo, habiéndose en-

centrado resultados muy variables en anteriores experi-

mentas, desde coeficientes altos como los obtenidos por 

Montalvo (50) con 0.75 y Mejia Torres (49) con 0.78 

hasta el logrado por Mejia Arroyo (48) que fue de 

-0.10. El peso de 100 semillas tuvo un coeficiente 

muy bajo de 0.1578 y no significativo, encontrándose 

en varios estud1os coeficientes negativos, como por 

ejemplo los que alcanzaron Mejia Torres (49) de 

-0.21, Sánchez (56) de -0.33, Vergaray (72) de 

-0.3874 y Tabacchi (64) de -0.44. 

En lo que respecta a las otras cinco caracteris-

ticas, tres tienen asociación directa, destacando altu-

ra de planta con un coeficiente de 0.5592 y altamente 

significativo. La asociación entre el rendimiento y 

el indice de cosecha es muy baja, confirmándose lo que 

se dijo anteriormente de que un alto indice de cosecha 

no significa necesariamente un alto rendimiento. La 

caracteristica dias a la madurez de cosecha presentó un 

coeficiente de correlación que tiende al cero , al igual 

que dias a la floración, sólo que esta Gltima asocia-

ción fue negativa. Finalmente, dias a la madurez 

fisiológica tuvo un coeficiente de -0.1963, lo 

que nos indica una relación inversa entre el rendimien-

te y esta caracteristica muy baja. 



V. CONCLUSIONES 

1) De las veinticinco variedades evaluadas, sólo seis 

superaron los 2 000 kg/ha, siendo éstas Blanco 

Larán que se ubicó primera con 2 549.25 seguida de 

CIFEP 87019, Blanco Local, CIFEM 87084, CIFEM 

87020 CIFEM 87043 con 2 474.625, ~ 209.5, 

2 202.75, 2 064.375 y 2 018.5 kg/ha respectivamen-

te. Al realizarse la Prueba de Cunean, no se 

encontró diferencias significativas entre las once 

variedades de mayor rendimiento. Los dos testi-

gos del experimento, Blanco Larán y Blanco Local, 

se ubicaron en primer y tercer lugar respectiva-

mente. La variedad de menor rendim1ento fue 

CIFEM 87088 con 1 266.75 y el promedio fue de 

1 782.3 kg/ha. 

2) La variedad que tuvo el mayor número de vainas por 

planta fue CIFEP 87019 con 15.05. Cinco varieda-

des más registraron más dP 10 vainas por planta y 

fueron Blanco Larán, CIFEP 87020, CIFEM 87064, 

CIFEM 87043 y CIFEP 87023 con 11.55, 10.875, 

10.55, 10.3 y 10.2 respectivamente. El promedio 

para el experimento fue de 9.2 ~ain~s. 

3) La variedad CIFEM 87084 obtuvo el mayor numero 

de granos por vaina con 5.675, seguida d~ Blanco 

Local, CIFEP 87019 y CIFEP 87023 con 5.3, 5,175 y 



- 88 -

5.0 granos respectivamente. El otro testigo, 

Blanco Larán, registró 4.275. El promedio fue de 

4.3 granos. 

4) Las variedades mostraron un amplio rango en el 

peso de 100 semillas. La variedad de mayor peso 

fue CIFEM 87020 con 45.675 gramos, seguida del 

testigo Blanco Larán con 44.85 gramos y CIFEM 

87019 con 44.675 gramos. Las variedades de menor 

peso fueron CIFEP 87019 y CIFEP 87023 con 24.1 y 

23.25 gramos respectivamente. Segón la clasifi-

cación de grano por tama~o, diez variedades fueron 

de grano grande, trece de grano mediano y sólo dos 

de grano pequeKo. 

5) La variedad CIFEM 87089 que junto con Blanco Larán 

fue la más precoz en florear a los 48.25 dias, fue 

la segunda en alcanzar la madurez fisiológica a 

los 84.25 dias y la más temprana en ser cosechada 

a los 91 días. La variedad Blanco Larán fue la 

más precoz en llegar a la madurez fisiológica con 

83 dias. Por otro lado, la variedad CIFEM 87055 

fue la más tardia en florear, en madurez fisioló-

gica y en alcanzar la madurez de cosecha con 59, 

104 .5 y 113.75 días respectivamente. 

6) Las variedades de mayor altura de planta fueron 

CIFEM 87043, Blanco Larán, CIFEM 87084, CIFEM 

87064 
' 

CIFEM 87062 y CIFEM 87065 con 44 955 . 
44 . 08, 42 . 77C 

~~~ . 42 . 08, 41 . 335 y 40 . 79 centímetros 
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t'"·especti varnen te. Las más peque~as fueron CIFEM 

87057 y CIFEP 87007 con 30.515 y 28.005 centime-

tres respectivamente. 

7) La variedad de mayor indice de cosecha fue CIFEM 

87019 con 56.33% y la de menor indice CIFEM 87055 

con 43. :':·2%. Las veinticinco variedades fueron de 

crecimiento indeterminado, siendo cuatro del tipo 

II y veintiuno del tipo III. Ninguna variedad 

presentó volcamiento ni dehiscencia de va1nas, 

ambas caracteristicas indeseables. 

,..., ~. 

•:::0} L.a. con-elac:i.ón lineal simple determ1nó que el 

rendimiento de grano fue influenciado en forma 

altamente significativa y positiva por el número 

d e vainas por planta y por la altura de planta y 

significativamente por el número de granos por 

vaina. El resto de caracteristicas no mostró 

significación. 

9) Analizando todas las caracteristicas evaluadas, 

podemos concluir que las variedades más premiso-

rias son Blanco Larán, CIFEM 87084 y CIFEM 87020, 

rendimientos superiores a 1 os :~ooo 

kg/ha, s on de grano grande y son cosechadas antes 

de los 100 dias, es decir cumplen los objeti ·v'OS 

trazados en el presente experimento. 



1) El 

VI. RESUMEN 

presente experimento se llevó a cabo en el campo 

I" de la Univet-sidad Nacional ' -Ld. 

Malina el año de 1990. La siembra se realizó el 26 

de enero y la cosecha duró hasta el 20 de mayo. 

2) Los objetivos fueron: 

Evaluación por rendimiento y calidad de l3.S 

variedades que se adapten a nuestras condicio-

nes. 

Obtención de variedades de calidad de exporta-

ción cuya siembra represente beneficios para los 

material que se evaluó fue veinticinco varieda-

dE!<:::., ele las cuales veintitrés provienen del CHH y 

las dos restantes fueron testigos: Blanco Lar··án y 

Blanco Local. 

4) El dise~o utilizado fue el de Látice Simple 5x5 con 

4 repeticiones, siendo cada variedad estudiada un 

t.r-a tamiento, t-esul tando por lo tanto veinticinco 

tratamiento<::: . . 
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Para medir las diferencias entre los promedios de 

tratamientos, se usó la Prueba de Cunean a un nivel 

de 0.01. Se realizó el análisis de correlación 

lineal simple para medir el grado de asociación 

entre el rendimiento de grano y sus componentes y 

las otras características evaluadas. 

5) Les resultados obtenidos fueron: 

Al realizarse el Análisis de Variancia para el 

rendimiento de grano~ sus componentes y las 

demás características evaluadas, se encontró 

diferencias altamente significativas para los 

tratamientos en cada uno de los casos. 

El mayor rendimiento le obtuvo el testigo Blanco 

Larán con 2 549.25 kg/ha. La variedad CIFEM 

87088 registró el menor rendimiento con 1 266.75 

kg/ha, siendo el promedio del experimento de 

1 782.3 kg/ha. 

El mayor número de vainas por planta fue alean-

zado por la variedad CIFEP 87019 con 15.05 mien-

tras que la variedad CIFEM 87014 tuvo el menor 

número de vainas con 6.7. El promedio fue de 

La variedad CIFEM 87084 registró el mayor número 

de granos por vaina con 5.675, correspondiéndole 

el menor valor a la variedad CIFEM 87010 con 

3.55 granos. 
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' -Lc.-i. variedad CIFEM 87020 tu··¡o el de 

100 semillas con 45.675 gramos y 

CIFEP 87007 el menor peso con 23.25 gramos. 

Diez variedades fueron de grano grande~ trece de 

grano mediano y dos de grano peque~o. 

La variedad más precoz fue CIFEM 87089 al ser 

cosechada a los 91 dias. La más tardia fue 

CIFEM 87055 con 113.75 dias. 

Las características número de vainas por planta 

y altura de planta tuvieron una asociación di-

recta y altamente significativa con el rendi-

miento de grano; en cambio~ el n0mero de granos 

por vaina sólo lo fue en forma significativa. 

6) A lo largo del desarrollo del experimento se pre-

sentaron algunos problemas~ siendo el más importante la 

falta de riego durante el primer mes de establecido el 

cultivo, situación que se normalizó posteriormente. 

r::·or· eot¡·-·o ladD, el único problema fitosanitario que hubo 

al f.i.nal 

del periodo vegetativo, ocasionando ligeros da~os. 



VII. RECOMENDACIONES 

Las variedades más promisorias deberian ser utili -

zadas como material genético continuando su evalua-

ción de manera que se puedan mejorar la expresión de 

las características morfológicas . 

Proseguir c on los ensay os en diferentes ambientes y 

épocas de siembra con el propósito de comprobar el 

potencial de rendimiento mostrado en este experimen-

to. 
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Anexo N" 1 Rendimiento de Grano (kg/ha) de las variedades 
evaluadas en condiciones de La Molina. 

I 

1 737 
1 3~·0 

1 7~n:>. ~~ 

1 :.'·69 
1. ~109 

1 1?8.5 
1 924.5 
1 663. :. 
2 299. ~~ 
2 406 
2 160 
1 227 
1 701 
1 821 
2 9'12. ~~ 
1 7::'·2 
1 728 
2 100 
1 576.~· 

2 190 
1 861. :. 
1 674 

966 
1 ':•69 
1 998 

II 

1 614 
2 041. ;:, 

1 T/0 
1 984.:.\ 
1 918. :. 
1 ::.aa. ;:, 

1 798. ;:, 
1 864.:. 
1 489.5 
2 065.5 
1 011 

2 164.::'· 
2 493 

'7'94. :. 

929 
1 761 
1 956 
j_ ~)12. ~1 

2 6Ki.:'• 

III 

1 7"76 
1 96:· 
1 368 

1 204 
1 :.:,a.~. 

1 263 
1 ;;::96 

2 998. ~~ 
1 174.:'· 
1 707 
1 369. ;:. 
2 368. ~1 
1 300. ;:, 
1 960. :. 

1 702.::. 
1 '130. ::, 
1 843. ;:. 
1 194 
1 023 

I !' '.' 

2 013 
1 oo:. 
1 768.:. 
2 017.:· 
1 ;:60 
2 229 
:2 112 
1 73:.::.5 

1 68'7' 

297 
2 199 
1009.~1 

2 488. :, 
1 824 

1 387. ;:, 
1 647 
1 932 
1 :·46.~5 

1 .... , ..,!: 
i.. i ,) 

1 861. ~. 
1 248 
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Ane xo N" 2 N~mero de va inas por planta de las variedades 
eval uadas en condi ciones de La Ma l ina . 

I II III IV 

? . 1 8.5 11.6 n.o 
-, e 7.3 9 . 0 7 .-¡ 
1 . ~· . ..:. 
8. ij n 1 7.0 7 . 4 OaC• 

6.3 9 7 8 . 3 i0.2 •' 
~f. 3 10.4 8 . 0 8 . 8 
~ .. o 10.4 '1. 1 12.7 
8 . 1 7 e 6 . 8 9.1 . ~· 

7.0 9 . 7 6 . 3 ,, .-, 
7 • ...:. 

8.8 9.9 ,-, -f 
7 • . l 11.3 

r. .., .., e 10.8 9 " 7 . l / . .... . ~· 

1lJ . 4 11.7 16.2 :l7. 9 
' " o.~· 6 . 6 7.1 6 . 7 
9 . 6 8. 7 9.0 10 . ::; 
9 . 0 6 . 2 7 . ~1 6. '? 

1 ;;: • 4 11.4 10 . :, 11. 'i 
6.9 10. 1 6.4 B. 3 
6.6 8 . ;:, 8 .. , ., 11. ~· 
8.4 8. 4 8. ~. 9 . 6 
'1 . 8 11. 8 11. :. 10 . 4 

10 . 'i 6 .3 .-. ":' 9 . 9 7a..J 

10.6 1l. 5 10.2 8 . :. 
8 .6 9.!' 8 . 1 ,..., 

" 7 • ._1 

r.: .., 11.6 /'.9 11.7 ,J. i 

8 .1 9.2 ;;; n 7.1 ,_1. 7 

10.8 10 . 4 8. :. 11. ~· 
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Anexo N" 3 Nfimero de granos por vaina de las variedades 
evaluadas en condiciones de La Malina. 

4.4 
3.8 
3.9 
3.'7' 
4.0 
4.0 
4.5 
4.1 
e .. 
.. ..1.0 

4.3 

3.8 
7 e 
. .J • ..,t 

~ •. 1 
4.6 

: •• 4 
4.0 
'1.9 
3.8 

4.0 
4.7 
3.9 
4.8 

II 

3.9 
3. '!' 
4.4 
4.3 
3.8 
4.1 
3.9 

4.0 
r.: . .., ..... " 
4.1 

4.0 
4.0 
4.8 
::'·.4 

4.8 
4.0 
4.9 
3.4 
4. ij 
4.1 
4. :. 

III 

~). 6 
4.1 
4.1 
3.8 
4.1 
4.2 

4.3 
e ,- , 
.. ) . o 

4.1 

4 .• 
• L 

3.4 
4.4 
4.0 
Ll ..., 

' • 1 
r.: .·~, 

._I.L,. 

4.2 
4.8 
-:r ''"' ._}. 7 

_., t: 
"i.-..1 

3.6 

IV 

4.1 
4.0 
3.8 
4.2 
4. ~! 
4.3 
4.2 
4.0 
~ •. 8 
:3.8 
~ •• J. 
4.0 
3.8 
4.3 
4. ~. 
4. ;: • 
e .-, 
.• I • .C:. 

4. ~. 
4.6 
4.1 
4.9 
:::;.a 
;: .. o 
3.9 
4.9 



Anexo N• 4 Peso de 100 semillas (q) de las variedades 
evaluadas en condiciones de La Molina. 

Yariedades 

; 
.!.. 
., 
.e:.. 

4. 

6 . 
..., 
/ . 
8. 
9. 

lO. 
11. 
; ,.., 
J. L. 

13. 
14. 
1 ¡::,_ 
<' .l. O. 

17. 
lB. 
19. 
¿:o. 
21. .,, 
L.L • 
..... ,..,. 
L..J. 

24 . 
25. 

I 

34.2 
71" • . - . ..:.•7. L. 

:.Yi.6 
44.1 
30.6 
40.5 
44 ··'1 
42.4 
36.8 
::'t0.6 
24.8 
36.0 
39.3 

4:,. 4 
41.8 
41.7 
44.4 
..,..., t: 
L..! ..... 

27.4 
37.9 
24.6 
7'"7 1 
.J/. o 

34. 9 

II 

35.3 
42.4 
4'1.2 
46.3 

34.8 
47.2 
42.4 
~; ·:¡> . 6 
·'iO.O 
22.7 
41.9 
46.7 
38.1 
41. 1 

42. :. 
4::,.6 
41.3 
28.7 
~ .... t: t: 
._) ..... ,J 

28.6 
36.3 
24. : . 
71: t: ........... "", 
40.1 

III 

34.} 
39.9 
38.3 
47.3 
28.4 
43.3 
41.9 
=;9 .3 
32.0 
40.1 
24 .4 
40.3 
45.7 
37.1 
44.2 
44.0 
- ' e ..) ó • .... 

41. ~1 

26.4 
36.8 
29.9 
3~·.9 

2:2 .. 6 
34.7 
40.3 

29.1 
32 .8 
42.0 
4~~.0 

29 .0 
37.8 
4~t. 2 

40.2 
'7"'7" ..... 
..J..J .L 

44. ;:, 
¿~4. ~1 

39.4 
41.9 
30.7 
42.1 
39.9 
39 . 0 
3: .. 8 
...,.., t: 
L.¡ • ,) 

~e .· 
..)._1.0 

-."t: 7 
...,:.._ .. ..) 



Anexo N" 5 N~mero de dias a la floración de las vari edades 
e valuadas en condiciones de La Molina. 

Variedades 

I II III IV 

l. ~·4 119 119 e - , 
._1:;. 

·-:· ce 64 e --, 
~; 0 "-• .. l .. ,) .. .IL 

3. 54 ce "" 48 ._t._l ._1 ._1 

'L 
e ~, 52 """ so .. , ..... , o,.¡ 

e so 50 49 114 -· . 
6. ~56 ::.4 49 t;:r-, 

--'L 

7 . r=~. 
._!;:._ 5~· 4'i 49 

8. 5~· :,5 :.o 1:: ,~, 

.. •L. 

9. 54 ~ r:· _._ ~~o 4' 1 

10. 5~· 6~· 
t: .¡ ::.4 .,IL, 

11. 57 64 54 52 
12. ::.4 ::.4 :.o 49 
13. 56 59 55 ~ ~, _,_ 

14. ce 66 " " :'·4 '1..1\.1 "'tL 

1:: •. 49 50 49 <15 
16. ::.7 64 61 ~,q 

17. 56 c e e ' s·:· ,,.!,..1 .. ro • "-

18. ~~? :"·4 ;::,~·:·: 49 
19. 56 49 e=·:-- 49 ·-'~ 

20. &:e: , .. , ::.o 49 .... .. , O L. 

21. 49 ::.4 50 49 
r·,.-, 

~~4 49 !; .. - , 49 LL . ,_1.(, 

23. ce 
.,_1._1 56 :"·4 ~·O 

~ :4. :.o e~ ._1/ :,2 4'1 
,-, t;; t:-:" C ·< 54 "" L--'• .._I.J ._t~,:. ~.•.e:. 
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Anexo N" 6 Número de dias a la madurez fisiológica de las 
variedades evaluadas en condicion es de La Malina. 

8epeticiones 

I II III IIJ 

94 101 97 94 
107 10:':· 100 91 

97 10~· ?4 9~· 
88 87 88 88 
87 87 83 80 

101 97 88 88 
87 9 '7• 

· '- 9<1 87 
101 104 97 88 

9" ·'- 91 94 8q 
104 104 ,., 101 7i 

99 104 87 91 
92 101 84 91 

100 104 104 104 
'7'8 104 98 .:-;; 

1 1 

88 81 82 81 
108 104 10:':· 101 

96 97 96 94 
104 104 100 94 

88 87 87 84 
99 106 87 87 
88 100 87 85 
94 Q7 

:.J 96 88 
88 96 91 87 
97 104 9:. 88 
r,~.q 94 '17 93 



1. 
·-:· 
l ..• 

.... 

. .J. 

4. 

6. 
·~ 
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n o. 

'7'. 
1 o. 
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12. 
13. 
J.1 
1 ~ •• 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
.-,'"'¡ 
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Anexo N" 8 Altura de planta (cm) de las variedades 
evaluadas en condiciones de La Molina. 

I 

":'"7 ·1 
. ..; • ...;. • .L 

:37.8 

40.2 
36.9 
31.4 
46.4 
41.6 
3!'.'·.8 
32.8 
31. ::. 
31. ;:. 
42.8 
37.9 
38.9 
30. ;:. 
40.3 
32.9 

33.9 

30.'? 
44. ~. 

II 

34.6 
40.6 
31.3 
38. ~~ 
~:)7. 2 
40.9 
33.3 
~:9. 'i 
42.7 
38.6 
34. ~· 
32.1 
":T··-, t: 
.JJ::.. ,J 

31.1 
41.9 
4l..Z 
35.9 
31.8 
40.1 
34.9 
36.9 
33.7 
.. - .. r-¡ 
L./ • .c:. 

31.4 

III 

38.2 
40.4 
..) \) .. .) 

38.1 
44. ~. 
34.2 
~:'?. 4 
40. :;. 
39.4 
34.9 
77 ¡;; 
JJ • ._1 

33.1 
~;o. 6 
47.3 
44.0 
39.1 
30.2 
44.1 
36.8 
38.2 
36.8 
27. ~5 

IV 

38.2 
29.6 
35.8 
38.7 
4
~ .... 
.L..J 

36.:1 
31.0 
38. :. 
43.7 
37.3 
31.7 
32.4 
~:9. 7 
45.8 
40. :. 
38.7 
32.9 
42.2 
-.•e: 7 
J._t. ·J 

71: 7 
..... • ._ .• . J 

"':'1 .., 
,.JO.! 

26.7 
30.3 
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10. 
11. 
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13. 
14. 
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Anexo N• 9 Indice de Cosecha (%) de las variedades 
evaluadas en condiciones de La Malina. 

I II III 

e: •' "":' 
.. ..tO • ..:.:. 48.6 47.3 
42.9 4~·- 7 .::-.· -. 

·~' ·-\ • L 

4'1 .3 38.8 47.9 
~· 4.0 ~·8. 9 :.9 .2 
~·4.2 ~,14_9 48.6 
~·4.4 47 .,. 

J .J 44.8 
~·9 .o ~ ' . 

·.•ó.ó 57.2 
~· 3. 9 :,1. 2 ~·9 .o 
:.:¡ .1 ~·1.4 ~·O. 9 
¡;;¡;; r, 47.0 49.0 ·~! ..... L. 

4: •• 9 :.o .1 49.7 
48.8 49.3 47 .0 
~· 1. 2 53.4 48.7 
'::.4 .8 46.9 ~52. 4 
~·9 .1 ~·1.1 ~~2.8 

:'·4. 4 43.8 40.9 
en -:-
·-•1 • ._\ ~. )' . 9 46. 'i 
:.7. 6 51.3 ¡;;; 7 

'-'l. .J 

5t.J.2 ~·~·- 6 54.7 
¡;; r, 7 46.9 :.2. 8 ..,tL,. • .w 

:'·6.4 ~53. o :.7 .8 
¡;;r, ... 48.8 43.6 ,_tL..L.. 

52. '1 ~··1. 3 44. :. 
""' ,. 49.3 48.3 .,1/. o 

~·1..6 ~, :¡- .9 46.1 

IV 

49.8 
36 . 3 
43 . 7 
4..., r, 

!.O 
~7 ,., 
,).,) • i.. 

~·2.0 
119.3 
:.3 .1 
q: .. ~· 
44.6 
"'" ,., ..,•L..O 

48. :. 
:.4 .4 
43.6 
49.8 
40. 7 
'18. :. 
48.6 
47.6 
48.8 
57.6 
46.4 
44.4 
~·O. !' 

49 . 2 
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