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I. INTRODUCCION

Muestro pais presenta  excelentes condiciones
climdticas para el cultivo del frijol. En la actuali-

dad, la demanda i1nternacional de esta leguminocsa e
impoartante; sin embargo, los bajos rendimientos obteni—
dos en el pais v el relative poco hectareaje del fri-
jol, hacen dificil tener volumenes de exportacidn, a lo
que hay gue afnadir que el mercado externo exige calidad

lo gue no sucede con &1 mercado local.

Fero la crisis econdmica por la gue atravieza el
pais imporne como alternativa de solucidn a la exporta—
LGN . como medico proveedor de divisas trascendentales
para el dezarvoilo. Es por 2llo gue la agricultura
coms base de la economia cobre  realce, sobretodo la de
exportacion con la wventala de tener nuestro  pais una
divereidad de oclimas gue posibilitan cosechas todo el
SR .
parte del comnsumidor local hay gue tener en

cuentsa gue los frijoles preferidos son los amarillos

(canarlios), cuyos precios elevados dificultan su adgui-
de la mavoria de la poblacidn. 51
un grado de despnutricidmn alarmante 4

i1 &l frijol gue es fuente de proteina comparable con



el de la carne estad fuera del alcance de compra de las
mayorias, entonces se debe disponer de variedades que
pusdan ser compradas por  la poblacidn v asi mejorar su

dieta alimenticia.

El agricultor tiene que encontrar beneficios v
ventajas en sembrar estos tipos de frijoles. El fri-
jol canarioc no puede sembrarse en zonas de altas tempe-—
raturas, por lo tanto se necesitan frijoles gue entren
con #xito en la rotacidn de cultivos en condiciones de
verano ¥ 2 gQue sean precoces. Los beneficios deben
darse también por el lado econdmico que puede ser fac-

tible si se cuenta con un buen mercado local v externo.

For estas razones se busca obtener frijoles de
alta calidad v presentacidn y gue sean aceptados por
los agricultores y consumidores. Uno de los métodos

de mejoramiento wvegetal es la introduccidn de nuevas

variedades. Frecisamente esto se ha realizado, intro-
guciendo variedades de frijol de grano blanco prove-
niente del CIAT. El frijol blanco grande goza de

buena aceptacidn en &1 mercado internacional pero sélo
regular en el medio interno. El tipo de frijol de
esas caracteristicas que se siembra en el pais es lla-
mado ‘Caballero’ cuyo mayor inconvenlente es el periodo
vegetativo largo gue no permite una rotacidon ventajosa

para los agricultores.



FHabiendo expllicado las consideraciones Jque nos
lLlevan & realizar el presente trabajo. los objetivos

san .

- Ewvaluar por rendimiento vy calidad las variedades de

frijol blanco gue se adapten a nuestras condiciones.

i)
1
+
ot
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- Conseguir variedades de doble propdsito: gue

fagan el mercado local v el externo.

- Aceptacion por parte de los agricultores de las
misvas variedades con el consiguiente beneficioc econd—

mico v agrondmica.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen

£l origen americano del frijol rno acepta minguna
guda. Vavilov (71} establece dos centros de origen en
el continsnte americano para el frijol comin: uno es
México v Centro América v el otro el &rea andina.
Voveest (74) mernciona hallazgos arqueoclédgicos en diver—
=05 lugares de América gue datan de miles de afos,
siendo los maés antiguos los encontrados en  Guitarrero,
Ferd, con 7000 ahos, v en algunas zonas de Meéwico con
mas de 4000 afios, con lo gue se prueba la antigledad de

su cultivo en esos paises.

Fecientes investigaciones han confirmado su
origen americanc, Debouck (Z24) en un estudio sobre 5
wepecles del aqdnero Fhasecolus que fueron domesticados

en Anérica, define % centros de origen pars Phaseolus

e 8 Mesoamérica, v las zonas norte v sur de

e dRy

los Andes. Gepts (33! &l estudiar la faseolina, pro-
teina presente en el frijol, establecid uma distribu-—
cidn geograficse de los diverscs tipos de faseolina
encontrados en poblaciones silvestres: los tipos M v ©
se encontraron  en México, los tipos B v CH en Colombia
y &l tipo T en el sur de los Andes. Fuesto gue los

frijoles cultivados tienen la mavoria de esos tipos de
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faseolina, concluye gue el friiol fue domesticado en

esas zonas menclonadas.

11

e Ecologia
2.1, Temperatura
El frijol es un cultivo de clima templado v

calido. Las temperaturas minimas que puede soportar
para un desarrollo normal sstan de acuerdo a las dite-—
rentes etapas del periocdo veqgelativo del cultivoy asi
tenemos que para la germinacion es 8°C, 13°C para la

floracidn v de 18 a 20°C para la maduracion. Chiappe

El CIAT (i&6), en un estudio sobre adaptacidn a
la temperatura determind gue la temperatura optima

a deg 18° & Z5°C, mientras gque valores extremos

[N

=T
afectan el rendimiento v sus componentes: temperaturas
bajas producen un retraso en la madurez fizioldgica v
menar  numero de  semillas por  wvaina, v al registrarse
temperaturas sobre los Z25°C se presenta un mayvor namero

de granos  por valna pere con un nenar namero de vainas

por planta.

Mack v Sinah (44 sostienen que altas temperatu-
ras al momento de ia floracidn (mavores de 28°0C) provo-
can desarrollo anormal de flores, abscisidn o aborto de

las mismas, ocasionando una disminucidn en el namero v

pesn de las valnas.



Flay (473) menciona que a temperaturas mavores de
E3°C e ha observado una ausencia de crecimiento de la
cemilla.

Austin (5 sernala gue las tasas de fotosintesis
expresadas en base a area foliar fueron mas bajas para
plantas cultivadas a bajas qgue a altas temperaturas
explicéandolo por una reduccidn en la captacidn de la
enetfaa radiante por las hojas.

Se puede conclulr como  afirma el CIAT (18), que
@l frijol e un cultive muy sensible & las heladas como
a las altas tempsraturas.

-

e Humedad Relativa

Lima baja hunedad relativa asociada con alta
temperatura provooca caida de flores, slendo mas critica

durante la primera etapa de floracidn en gue se tisne

urr mavor porcentaje de formacidn de vainas. Singh (60}

ot

e estima gue una humedad relativa del
aceptable para el frijol. Cuande  esta humedad es
demasiado alta v estad acompanada de temperaturas rela—
tivamente bajas trasn en consecuencisa condiciones  am—
hhientales propicias para el desarrollo de organlismos
patégenas como los hongos. Chiappe (23%).

El frijol es una planta de dia neutro, es decir
indiferente a la duracidédn del fotoperiodo para la in-

duccidn de la Tloracidn. Barcelo (7).



=1 CIAT (1&) considera como un factor determi-
marte de las cosechas a la intermsidad luminosa, la

duracidn del dia v a las horas de sol.

La fuente de energia gue utilizanm las plantas
verdes es la ~adiacion solar v ésta afecta directamente
zobre el crecimiento, floracidn v fotosintesis. Wat~—
ao citado por Spedding (62) introdujo el concepto de
indice de drea foliar (IAF) para denotar el area total
de la hoja por unidad de superficie de terrenco, 1o cual

mos da una idea del &rea disponible para la fotosinte-

i

=1is aungue los tallos, peciolos, vainas de las hojas
inflorescencias, también contribuven a la Tfotosintesis

en muchos azpectaos.

En un experimento sobre defoliacidn v rendimien-—
to, se demostrd gue plantas totalmente defoliadas pro-
dujeron un décimo de los rendimientos de las plantas no
defoliadas con  lo que se probd gue la mavor contribu-
it al rendimiento de  las vainas proviene de la  foto—
simtesis v traslocacidn de las hojas siendo la caontri-
bucidim de la fotosintesis de las otras partec verdes de

la planta insignificante. Appaduralr (X).

Ern un estudio sobre rendimiento de variedades,
s concluyd gue las variedades de mas alto rendimiento

generalmente tiemen mas &rea foliar v mavor proporcidn



de adrea foliar gue las variedades de menores rendimien—

tos. Wallace (75).

Fara nuestro wmedio, el fotoperiodo no tiene
importancia & causa de la latitud, siendo el maximo de
heras de so! de 1% horas 30 min. (20 Dic.) v &l minimo

=y e 20y

de 11 horas 2% min. (20 Junio).

2ab. Yientos
1 frijol es perjudicado por vientos fuertes
Chiappe (23) pudiéndose produciy caida de flores cuando

g prezsentan altas  temperaturas causadas por  vientos

secos v céalidas, Mack v Simgh (46).

£l frijol no es una especie gxigente en condi-
ciones fisicas del suelo pero prefiere los suelos suel-

to los muy pesados gue forman costras superficiales.

b
&

Suelos con pH de 6.0 a 7.5 son los aconsejables para el
frijol. Bocanegra (10)

For ser el frijol una planta de raices de poca
penetracion no  reqguiere suelos profundos, pero los
suelos deben tener buen drenaie gue permita una adecua—

da aireacidn. Narmez (51).

=i frijol. al ser una lequminosa, tiene la  pro-

piedad de poder fijar el nitrdgeno atmostérico por



medio de la bacteria Ehizgbium phaseoli gue se  encuen—

tran en 21l suelo & infectan sus raices dando lugar &
apultamientos conocidos como nddulos; de esta manera
las plantas elaboran su propic fertilizante. Las
temperaturas gptimas para esta simbiosis  frijol-Rhizo-
bium se encuentran entre los 18° v Z2°C Ademas casi

todas las estirpes de Bhizobium prosperan en  condicio-

vy

res adecuadas de pH entre los 3.2 v 6.9, sin embargo
toleran hasta 9.6, siendo afectadas por la alta acidez
cdel suelo, deficiencia de molibdeno, cobalte v boro,
gue inhiben el crecimiento de las plantas de frijocl v
en  consecuencia la nodulacidén v fijacidn del nitrdgenc

atmosférico. Miarner (51).

El Frijol ez sensible a la concentracidm de
sales solubles v boro en el suelo va que este exceso de
sales ocasiona una alta presidn osmdtica gue contribuve
a la tension total de la humedad del suslo v su efecto

restringiendo la absorcion del agua. Quevedo (33).

2.6. Agua

Ecspinoza {(26) en un estudio sobre 4 regimenes de
riego para 3 variedades de frijol (Canario, Bayvo vy
Fanamito), concluye gue los mayores rendimientos en
promedio para las 3 variedades se obtuvieron cuando  se
irrigd normalmente {1 &33.% kag/ha) v los menores cuando

hubo un estrés haidriceo en el periodo Emergencia-Maduresz



(24G.1 kadfha). Se ubicd en segundo  lugar el trata-
miento de estrés Emergencia-Floracion con 988.8 kq/ha v

en  tercer lugar el tratamiento con estrés Floracidn-

Madurez con &37.7 kag/ha.

Ern otros experimentos se obtuvieron resultados
similares. Asi por ejemplo, se sefala en un estudio
para comparar regimenes de riego, que las  plantas que
crecieron bajo condiciones e gue €l riego se aplicd
cuando el suelo bajd & un nivel de 884 de humedad dis—
ponible, fueron mas altas v pesadas v produjeron  un
may oFr numeEro  de vainas que  las plantas  regadas cuando
&l agua del suelo alcanzd  &0%L. L.as plantas regadas
cuando 21 agua estuvo en un 3ZW de disponibilidad,
fusron pegueras vy rindieron pobremente. Las plantas
gue tuvieron un amplio régimen de agua antes de la
floraciéon ¥ que luego se sometlieron a un fuerte estrés
Nidrico del suelo (EHS) presentaron bajos rendimientos.
Las plantas desarrolladas bajo condiciones de alto EHS
antes de la floracidén, =& recuperaron  favorablemente
cuando se les suministrd  agua suficiente después de  la
floracidn, pero no rindieron  tan bien como las  plantas
a las cuales se  les suministrd agus suficiente durante

todo el pericodo de crecimiento. Maurer (475.

U estres de humedad redujo los rendimientos de

los granos de 18 a 26% debajo de los méximes valores.



Esta disminucien del rendimliento fue més pronunclada
cuando el estrés de humedad ocurrid durante la flora-

cidgn v los primeros dias de maduracidn. Hormer (38).

For otro lado. Apolitano (2) menciona que los
mejores rendimlientos de frijol se obtienen cuando la
humedad del suelo permanece en capacidad de campo. La
humedad excesiva o deficiente es una desventala para la
progduccidn de frijol. El pericdo maz cratico de la
deficiencia de agua aprovechable en 21 suelo es sl de
la Tloracidn ocasionando disminucidn en el rendimiento
del ordern del 0%, manifestandose principalmente esta
disminucicn en un  menor numero de valnas por planta,
semillas por valna v pest de semilla individual.

I
§

itta de agua durante las primeras v Altimas

o

&
etapas del desarrocllec de la wvaina no tuviereon efecto
sobre 21 rendimiento; sin embargo el rendimiento se vio
reducido primcipalmente por déficit de agua durante la
floracidn v oen menor grado por ausencla de  riego duran-

te lazs fases vegetativas iniciales ¥ finales. Staker

Se debe aplicar s6lo ls cantidad de agua necesa-
ria para remojar  la rona de raices. Al respecto, la
Estacidn Experimental Agricola La Molina intforma que la

cantidad neta de agua para frijol estd entre 2280

4



metros cubicos por  hectédrea, dependiendo de la
frecuencia de riego. Este volumen total incluve el
riego de machaco en la preparacion del terreno. Chia~
ppe (23).

A Fertilizacidn

a fertilizacidén en el frijol debe ser cuidado-

r

== Un ligeroc exceso de nitrdgeno es perjudicial al
cultivo v ademas g2 plerde la accion de las bacterias
fijadoras. Sobre el fasforo se considera suficiente
el sfecto residual de fertilizaciones anteriores va que

elemento en suelos de conte-

gl frijol responde a
mido medic a bajo. El potasic es abundante en los
suelos de la costa v el agua de riego 1o aporta en

cantidades importantes. Mafez (51).

Bustamante (1Z) senala gue cuando el frijol es
considerado como wn cwltivo de rotaciédn no ss justifi-
cable el usc de fertilizantes por la accidn residual
cel abomnamiento del cultivo anterior v la accion de las

bacterias nitrificantes.

Elias (25) al realizar un trabajo en la variedad
Canarion Divex 8120 referido a su respuesta a diferentes
dosis de abonamiernto de Nitrdgeno, Fosforo vy Fotasio,
concluye que es antiecondmico su aplicacién cuando el

cultivo de frijol se realiza en terrenos fértiles.



Forero (Z8) menciona gque las leguminosas S1
respornden al abonamiento nitrogenado en suelos gue como
en el gue realizd su experimento, tenian urn bajo conte-

rnido i1nicial de este elemento.

Hugo (49} aobtuvo los mejores rerndimientos de
frijol en su experimento en aquellos tratamientos que
recibieron el nitrdgerno en forma fraccionada con res-
pecto a la aplicacidn de una sola vez. Esta superio-

ridad fue significativa.

Checa (Z21) ensayd varias dosis de NFEK v no en-

contrd significacidn estadistica para los tratamientos

Iy

ern &1 rendimiento. El tratamiento con mejor rendi-
miento fue ] de O-0-40 con 1 689 ka/ha. El testigo
(0~-3-0) obtuvo 1 606 ka/ha con lo que =e concluye que

e esas condiciones seris antiecondmico fertilizar.

4. Flagas v Enfermedades

Lin estimado de las pérdidas gocasionadas por =1
ataque de insectos a los cultivos de leguminosas para
la campara de 1971 fue de Z0%, es decir se perdieron

aprosimadamente 18 QOO hectareas. Sarmiento (S7).

En condiciones de campo, se distinguen 3 clases
de insectos por su daro que afectan al frijol: los

insectos que atacan plantas tiermas como Agrotis ipsi-




logn v Elasmppalpus lignosellus; los insectos perforado-

res de hojas como Omiodes indicata,. Fseudoplusia inclu-

dens v Diabrotica spp.: los insectos minadores conoci-

dos como "moascas minadoras', mencionandose & Liriomyza

huidobrensis come la principal mosca: los barrenadores

de brotes v wvalnas como Epinotlia aporema {de brotesi v

Laspevresia legquminis i(de vainas)i v los 1nsectos pica-—

dores—chupadores como diversas especles de pulgones vy

i

Emppasca kErasmeri o "cigarrita verde. Garcia Raca

(3d).

Dertro de sstas plagas, Avalos (6) menciona gue
para la costa, los barrenadores de brotes v vailnas san
plagas claves, es declir que son especlies gue se presen—
tan en  forma persistente en poblaciones altas ocasio—

nando dafos scondmicos. Cisneros {(19).

i

El dafo gue ocasionan estas plagas claves son
atacar los brotes terminales vy hojas altas (Epinotia) v
barrenar los tallos v vailnas, comiendo las semillas
(Laspevresial. El dario lo realizan en su fase larwval.

Beingolea (9.

S5in embargo, el frijol no es sdélo atacado en

[5p)
T

campa, sino  también en condiciones de almacén.

o

mencliona a @ goracjos de la familia Bruchidae como las
principales plagas del frijol en almacén: fAicanthoce-
lides obtectus v Zabrotes subfasciatus. barcia Haca
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Con respecto a las entermedades, entre las cau—

sadas por hongos estéan la oidiosis (Ervseiphe poligoni)

gue ataca hojas, tallos v wvalnas cubriéndolos de una

tenue capa blangquecina pulverulenta, secando las hojas

y dejando & las vainas pequenas; la rova
phasenli) ataca las hojas formando pustulas: la antrac-

nosis (Colletotricum lindemuthianum) ataca vainas v

hojas tiernas v la chupadera Tungosa (Bhizoctonia sola-
ni) gue produce pudricion radicular. Fribourg., Fer-—
randez v FMont (30). El Virus del Mosaico Comiam  del

Frijol (BCMV) es transmitido por Afidos v por semilla

(30) .
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infectada v atac

Las malezas son plantas que crecen donde no  son
deseadas, son persistentes, generalmente no tienen
valor econdmico, interfieren con el crecimiento normal
de los cultivos v pueden afectar a los animales vy huma-—

oS . Helfgott (3&8).

L.as malezas afectan directa o indirectamente el
rendimiento, lo gue se conoce comc competencia  la gue

. Centro

w}

=g da por &agua, nutrimentos, luz v espaci

Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) (17).

Vallejo (&67) menciona que el periodo critico de

competencia de las malezas con el cultive del Trijocl es



erntre los 14 v 42 dias después de la siembra. B osu
experimento los mas altos rendimientos los obtuvo  en
los tratamientos gue <siempre estuvieron libre de male-—
zas ¥ en el gue sstuvo los primeros 42 dias desmaleza—
do. Em cambic, 1l menor rendimiento lo obtuve el
tratamiento enmalezado todo &1 periodo vegetativo.

Ademids dice gue las maleras mas comunes fuercn Amaran-—

thus dubius, Sorghum halepense, MNicandra physaloides,

Cyvperus esculentus v Trianthema portulacastrum.

Lépez (45}, por su  parte, senala que el pericdo

"

critico de competencia e & partir de los 32 dias hasta

-

los &4 dias despuss de la emergencia obterniendo los

mayores rendimientos en el tratamiento gue estuvo libre

de malezas todo el periodo vegetativo.

Barreto {(8) realizd un estudic en México cuvos
resultados le permitieron concluir gue en la medida =n
gue &% mayor el ciclo de vida de la variedad, también
debe ser mayvor el periodo gque debe permanecer &1 culti-
vy libre de malas hierbas para lograr una maxima pro-—

ducocidn.

En el Feru, las perdidas ocasionadas por las

=2
i)
—r
i

zas en frijol son de 18%, aun con  las medidas de

control aplicadas. Bullan (11).



e. Recursos Gbeneticos

&.1. Importancia

Gomez (35) sefala gue los recursos gengticos
vegetales son los recursos  més  importantes  con gue
cuentan los paises para satisfacer sus necesidades
alimenticias. For su altc contenido de proteina v su
calidad de amino&cidos esenciales, las leguminosas son
consideradas como un recursc vegetal muy valioso.

L adecuado uso de los recursos Titogendgticos
conlleva un incremento de la producciden v la producti-
vidad por lo gue es importante su Frecupersclidn, presse-
vacian, conservacidn e investigacidn v asi lograr ele-—

var los niveles nutricionales de la poblacidan.

.2, Variabilidad Genética

Vavilov (71) afirma que cuando la gran concen-—

in

tracion de la diversidad genética de los cultivos est
confinada a areas relativamente pequeras, se les deno—

mina centros de origen o también centros de diversidad.

Hay diferencias morfoldgicas muy marcadas entre
; 4 4
las especies cultivadas v las silvestres. Colecciones

de Fhaseolus vulgaris silvestres son de tipo trepador,

semillas pequeras, las que <ce encuentran en la mavoria
de las variedades cultivadas. Es muy probable gue e1
habito de crecimiento determinado, =1 aumentoc de tamano

de la semilla v la disminucidn de la dehiscencia de las



valinas, se haya producido con la domesticacidn. Las

formas silvestres de Fhaseolus wvulgaris se cruzan con

facilidad con lags wvariedades cultivadas resultando

progenies fértiles.

Burkart v Brucer reportaron cruces entre  culti-

vares de Fhaseolus vulgaris v Phaseglus vulgaris abori-

geneus silvestre, siendo la descendencia ftertil. (3d9).

Vanderborght (68) menciona que Fhaseolus cooci-

neus L. es la especie més relacionada a Fhaseolus vul-—

gariz presentando una amplia variabilidad de caracteres
los cuales se pueden conciderar para mejorar el frijol
Comr ., Como por ejemplo el sistema radicular  vigorogso,
epicotilo largo. pedinculo de la inflorescencia largo v
numerosos nudos  floralegy; resicstencia a enfermedades
tales como ai virus del mosaico comuan, virus del mosai-
co amarillo, tizones bacterianos, antracnosis v pudri-
ciones radiculares,

L.as  variedades heterogéneas antiguas son el
punto inicial de wn procesco de fitomejoramiento porgue
geleccionandos de ellas las caracteristicas deseadas v

combindndolas con varledades comerciales se consiguen

nuevas varliedades.

EFe por ello, como dice Esguinas 7). que ocuanto

mayor es la variacidn genetica en una poblacidn,  tanto

C

fayor a5

1T

I margen de accidn ressrvado a la seleccidn.



b.5. Erosidn Genetica

£l IBFGR  {42) serala gue la historia del desa—

rrollo de los cultiveos es la historia de la explotacion

de la variasbillidad genética de las especies ancestra-
les. Después de la domesticacidn de alaunes plantas ¥
luego cultivadas fueron esxtinguliéndose [poco & poco &N
su  proplis Area de domesticacidn. Otrazs especles se

quedaran coms cultives 1mg

rtantes, conocliendose  de

ellas la hrusca

reduccidn de la variabilidad gue antes

mostraban: esto se debe principalmente al desarrollo de

la agricultura en donde existen dreas bejo cultive con
pOCas SS5peEcles o muy  poca variabilidad dentro  de
elisse, afectando la wvariabllidad natural de casil  todas

las mepecies cultivadas importantes.

lLa amplia variabilidad genética que muestra

Fhaseolus vuloaris ha sido poco wsade dice Vielira (7

va Que & consecuencia de la modernizacidn de la agri-
cultura han sido sustituidas las  poblaciones indigenas
por varisdades mejioradas, es decir mas productivas, mas
rutritivas, mas resistentes a enfermedades, mads unifor-
mes enrn su produccidén v apariencia v con comportamiento

vegetal més adecuado & la recoleccidn mecdnica. =

[t

1

por ellac gue en el material silvestre se tiene un rico

Banco de Germoplasma gue se debs preservar.



. Caracterizaclan

~i

LLa caracterizacidén es la determinacion de las
diferencias peculiares de la planta, de modo gque clara-
mente se distinga de las demas.

La identificacidn de las variesdades es un factor
fundamental para mantener la pureza genetica, & través

de los ciclos de multiplicacidn de semillas.

fitomejoradores necesitan tener caracteriza-

r
o
i
—h

do el material disponible para consegulr caracteristi-
cas gque hagean del Tfrijol una planta més eficiente, mdas
productiva, mas util para la alimentacidn de la pobla-
Clér.

Laz evaluaciones preliminares de caracterizacion
se realizan utilizando o estableciendo descriptores

gspecifTlcos para cada especle, gue puedan identificar o

JiH

individualizar a cada una de las variedades de acuerdo

a su fenotipo.

l.os  ensayvos  inlciales de evaluacidn se  pueden

realizar en  ambilentes favorables, nos indica Vieira

-

(73}, pero  también

U

tglere realizar  los  ensavos  en

diversasz condicieones ambientales porgue asi  pusden
mostrarse caracteristicas dtiles. Alaunas caracteris-—

ticas son facilmente ldentificadas en clertos medios,

pero en otros no.
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7.1 Farametros descriptlvos
La manifestacidn feriotiplica gue s

depende del potencial genético de cada plan

edpresion acorde & los efectos ambientales precse

il

El siquiente modelo reswne los component

fenctipo:

Luando ze msidera wna peblacidan (o v

s tiene gue el fernctipo de cads planta depe

los efecto ambientales (A)

i
it
—
[*H]
S

~

geneticos
determinan de maners gue al cambiar é&stos, los
pos btambién camblaran dando lugar a las variaci

se observan entre planta v planta.

Fara describlr una varisdad, el component

tico o genotipo (G 28 el mas importante, Y&

sctos anblentales (A no se transmiten por se
Ern @l caso del frijol, al ser una planta

ma, es decir plantas de igual genctipo, las var

£l
—

que muestre se deberdn princigalmente ambient

Entre los pardmetros descriptivos debe
renciar  log fijos de  1los variables. o

dependen generalmente de wno O poCos gQenes gue

fin]

rnar  una caracteristica de distribucidn discr

cdlecir de facil diferenciacidn entre las posibles

describe

2% de un

ariedad)

ndersa de

que  1a
feraoti-

e gene-
gue los

milla.
autdga-

lacliones

& .
n dife-
primeros

determi-

eta, s



nativas fenotipicas, se les llama cualitativos v no son
modificados por el medic ambiente. Las variables
dependen generalmente de un numera mavolr de genes v sSe
manifiestan en una distribucidan continua donde aparece
un ambito varizable en la expresion fernotiplca. San
llamados cuantitativos v son  afectados por el medioc
ambiente. Giraldo (343,

J—

Hernandez (37) dice gue los Tactores o procesos
genéticos v filsiologicos gque determinan el rendimiento
e deben investigar =n detalle. Se incluyen los pri;m-—
cipales componentes del rendimientc v los factores
agronamicos ligados con la eficiencia de la planta.

8. Rendimiento v sus componentes

Festrepo v Laing (94} consideran Como componen-—
tes del rendimientoc en el frijol wun conjunto de facto-

res de intervencidn directa o indirecta. Los Tfactore

HY

morfologicos  considerados camne  los  mas  1mportantes
comprenden &1 numero  de ramas  por planta, vainas por
planta,. semillas por  vailna v peso seco  individual de
tallos, ramas, valnas v semillasy lozs factores fisiolo-
gicos incluven el &dres foliar por uwunidad de peso, in—

tercambio neto de CO0r v eficiencia de traslocacidon de

i

fotosintatos siendo los mas importantes el tamafo v 1

duracion del area foliar.
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Camarena (153) define la madure:z Tisiocldgica como
el punto en el cual la semilla alcanza su mavor conte-
nido en materia seca, es el momento en que la traslaca-
cion de materia soluble dentro de la semilla se detiene
vy el porcentaje de humedad varia generalmente entre 35

v A0%.

Margas (69) en un estudio scbre el rendimiento v
sus compornentes en  dos ambientes, concluve gue se puede
agrupar a los caracteres de la morfologia del frijol en
constantes ¥ varliables. Loz constantes no sufrieron
variacion vy se manifestaron de  igual  forma en ambas
localidades {(La Molinma e JTca); éstos fueron: hébito de
crecimiento, tipo de ramificacidn, color de las vainas.
rolar  del hipocotilo, color del tallo principal, color
de la hoja v color de la flor. Los variables sufrie-—
rorn variacidén en cada  localidad v fueron dias a la
floracidn, numero de vainas por planta, rendimiento de
grane por planta, wvigor, duracidon de la floracidn v

longitud del tallo principal.

Eepinoza (26) en un experimento sobre regimenes
de riegn en % variedades de frijol, menciona que los
mavores valores de ndmero de vainas por planta, numero
de granos por vaina v peso de 100 zemillas se obtuvie-
ron en los tratamiertos gue fueron irrigados normalmen—

te, en cambio los menores valores los obtuvo el trata-



miento en que el cultivo sufrid un estrés de humedad en

el pericdo emergencia-madures.

fAndia (1) al e=studiar el rendimientoc en Trijol
canario dice gque un  alto indice de cosecha no cilempre
implica un  alto rendimiento o viceversa. El trata-—
miento que obtuvo el mavor rendimiento resultd con un
indice de cosecha bajo.

SBilvelira (59) sefala gque el nimero de granos por
vaina es el compenente menos afectado por &1 medio, por
lo tanto el namerc de granos por vaina &n una variedad

deben ser similares con siembras en diferentes épocas.

Mejia 149) al evaluar el comportamiento de 11
variedades de frijol en dos leocalidades (La Molina v
Carets), consigue mavores rendimientos 2n Canete expli-
cados por wun mavor namero de inflorescencias por plan-
ta, inflorsscenclias por nudo, vaina por nudo v vaina
por inflorescencia; adem&s se  logrd mavor altuwra de
planta atribuible & un  buen abastecimiento hidrico en

Canete.

Garcia (31} encontrd una relacidn directa entre
el nimero de vainas por  planta v el rendimiento en el
cultivar Caballero. Asimismo  mencionax  gue aguellos

tratamientos en los que no se aplicd fertilizante al-
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canzan la madurez Tisicldgica mas temprano. fidemas ,
®n la mavoria de los casos donde hubo mas de dos de las

tres actividades programadas (control ce plagas, enfer—

1
L
I
e
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m
=
e
—
-
&
i
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medades v fertilizacidn), tardarcon mas

la madurez de cosecha.

Tabacchil {64 evalud variedades de frijol
negro v o encontrd gue el peso de 100 semillas es factor
importante sn cuanto al  tamano de grane v posiblemente
implica una mejor aceptacion en el mercado, va gque &  un
mayor peso  le  corresponde uan mayor tamado de grano,
perog parece ser gus no es uwn factor determinante para
una mayor produccion. Menciona también gque la apari-
cidgn del S30Y de la floracidn no depende de los dias gue
tarda en aparecer  la primera  tlor, es declr =1 i una

determinada variedad la primera flor aparece & los 45

fh
i

[ =

zariamentse el alW de la floracidn

.
He
L
i
=
i

)
antes gque l& variedad gue  tuvo su primera flor después

de los 4%5 di

Lopee  (44) al estudiar varledades de frijoles

bBlancos grandes (tipo Caballero) concluve gue las de
mayor tamano ¥ buenos  rendimientos en La FMolina ( s1em~

bra en Frimavera) fueron 23 VEF 847, VEF 830, 8% VEF

B49 y B3 VEF 2845 con 40.4, I4.8, I7.6 v

semillas v rendimientas de 1 &6l 2 106, 2 247 v 2

ka/ha respectivanente; =n Cafete (siembra de wveranogl



los vresultados fueron: 83 VEF 832, 8% VEF 848, 87 VEF
847 v 83 VEF 849 con 45.2, 40.7, I%.6 vy 39.0 gr./ /100
eemillas v rendimientos de 1 8353, 1 723, 1 483 v 1 773
ka/ha respectivamente. La variedad B2 VEF BZZ tiene
buern tamano de granc pero bajos rendimientos, regis-
trando 2&.9 v 39.1 ar./100 semillas con %64 v 933 kgiha
de rendimiento paras La Meolina v Canete, lo gue indica-
ria tensr bajo potencial gengtico wvarietal. La varie-
dad Caballero alcansd 31.8 v 35,7 gr./ /100 semillas con

1 881 v 907 kg/ha respectivamente.

Huaman (37 al evaluar 11 variedades de frijol
ilanco encontré que los cultivares de mavor rendimiento
fueron VEF 853 vy 86 GFI-59 con & 174 v  Z 001 ka/ha,

mientras que &l cultivar Caballero ocupd el pendltimo

lugar. Los cultivares B3 VEF B48 « 83 VEF 84% tuvie-
ron los més altos pesos de 100 semillas con 34.8 v 23,9
ar/1) semillas respectivamente. El numero de wvainas

por planta se relaciond directa v  significativamente
carn el rendimiento, no asi  los deméas componentes del

rendimiento.

Momtalvo  (53) evalud 64 cultivares de frijol
blanco en verénm v obtuve  los mavores rendimilientos en
variedades de tipo arbustivo indeterminadeo para YFF
8724, VFF B733 v VFFR B729 con 2 213, 2 199 v Z 170

ka/ha respectivamente. La segunda v tercera variedad



-

zon del tipo Navy Bean (Feso de 100 zemillas de 20-324
gramos) v la primera pesa 23 gramos. Las variedades

con mas de 40 gramos alcanzaron rendimientos menores =

los 1 500 kg/ha.

Vergaray (7€) en un estudio de 15 varledades de
frijol tipo panamito sefnala que las variedades Vists
Florida 154 v VWFF 19 « EMF 111 tuvieron 34 vainas por
planta v &l mavor nimero de granos por  vaina lo  tuvo
también Vista Florida 154 con &6.4. Ern cuanto a la
correlaciéon entre el rendimiento vy sus componentes,
hubo alta significacidn con el numeroc de vailnas por

planta v significacidn con el nfumero de valinas por

inflorescencia. El peso de 100 semillas se correla—

]

ciona negativamente y el ndmerc de aqranos por  vaina

tuvo una asociacidn directa muy baja.

En un trabajo sobre B varledades de frijol pana-

mita, en La Molina y LCafete, Sanchez {(94) halld gue la

variedad W-124 alcanzd la madures fisioldgica & los 84
dias en g8l primer ambiente v 71 dias en el segundo,
siendo también la variedad mas rendidora con 1 208 v

-~

2 559 kg/ha respectivamente v la mas precoz.

2 su tesis sobre caracterizacidn

Salinas (55
de 100 variedades de frijol panamito. considera que 50

se lan adaptada & nuestro medio va qQueE superaron



ios 1 000 kasha, rendimiento mavor que el promedio
riacional. 56lo 14 superaron les 1 300 kg/ha, obte-
niendo los més altos rendimientos VFF G462, VFF &42 v
VFF  &82 con 2 8132, 2 Gl17 v & G922 ka/ha respectivamente.
Ademas las mas precoces fueron VFF &40, Fanamito Colom-
biano 280 v VFP  &51 con B3 v 20 dias en condiciones de
vEerano. La Gnica variedad gque alcanzd a tener 7 gra-
nas  por vaina fue la gue tuvo la mavor longitud de
vaina v fue VFFP 453, Las variedsasdes VFF  &4%F con 26
vainas por planta v VFF 562 con 20 vainas, fueron las
gue obtuvieron los mavores promedios de  vainas por
planta. Con respecto a la correlacidn lineal simple,
2l rendimiento de granos fue Iinfluenciado positiva v
significativamente con la alturs de planta, numero de
vainas por planta, namero de granos por vaina v el peso

de 100 zemillaszs.

Soto (&1)  en un estudioc sobre 12 variedades de
frijol blamco, canario v caracta, dice gue los mejores
rendimientos los tuvieron 2 varisdades de panamito v
una de grano grande {(tipoc Caballero), en condiciones de
verano, debido a que tuvieron un mayor numero de inflo-
rescencias por planta, de vaimas por planta v de agranos

por vaina.

Jdsquex 70) & & iar & variedades de Trijo
Vasgue {(70) 1 estud dad d 1

Fanamito en Filsco en verano, concluve gue una defolia—



cién completa propicia una maduracidn uniforme v rapida
facilitando la operacidon de la trillia. Fanamito Moli~
3

nero fue la variedad mads rendidora con 2 70 kg/ha perc

a su ver fue la mds tardia con 108 dias.

Cruz {(20) al evaluar la floracidn en 3 varieda—
des de frijol canario, afirma gue i1a produccian total
de vainas derivan de las flores producidas en los pri-
meros dos tercios del periodo de antesis v gue las
flores producidas en el Altimo tercico fueron las que en

SU MAYOria Se Caveron.

Er un comparativo de rendimliento entre varieda—
des de frijol de h&bito de crecimientoc determinado e
indeterminado, Camacho (14) concluye que el mayor ren-—
dimiento mostrado por las variedades volubles se debe a
que tienen un mayor numero de granos por planta va gque
poseen mavyor numero de vailnas por planta vy mayor  namero
de granos por vaina.

Enoun trabajo referente a comparar varisedades de
grano blance vy canario en veranoc en Majes, Fefia (5%}
encontréd gque las primeras tuvieron los rendimientos mas
altos porque se adaptaron mejor a la zona v también
fueron precoces, mientras que para las variedades de

canariocs fue todo lo contrarioco.



"I1II. MATERIALES y METODOS

1. Caracteristices del campo experimental

1.1. Ubigacion

i1l presente trabajo se realizd en el campo "Li-
bres", propiedad de la Universidad HMacional Agraria, La
Molina, wvalle de Afte, distrito de La Molina, ubicado
gecgraficamente a 12°* 08 Latitud Sur v 76° 37’ Longi-
tud UOeste, & una altura de 251 m.s.n.m.

El clima de la zona es subtropical. costerno, de

alta humedad relativa vy de escasa precipltacidn.

1.2, Andlisis de =uelo

we realizd el andlisis de suelo tomando una

i
a8

muestra representativa del campo v posteriormente fue

llevada &l laboratorio de Andlisis de Suelo de la Uni-

versidad Agraria para su respectiva evaluacidn. (Cua—-
dro MN® 1),
1.3, Historia del Campo

El campo "lLibres" en los dltimos afios estuvo

sembrado con los siguientes cultivos:

Cultivo [Stal=)
Frijol 198%
Maiz 1984

Frijol 1987



Cuadro H* 1

AHALTSIS FISICO QUIMICO DEL SUELD

Determinacidn

Fecultados

Expresado _en

fMétodo de Andlicis

Conductividad
eléctrica

Andlicis mecAnlco

Arena
Limo
frcilla

pH

Clase textural
Calcareo total
{Cat

Materia oraénica
Mitrégeno total
Fésforo disponible
Fotasio disponible
Capacidad de inter-

cambio catidnico

Cationes cambiables

1.43

[
Far g o

ok

Franco
Arenoso

4.37

1.76

0.09

23,350

566&

I
(o8]
~

.49

mmhos/cm

meq/ 100 q

meqg/ 100G

[ =]

meq/ 100 q

meq/ 100 g

Lectura del
extracto de szatu~
racién en la cei-
da eléctrica

H. de Rouyocucos
H. de Bouyoucus
H. de Bouyoucus

Potencidmetro

Triangulo teztural

Gaso-volumétrico

Walkley y Black
Micro-Kieldahl
Olzsen modificado
Feech

ficetato de
amenio 1IN pH 7.0

del EDTA

del amarillo de
Thyasol

Fotometro de
liama

Fotémetro de
1lama

La Molina.

Laboratoric de Suelos

de la Universidad Macional Agraria



Camote 1738
Maiz 1989
1.4. Observaciones Feteoroldaicas

Ern el Cuadro HN°® 2 se reqgistran los pardmetros

meteorclégicos de temperatura, humedsd relativa, horas

de sol v precipitacidn, ¥ sus respectivas observaciones

realizadas por &l Observatorio Meteorcldgico Aleuxander

Von Humbolt de la Universidad fgraris.

. Material en estudio

&1 material genetico evaluado esta constituido

por 25 varliedades de frijol (Fhaseolus wvulgaris L.) de

By

grang tipo blanco. 2% varisedades provienen de ensayos

]

]

realizados anteriormente en la zona ¥y cuvo origen es el

Centro  Internacional de Aaricultura Tropical (CIAT).

Las otras 2 variedades, gque fueron wtilizadas como
testigos, son Blanco Laran v HBlanco Local. (Cuadro
M EG.
Ea Dicefio Experimental

Bl disefio experimental utilizado fue el de Lati-
ce Dimple Sx5 conn 4 repeticilones. Fara la prueba de
signiticacidvn se smpied la Frueba de Duncan. Los

tratamientos se distribuveron aleatoriamente.



Cuadro N® 2

OESERVACIONES METEOROLOGICAS

Promedio mensual 21.8 23.1 22.5 20.0 18.3 16.1
Fromedio mensual

de mdxima 74.8 28.4 27.8 25.4 22.9 19.1
Fromedio mensual

de minima 17.7 18.7 18.7 16.1 15,2 14.3
Oscilacidn mensual 9.1 9.7 ?.1 2.3 7.7 4.8
HUMEDAD RELATIVA %

Fromedio mensual 79 74 74 79 o 20
Fromedio mensual

de minima 24 g3 %4 74 74 87
Promedio mensual

de minima i) 49 51 56 6% 5
HELIOGFANIAS u

HORAS DE SOL (1) 242.4 243.6 236.8 298.5 142.4 47.8
FRECIFITACION (2} 0.0 0.0 0.0 0.1 3.1 4.3

(mm)

Observatorio Meteorcldgico Alexander Von Humbolt de 1la U.M.A. Lea
Molina, Lima.

Coordenadas: Latitud: 2% 057 5
lLongitud: 74° &7° W

Alturaz 243.7 m.S.N.M.
(1} Total mensual en haoras y décimas

{(2) Total mensual de 07 a 07 horas del dia siquiente



Cuadro N 3 Variedades de frijol de grano blanco sn

ecstudio

Clave Identificacion Origen
1 CIFEM 87044 CIAT
2 CIFEM 87012 CIaT
= CIFEM 87060 CIAT
4 CIFEM 87020 CIAT
& CIFEM 8708% CIAT
& CIFEM 87067 CIAT
7 CIFEM 87019 CIAT
g CIFEM 87057 Ciat
Z CIFEM 87084 CIAT

10 CIFEM 87054 CIAT

11 CIFEF 87019 CIAT

12 CIFEM &7014 CInT

1z CIFEM 87010 CIaT

14 CIFEM B706%2 CIAT

15 Blamco lLaran FERU

1é CIFEM B705% CIAT

17 Blanco Local FERU

ig CIFEM 87043 CIAT

1= CIFEF 87020 CIAT

e CIFEM B705&4 CIAT

21 CIFER 87027 CIAT

P CIFEM 87045 CIAT

2% CIFEF 87007 CIAT

24 CIFEM 87088 CIAT

25 CIFEM 87473 CIAT
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En el Cuadro NY 4 se muestr
los tratamientos v en el Griafico
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Cuadro N* 4

RaMDOMIZACION DEL  EXFERIMENMTO DE LAS VARIEDADES

1. CIFEM 87064 107 205 318 421
2. CIFEM 87012 1G9 202 10 408
%, CIFEM B70&0 106 2O 04 413
4. CIFEM 87020 148 201 21 4032
5. CIFEM g8708% 110 204 12 417
é. CIFEM 87049 112 216 20 4373
7. CIFEM 87017 11% 217 I0E 45
8. CIFEM B7057 114 218 302 411
7. CIFEM 87084 111 220 322 4035
10, DIFEM 87054 115 219 311 417
11. CIFEF 8701% 101 22X Zlé 422
1Z2. CTIFEM 87014 103 225 Z0g 4a7
1%3. CIFEM B701G 192 22 Z05 413
14, CIFEM B7062 104 222 325 4073
153. EBlanco Larén 1G5 224 313 4320
16. CIFEM B7055 1Z0 F1E 317 25
17. Blanmco Local 117 211 06 405
18. CIFEM 87067 114 =14 01 414
19. CIFER
0. CIFEM 87058 11% 212 15 416
21i. CIFEF 87023 124 209 17 424
22, CIFEM B70635 121 206 07 41G
22X, CIFER 87007 125 207 S0E 41z
Z4. CIFEM B7088 122 208 4 4G1
25%. CIFEM 87043 123 210 14 418
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S Modelo Matematico
SGiendo Yiiw el valor opservado en la unidad

sxperimental que recibe el tratamiento 1 en el blogue
irncompleto 3 de la k-ésima repeticidn. Entonces Yijgw

puede expresarse asii

Yism = U+ Re + Ty + By (Re) + 815k
Yijw =  valor observado en la parcela ijk
u = @gfecto medioc
R = egfecto de la repeticidn k
Ta = efecto de tratamiento
By (Re) = efecto del blogue incompletc j de la repeti—
cidn k
B4k = error asociado con la unidad experimental
4., Conduccion del experimento
De reallizaron las siguientes labores:
4.1, Freparacidn del terrenc

i

Se aplicéd un  riego de machaco al campo, luego se
procedid & la labranzs: arado, paso de rastra, despaje
v surcado del campo. Ademas se hicleron acEQUias.

by

4.2. Siembra

l.a siembra se realizd & lampa, depositando la

semilla en una costilla v a una sola hilera.



4.5, Control de malezas

i

Bl control de malezas se hizo en forma manual v
a lampa, a la tercera vy sexta semanas de la siembra

respectivamente.

4.4, Faso de cultivadora

La cultivadora pasd & la octava semana de la
siembra, con el propésito de remover el suelo vy mante-
nerlo suelto con  las consiguientes ventajas para la
penetracidn  del agua v del &ire, controlar malezas vy

permitir una meligr conformacidn de planta.

Se aplicaron 4 riegos durante todo el desarrclio
del cultivo. La aplicacidn dependid de la disponibi-
lidad de agua con que se contaba va que en ese periodo

hubo sequia, por lo gue los  intervalos de risgo no

fueron los adecuados.

4.4, Control de Flagas v Enfermedades

No se presentd ninguna enfermedad, por lo  tant

]

la labor de sanidad estuvo restringida al control de

plag

= .
De  hicieron 2 aplicaciones de insecticidas:
Farathion, al uneo por mil para controlar Empoasca Spp.

vy Diabrotica spp.,

Monitor, &l uwuno por mil, para el

~g

control de Epinctizs aporema v Laspevresia legquminis.




4.7. Cosechsa

L.a cosecha =se reallizd cuando las plantas estaban
en su estado de madurez de cosecha, es decir el 9345 de
las valnas en eca condicidn.

—eta labor se hizo conforme i1ban madurando las
diferentes variedades, es decir en forma escalonada,

~

iniciandose a los 89 dias de la siembra durando =25

dias. Se cosecharon las plantas de los dos surcos
centrales de la parcela. Luego se llevaron al fundo

donde cada muestra etigquetada se puso a secar al sol

para despues procederse & la evaluacidn de los compo-

nentes del rendimiento.

5. Caracteristicas evaluadas

W

Se evaluaron las siguientes caracteristicas

-

~ecomendadas por 1 CIAT:

.l Fendimiento de grang

Las wvainas cosechadas se trillaron v los granos
se pgsaron, llevandose este peso a kilegramog por  hec-

tédrea para cada variedad.

I3

)

. Mimero de valnas por planta
Se tomd al azar 10 plantas por parcela, se contd

el numera total de wvainas vy luego se tuve el n$dameroc de

vainas promedio poar planta.



5.3, MNumero de granos por valns
e extraljo una muestra de 10 vainas v se tuvo el

promedic del namero de granos por valna.

Se registré el numero de dias transcurridos
desde la siembra hasta aque se gstimd gue un S0W de las
plantas en la parcela presentaban su primera flor.

madurez fisioldgica

S evalud esta caracteristica contando el numero
de dias desde la siembra hasta que wun 953% aproximada-—
mente de todas las wvainas habia cambiado de color com—
pletamente, de verde a un color intermedio (amarillen—
tol.

a _la madurez de cosecha

i

Hls. Dia

Se reqgistrd este estado de la planta cuando el

¥5% de las vainas estaban maduras, listas para ar

[ty

cosechadas.

T Feso de 100 semillas

Después de pesar los granos, e selecclonaron al

zar 100 semillas de cada parcela v e registrd el peso

i

en gramos.

2.8. fltura de planta

Se considerd la altura de planta la distancia

gue hay desde la superficie del suelo hasta donde acaba



el follaje. Se registrd el promedio de la aitura de
10 plantas por parcela tomadas en 21 momento de 1a

floracidén de cada varledad.

G.9. Volcamiento

El volcamiento se calificd en el momentoc de la
fructificacidn de acuerdo a la siguiente escalas
l: Todas las plantas erectas

e

21 Todaz las plantas inclinadas ligeramente

i

b

]

algun

P

parcialmente caidas

I+
s
£

X: Todas las plantas moderadamente inciinadas
o del 29 &l S0% parcialmente caidas
4: Todas las plantas 1inclinadas considerablemente o

S0 al BOY parcialmente caidas.

2: Todazs las plantas inclinadas fuesrtemente & 8o
al 1004 parcialmente caidas.
S.10.

la apertura de las vainas gue permite la
caida de los granos antes de gue las plantas havan sido

cosechadas v se calificd segun la siguiente escalsa:

1: Sin dehiscencia

2
B

1 & 10% de las valinas muestran deniscencia

12 & 25% de las vaimas muestran dehiscencia

4 20 a SOV de las vainas muestran dehiscencia

S mas del 30% de las vainas muestran dehiscencia



1. Habito de crecimientc

£
"
f—

Hegun el CIAT existe 4 tipos de habitos de cre-
cimiento: I, II, IIY! v I¥Y, siendo el primero de creci-
miento determinado v los restantes de crecimiento inde-
terminado. Al momentoc de la floracidn se toma para el

tipe I v en la fructificacion para los tipos II1 v I11.

A. Crecimiento determinado

l.as  plantas con este habito de crecimientoc mues-—
tran las =sigulentes caracteristicas:

=z terminan en una

1

- Tallo principal v ramas lateral
inflorescencia desarrollada. Cuando esta inflores—
cencia esta formada, el crecimiento del tallo v las
ramas generalmernte se detiene.

- En general el tallo es fuerte, con un bhajo nbamero de
entrenudos, de 5 a 10, cominmente cortos.

- L.a floracidn dura poco tiempe vy la madurez, antes
de la senectud completa., occurre casi al mismo tiempo
para btodas las vainas.

8. Crecimiento Indeterminado

Fertensece & este tipo las plantas con las =i~
guientes caracteristicas:
- Tallo erecto pero sin aptitud para trepar.

-  FRamas laterales no numerosas vy ageneralmente cortas.
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- las

Comc todas plantas

indeterminado estas plantas

durante la floracidén, aungu

3
PR
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Tipo 111

Habito de crecimiento

de

e

indeterminado

habito de crecimiento
contintan creciendo aun

a diferente ritmo.

postrado.

Las caracteristicas mas importantes son:

Flantas

ramificacidn axilar bien

El  tallo principal v

puedern tenser

eapeclialmente i1 cuenta con

Gerneralmente el tallo

airslan de la cobertura

cio de la floracidn v

rmudos de éstas son

con los de la parte inferio

l.as plantas de este

caracteristicas:
de

Bajo ndmerc

RHamas muy poco

postradas o semipostradas con un sistema

las numerosas ramas

aptitud trepadora en

de

desarrollado.

laterales

st parte terminal.,

zlgun coporte.

al

del cultivo despugs del
se llaman guias.

parcialmente

e

tipo tienen

ramas laterales &n

desarvrolladas

ramas laterales

QuUnas =1
imi-
Los entre—
relacidn

larqos, en

cada nudo

{escepto alaunas),

consecuencia de la fuerte dominancia apical

El tallo principal. gque

v Ccon algun  =soporte, puede

altura

pusde tener de 2 a

I

rnudos

alcanzar mas de Z m de



=  La Tloracion persiste durante varias semanas.

parte baja del tallo se puede observar

bl

Er

Yalinas

secas, mientras gue en la parte alta continda 1la

Tloracidn.

.12, Observacipones del grano

Se hicieron I observacicornes del grano:
forma ¥ tamano.
3.12.1. Brillo

Hay 2 arados para medir el brillos

- Opaco

Intermedio

- HBrillarmte

[= ) b

9.12.7. Forma de la semilla

Ern el frijol se tiene % formas de grano:

H
i

Redondo

- Uval

- Cuabico

- fArrifonado

~ Fastigiado truncado

S.12.35%. Tamarno del agrano

El aranc de frijal se clasifica en 3  gr

tamano, sequn el peso de 100 semillas registrado:

- Feguero: hastae 25 gramos/100 semillas

brillo,

ados de



- HMedianos:

- Grande:

llas.

S.13.

Iindice de Losecha

El indice de cosecha se

de 25 a 40 gramos/ 100 semillas

peso de mas de 490 gramos/100 semi-

cbtuvo mediante la rela—

cign entre Feso seco de granos v peso de materlia seca,
gc decir el peso de tallos, ramas, vainas v granos
menos hojas, peclolos v .
Feso seco de granos
[.C. = e e e ® 100
Feso materia seca



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Rendimiento de Grano v sus Componentes

4.1.1. Bendimients de Grano

#l realizarse ]l Andlisis de variancia de rendi-

M

miento, se encontrd diferencias altamente significati-
was (&l 14 de probabilidad) entre tratamientos. Cua~
dro N® O &, El cosficiente de variabilidad fue de
19.8%9%, valor considerado  bueno por Calzada (13%)  para
esta clase de superimentes,. con 1o gue los resultados
san confiables.

l.a significacidn encontrada entre los tratamien—

to

in

rnos permite afirmar gque las  variedades tuvieron
rendimientos muy diferentes entre si debido al genotipo
propio de cada una de ellas v al  comportamiento gue
mostraron Trente & los  factores clim&ticos de la esta-

cion, lo qgue implica wuna buena o mala adaptacidn a ia

ifi

condiciones meteorocldgicas donde se desarrollo el supe—

FimeEnto.

tntre los wvaloree obtenidos de rendimiento {(Cua-—
dro W %), el miéz alto corresponde al  testigo Blanco
Lardrn con 2 S549.25 kg/ha, mientras cue la variedad gue
obtuvo el menor valor fue CIFEM 37088 con 1 Z6&6.75
kgsha, geta vltima variedad fue duplicada en su rendi-—

mignto por la& primera. (Grafico W® 2.



Cuadra N® 5 Cuadra General de los resul tados promedios del Rendimiento de Grano y
y sus Componentes y las derds caracteristicas en estudin.

N.H.Variedades Rendi~ N wvainas H® granos Peso 100 .Dias a Oias » Dias a Altura Indice Habito Unlca- Dehi s—
niento splants srains  semillas 1a la la e de de miento cencia
grhad <g) flora- mad. rad. planta cosecha creci-

cién fisio~ cose— Cemd (&3 rniento

13gica cha

1. Blanco Lardn 2 549.25 11.55 4.275 44.85 48.25 83.0 100.00 44.08 54.10 11 1 1
2. CIFEP 87019 2 474.6 15.05 S5.1vS 24. 10 56.75 95.25 110.S 35.275 49.69 IIX 1 1
3. Blanco Local 2 209.5 8.825 5.3 40.70 54.75 95.75 105.5 38.39 52.82 III 1 1
4. CIFEH R7084 2 202.8 2.775 5.675 35.40 50.25 90.2% 98.75 <42.08 51.29 I1I 1 1
5. CIFEH 87020 2 064.4 B.625 4.0v% 45.675 51.75 87.7S 96.50 3J7.675 55.73 11 1 1
&. CIFEH 87043 2 01B.S 0.3 4.45 36.95 52.75 94.510 102.5 44.955 50.84 II1 1 1
7. CIFEM 87010 1 918.1 3.4 3.55 43.40 55.5 103.0 113.0 32.755 52.18 11X 1 1
8. CIFEH 87054 1 887.0 9.375 4.05 43.80 56.5 101.5 111.90 40.165 <49.45 II1 1 1
9. CIFEH 87019 1 804.5 7.875 4.125 44.675 51.25 90.0 95.0 34.935 56.33 I11 1 1
10. CIFEP 87023 1 795.1 10.2 5.0 2r.85 50.5 30.0 98.5 35.95 54.99 II1 1 1
11. CIFEP 87020 1 794.8 10.875 4.7735 27.52% 51.75 86.5 106.5 <42.333 52.494 III 1 1
12. CIFEH 87063 1 ?69.6 B8.72S 4.15 40.75 53.0 100.5 106.5 31.97 50.97 III 1 1
13. CIFEH 87064 1 ?68.1 10.5%5 3.95 33.325 51.0 96.5 103.7?5 35.78 50.36 II1 1 1
14. CIFEH 87056 1 761.8 Q.1 3.95 37.60 54.0 94.75 103.75 34.8495 49.59 ITI 1 1
15. CIFEH 87059 1 760.3 7.925 4.75 42.05 99.0 104.5 113.75 40.7¥9 43.52 IIL 1 1
16. CIFEH 87069 1 742.6 9.3 4.075 33.10 52.75 93.50 105.0 41.335 48.29 II1 1 1
17. CIFEH 87060 1 732.1 v.85 3.92% 41.02S 53.0 37.75 104.75 31.26 44.99 II1 1 1
18. CIFEH 87057 1 570.1 8.05 4.075 41.025 53.0 97.5 102.75 30.515 54.17 11 1 1
19. CIFEH 87012 1 483.5 v.75 3.95 38.4¢75 55.25 100.7S 109.0 39.28 45.52 III 1 1
20. CIFEH 87065 1 476.0 8.975 3.725 35.15 51.0 92.75 102.5 35.225 47.71 III 1 1
21. CIFEP 87007 1 451.6 9.225 4.65 23.25 53.75 90.5 99.0 28.005 <48.06 11 1 1
2. CIFEH 87089 1 435.8 9.125 4.15 29.325 48.25 B84.2S 91.0 37.06 S3.39 III 1 1
23. CIFEH 87062 1 325.3 7.4 4.45 35.30 56.75 99.25 106.75 31.145 50.39 111 1 1
24. CIFEHM A7Q0149 1 297.0 6.7 4.0 33.40 51.¢5 92.0 103.0 32.525 49.59 III 1 1
25. CIFEH 87088 1 266.8 7.575 3.85 35.775 52.0 96.0 102.75 30.895 51.15 III 1 1
Fromedio 1 782.3 9.20 4.3 3r.06 53.0 94.3 103.75 36.490 S0.70

CoVL R 19.89 B8.42 3.01 6.98 2.65 2.12 1.8 4.02 5.5¢







Rdto. de Grano (kg/ha)
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Gréfico N° 2. Rendimiento de Grano promedio (kg/ha) de las 25 variedades de
Frijol Blanco Mediano evaluadas en condiciones de La Molina.



He realizé la Frueba de Duncan a un nivel de
0.01 {(Cuadro N®* 7). encontrandose que no hubo diferen—
cias significativas entre las O0ee primeras variedades,
ubicandose en primer lugar Blanco Laran con 2 549.325,
sequida de CIFEF 8701%, Blanco Local, CIFEM g7034,
CIFEM 87020, CIFEM 87043, CIFEM g7010, CIFEM 87054,
CIFEM 87019 v CIFEF 87023 con 2 474,825, 2 204.5,
F202.7%,  2064.375, E018.5, 1 218,125, 1 887, 1 804.% v
1 795,125 kg/ha respectivamente. Fodemoe observar gue

los dos testiqos del experimento, Blanco Lardm v Blanco

Local, g2 ublican en primer v tercer lugar respectiva—

£l rendimiento promedic para @l esperimento fue
de 1 782.% kg/ha, valor superior al obtenido por Ldpe:z

g

{(44) que Tue de 1 617 kg/ha v &l de Huamdn (39 con

il

1 5344 kg/ha, habiendo ambos evaluado frijocles blancos

mediancs.

Er lo gue respecta al | testiogo Blanco Laran,
Yalenzuela {(65) reporta haber obtenido 1 744 kg/ha en
verano, valor inferior al de este experimento. Eete
tipo de frijol se pusde sembrar todo el afo afectéandolo
temperaturas mayores de Z26°C (bb&1, situacidn que no se
presentt en los promedios mensuales de este parametro.

A pesar de gue hubo seguia, los rendimientos se

pueden considerar aceptables. El periodo critico de



Cuadro H® 7
Frueba de significacidn de Duncan para el Rendimiento de Grano
kgsha {a = 0.05}

1. Blanco Laran AT L T
2. CIFEFR 87019 2 474,825 -
3. BRlanco Local & 209.,%
4, CIFEM 87084 2 202.758
%, CIFEM 87020 2 064,375 T
. CIFEM 87043 2 018.5 -

CIFEM 87010
CIFERM 87034
CIFEM B7019

218.125
887.0
804.5

oo~ o

~2
.

10. CIFEF 870:3 FRE.125
11, CIFEF 87020 794.7% 1

2. CIFEM 87043
13. CIFEM 87064
14. CIFEW 87056
15. CIFEM 7055
16. CIFEM 87069

769.625
768,125
781.75
760.25
742.625

17. CIFEM 87060 732,125 i
18. CIFEN 87057 570,125

19. CIFEM 87012
20. CIFEM 87043
21. CIFEF 87007

433. 5
475.90
451,625

b fek et bt el ek ek ek bt ek jek b pmb ek b et ek b ek

22. CIFER 8708% 435.7% i

25, CIFER 87062 325,25

24. CIFEM 37014 277.0 L

2%. CIFER 37084 £66.75% 4



la deficiencia de agua en el Trijol es en la floracién
v en esta etapa el cultivo =i fue regado oportunamente.
La etapa en la gue el cultivo sufrid por agus fus du-
rante los primeros  treinta dias de su crecimiento v
como senala Maurer (471, el frijol se recupera fTavora-
tlemente =1 luego de este periocdo se le suministra agua
aufticliente pero no rinde tan bilien como si hublera reci—
bido &l  &gua durante todo su orecimiento. Espinoza
{261 llega a ilgual conclusidn. Con esto podemos con-
cluir gue las variedades mas rendidoras fueron lag  gue
mejor superaron este déficit de agua inicial en contra-
posicidn con las que menos rindieron. debido & su cons-—
titucidn genética.

En lo referente l atzgue de plagas v enfermeda-—

1]

des, estas dltimas no se presentaron v las plagas reci-

it

bieron un contral oportuno con la salvedad que al finsil
del cultivo se presentd la cigarrita Empoasca spp. . gue

afectd ligeramente el numero de vainas por planta.

Las malezas se controlaron en el momento adecua-

da por lo gque las mermas gue hubo 2n el rendimiento no

pueden ser atribuidas a este factor.

4.1.2. Numero de wvalnas por planta

Se encontrd diferencias altamente significativas

e el Analisis de variancia para este comporente a un



nivel de 0.01 para los tratamientos, =8 decir hay dife-
renclias entre las variedades &n lo gue respecta a esta

caracteristica. Cuadro N® g8.

Los resultados se observan en el Cuadro HN° 35,
notdndose que el namero de vainas por  planta fluctda
erntre 15.0% para la variedad CIFEFR 87419 v &.7 para la

variedad CIFEM 87014,

El coeficiente de variabilidad para este carac—
ter fue de 8.45, valor considerado excelente por Calza-
da {13} para este tipo de experimentos, por lo tanto

hay confianca en los resultados.

Las wvariedades gque superaraon las 10 vaina

Hi

por
planta fueron CIFEF 87019, BRlanco Laran, CIFEF 87020,
CIFEM 764, CIFEM 8704% y CIFEF B70Z2%Z con 15,05,

11.5%5%, 10.875, 10.55, 10.3 v 10,2 wvainas por planta

respectivaments. El otro testigo, Blance Local, obtu-
v 8.82%5. Los valores méas baios fueron 7.4 v &.7 para

CIFEM 87042 v DIFEM 87014 respectivamente.

Las variedades ublcadas en los dos primercs
lugares en cuanto & rendimiento, también se ubicaron
primeras en &sta caracteristica sélc gue variaron su

pos=icidn.



Cuadro N* @

Andlisis de Variancia del Hamero de vainas por planta en
Disefho de Latice de las variedades evaluadas.

Fuentes de Variabilidad G.l. 5.0

Repeticiones 3
Blogues Incompletos is

(eliminando tratamientos)

componente (&) g

componente (bj 8
Tratamientos 2
Ervor b

4.7999

4.63544

68.72995

36.05501

119.03682

0.58971

0.64384

dndlisis de Variancia de Latice como un DiseRo de Eloques

Completamente

Eandomizado

Fuentes de Variabilidad G.L.

5.C. C.m.

Blogues ot
Tratamientos o
Errar 70

45.4903% 0.635181

117.03682



Cuadro H* 7

Frueba de significacidn de Duncan para el
Namero de vainas por planta (2 = 0.01)

Yariledades
1. CIFEF 87019 15.05
2. Blanco Laran 11,55 .
Ha CIFEF 87020 10.875
4, CIFEM 87064 19,55
i CIFEM 87043 10.30
G CIFER 87023 10.20
7. CIFER 87084 9,775
8. CIFEM 87010 2.4
9. CIFEM 87054 ?.375
10. CIFEM 87049 2.3
1. CIFEFR 87007 225
12. CIFEM 87089 2125
13. CIFEM 870548 F.1
14. CIFEM 87045 8.97%
15, Blanco Local 2.825%
16. CIFEM 87043 g.725
17. CIFEM 87020 8.462%
18. CIFEM 87057 8.0% L
19. CIFEM 87035 7.975
20. CIFEM 87019 7.875%
Z21. CIFEM 87060 7.85
2Z. CIFEM 87012 775
23. CIFEM 87088 7.575
24. CIFEM 87062 7.4
20 CIFEM 87014 ha7




1 promedic para el experimento fue de .2 vail-
mas por planta, ligeramente superior al obtenido por
Lapez (44) en su  tesils sobre frijoles blancos medianos

2 1

gue fue de % v al de Huaman (37) con 8 vainas. Compa-

~ando con edperimentos  seobre panamitos, el resultado es

muy inferior: Vergaray (72} obtuvo 27 vailnas por plan-
ta, S&nchez (55 13 v Salinas (35) 20, La variedad

gue obtuveo el mis alto nimero de wvainas en este  experi-
mento fue de granc peguedo (4.1 gr./ /100 semillasi. por
lo gque parece ser gue las variedades de granog pequeno
=orn las gue tienen mavor nUamero de vainas gue las va-—
rriedades de grano grande.

Bl testigo Hlanco Laran alcanzd en =1 experimen—
to de Valenzuela (653) 10 vainas por planta, ligeramente
inferior & los 11.55% legrado en esta svaluacion, dife-
remcia que debe cer entendida en el maneioc del cultivo

sa que las condiciones climaticas fueron las mismas.

4 . 1.3%, Namero de granos por vaina

Existen diferencias altamente significativas

para este compornente del rendimiento al rezalizar el
Arnalisis de SVarilancia, lo que quiere decir gue las

variedades difieren entre i en &l numerc de agranos por

valna ya gue son genotipicamente diferentes. Cuadro
WE 10, El coeficiente de variabilidad fue de 2.01%,
registro gue permite afirmar gue los resultados de este

experimento son confiables.



Cuadro H® 10

findlisis de Yariancla del Namero de granos por vaina en
Diceho de Latice de las variedades evaluadas.

Repeticiones 3 0.0299% 0.0099%
Blogues Incompletos 14 0.04234 0.00244

(eliminandc tratamientos)

o

comporente (a) 0.02146
componente (b} 8 0.02108

Tratamientos 24 1.48161

Errar a6 0.21865 0.003%0C
fotal ¢ 1.7725%9

fndlisis de Yariancia de Ldtice como un Disedo de Blogues
Completamente Randomizado

Fuentes de Variabilidad Gl .M. X

Blogues 3 0.0299%
Tratamientos 24 1.48141 0.04173 17.03 %%
Errar 7e 0.26097 0.005363



Cuadro N® 11

Frueba de significacidn de Duncan para
el Mamero de granos por vaina {2 = 0.01}

i. CIFEM 87084 G.470
2. Blancoe Local Sa3
3 CIFEF B7019 5,175
4. CIFEF 87025 5.0
S CIFER 87020 4.775

i

*

CIFEM 87054 4,75
CIFEF 87007 Getl
CIFER 87043 4,45
CIFEM 87042 4,45 4
Blanco Laréan 4,275
CIFEM 87043 4,15
CIFEM 87089 4,15
CIFEM 8701% q.12%
CIFEM 87049 4,075

: '
[

S~
x

Pt et el ek T
B P e D e
® 2 o=

b

15, CIFEM 87057 4,075
14. CIFEM 87020 4.075
17. CIFER 87054 4.05 T
i8. CIFENM 87014 4.0 !

?. CIFEM 87012 3.75 ! T
20. CIFEM 87064 3.9% ! ‘
Z1. CIFEM 87034 3.95 1 l I
22. CIFEM 87040 3.925 1
23. LCIFEM 87088 3.85 1
24, CIFEM 870645 Ja.72

2. CIFEM B7010G
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Eri el Cuadro N® & ge aprecian los resultados,
abservandose gue el mayor valor es de 5.&67% v el menor

de Z.50. De las wveinticinco variedades evaluadas,

s=6lo hubo cuatro gue superaron los

B

incg granos por
vaina, vy Tfueron CIFEM 87084, Blarnco Local, CIFEFR B7019

y CIFEF B879Z% com 5.673, 5.3, 5.175, v 3 respectivamsn-—

te. El otro testigoe, PBlanco Lardm, registrd 4,275
Crancs por vaina. Las variedades CIFEM 87088, CIFEH

B70&H5 v CIFEM 87010 tuvieron los valorss méas bajos gue

w mwespm -

S.7E% v EVEE granos por valna respecti-

fueron de
vamente.
A

Las tres wvariedades con mayor numero de qgranos

por vaina se ublcaron entre los cuatro primereos lugares

[t

de rendimisnto, misntras que con las deméas varledade
no se aprecid ninguna relacidon.

El promedioc de este componente fue de 4.3, valor
inferior a los resultados obtenides en anteriores expe-—
rimentos por Huamdan (39) v Lopezr (44) gue registraron 5
granos por valne en frijoles blancos medianos. Verga—
ray (7Z2) alcanzd 5.4 granos en  panamitos, mavor a los
promedios de las dos variedades de grano peguefo, CIFER
B7019 v CIFEFR 870407, de este sxperimento. Garcia (%13
por su parte, obtuve 4.08 granos por  vaina para frijeol

Caballera, {blance arandel, siendo este valor menor

i

ligeramente a los 4.273 granos gue las variedades de

grano grande lograron en esta evaluacion.



Yalenzue la (65) obtuve  en promedio 4.02 granos
por  vaina para  la variedad PRlanco Lardam, aungue hubo
tratamientos muy similares en resultados &l  presente
experimento, explicable gpor el diferente manejo gue

tuvo cada tratamiento.

o de 100 semlllas

Ern el Cuadro N® 8 se presentan los valores pro-
medios de este componente, notandose gue &l rango va de

e

E3.E5 gramos para CIFEF 87007 hasta 493.675 gramos par

i

la variedad DIFEM

El Analisis de Variancia resultd altamente sig-
nificativo para tratamientos puesto que hubo gran  va-
riacion  entre  las variedades en cuanto & tamano  de
grano. El coeficiente de variabilidad fue de &£.98 por
ciento, valor sxcelente para esta clase de edperimen—
tos. Cuadro N® 12,

o

Sigulendo la clasificecion de o

[
HE

granos de
frijol por tamano, podemos establecer que die: varieda—
des son de grano grande, encontrandose entre &stas  los
testigos Blanco Laran v Blanco Local con 44.35 v 43,70
aramos/ 100 semillas respectivamente. De gramo mediano
son trece variedades y de grano peguenc solo dos.

La variedad de grano mas grande, CIFEM 870320,

ccupa =1  guintoe lugar en rendimiento, mientras gue el

il

testigo Rlanco Laran gue fue la segunda variedad méas



L&)

Cuadro N® 12

findlisic de Yariancia del Feco de 100 semillas en Disero
de Ldtice de las variedades evaluadas.
Fuentes de Variabilidad Gub. 3.C. C.H.
Repeticiones 3 134.6747 44.81757
Elogues Incompletos 1é 77,0612 £.19133

{eliminando tratamientos)

componente (a) d G 2428
componente (b) :

o2
4
2 e]
1
i
~0
8]
2]

Tratamientos 24 3974.83
Error a4 373.2816 &.7015
Toetal 9 4583.8475

Andlisis de VYariancia de Latice como upn Disedo de Elogues
Completamente Randomi:zado

Fuentes de Yariabilidad G.L. 5.C. ..

Blogques 3 134.46747
Tratamientos 24 3774.83 1656179 25.14 #%
Error 72 474,3428 &6.58809



Cuadro N® 13

Frueba de significacion de Duncan para
el Peso de 100 semillas (g} {2 = 0.01)

1. CIFEM B7020 45.67%
& Blanco lLarédn 44,85 -

CIFEM 87019 44,567 % -

CIFEM 87054 43.8 -
CIFEM 87010 43.4 -
CIFEM 87955 42.0%5 .
CIFEM 87037 41.025 .
CIFEM 87060 41.02%
CIFEM 87063 40.75 -
Blanco Local 43,70 L
CIFEM 87014 39.49 L
CIFEM 8708% 37.10 L
CIFEM 87012 38.475 L -
CIFEM B70%46 7.4 L
CIFEM 879043 36.75 L
CIFEM 87088 35,775 L
CIFEM B7084 G550

CIFEM 87087 3.3

CIFEM 87045 35.1% L
CIFEM 87044 33.325 L
CIFEM B7089 29,325

CIFEF B7023 27 .8%

CIFER 87020 27.82%

CIFEF 37019 24.10

CIFEF 87007 2

bt

ot
I

i
]




grande, se ubicd en primer lugar en rendimiento. (-]
varisedad CIFEF 87019 que con Z24.1 grameos se ubicd pe-
naltima en  este componente, ocupd el segundo  lugar en
@l rendimiento.

Bl promedico para @l experimento fue de 37.06
gramosy sin embargo no se puede decir  que la evaluacidn
se hizo sdlo con frijoles medianos  va gque hubo de todo

tamano por lo gue este valor es sodlo referencial.

Entre los componentes del rendimiento evaluados,
ex  en éste donde se pressntd la mayor variacidn con
respecto & los resultados obtenidos por Yalenzuela (65)
para la varliedsd Blapoco Larén. £l reporta gue el peso
promedio de 100 semillas fue de 37015 gramos, muay intTe—

Fioe & lo alcanzado en el presente esperimento (44.85

—

o). con leo gque se explica la diferencia habida en el
rendimiento  de  grano entre  ambos exdperimentes puesto

que los  registros de los otros dos  componentes fueron

muy similares,

4.3 Laracteristicas fAQronomicas

c2ed. Dias s la floracidn

Al observar =l Cuadgro W7 14 de los cuadrados

medios  del edperimento, se puede apreciar  gue

diferencias altamente significativas entre vari
s L

El coesficiente de variabilidad fue de 2.6% por ciento,

valor que nos indlica gue los resultados son confiables.



Cuadro HW® 14

fnalisic de Variancia de Dias a la fleracidén en Diseno de
Latice de lacs variedades evaluadas.

Fuentes de Yariabilidad G.i. 5.C. C.r.
Repeticiones 3 2.127268 Q.707%48
Blogues Incompletos 14 0.311540 0.01743
{eliminando tratamientos)

componente (a) 8 g.13118

componente (b) 3 0.18042
Tratamientos Z4 2.05921
Error 6 2.08007% 0.03714
Total 97 7.07358

Analisis de Yariancia de Litice como un Disefo de Blogues
Completamente Randomizado

Fuentes de Variabilidad Gal« 5.0, G, i

Klogues 3 2.12268
Tratamientos 24 3.0592 0,.12747 3.84 XX
Ervar 72 Z2.39149 0.0334¢F



ta significacidn encontrada se manifestd en 1a
desigual ocwrrencia de la floracion de las variedades,
dehbido a la diferente constitucidn genética gue presen-—
tarn.

Ern el Cuadro WN® 3 donde se registran los resul-
tados de esta caracteristica, s ocbserva gque la fluc~
tuacieon entre gl numero de dias desde la siembra hasta

la fTloracldn e

deg 49.25 v las varisda-—

i

ces Klanco Laran (testigo) v CIFEM 87089 las que regis-
traron el menor numero de dias mientras gue la variedad
CIFEM 87032 fue la més tardia.

=

El promedio para el experimento fue de 53 diacs,

valor maveor a los 4% dias de Veragaray (7¥) para  panami-

1

tos v a lo obtenido por Lépez (447 que fue de 47 dia

il

pata frijoles blancos medianos, ambos de  verano. Sin
embargo, Sanchez (56) sehrala gue los frijoles panamitos

gue evalud alcanzaron este estado a los 38 dias.

Fete valor promedic de 53 dias v en general los
valores de todas las variedades ze consideran altos

pero son explicables por la deficiencia de agua durante
las primeras etapas del cultivo. Arteaga (4) v Espi-
noza L24) concluyven en sus  essaperimentos  al comparar
diferentes regimenes de riego, gue el frijol demora mas

ern florear cuando s& deja de regar en la fase de creci-—

il
—

misnto. En presente experimento occurrid una situa-—

cidn muy similar va gue las plantas sufrieron por agua



~
<

el primer mes. 851 ®]l riego hubiese sido 2] ade—

cuado & lo largo de todo el crecimiento, las variedades
habrian flareadn mas Tempranc

Eeg por esta razdn gue en 2l caso del testigo
Blanco Laran, Yalenzuela (65) obtierne 48.35 dias, igual
& los 48.350 dias de este experimento pero mavores a los

4% dias que se menclona para esta variedad (&6).

d.2.2. Dias a la madurez fisioldgica

los  resultados del dAnalisis de Variancia sg
presentan an &l Cusdro N 15, existiendo alta signifi-
cacidn para  los tratamientos, es decir las  variedades

no alcanzaron la madurez fisicldogics de manera unifor-—

me . El 2.12 por ciento de cosficiente de varliabilidad
obtenido nos asegura confianza en los resul tados.
Ern el Cuadro N® 5 se observan los resul tados

pronedios para  las veinticinco variedades, apreciandose
gque  varian desde B2 dias hasta 104.5% dias, siendo el

i

promedic de F4.7% dias.

Estos valores se  pueden considerar aceptables.

Garcia (31} menciona guse &l  frijol Caballerc gque eva-—

lud, alcanzd  la madures fisloldgica a los 104 dias  an
promedic. For =s=u parte, Vergaray {(7Z) ¥y Sanchez (561,

H

ambos  en frijoles panamitos, obtuviesron resultados de

8% v ¥4 dias respectivamente. Las cuatro variedades



i

'_
p
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tadro M® 1%

findlisis de VYariancia de Dias a la madurez Tisioldgica en
Disefo de Latice de las variedades evaluadas.

Fuentes de Variabilidad G.L. 5.C. c.M.
Fepeticiones 3 2.13311 0.71104

Blogques Incompletos 16 0.31242 0.01%953
{eliminando tratamientos)

componente (a) 8 0.17122
componente (b) 8 G.14120

Tratamientos =4 8.30083
Error 84 2.3TFIE 0.04244

Total 29 13.12408

éGnilisis de Yariancia de Litice como un Diseno de FElogques
Completamente Handomizado

Fuentes de Variabilidad G.L. S5.0. C.m. Fe
Blogues 3 213311

Tratamientos 24 g.30083 0.34587 F.26 K%

Error 7E 2.6%9014 0.03736



de frijol blanco mediano gque estudid Scto (61 madura-—
rof en o promedic & los BB dias.

Las dos variedades que fuercn las mas precoces
en la floracidn (CIFEM 8708% v RBlanco Laram), también
lo fueron en esta caracteristica:; asimismo, la varisdad
gue mas tardd en florear (CIFEM 8703535), fue también la

gque alcanzd  la madurez fisioldgica en mavor numero de

d.Z.EL Dias a la madurez de cosecha

Segun el Cuadro N5 donde s& aprecian  los
resultados promedicos del numeroc de dias transcurridos

desde la siembra hasta la madure:z de cosecha, 1 rango

i

varit entre 91 v 112.75 dias, com un promedio de 103,75

de YVariancia para esta caracteristi-

El Analisl

il

ca resultd altamente significative (Cuadro KN® 16),

pussto gque las  variedades evaluadas  tuvieron diferente
momnento de maduracidn debido a su naturaless genética v
a osu respuesta a las condiciones ambilentales. Bl

cosficiente de variabilided fue de 1.88 por cientao,

T
]
fin]
[N
Hil
f+
K

o para este tipo de sxperimentos.

La wvariedad mas precoz (CIFEM 8708%) fue la

segunda mas temprana  en loarar la madurez fisioldgics v

tambien la mas precoz en florear. For otro lado, la



Cuadro H* 14

finilisic de Yarianclia de Dias a la madurez de cosecha en
Diseno de Latice de las variedadeszs evaluadas.

Fuentes de Variabilidad G.L. 2.0, C.h.
Fepeticicnes 3 1.95002 0.65001
Rloques Incompletos i6 G.58¢57 0.035640

{eliminando tratamientos)

componente (a) a 0.474625%

compenente {b) 3 0.10612
Tratamientos 24 7.0761%
Error KT Z2.04507 003857
Tatal 75 11.65545

Analisis de Yariancia de L&tice como un Diselo de Eloques
Completaments Randomizado

Fuentes de Variabilidad Gulow 3.0, Cotfa Fc

==
—
=i
i)
Pad
m
s
L
ot
»
)
<
=
e
3

tos 24 7.076179 0.27494 B.04d ¥%

Errar 7 £.62744 0.03464%

Total 79 11.6536%



variedad més tardia fue CIFEM 87035 gue también lo  fue
e la madurez fTisioldglca v en la floracidn. £l tes-
tigo Hlanco Laran alcanzd este estado a los 100 dias,
senaldndose gue lo logra s los 110 dias. (&6) E1 otro

testigo, Blanco Local, registrd 105,35 dia

i

W

531 analizamos entre las variedades mds precoce
se  encuentran las mas rendidoras, objetivo perseguido
para que este cultivo entre en la rotacidn deseada,

phservamos gue tres variedades gque tienen  rendimientos

mayores & los 2 kasia, son cosechadas antes de los

100 dias. l.as variedades Blanco Larédn, CIFEM 87084 v

CIFEM 870320 con rendimientos de I S49.25, 2 20
2 064,375 kgiha son cosechadas a los 100, 9B.75 v 6.5
disas en  pronedic respectivamente. fdemés las itres

riedades =on de grano grande, por 1o gue podemos

gdecir gque sstas variedades son las gue mejor s han

comportado en el presente esperimento.

4.2.4. Altura de Planta

Hubo diferencias altamente significativas en el

Analisis de VMariliancla para  tratamientos. Cuadro
ME L7 Er el pEimer caso s exZplicable porgue  ias

variedades mostraron diferencia en la altura debido a

su diferente constitucion genetica v a la respuesta que
tuvieron respecto de los factores climadticos. L&

iginlTicacion  entre blogues nos indica gue el efecto

del suelec influvd en esta caracteristica. El coefi-



Cuadro HN* 17

Analisis de Yarilancia de #Altura de planta (cm) en
Diseno de C

Repeticieones 3 23.4937 7.8313
Blogues Incompletos 1é 84,7082 S A1938

{eliminando tratamientos)

componente (a)
componente (k)

ol
3]
~
*
ap MY
X
o

%
wn
>
v

P
[
®

Tratamientos 24

Error b 119.5204 2.135048
Taotal 79 24556.5011

>
3
ns.
—
-
i
=
it

de Yariancia de Litice come un Disero de Elogques
Completamente HRandomizado

Eloguss 3 25.4%3%

Tratamientos 24 2236.467868 93017454 35,052 %%
Error 7E £06.3286 2.86580

Tatal 99 2466.5011

Como B (CH de Eloques) es mayor que E (CH del error) es necesario
hacer ailuste de los promedics de tratamientos segin Dalzada.



ciente de variabilidad fue de 4,02 por clento, valor
ue nos permite trabajar con seguridsd.

Al resultar el cuadrado medic de blogues mayor

que =] cuadrado medio del error, se tuvo gque  hacer un

ajuste de los promedics de los tratamientos, resultados

gue ze aprecian en el Cuadro N? 3. LLa altura de plan-—

ta Ffluctud entre 2B8.005 cm para la variedad CIFER
v 44.9% cm para CIFEM 3704%, siendo el promedico de  Zé6.4

M«

Se puede apreciar gue las variedades no son muy

altas, lo gue se puede explicar aparte de la naturaleza

intrinseca de cada variedad, a la deficiencia de agu

m

er los primeros estadios de crecimlientc gque no permitid

Lna mejar exdpresion de esta caracteristica.

Hil

4.2.%., Indice de Cosecha

El fAn&lisis de Variancia resultd altamente sig-
pificative para  los tratamientos (Cusdro M® 18). El

copficiente de variabilided fue de 5.57 por ciento,

gicelente valor segun Calzada (13).

Los resultados ajustados que ze muestran en =l
Cuadro H® 5, permiten apreciar gque el mayor valor co-
rresponde a2 la  variedad CIFEM S701% con 56.74 v el

mencr & la variedad CIFEM 8705% conm 43, 53%. El prome—

dio fue de S0.74%.



Cuadro N® 18

fndlisis de Ya
Disenc de L&

L]
[

Fuentes de VMariabilidad G.L. 5.C. C.M.
Repsticiones 3 378.5082 126.169473
Blogques Incompletos 16 62993830 39.3711

{eliminando tratamientos)

componente (a) 8 138.875&5

componente (b} g 491.06265%
Tratamientos 2 768.20847
Error 51 447 .,1578% 7.98
Total 72 Z423.81314

findlisic de Variancia de L&tice como un Diceio de Blogues
Completamente Randomizado

Fuentes de Yariabilidad 3 5.C. Caf. Fe

Blogues 3 374.50828

Tratamientos 24 768.20867 40,34 2.70 %%
Error 7 1077.0%9519 19.%4

Total 29 24235.81:314

Como B (CHM de Eloques) es mavor que E (CH del error) es nececario
hacer ajuste de los promedios de tratamienfos segin Calrzada.



os mavores indices de cozecha no corresponden a
las variedades mas rendldoras. De las cinco varisda-
des gue registrarch  los mayores valores, s0lo dos supe-
raron los 0 000 kg/ha en rendimiento. Ademas , HEY
zegunda variedad en rendimiento (CIFEF 87019) obtuvo un
indice de cosecha menor que el promedio, mientras gue
la variedad de menor rendimiento {CIFEM 87088) superd

@l pronedic de indice de cosecha. Esta afirmacion e

Hi

corraborada por Andia (1).

Un alto indice de cosecha nog indica gus  la
planta tiene buena eficiencia productiva, es decir es
mas eficiente por su rendimiento de granc en relacidn =
la productividad de materis seca total producida, En
camirio, las plantas de bRajo indice de cosecha orientan

su mayor actividad productiva en la formacidn de partes

vegetativas en desmedro de la produccidn del grano.

4.2.46. Habito de crecimiento

m

o &l presente experimento, las 2% variedades
fueron de crecimiento indeterminado, siendo cuatro del
tipo 11 v veintiuno del tipo IIT (Cuadro M 5). Ern 1o
que respecta & los testigos, la variedad Blanco Laran

e del tipo 11 ¥ el Blanco Local del tipo III.

La wvariedad de mdads altoc rendimiento. EBlanco

l.ardn, g« del tipo 11. En anteriores comparativos de



rendimientos, tante Sanchezx (36) vomoc Mejia (495 v
Yargas (69), consiguleron mejores rendimientos  en va-—

riedades del tipo I1 gue en variedades del tipo III.

Las dos variedades mas pequernas en altura (CIFEF

FOOF v CIFEM 8704G5%7) fueron del tipo II asi  como tam—
biér la variedad mas precoz en llegar a la floracidn

a la madurer fisioidgica (Blanco Lardn), no asi  la

variedad méas temprana en ser cosechada  (CIFEM 8708%),

que fue del tipo III1. Las variedades mas tardias en

gstas ftres caracteristicas fuesron del tipo II1.

eta carac -istica es  indessabkle, es FOVoS
Ecsta caracteristica es de le, LES

superposicion de las hojas,. auvtosombreamiento v. en

5]
ju

nsecuencia, un menor  fFendimiento. Afortunadamente,
todas las varliedades se mantuvieron erectas, es decir
o hubo volcamiento. Segun  la escala respectiva,
tuvieron wn comportamiento tipo 1. Esto nos indica
gue hubo una buens fijacidn de la raiz en el suelo al

qaberes pasado la cultivadora oportunamente.

.2.8. Dehiscencia
Todo =1 material evaluado no mostrd dehiscencia,
correspondiéndoles en esta escala el tipo 1 {(Cuadro HN*

). Egte resultado es una gran ventaja que tienen

todas las wvariedades estudiadas=, pussto gque no hay



pErdida de granos  por aperture de  las  vainas v o por
consiquiente del rendimiento, lo gue permite uns cose-

cha segura.

4,75, Observaciones del agrana

4.%.1. Brillo

En el Cuadro MN® 17 s=se aprecian los resultasdos.
cuservandose gue las variedades mostraron dos  grados de
Brillcs intermedic v opaco, no presentando ninguna  de
ellas el grado de brillants, Cuatro variedades mos—

traron el aranoc opaco, siendo dos de ellas los testigos

Blanco Lard&m v Blanco Local v las dos restantes CIFEM

87055 v CIFER  B7023. Las demés variedades manifesta-—

ror 2l grado de intermedio.

. Forma de la zemilla

e las cinco formas de gramo del frijel gque
establece el IRBPGR (41}, las variedades del presente

sraimento manifestaron  tres. l.os resultadoz se

observan  en el Cuadro NMT 17, El testigo Blanco Lardn

¥ otras veinte variledades mostraron la forma arrifiona-

da. El otro testigo, Blanco Local, asi como las va-
riedades CIFEF 87023 vy CIFEF 870Z0 presentaron la forma
oval. La tnices variedad de forma fastigiada truncada

fus CIFEM 70465,



Cuadro H®°

£

o

fibservaciones del grano de las variedades evaluadas

Brillc

Forma

T

mano

2

o

-t
L2 IS B o A T « I R N
= x = a ® n

I N el el e S
R =T s ¢ BEC I NN S Y
x % w x w A a

fai
»

3
P
H

e

it
24,

nr

Lade

CIFEN
CIFEN
CIFEN
CIFEN
CIFER
CIFEN
CIFEM
CIFEM
CIFER
CIFEN
CIFEF
CIFEN
CIFEM
CIFEN

Elanco Laran

CIFER

Blanco tooal

CIFEM
CIFEF
CIFER
CIFER
CIFEM
CIFEF
CIFER
CIFEM

27064
37012
87060
87020
87087
B7067
87019
Q7057
37084
87054
87019
87014
87010
87067

g70%5n%

87083
8702

87054
87023

87045

87007
e7088
87043

intermedic
intermedio
intermedio
intermedic
intermedio
intermedic
intermedio
intermnedic
intermedio
intermedlo
intermedio
intermedic
intermedio
intermedio
opaco
Opaco
Tpaco
intermedic
intermedio
intermedio
Opaco
intermedio

intermedio

intgrmedio
intermedio

arrincnado
arrifonado
arrinonado
arrinonado
arrivonadao
arrifonado
arrifnonado
arrivonado
arrinonado
arrifonado
arrinchado
arrifonado
arrinonado
arrifnonado
arrinonado
arrifionado
oval
arrinonado
oval
arrinonado
oval
truncado
fastigiado
arrifonado
arrincnado
arrinonado

medianc
medianc
grande
grande
medlano
medlanc
grande
grande
madianc
grande
pEQUERD
mEdianc
arande
mediano
arande
arande
grande
grande
mediano
medlano
mediano
mediano

pEQUERD
mediano

mediano



4,.3.5,. Tanafo del Orano

Tal como s ha manifest

Hi

2l

do =n la parte corres-

pondiente & Feso de 100 semillas v como se puede apre-

2r &l  Cuadro NS 19, varliedades fueron de
granog grands, estando entre  déstaz los  dos  testigos

Blanco Laranm v Blanco Local, trece variedades de grano

mediano v dos de gQrano peguenco. Esta determinacidn se

realizd siguiendo la clasificeacidn establecida  por el

CIAT.

4.4, Correlacidn  entre el rendimiento v las caracte-

ricticas evaluadas

Los coeficientes de correlacidn linsal simple
entre 2l rendimiento de grane v osus componentes v obras
caracteristicas evaluadas para las veinticinco varieda-

des en estudioc, se observan en el Duadro NY Z0.

Al analizar primerc los coeficientes de correl

0

e

ci6rn de los  componentes del rendimiento, observamos gue

reslt taron positivos, es  geEcir tuvieron  una

asoClaclsn directa con &l rendimiento. Sin embargo,

siguiendo la escala de correlacidn de Calzads (131, el
rmumero de valnmas  por planta fue 21 Gnilco gue tuvo  un
cogficiente alto de O.7119 v altamente significativo,

imilar & los cosficientes obternidos por  SBancher (55

i

yocon D.ed vy Tabacoohil (&4 con

LRI L El mamero de granos  por wvalns presentd un




Cuadro M® 20

Coeficientes de Correlacidn Lineal Simple entre el Rendimiento de
¥

1 16
Grano v sus Companentes y otras Caracteristicas evaluadas

Fardmeiros Coeficiente de Coeficiente de
correlacion determinacian
Componentes primarics
Hamero de vainas per planta 0.711% %% 0.5068
Himero de granos por vaina 0.47 X 0.2209
Feso de 100 semillas 0.1578 0.0249
Otras raracteristicas
Altura de planta 0.55%2 kX% 0.3127
Dias a la floracidn - 0.0286 0.008
Dias & la madurez ficioclégica —~ 9.1963 00,0385
1as a la madurez de cosecha 2.070%0 0.008%2
Indice de cosechsa 0.2814 0.07%2
Hota:

¥ altamente significative (0.01)

* significative (0.0%)
r Calificativo
0.2 - 0.3 Muy baio
0.4 - 0.5 Raio
0.6 - 0.7 Alteo

0.8 ~- 1.0 fuy alto



ficiente bajo de ©.47 v significativo, habiéndoss en—
contrado resul tados muy varilables en anteriores gsperi-

mentos, desde cosficientes altos como los obtenidos por

=

Momtalve (50} con OU75 v HMejia Torres (49) con  0.78

asta w®l logrado por Mejia Arrovo (48) que fue de
-0 10, El peso de 100 semillas  tuvo un coeficiente
muy hbajo de 3,1578 v ng  slignificative, encontriandose

en  varios estudiocs coesficisntes negativos, como  por

siemplo los guie alcanzaron  Melis res (4% de

----- 0.7, Saroher (5é) vergaray (73) de

~3, 53874 v Tabacchi (&4

otras cinco caracteris-—

v 1a

Ern lo nue respecta

Hil

ticas, tres tlenen asocclacldn directa, destacando altu-

ra de  planta con un coeficiente de 0.3 ¥y altamentes
significativo. La asociacidn entre el rendimiento v

@l  andice de cosecha es muy  baja, confirmandoze lo gue
se dijo anteriormente de gque wn alto indice de cosecha
rmo significa necesariamente un alto rendimiento. L
caracteristica dias & la madurez de cosecha presentd un
coeficiente de correlacidn gque tiende al ceroc, al igual

gue dias & la floracidn, =6lo gue esta altima asoccia-

cmidn fue negativa. Finalmente, dias a la maduresz
fisicldaica tuvo un coeficiente de io
oue nos 1ndica una relacidn inversa entre el rendimiern—

d

to v esta caracteristica muy baja.
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V. CONCLUSIONES

De las veinticinco variedasdes evalusdas, solo s=is
superaron  los Z 000 kg/ha, siendo éstas Blanco

Lardn gue se ubicd primera con 2 549.250 seguida ds

CIFEF 87019, Blanco Local, CIFEM 87084, (CIFEM

R R Y]
t & L0705

7020 Y CIFEM 8704% ¢on 2 474,621

1

"
ARNRLTE, 2 064ET7E v F 018.% kglha respectivamen-—
te. AL realizarse la Prusba de Duncan, no se
encontro diferencias significativas entre las once

varledades de mayor rendimlento. Los dos testi-

gos del experimento, Rlanco Larédn vy Blanco Local,

s ublcaron en primer v tercer lugar respectiva-

mente. La wvariedad de menor rendimiento fue
CIFEM 87088 con 266.75 v el promedio fue de

1 782.% ka/ha.

La variedad gue tuvo el mayvor numero de vainas por
planta fue CIFEP 87019 con 15,05, Cinco varieda-
des mas reglstraron més de 10 valnas por ﬁlanta Y
fueron Blanco Laréan, CIFER 870320, CIFEM B70s84,
CIFEM B7047% v CIFEF 870d% con 11.55, iﬁ.a?ﬁ,
» A0V 1002 respectivamente. El promedig
para el experimento fus de 7.7 WAinds.
l.aa wvariliedad CIFEM 87084 obtuvo el mavor numero

de aranos  por valna con 5 a de Elanco

L.ocal, CIFERF 87019 v UCIFER



Y.0  granos  respectivamente. £l otro  testigo,
Blanco Lardn, registro 4.275. El promedic fue de

4.% grancs.

lL.ag wvariedades mostraron un amplioc rango en el
peso de 100 semillas. La variedad de mavyor peso

fue CIFEM 87070 con 43,675 gramos, seguida del
testigo Blanco Laran con 44.8% gramos v CIFEH
87019 cor 44.4735 gramos. Las variedades de menor
peso fueron CIFEF 8701% v CIFEF B70Z3  con E4.1 v
23.2% gramcs respectivamente. Segun  la clasifi-~
cacian de grano por tamafo, diez variedades fueron
de grano grande, trece de grano mediano v s&lo dos
de grano peguefc.

s variedad CIFEM 87089 gue Jjunto con Blamoo Laran

fue la mas precos en florear a los 48.25% dias, Tue

]

la segunda en vlcanzar la madurez fisioldgica a

r

los B84.25 dias v la méds temprana en ser cosechada
a los %1 dias. La variedad EBlanco Laran fue la
mas preco: en llegar & la madures fisiolégics con
HE dias. For otro  lado, la variedad CIFEM 87055
fue la mas tardia en florear, en madurez fisiols-

madurez de cosech

'
1
3
i
o
A
i
3
2]
ns
5
it

[iH]

gica v con 99,

104.%5 v 112.75 dias respectivamente.

5

Lags varliesdades de mayor alitura de planta fueron

CIFEM 87047%, Blanco Laran, CIFEM 87084, CIFEM

CIFEM 87062 vy CIFEM 8706465 con 44.%35,

44,08, 42.335, 42.08, 41.335 v 4G.79 centimetros
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respectivamente. Las mas peguenas fueron CIFEM
87087 v LCIFEP 87007 con 30,515 v ZB8.005 centime—

tros respectivamente.
t.a variedad de mayor indice de cosecha fue CIFEM

87019 con S&.33% v la de menor  indice CIFEM 87055

con 4%.52%. Las veinticinco variedades fueron de
crecimiento indeterminado, siendo  custro del tipo
IT v wveintiuno del tipo ITI. Minguna variedad

presentd volecamliento nil dehiscencia de wvainas,

ambas caracteristicas indeseables.
e corrFelacidn lineal simple determing gque el
rendimiento de qgrano Tue influenciado en  fTorma

altamente significativa v positiva por el $numerc

de vainas p

a

r planta ¥ por la altura de planta v

gignificativamente por el ndmerc de granos  por

1

Valin&. El resto de caracteristicas no mostrd
significacidn.

Afnalizando todas las caracteristices evaluadas,
podemns conclulr gue  las variedades més promisc—

rias son Blanco Lav&n, CIFEM B70B4 v CIFEM 870320,

pues tienen rendimientos supericres a  los
kg/ha, son deg grano grande v son cosechadas antes

de los 100 dias, es decir cumplen los objetivos

trazados en el presente experimento.
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VI. RESUMEN

El presente ghiperimento se llevds a cabo en gl campo

i

a Universidad Nacional #&Agraria L

[y

YLibres 1" de

]

I

Molina el afo de 1990. La siembra se realizd el Zé6

e enero v la cosecha durd hasta el 20 de mavo.

Los objetivos fTueron:

- Evaluscidn por rendimiento ¥y calidad de las
variedades gque e adapten & nuestras condiclio—
rnes.

- (btencidn de variedades de calidad de euporta-
cion cuva siembra represente beneficios para los

agricultores.

El materizal gue s evalud fue velnticinco varieda—

des, de las cuales veintitrés provienen del CIaT v
las dos restantes fueron testigos: Rlanco Larsan v

Blanco lL.ocal.

1 digefo utilizado fue el de Latice Simple 535 con
4 repeticiones, siendo cada variedad estudiada un
tratamiento, resultando por le tanto veinticinco

tratamientos.
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Fara medir lags diferencias entre loz promedios de
tratamientos, s& usd la Frueba de Duncan & un nivel
de 0.0l Se rexlizd el analisis de correlacidn
lineal simple para medir el grado de asociaclidn
entre el rendimiento de granoc v sus componentes v

las otras caracteristicas evaluadas.

l.os resul teados obtenidos fueron:
o Al realizarse 2] Andlisis de Variancla para =l
remdimiento de grano, swus  componentes vy las

=] encontrd

i

demas  caracteristicas evaluadas,
diferencias altamente significativas para los

tratamientos &n cada uno de los casos.

- El mavyor rendimiento lo obtuvo el testigo EBlanco
Laran con © 2349.25% kgiha. La variedad CIFEM

87088 registrd el mernor rendimiento con 1 Z246&6.75
vgq/ha, siendo el promedio del experimento de
1 782.3 kg/ha.

- El mavor nameroc de vainas por planta fue alcan-
zado por la variedad CIFEFP 87019 con 15%.0% mien-
tras gque la variedad CIFEM 87014 tuvo el mernor
numers de valmas con &.7. £l promedioc fug de

5.2

sl .

- La variedad CIFEM 87084 registrod el mayor nuamerc
de granos por vaina con S.4675, correspondiéndoale
2]l menor valor & la varisdad CIFEM 87010 con

3.093 granos.
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- La variedad CIFEM 87020 tuveo el mayvor peso de
130 semillas con 45.675 gramos v la varleda
CIFER B7007 el menor peso con E3.25 gramos.
Dier variedadess Tueron de grano grande, trece de

aranc mediano v dos de grano pequeno.

#

- La variedad mas precoz fue CIFEM 87089 al ser
cosechada & los 91 dias. La mas tardix fue

CIFEM B705% con 1135.75 dias.

- lL.ag caracteristicas nAmerc de vailnas por planta
y altura de planta tuvieron uwna asociacidn  di-

recta vy altamente significativa con el rendi-
miento de grano; en cambio, el ndmero de granos

por vaina sdlo lo fue en forma significativa.

&) A lo largo del desarrollo del experimento se pre-—
sentaron alguros problemas, siendo el mas importante la
falta de riego durante el primer mes de establecido el
cultivo, situacidn que se normalizdé posteriormente.

For otro lado, el unlco problema fTitosenitario gus hubo

fue la aparicion de la cigarrita Empoasca spp. al final

tR]

del periodo vegetativo, ocasionando ligeros dancs.



VII. RECOMENDACIONES

Las variedades mAds promisorias deberian  ser ubili-
radas  como material genético continuando sy evalua-

cidn de manera que se pusdan mejorar  la expresidn de

-
mw

s caracteristicas morfoldgicas.

Froseguir con los ensavos en diferentes ambilentes v
épocas de siembra con el propdsito de comprobar el
potencial de rendimiento mostrado en este sxperimen-

to.
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Anexo H° 1 Rendimiento de Grano (kg/ha) de las variedades
svaluadas en condiciones de La folina.
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Anexo M® 2 HNamero de vainas por planta de las variedades
evaluadas en condiclones de La Folina.
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de La Molina.
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Nimero de granos por vaina de las varledades
condiciene

evaluadas en
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finexo M* 4 Feso de 100 semillas (g) de las variedades
svaluadas en condicliones de La Molina.

Variedades
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arniexo M® 5 Hamero de dias a la floracidn de las variedades
@valuadas =n condiciones de La Molina.
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Anexo M® 4 HNimero de dias a la madurez Tisioldaica de las

variedades evaluadas en

condiciones de La folina.
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Anexo H° 8 Altura de planta (cm) de las variedades
avaluadas &n condiciones de La Molina.
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arexo M® ¢ Indice de Cosecha (%) de las variedades
evaluadas en condiciones de La PMolina.
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