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Ne proizvodi svaka kultura objekte (predmete): taj je

pojam svojstven nasoj kulturi, rodenoj iz industrijske revo-

lucije. Ali i industrijsko drustvo, medutim, poznaje tek
proizvod, a ne objekt. Objekt pocinje uistinu postojati tek svojim
formalnim oslobodenjem kao funkcija/znak, a to se oslobodenje
dogada tek mijenom industrijskog drustva u pravom smislu u
ono §to bi se moglo nazvati naSom tehno-kulturom,? prijelazom
iz metalurskog u semijursko drustvo - to ¢e reéi, kad se pocinje, s
onu stranu statusa proizvoda i robe (s onu stranu nacina proiz-
vodnje, ekonomskog opticaja i razmjene), postavljati problem
svrhovitosti smisla objekta, njegova statusa poruke i znaka
(njegova naéina znacenja, komuniciranja i razmjene/znaka). Ta
se mijena ocrtava u tijeku 19. stoljeca, ali teorijski je posveéuje
Bauhaus. Od njega se, logicki, moze datirati “revolucija objekta”.

Nije rije¢ o jednostavnom proS§irenju ni o makar ¢udesnoj
diferencijaciji polja proizvoda, vezanoj uz industrijski razvoj.
Rijec je o promjeni statusa. Prije Bauhausa ne postoje objekti
u pravom smislu - poslije njega, prema ireverzibilnoj logici,
sve moze uci u kategoriju objekata i proizvodit ée se kao takvo.
Stoga je svaka empirijska klasifikacija (Abraham Moles, itd.)
smijesna. Uzaludno je pitati se je li kuéa ili odjeca “objekt” ili
nije, gdje pocinje objekt, gdje se zaustavlja da bi na primjer
postao gradevina, sva je ta opisna tipologija uzaludna. Jer objekt
nije stvar, ni kategorija, on je stanoviti status smisla i oblik.
Prije logic¢ke pojave tog oblika/objekta nista nije objekt, ¢ak ni
svakodnevno orude - nakon njega sve je objekt, kuéa kao i zli¢ica
ili cio grad. Bauhaus uspostavlja tu univerzalnu semantizaciju
okoline, gdje sve postaje objekt proracuna funkcije i znacenja.
Totalna funkcionalnost, totalna semiurgija. “Revolucija” u
odnosu na tradicionalni nacin, gdje “objekti” (nazovimo ih tako
u nedostatku boljeg izraza), vezani a ne “oslobodeni”, nemaju
vlastita statusa i ne tvore izmedu sebe sustav na temelju racion-
alne svrsnosti (funkcionalnosti).
Ta funkcionalnost, koju je uveo Bauhaus, definira se

kao dvostruki pokret racionalne analize i sinteze oblika (ne
samo industrijskih, nego i okolinskih i drustvenih opéenito).
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dizajn i okolina
ili eskalacija politicke
ekonomije

Sinteza oblika i funkcije, sinteza “lijepog” i “korisnog”, sinteza
umjetnosti i tehnologije. S onu stranu “stila” i njegove kari-
katuralne verzije u stylingu, komercijalnog kica 19. stoljeca i
Modern Stylea, Bauhaus prvi put postavlja temelje racionalnog
shvacdanja ukupnosti okoline.

Dalje od zanrova (arhitekture, slikarstva, poku¢stva itd.),
dalje od “umjetnosti” i njezinih akademskih povlastica, to je
prosirenje estetickog na cijelu svakodnevicu, a u isto vrijeme i
cijela tehnika u sluzbi svakodnevnog zivota. S poniStenjem pod-
jele nalijepo i korisno zaista se rada moguénost “univerzalne
semiotike tehnoloskog iskustva” (Schapiro, One dimensiona-
lity).2 1li iz drugog kuta: Bauhaus nastoji pomiriti tehnicku i
drustvenu infrastrukturu, stvorenu industrijskom revolucijom,
sa superstrukturom oblika i smisla. Zele¢i ispuniti tehniku u
svr§nosti smisla (u “estetickom”), Bauhaus se postavlja kao
druga revolucija koja dovrSava industrijsku revoluciju i rjesava
sve suprotnosti §to ih je ova ostavila za sobom.

Revolucija ili utopija? Ni jedno ni drugo. Kao $to je indus-
trijska revolucija oznacila rodenje polja politicke ekonomije,
sistematiéne i racionalne teorije materijalne proizvodnje - tako
Bauhaus oznacduje teorijsko prosirenje polja te politicke ekonomije
i prakti¢no prosirenje sustava vrijednosti razmjene na cijelo
podrucje znakova, oblika i objekata. Na razini na¢ina znacenja
iuznaku dizajna, to je promjena ravna onoj §to se dogodila u
16. stoljedu na razini nac¢ina materijalne proizvodnje i u znaku
politi¢ke ekonomije. Bauhaus oznacuje polaznu to¢ku prave
politicke ekonomije znaka.

Ista op¢a shema: s jedne strane, priroda i ljudski rad
rijeSeni su arhai¢nih prisila, oslobodeni kao proizvodne snage i
objekt racionalnog proracuna proizvodnje. S druge strane, cijela
okolina postaje oznacditelj, objektiviran kao element znaéenja.
“Funkcionalizirana” i oslobodena svake tradicionalne primisli
(religijske, magijske, simboli¢ne), ona postaje objekt racional-
nog proracuna znacenja.



OPERACIJA ZNAKA

Iza transparentnosti objekta u odnosu prema funkeciji, iza
tog univerzalnog moralnog zakona koji mu se namecée u znaku
dizajna, iza te funkcionalne jednadzbe, te nove “ekonomije”
objekta koji smjesta poprima “esteticku” vrijednost, iza opée
sheme sinteze (umjetnost/tehnika, oblik/funkcija), stoji zapravo
cijeli jedan posao apstraktnog disociranja i restrukturiranja:

1. Disociranje svakoga sloZenog odnosa subjekt/objekt na
jednostavne, racionalne, analiti¢ke, u nove cjeline iznova slozive
elemente koji od sada poprimaju status okoline. Jer tek od te
tocke ¢ovjek se odvojio od onoga Sto se naziva “okolinom”, i
suocio se sa zadacom da je nadzire. Od 18. stoljeca razvio se
pojam “prirode” kao proizvodne snage kojom treba zagospodariti.
A pojam okoline samo ga zamjenjuje i produbljuje u smislu gos-
podarenja znakovima.

2. Poopéena podjela rada na razini objekata. Analiti¢ka
podjela na 14 ili 97 funkcija, jedan jedini tehnicki odgovor koji
sjedinjuje viSe funkcija istog objekta, ili istu funkciju u vise
objekata, itd. - ukratko, cijela analiticka mreza koja omogucuje
da se neka cjelina rastavi ili sastavi.

3.JoS$ je bitnija semioloska (dez)artikulacija objekta, kojom
on stjece snagu znaka. A kad kazemo da postaje znak, mislimo
to prema najstrozoj definiciji; on se artikulira kao oznacitelj
i oznaceno, postaje oznaditelj racionalnog oznacenog koje se
dade objektivirati i koje je njegova funkcija. Nesto takvo uopce
se ne zbiva u tradicionalnom simboli¢kom odnosu, gdje stvari
imaju smisao, ali im on ne dolazi od objektivnog oznacenog,
prema kojemu bi se one odnosile kao prema oznacitelju. A
takav je, naprotiv, moderni status objekta/znaka, koji se u tome
pokorava lingvisti¢koj shemi: “funkcionalizirano” hode reéi i
“strukturalizirano”, to jest udvostruéeno u dva ¢lana - a dizajn
se pojavljuje odjednom kao projekt njihove idealne artikulacije,
kao “esteti¢ko” rjeSenje njihove jednadzbe. Jer “esteti¢ko” nije
nista drugo nego ono $to, kao visak, na kraju pecati tu opera-
tivnu semiologiju.

Zapravo estetika, u modernom smislu rije¢i, nema viSe nista
zajednicko s kategorijama lijepog i ruznog. Kriti¢ari, publika
i dizajneri jos ravnodusno mijesaju termine “ljepote” i “estet-
ske vrijednosti”, ali oni su logi¢ki nespojivi (zbrka je strateska:
omogucuje da se sacuva sistem kojim gospodari moda, to jest
razmjenska vrijednost/znak, aura predindustrijske vrijednosti
kakva je bila vrijednost stila).

Postoji tisuéu mogucdih suprotnih definicija lijepog i stila.
Jedno je medutim sigurno: da se nikada ne ra¢una sa znako-
vima. Taj racun zavr$ava sistemom funkcionalne estetike kao
Sto raniji nacini ekonomske razmjene (zamjena, razmjena/dar)
zavrSavaju razvojem kapitalizma, ustanovljenjem racionalnog
racuna proizvodnje i razmjene. Kategorija estetskog nasljeduje
(i unistava) kategoriju ljepote kao $to semioloski poredak ¢ini sa
simboli¢kim.

Nekada teorija o oblicima lijepog, sadasnja estetika postala
je teorija o poopéenoj uskladenosti medu znakovima, o njihovoj
unutrasnjoj koherentnosti (oznacitelj/oznaceno) i sintaksi.
“Estetska” vrijednost konotira unutrasnju funkcionalnost cjeli-
ne, obiljezava ravnotezu (mozda pomiénu) nekog sustava znako-
va. Ona jednostavno iskazuje ¢injenicu da njezini elementi
medusobno komuniciraju prema ekonomiji stanovitog modela,
s maksimalnom integracijom i minimalnim gubitkom informa-

cije (interijer uskladen u tonalitetima plavog, ili “igrajuéi” s
plavim i zelenim - kristaloidna struktura nekoga rezidencijalnog
sklopa - “prirodnost” nekoga zelenog prostora, itd.). Estetika
nije dakle viSe vrijednost stila ili sadrzaja, odnosi se jo§ samo na
komunikaciju i na razmjenu/znak. To je idealizirana semiologi-
ja, ili semioloski idealizam.3

U simboli¢kom redu stila odigrava se nikad razrijeSena
ambivalencija - dok je semio-esteticki red red operativnog
razrjeSenja, igre odgadanja, ekvivalencija i nadziranih diso-
nanca. “Estetska” cjelina jest mehanika bez greske, bez
pukotine, gdje niSta ne ugrozava medusobnu vezu elemenata
i transparentnost procesa: to je famozna apsolutna citljivost
znakova i poruka - zajednicki ideal svih manipulatora kodom,
bili oni kiberneticari ili dizajneri. Taj je estetski red hladan red.
Funkcionalno savrsenstvo zra¢i hladnom zavodljivoscu, funk-
cionalnim zadovoljenjem stanovite demonstracije i stanovite
algebre. U tom nema ni¢ega zajednic¢kog sa zadovoljstvom, s
ljepotom (ili grozom), kojima je, nasuprot, svojstveno da nas
odvlace od racionalnih zahtjeva i da nas iznova uranjaju u
apsolutno djetinjstvo (ne u idealnu transparentnost, nego u
neditljivu ambivalenciju zelje).

Ta operacija znaka, ta analiti¢ka disocijacija u funkcional-
ni par oznacitelj/oznaéeno, uvijek ve¢ poduzeta u ideologij-
skoj shemi sinteze - ta operacija koja se nalazi u temelju svih
sadasnjih sistema znacenja (mediji, politika itd.) kao $to se
operativna podjela uporabna vrijednost/razmjenska vrijednost
nalazi u temelju oblika/robe i cijele politi¢ke ekonomije,*
nalazi se i u kljuénim pojmovima dizajna. Sve mogude valencije
nekoga predmeta, svu njegovu ambivalenciju nesvodivu na bilo
kakav model, dizajn svodi na dvije racionalne sastavnice, na
dva opc¢a modela: korisno i estetsko, izolirajudi ih i umjetno ih
suprotstavljajuéi jedno drugome. Nema potrebe inzistirati na
nasilju nad smislom, na proizvoljnosti njegova ogranic¢avanja
tim dvjema suzenim svr§nostima. U biti, one su obje tek jedna
jedina: to su dva razdvojena oblika iste racionalnosti, obiljezena
istim sustavom vrijednosti. Ali ta umjetna podjela omogucuje
zatim da se njihovo ponovno sjedinjenje prikaze kao idealna
shema. Odvaja se korisno od estetskog, imenuje se svako za
sebe (jer i jedno i drugo nemaju druge realnosti osim da budu
odvojeno imenovani), a zatim se opet idealno sjedinjuju, i sve su
suprotnosti razrijeSene tom magi¢nom operacijom! Ali uloga je
tih dviju instanci, podjednako proizvoljnih, samo da zavaravaju.
Pravi problem i prave suprotnosti nalaze se na razini forme, raz-
mjenske vrijednosti/znaka, ali upravo njih ta operacija prikriva.
To je ideoloska funkcija dizajna: s pojmom “funkcionalne
estetike” on predlaze model pomirenja, oblikovnog nadilazenja
specijalizacije (podjele rada na razini objekata) zamatanjem u
neku univerzalnu vrijednost. Tako on namecde drustvenu shemu
integracije brisanjem realnih struktura. Funkcionalna estetika,
koja veze dvije apstrakcije, tako je i sama superapstrakcija sto
posvecuje sistem razmjenska vrijednost/znak crtajuci utopiju
iza koje se taj sistem skriva. Operacija znaka, odjeljivanje zna-
kova nesto je tako temeljito, tako duboko politicno kao i podjela
rada. Teorija Bauhausa, kao i semiologija, potvrduju tu oper-
aciju i podjelu rada smisla koja iz nje proizlazi, kao Sto politi¢ka
ekonomija potvrduje odvajanje ekonomije kao takve i podjelu
materijalnog rada koja iz toga proistjece.
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Treba terminu “dizajn” dati sav njegov etimoloski opseg.

On se moze $iriti u tri smisla: crtez, nacrt, dizajn. U sva tri
sluéaja nalazi se shema racionalne apstrakcije: graficka za crtez,
refleksivna i psiholoSka za nacrt (svjesna projekcija cilja), a jo§
opcenitije za dizajn: prijelaz u status znaka, operacija/znak,
redukcija i racionalizacija na elemente/znakove, prijenos u
funkciju/znak.

Taj je proces znacenja smjesta sistemati¢an: znak ne postoji
nikada izvan nekoga koda i nekog jezika. Semioti¢ka revolu-
cija (kao svojedobno industrijska revolucija) tako se virtualno
odnosi na sve mogucde djelatnosti. Umjetnosti i obrti, oblici
i plasticke ili graficke tehnike (da ostanemo samo na tom
podrudju koje je dizajnu srodno, ali i ovaj put termin daleko
prelazi plastic¢ko i arhitektonsko podrudje), koji su sve dotad bili
pojedinacéni i razliciti, sad su sinkronizirani i homogenizirani
prema istom modelu. Predmeti, oblici, materijali koji su sve
dotad govorili svojim skupinskim dijalektom, iskazujudi dijale-
ktalnu praksu ili originalni “stil”, sada poc¢inju misliti i govoriti
istim jezikom, racionalnim esperantom dizajna.> Jednom
funkcionalno “oslobodeni”, oni se poc¢inju pretvarati u znakove,
u dvostrukom smislu rije¢i (i bez igre rijeci): to jest, istodobno
postaju znakovi i po¢inju komunicirati medusobno. Njihovo
jedinstvo nije vise jedinstvo stila, ni jedinstvo prakse, nego jed-
instvo sistema. Drugim rije¢ima: ¢im je objekt uhvacen u struk-
turalnu racionalnost znaka (¢éim se rascjepljuje na oznaditelja
i oznadeno), istoga je ¢asa uhvacen u funkcionalnu sintaksu
(kao morfem u sintagmi) i dodijeljen istom opéem kodu (kao
morfem u jeziku): prigrabljuje ga sva racionalnost lingvisti¢kog
sistema. A ako se, uostalom, toliko govori o “strukturalnoj“
lingvistici i “funkcionalizmu” dizajna, treba vidjeti ovo:

1. Ako se strukturalna vizija (oznacitelj/oznaceno, jezik/rije¢,
itd.) nametnula u lingvistici, to je zato Sto se u isto doba razvila
sasvim funkcionalisti¢ka vizija jezika (strogo odredenog kao
sredstvo komunikacije). I jedno i drugo ista su stvar.

2. S dizajnom, objekti se takoder u isti ¢as radaju za funkcio-
nalnost i za status znaka. Ta racionalna i suzena svrsnost istodo-
bno ih pridjeljuje strukturalnoj racionalnosti. Funkeija i struk-
tura: ista “revolucija”. To ¢e reci da je funkcionalno oslobodenje
uvijek samo pripisivanje jednom kodu i jednom sistemu. I tu
se odjednom pojavljuje savr§ena sukladnost s “oslobodenjem”
rada (ili razonode, ili tijela itd.), koje nikada nije nista drugo
doli njihovo pripisivanje sistemu razmjenske vrijednosti.

Saberimo bitne crte sukladnosti (pripadnosti istom
logickom procesu, iako ih odjeljuje kronologija) izmedu pojave
politi¢ke ekonomije znaka i politi¢ke ekonomije (materijalne
proizvodnje):

1. Politi¢ka ekonomija: ispod pokriéa korisnosti (potrebe,
uporabna vrijednost itd., antropoloska referencija svake eko-
nomske racionalnosti), to je uspostavljanje logi¢nog, koherent-
nog sistema, ra¢una proizvodnosti gdje se svaka proizvodnja
razrjeSava u jednostavne elemente, gdje se svi proizvodi vrijed-
nosno izjednacuju u apstrakciji: to je logika robe i sistem raz-
mjenske vrijednosti.

2. Politi¢ka ekonomija znaka: to je, pod pokri¢em funkcional-
nosti (“objektivne” svr§nosti sukladne korisnosti), uspostavlja-
nje stanovitog naéina znacenja, gdje svi okolni znakovi igraju
kao jednostavni elementi u logickom proracunu i upucuju jedni
na druge unutar sustava razmjenske vrijednosti/znaka.
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I kao §to se korisnost nekog proizvoda, neuhvatljiva ¢im ga
nikakva koherentna teorija potreba nije kadra utemeljiti, otkri-
va naprosto kao korisnost za sistem razmjenske vrijednosti - jed-
nako tako i funkcionalnost nekog objekta, necitljiva kao konk-
retna vrijednost, odreduje jo§ samo koherentnost tog objekta/
znaka sa svima ostalima, njegovu meduzamjenljivost, i prema
tome funkcionalnu prilagodljivost sistemu razmjenske vrijed-
nosti/znaka. Tako funkcionalnost nekog objekta (crte, oblika) u
kosoj arhitekturi nije u tome da bude koristan ili uravnotezen,
nego da bude kos (ili okomit po kontrastu). Koherentnost sis-
tema odreduje estetsko-funkcionalnu vrijednost elemenata, a
ta je vrijednost razmjenska vrijednost, onoliko koliko se uvijek
odnosi na model kao opci ekvivalent (ista apstrakcija kao i za
ekonomsku razmjensku vrijednost).

Nije slucajno ako se ta sukladnost odrazava sve do
razine obicaja. Poput revolucije kapitalizma, one koja, ve¢
od 16. stoljeca, uspostavlja “poduzetnicki duh” i temelje
kapitalisticke ekonomije, revolucija Bauhausa jest puritanska.
Funkcionalizam jest asketski. To se ¢ita u ogoljelosti, geometrij-
skom prociséenju njegovih modela, u njegovu strahu od ukrasa
iiskaza umijeca, ukratko u “ekonomiji” njegova diskursa. Ali
to je, moglo bi se re¢i, samo ucinak “pisma” (koje je uostalom
postalo retorika poput svake druge), temeljne doktrine: dokt-
rina racionalnosti, gdje iz funkcionalnog oslobodenja objekata
slijedi utemeljenje etike objekata, kao $to iz emancipacije
rada kao proizvodne snage slijedi etika rada. Istoj logici na tri
stolje¢a udaljenosti® odgovara isti moral (i ista psihologija).

A termini u kojima Weber (Protestantska etika i kapitalisticki
duh) analizira racionalni ekonomski prorac¢un kao “intramun-
danu askezu”, mutatis mutandis, jednako vrijede i za racionalni
prorac¢un znakova.

KRIZA FUNKCIONALIZMA

Prije nego Sto se analizira kako je danas prozivljavaju
dizajneri, treba vidjeti da ona postoji od rodenja, da su njezini
elementi uvijek prisutni. Ona se izvodi iz volje funkcional-
izma da se u svome redu (poput politicke ekonomije u svome)
nametne kao dominantna racionalnost, sposobna da obuhvati
sve i da vlada svim procesima. Ta racionalnost, koja je nuzno
slijepa za svoju vlastitu proizvoljnost, potice smjesta fantasti¢ni
ili “iracionalni” kontra-diskurs, koji kruzi izmedu dvaju
polova nadrealizma i ki¢a (jedan je izravno protivnicki, a drugi
suptilno sudioniéki, a da se medusobno ne iskljuéuju: nad-
realizam mnogo igra na ismijavanje kica, a ki¢ éesto poprima
nadrealisticku vrijednost).

Nadrealisticki objekt pojavljuje se u isto vrijeme kad i
funkcionalisti¢ki objekt, kao njegova poruga, njegov prijestup.
Ti objekti/fantazmi, otvoreno disfunkcionalni ili parafunk-
cionalni, pretpostavljaju, medutim, takoder uspostavljanje
funkcionalnosti kao univerzalnog moralnog zakona objekta, a
uspostavljanje tog objekta kao odijeljenog, autonomnog i okre-
nutog transparentnosti svoje funkcije. Kad se dobro razmisli,

u ¢injenici da se objekt svodi na funkciju ima nesto irealno i
potencijalno nadrealno?: dovoljno je da se princip funkcional-
nosti dotjera do kraja pa da iz njega proizide apsurd. To je o¢ito
u sluéaju tostera/glacala ili Carelmanovih “nepronalazivih
predmeta”, ali prorac¢un ljudskih “teznji” u velikoj cjelini
jednako zaprepascéuje i ravan je Lautréamontovu povezivanju



Sivadeg stroja i kiSobrana na razudbenom stolu. Nadrealizam se,
dakle, takoder a contrario rada iz nastanka objekta i prosirenja
semantickog i funkcionalnog ra¢una na cijelo polje svakod-
nevice. U tom su smislu Bauhaus i nadrealizam neodjeljivi kao
kriti¢ki, anomicki, cudovisni diskurs o objektima naprama
racionalnom diskursu o objektima (malo-pomalo, uostalom,
taj subverzivni diskurs postat ¢e uobi¢ajen i uklopit ¢e se u
funkcionalizirani svemir kao anomali¢na varijanta: u banali-
ziranoj verziji, on danas u homeopatskim dozama ulazi u cijelu
nasu okolinu).

Magritteovo stopalo-cipela, njegova Zena u haljini od koze
(ili njezina gola haljina) objeSena na vjesalicu, ljudi s ladicama
ili antropomorfni strojevi: posvuda nadrealizam igra na razmak
$to ga funkcionalisti¢ki prorac¢un uspostavlja izmedu objekta
i subjekta, ili izmedu objekta i sebe samog, ili izmedu ¢ovjeka
i njegova vlastitog tijela, na razmak izmedu ma kojeg ¢lana i
apstraktne svr§nosti koja mu se namede, na taj rascjep zbog
kojega se ljudi i stvari odjednom nalaze podijeljeni kao znakovi
i suoceni s transcendentnim oznacéenim: njihovom funkcijom.
Stapanje koze grudi i nabora haljine, noznih palaca i koze
cipela: nadrealisticka slikovnost igra s tim rascjepom nijec¢uci
ga, ali na temelju ¢lanova koji su odvojeni i odvojeno ¢itljivi u
kolazu ili nadimpresiji. To ¢e re¢i da ona ne pruza simbolicki
odnos, u kojemu nema ni mjesta za pojam odvojenosti, bududi
da je odnos uklopljen u uzajamnost i razmjenu. U nadrealizmu
simboli¢ki odnos probija jos samo kao prividenje jednakosti
subjekta i objekta. Kratki spoj izmedu dvaju poredaka: poretka
funkcionalnosti (ovdje prestupljenog i ismijanog) i simboli¢nog
poretka (ovdje iskrivljenog i utvarnog), nadrealisticka se meta-
fora odreduje kao tvorba kompromisa. Ona zahvaca trenutak
kad je objekt jo$ vezan uz antropomorfno i nije jos roden, kako
bi se moglo reéi, u svojoj ¢istoj funkcionalnosti, ili trenutak
kad je objekt na tom putu, ali joS nije apsorbirao ¢ovjeka u
svojoj funkcionalnoj iracionalnosti. Oslikavajuci do krajnosti
spajanje subjekta i objekta, nadrealizam ilustrira i razotkriva
njihovo razdvajanje. Racionalnom prorac¢unu koji “oslobada”
objekt unutar njegove funkcije nadrealizam se suprotstavlja
oslobadajuci objekt od njegove funkcije, da bi ga prepustio slo-
bodnim asocijacijama, gdje dodus$e ne izvire simboli¢no (gdje
se nije dogodila odgovarajuda kristalizacija subjekta i objekta),
nego sama subjektivnost “oslobodenja” u prividenju.

Kao subjektivna poezija, gdje primarni procesi i kombina-
torika sna remete funkcionalnu kombinatoriku, nadrealizam
tako kratko i kontradiktorno osvjetljuje sve vecu krizu objekta,
op¢u apstrakciju zivota u znaku funkcionalnog objekta. Smrtna
svecanost subjektivnosti bac¢ene u ocaj, sva poezija nesmisla
(npr. Lewis Carroll, prete¢a nadrealizma), revoltom i parodi-
jom nijecno ilustrira nepovratnu pojavu politi¢ke ekonomije
smisla, oblika/znaka i oblika/objekta strukturalno vezanih uz
oblik/robu (romanti¢ari su, u svoje doba, predstavljali istovrsnu
reakciju na industrijsku revoluciju i prvu fazu razvoja politic¢ke
ekonomije).

Ali je i nadrealisti¢ko prekoracenje jo§ po mjeri relativnog
prosirenja politicke ekonomije znaka. Ono igra s formalnim,
figurativhim objektima, sa sadrzajima i oznaéenjima reprezenta-
cije. Danas, kad je funkcionalnost presla s izdvojenog objekta na
sistem (Sto je jednako “kafkijanska” hiperracionalnost), kad je
jos gotovo obrtnicki funkcionalizam Bauhausa prevladan mate-

matickim i kiberneti¢kim dizajnom okoline, nadrealizam moze
prezivjeti samo jos kao folklor. Mi smo veé s onu stranu objekta
i njegove funkcije. Bivanju s onu stranu objekta u sistemu suvre-
menih odnosaiinformacija odgovara i bivanje s onu stranu
subjekta. Hibridna igra nadrealista, upravo izmedu lika objekta
i lika ¢ovjeka, izmedu funkcije i Zelje - gdje dva sloja, u stvarnosti
odijeljena, jos u nadrealnom slave svoju nemogucu vezu - ta fina
mjesavina funkcionalnog logosa i razjedinjene, osakacene logike
simboli¢nog koja oblijece oko njega, rezultirajuéi nelogi¢noscu
jednog utvarnog prikaza - sve se to rasplinjuje suoceno s kiber-
netickim poretkom, i ne odrzava se viSe nista od kriti¢kog, regre-
sivnog/transgresivnog diskursa Dade i nadrealizma.

Sve jacoj sistemati¢nosti racionalnog poretka nakon
nadrealizma odgovorilo je izbijanje apstrakcije (oniricke,
geometrijske ili ekspresionisti¢ke - Klee, Kandinski, Mondrian
ili Pollock) - posljednji kriti¢ki ognjevi umjetnosti, jer Sto se s
njome dogada danas? Kineticka, ili lumino-dinamic¢ka manipu-
lacija, ili psihodeli¢ka inscenacija izobliéenog nadrealizma
- ukratko kombinatorika na sliku i priliku realnih sistema,
esteticka operativnost (Schoefferov “Novi umjetnicki duh”
njezin je biblijski primjer), koja se ni¢im ne razlikuje od opera-
tivnosti kibernetickih programa. Hiperrealnost sistema upila
je kriti¢ku nadrealnost izmi$ljenog. Umjetnost je postala, ili
upravo postaje, totalni dizajn, METADIZAJN.

Smrtni je neprijatelj dizajna ki¢. Progonjen od Bauhausa,
uvijek se radao iz vlastitog pepela. Dizajneri kazu da je to stoga
Sto ima iza sebe cijeli “ekonomski sistem”, dok oni imaju samo
svoju vrlinu. Tako, u jednom ¢lanku iz “Industrijske estetike”
1967., Abraham Moles analizira krizu funkcionalizma kao
pobjedu zarazne iracionalnosti potro$nih dobara nad ogolje-
lom racionalnos$éu dizajna, njegova strogog etosa funkcije.
“Apsolutni potrosacki mentalitet §to ga promovira ekonomska
masina” sve viSe i viSe zakapa pod neo-ki¢em funkcionalisticki
nacrt. Funkcionalizam pati i umire od te proturje¢nosti.

Zapravo, ta analiza rjeSava dizajn svake unutrasnje
proturjeénosti: sve je to krivnja “opsjednutosti standardom” i
“strategije Zelje”. Ali A. Moles (i mnogi drugi) zaboravlja da je taj
sistem (i cijeli proces potro$nje §to ga on pretpostavlja) takoder
racionalan, i savr§eno uskladen sam sa sobom. On svakoga
dana trijumfalno ispunjava lozinku funkcionalnosti. Upravo u
toj “anarhic¢noj proizvodnji”, koju optuzuju nasi vrli akademici
funkcionalizma, on je sukladan svome cilju, a to je njegovo
vlastito prezivljavanje i proSirena reprodukcija. Nema, dakle,
proturjedja: racionalni model bio je na pocetku i ostaje i nadalje
bitni model ekonomije - normalno je da pobjeduje funkcional-
nost ekonomskog sistema. Sam goli dizajn tu niSta ne moze, jer
ta funkcionalnost, utemeljena na prora¢unu, onaje ista kojom se
dizajn sam nadahnjuje. On istog ¢asa pociva na istim temeljima
racionalne apstrakcije kao i ekonomski sistem. Nema nikakve
sumnje da je ta racionalnost virtualno apsurdna, ali za oboje na
jednak nacin. Njihovo prividno proturjecje tek je logi¢ni ishod
dubinske suradnje. Dizajneri se tuze da nisu shvadeni i da sis-
tem izoblic¢uje njihov ideal? Svi su puritanci hipokriti.

Ta se kriza zapravo analizira na sasvim drugoj razini, na
semioloskoj razini ¢ije smo elemente iznijeli ranije. Formula
Bauhausa moze se rezimirati ovako: za svaki oblik i svaki objekt
postoji objektivno odredivo oznaceno - njegova funkcija. U
lingvistici se to naziva razinom denotacije. Bauhaus hoce strogo
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izdvojiti tu jezgru, tu razinu denotacije - a sve je ostalo ovojnica,
pakao konotacije: preostatak, suvisno, prekomjerno, izraslina,
ekscentri¢no, dekorativno, beskorisno. Ki¢. Denotirano (funk-
cionalno) jest lijepo, konotirano (parazitsko) jest ruzno. Jo§
bolje: denotirano (objektivno) jest istinito, konotirano jest lazno
(ideologijsko). Iza pojma objektivnosti zapravo je u igri cijelo
moralno i metafizi¢ko pitanje istine.8

Ali danas se pocinje raspadati upravo postavka deno-
tacije. Napokon se pocinje primjedivati (i u semiologiji) da je
ta postavka proizvoljna, ne samo umjetni proizvod metode,
nego metafizicka bajka. Ne postoji istina objekta, denotacija
je uvijek samo najljepsa konotacija. I to se ne zbiva samo u
teoriji: dizajneri, urbanisti i programeri okoline svakoga se
dana suocavaju (ako sebi postavljaju neka pitanja) s tim pro-
padanjem objektivnosti. Funkcija (funkcionalnost) oblika,
objekata, svakoga dana postaje sve neuhvatljivija, neditljivija,
neizrac¢unljivija. Gdje je danas usrediStenost objekta, njegova
funkcionalna jednadzba? Gdje je njegova glavna, a gdje su
parazitske funkcije? Tko to moze jos reéi kad se ekonomsko,
drustveno, psiholosko i metapsiholosko nerazmrsivo mijesaju?
Izazivam bilo koga da pokaze kako stanovita “suviSna” forma,
“iracionalna” crta ne odgovara, u duljem roku, nesvjesno,
mozda, nekoj tanko¢utnoj ravnotezi, pa se tako na stanovit
nacin moze funkcionalno opravdati.® U toj sustavnoj logici (jer
je funkcionalnost sistem tumacenja, i nista drugo) sve moze biti
funkcionalno, i nista nije. Ta se vodeca utopija obraéa protiv
sebe same. I nije ¢udno $to se ta objektivna svr§nost, onoliko
koliko nedostaje stvarima, prenosi na sam sistem koji u vlas-
titom procesu reprodukcije usmjeruje sve ostalo prema svom
profitu i napokon postaje jedini posjednik tekuce funkcion-
alnosti, raspodjeljujudi je zatim na svoje elemente. Napokon,
on je sam ¢udesno “dizajniran”, i njegova ga vlastita svr§nost
obuhvaca kao jaje.10

Ako viSe nema apsolutne korisnosti objekta, gotovo je i sa
suvi$nim, pa se rusi cijela teorijska zgrada funkcionalizma. I
to u korist mode, koja, neopterecena objektivhom denotacijom
(premda polaze zahtjeve na nju), igra sasvim na konotaciju
i obuhvaca cio sistem svojom nestalnom, “iracionalnom”
retorikom, s jedinom povlasticom aktualnosti znakova. A
funkcionalizam se tako slabo brani protiv mode zato $to ona
izrazava totalnu sistematsku virtualnost, kojoj funkcionali-
zam, utemeljen na metafizici denotacije, predstavlja samo
pojedinadan sluéaj, proizvoljno povlasten prema univerzalnoj
etici. Cim se uspostavi proracun znakova, niita se ne moze
usprotiviti njegovu poopcenju, i viSe nema racionalnog ni ira-
cionalnog. Bauhaus i dizajn misle nadzirati proces gospodareci
oznacenim (“objektivna” mjera funkecija), ali zapravo pobjeduje
igra oznacitelja (igra razmjenske vrijednosti/znaka): a ta je igra
beskrajna i izmice svakom nadzoru (isto vrijedi u politi¢koj
ekonomiji za sistem razmjenske vrijednosti: on prodre u sva
podrucja, sasvim protiv misljenja poboznih i liberalnih dusa
koje smatraju da mu mogu ograniciti opseg).

U tome je prava kriza funkcionalizma. NiSta ne moze
sprijeciti da ma koji oblik ude u neogranicenu kombinatoriku
mode - gdje njegova jedina funkcija postaje tada funkcija/znak.
Tome ne izbjegavaju ni oblici §to ih je “stvorio” dizajn. A styl-
ing, za koji je Bauhaus vjerovao da ga je diskvalificirao, uskrsava
putem dizajna a da ga se ovaj nikada ne moze potpuno rijesiti
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iiznova dosedi svoju “strogost” - jer je ono §to se dizajnu ¢ini
patoloskim u logici njegova vlastitog “nacrta”. Cinjenica da
naSe doba, unatoc revoluciji Bauhausa, s nostalgijom ponovo
prihvacda sav ki¢ 19. stoljeca, proizlazi odatle sto mu on vec pripa-
da. Cvjetni motiv na §ivacem stroju ili na ulazu u metro nazadni
je kompromis, ali on, izranjajuéi iznova, danas poprima modnu
nadrealisti¢ku vrijednost, i to je logi¢no: nadrealizam na stano-
vit nacin tek formalizira hibridnu proizvodnju komercijalnog
ki¢a kao umjetnicki prijestup. Danas “¢isti” dizajn osuduje
cvjetni motiv, ali znatno produbljuje “naturisti¢ku” ideologiju:
zvjezdana struktura organic¢nih tijela sluzit ¢e kao model cije-
lom gradu. Nema bitne razlike medu njima. Priroda, shvaédena
kao ukras ili kao strukturalni model, ostaje uvijek, otkad taj
pojam postoji, projekcija drustvenog modela. A zvjezdana struk-
tura uvijek je struktura kapitala.

Ali ako je dizajn utopljen u modi, ne treba ga zaliti: to je
biljeg njegova trijumfa. To je biljeg raspona do kojega je dosla
politi¢ka ekonomija znaka kojoj je on, s Bauhausom, bio prva
racionalna teorizacija. Sve ono §to danas hode da je marginalno,
iracionalno, pobunjeno, “anti-umjetnost”, anti-dizajn, itd., od
popa do psihodelike i do uliéne umjetnosti, sve se to, hotimice
ili nehotice, pokorava istoj ekonomiji znaka. Sve je to dizajn.
NiSta ne izbjegava dizajnu: to je njegova sudbina.

Rijec¢ je dakle o ne¢emu mnogo vaznijem od neke krize.

I ni¢emu ne sluzi da poput Abrahama Molesa oplakujemo
potrosa¢ku neminovnost i da zazivamo neofunkcionalizam
uvodedi u igru “poticanje maste i zamisljanja sustavhim napo-
rom” (). Taj neofunkcionalizam moze biti samo neofunkciona-
lizam resemantizacije (uskrsnuée oznac¢enih!?), i stoga
ponovno pustanje u opticaj istih proturjecja. Vjerojatnije je da
ée neofunkcionalizam biti na sliku i priliku neokapitalizma, to
jest pojacanje igre oznacitelja, matematizacija i kibernetizacija
putem koda. “Humanisticki” neofunkcionalizam nema nikak-
vih izgleda naprama operativnhom metadizajnu. ProSlo je doba
oznacenog i funkcije, pocinje doba oznacitelja i koda.

OKOLINA I KIBERNETIKA:

ZAVRSNI STUPAN] POLITICKE EKONOMIJE

Tu revoluciju znaka, koju je Bauhaus zapoceo i barem
predosjetio, djelomiéno su kasnije iznijeli analiti¢ari dizajna.
Van Lier u Kritici (studeni 1967.) vidi jasno da “ti novi oblici i
njihova operacija ... odvode malo-pomalo sve do kraja sistema”
i da funkcionalnost nije korisnost, nego “postavljanje stvari
kao medusobnih obavijesti, omoguéivanje da postanu znakovi,
stvaranje znac¢enja”, i dodaje, kao samo po sebi, “kojima se
hrani svaka kultura i svaka ¢ovje¢nost”. Vjeéna humanistic¢ka
metafora: §to ima viSe znakova, to viSe poruka i obavijesti, §to
se viSe komunicira - to bolje. Nakon $to je otkrio nastanak
vrijednosti/znaka, i njegovo beskonacno §irenje na temelju
racionalne proizvodnosti, on u tome bez oklijevanja vidi apso-
lutni napredak za ¢ovjeéanstvo. Ta je reakcija jednaka onoj koja
u industrijskom razvoju, prije ili poslije, vidi sigurnost za opée
obilje i srecu. Ta se iluzija u 19. stolje¢u odnosila na materijalnu
proizvodnju, a u 20. se obnavlja, jo$ jaca, u odnosu na proizvod-
nost/znak. Kibernetic¢ki idealizam, slijepa vjera u zraéenje infor-
macija, mistika informatike i medija.

Iujednom i u drugom slucaju temeljna je greska ista: a
sastoji se u tome da se i od proizvoda i od znaka zadrzava samo



uporabna vrijednost, i da se industrijska (ili semijur§ka) mutac-
ija promatra samo kao beskrajno umnozavanje uporabnih
vrijednosti (znakova kao poruka). Obilje dobara, obilje znakova -
maksimalna potro$nja, maksimalna informacija. A nikada se ne
uzima u obzir da je ono $to prije svega i iznad svega uspostavlja
tu mutaciju sistem razmjenske vrijednosti, apstraktan, poopcen
drustveni oblik koji ni slu¢ajno ne “hrani svaku kulturu i svaku
¢ovje€nost”. Taj idealizam sadrzaja (proizvodnje ili znacéenja)
nikad ne ra¢una s oblikom. Taj idealizam poruke zaboravlja da
je ono §to se uspostavlja iza njezina ubrzanog optoka hegemo-
nija koda. U biti, i jedan i drugi naprosto zaboravljaju politicku
ekonomiju i njezinu drustvenu, stratesku, politicku dimenzi-
ju, i odmah se smjestaju u otvoreno podrucje vrijednosti. Taj
se optimizam moze ¢initi dobronamjeran, moze poprimiti
dobrocudno ponasanje dizajnera koji, svojim slabim snagama,
kreativno$céu misli pridonijeti vecoj koli¢ini informacija, dakle
vecoj koli¢ini “slobode” - ili opet moze poprimiti prorocko
ponasanje Mac Luhana veli¢ajudi ve¢ ostvarenost planetarne
komunikacije - posvuda ta ideologija komunikacije preuzima
vlast - postaje mit kojim se kibernetika predstavlja kao neohu-
manizam, gdje je obilje poruka na neki nac¢in nadomjestilo
obilje dobara (mit obilja) u masti vrste.

Posvuda su ideolozi uporabne vrijednosti sudionici i pot-
pornji politi¢kog sistema razmjenske vrijednosti. Tako je
potros$nja, uopce ne kao apoteoza uporabne vrijednosti, nego
kao slijepa drustvena prinuda na zadovoljenje, usla u poredak
materijalnih dobara da igra ulogu funkcije obnove proizvodnog
sistema. Zahvaljujuéi potrosnji, sistem ne samo sto uspijeva
izrabljivati ljude silom, nego ih pretvarati u sudionike svoga
umnozenog prezivljavanja. To je znacajan napredak. Ali to sud-
jelovanje doseze sav svoj fantasti¢ni zamah tek na razini zna-
kova. Tu se u svoj svojoj originalnosti obrazlaze cijela strategija
“neokapitalizma”: u operativnoj semijurgiji i semiologiji, koje
su samo razvijeni oblik dirigiranog sudjelovanja.

U toj perspektivi, gdje proizvodnja znakova, videna kao
sistem razmjenske vrijednosti, poprima sasvim drugi smisao
nego u naivnoj utopiji uporabne vrijednosti, dizajn i discipline
oblikovanja okoline mogu se smatrati jednom od grana masov-
ne komunikacije, golemim razgranjivanjem human and social
engineering. Nasa je prava okolina ve¢ danas univerzum komu-
nikacije.1? Tu se ona korjenito razlikuje od pojmova “prirode”
ili “sredine” 19. stoljeca. Dok su se oni odnosili na fizicke,
bioloske zakone (determinizam tvari, nasljeda i vrste), ili na
socio-kulturne zakone (“sredina”), okolina je smjesta mreza
poruka i znakova, i njezini su zakoni komunikacije.

Okolina, to je osamostaljenje cijelog svemira djelatnosti i
oblika, od svakodnevnog do arhitektonskog, od diskurzivnog
do gestualnog i politickog, kao operativnog i proracunskog
podrudja, kao emisije/recepcije poruka, kao prostora/vremena
komunikacije. Tom teorijskom pojmu “okoline” odgovara
prakti¢ni pojam “dizajna” - koji se u krajnjoj liniji analizira
kao proizvodnja komunikacije (Covjeka sa znakovima, znakova
medusobno, ljudi medusobno). Treba potaknuti na komunikaci-
ju, to jest na sudjelovanje, u ovom sluéaju ne kupnjom materi-
jalnih dobara, nego na¢inom informiranja, optokom znakova i
poruka. Stoga je okolina, kao i trZiste (koje je njezin ekvivalent u
ekonomiji) virtualno univerzalan pojam. On zbiljski sazima svu
politicku ekonomiju znaka. Dizajn, koji je odgovarajuca praksa

te politicke ekonomije, poop¢éuje se isto toliko, i, ako je zapoc¢eo
tek primjenom na industrijske proizvode, danas obuhvaca i
logiéno mora obuhvatiti sva podrucja. Nista nije laznije nego
granice sto ih sebi “humanistic¢ki” dizajn zeli postaviti, jer u biti
sve pripada dizajnu, sve je njegovo polje, pa priznao on to sebi
ili ne: tijelo je dizajnirano, seksualnost, ljudski su, drustveni,
politi¢ki odnosi dizajnirani, a jednako tako potrebe i teznje, itd.
Taj “dizajnirani” univerzum upravo sacinjava okolinu. Jednako
kao i trziSte, ona je zapravo samo odredena logika: logika raz-
mjenske vrijednosti (znaka). Dizajn, to je nametanje modela i
operativnih djelatnosti te razmjenske vrijednosti znaka na svim
razinama. Jo$ jednom, to je prakti¢ni trijumf politi¢ke ekonomi-
je znaka, i teorijski trijumf Bauhausa.

Kao $to se public relations, human relations i psihosocio-
logija poduzetnistva, kao ugovaranje i sudjelovanje, marketing
i merchandizing, trude da proizvedu odnos, da ga obnove ondje
gdje ga druStveni proizvodni odnosi ¢ine problemati¢nim - tako
je zadacda, strateSka funkcija dizajna da u sadasnjem sistemu
proizvodi komunikaciju medu ljudima i okolinom koja pos-
toji jedino kao strana instanca (uvijek isto kao trziste). Poput
mnogih ideologijskih pojmova, “okolina” antifrazom oznacuje
ono od ¢ega smo odijeljeni, svrsetak bliskog svijeta, bica i stvari
$to se dodiruju. A mistika je okoline po mjeri jarka Sto ga sistem
svaki dan dublje kopa izmedu ¢ovjeka i “prirode”. Taj rez, taj
bitno slomljeni i razdvojeni odnos izmedu ¢ovjeka i njegove
okoline, na sliku i priliku drustvenih odnosa, upravo je, neka
mi se ne uzme za zlo, razlog postojanja i mjesto dizajna. Tu on
ocajnicki pokusava vratiti smisao, jasnocu snazi informacija,
“razumljivost” snazi poruka. Ako se dobro razmisli, filozofija
dizajna, koja odjekuje iz cijele teorije okoline, u biti je doktrina
sudjelovanja i public relations proSirena na cijelu prirodu. Treba
postiéi sudjelovanje prirode (¢ini se da ona postaje nepri-
jateljski raspolozena i da se “polucijom” Zeli osvetiti za izra-
bljivanje). Treba s njom, istodobno kad i s urbanim univerzu-
mom, iznova stvoriti komunikaciju ja¢éanjem znakova (jednako
kao Sto treba iznova stvoriti komunikaciju izmedu poslodavaca
iradnika, izmedu vlada i podanika, jacanjem snage medija i
sporazumijevanja). Treba joj, receno do kraja, predloziti ugovor
o nenapadanju: zastita i sigurnost - u¢laniti u sindikat prirodne
energije koje postaju opasne, da bi se mogle bolje nadzirati!
Jer, jasno, sve to smjera samo sve uspjesnijem i uspjeSnijem
svodenju te prirode na norme racionalne hiperproizvodnje
putem inteligentnog dizajna koji je navodi na sudjelovanje, na
ugovor i koji je reciklira.

Takva je politi¢ka ideologija dizajna koji danas, u razgovo-
ru o okolini, poprima svoj planetarni zamah. Od Gropiusa do
Universitasal3 stalan je uspon prema onome $to bi se moglo
nazvati metadizajnom, politickom metaekonomijom koja je za
neokapitalizam ono isto §to je klasi¢na liberalna ekonomija bila
za kapitalizam.

O okolini se govori zato §to ona vi§e ne postoji. Govoriti o
ekologiji znaci ustanoviti smrt i totalnu apstrakciju “prirode”.
Posvuda, “pravo na” (prirodu, okolinu) oznacuje propast toga
istoga. Taj nestanak prirode (kao vitalne i idealne referencije)
usko je vezan uz ono §to smo u analizi suvremenog znaka naz-
vali nestankom oznacdenoga (realnog, objektivnog referensa,
denotirane funkecije, “istine”, svijeta kao realnog zaloga znaka
- pomalo njegova zlatnog pologa - zlato je oznacenog referensa
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nestalo, nema vise Gold Exchange Standarda - nema vise kon-
vertibilnosti znaka u njegovoj referencijalnoj vrijednosti - nema
viSe, kako se vidi u suvremenim medunarodnim smjeranjima,
nicega drugog osim slobodnog odnosa plivajudih valuta). Veliko
Oznaceno, veliki Referens Priroda mrtav je, a nadomjesta ga
okolina koja istodobno naznacuje smrt prirode i njezino
vrac¢anje kao simuliranog modela (njezino rekonstruiranje, kao
Sto se kaze za prethodno sasjeckani biftek). A to §to smo rekli
za “Prirodu”, da je ona uvijek bila projekcija drustvenog mod-
ela, sigurno vrijedi i za okolinu. Prijelaz od pojma prirode, koja
se jos moze objektivizirati kao referencija, na pojam okoline
gdje sistem optoka znakova (razmjenske vrijednosti/znaka)
ponistava svaku referenciju, ili postaje svoj vlastiti referens,
oznacuje prijelaz od jo$ proturje¢nog, neujednaéenog drustva,
drustva nezasié¢enog politickom ekonomijom, gdje postoje
otporni modeli transcendencije, sukoba, nadilazenja, gdje pos-
toji ljudska priroda, razderana ali prisutna (usporedi srodnost
samog marksizma sa supstancijalnom antropologijom potreba
i prirode), gdje postoji povijest sa svojom revolucionarnom
teorijom, itd. - prijelaz toga “povijesnog” drustva punog sukoba
na kibernetizirano drustvo, na sinteticku drustvenu okolinu,
gdje totalna apstraktna komunikacija i uklju¢ena manipulacija
ne ostavlja vise ni jednu tocku izvan sistema, kraj tradicionalne
politi¢ke ekonomije, i u isto vrijeme politicka metaekonomija

jednoga drustva koje je postalo u pravom smislu rijeci svoja vias-
tita okolina.> “Onoliko koliko uspijeva manipulacija okolinom
uspijeva u isti ¢as i manipulacija ¢ovjekom koji je postao objekt
manipulacije, to ¢e re¢i jednostavno okolina” (Mitscherlich).
Drustveni nadzor zraka, vode, itd., u znaku zastite okoline,
zapravo nije nista drugo nego malo dublji ulazak samih ljudi u
sistem drustvenog nadzora. To $to priroda, zrak, voda, nakon
$to su bili naprosto proizvodne snage, postaju rijetka dobra i
ulaze u polje vrijednosti, zna¢i samo da ljudi malo dublje ulaze
u polje politi¢ke ekonomije. Na kraju toga razvoja mozda ¢e
se, nakon prirodnih parkova, stvoriti “Medunarodna fundacija
za ¢ovjeka”, kao $to u Brazilu postoji “Narodna fundacija
za Indijanca”: “Narodna fundacija za Indijanca kadra je u
najboljim uvjetima osigurati zastitu urodeni¢kog stanovnistva
jednako kao i (sic) prezivljavanje biljnih i Zivotinjskih vrsta §to
tisucljeé¢ima zive u njegovu susjedstvu” (ta institucija sigurno
sankcionira i pokriva etnocid: likvidira se i rekonstruira - ista
shema). Covjek i nije vise suoéen s vlastitom okolinom: on je
virtualno sam dio okoline koju treba zastititi. x

PRIJEVOD S FRANCUSKOG:
Zeljka Corak

Zivot umjetnosti, 32, 1981.

Kao odjek Galbraithove “tehnostrukture”.
Neokapitalisti¢ki, neoindustrijski, postindustrijski:
mnogim se terminima moze oznaciti taj prijelaz od
industrijske politicke ekonomije na politicku trans-
ekonomiju (ili politicku metaekonomiju).

Paul Breines, Critical Interruptions, Herder and
Herder, 1970.

Ve¢ 1902. B. Croce je pisao “Estetiku kao znanost
izraza i op¢u lingvistiku”.

Ali ta je temeljna operacija forme ono $to se i u
jednom i u drugom slucaju nikada ne spominje.

Na svoj naéin, markuzeovskim terminima, Schapiro
(nav. dj.) obavlja sli¢cnu analizu, ali pod masinskim,
tehnoloskim osvjetljenjem: “Razvoj dizajna bitna je
sastavnica procesa jednodimenzionalnosti... onoliko
koliko iz stroja izvodi oblikovni uzorak totalne (totali-
tarne) okoline u kojoj tehnolosko iskustvo definira i
obuhvacda istodobno estetski i iskustveni univerzum.”
Totalizirajuca apstrakcija, jednodimenzionalno
ujednacdenje, da, ali stroj ili tehnika nisu uzroci ni
pocetni uzorci tome procesu. Tehni¢ka mutacija i
semiolingvisticka mutacija (prijelaz na apstrakeiju
koda) dva su konkurentna oblika istog prijelaza

na funkcionalno/strukturalnu racionalnost.

To su zapravo vise logicke oznake da se obiljezi nesto
§to je bilo kontinuirani povijesni proces. Ipak,
trenutak formalne teorizacije (Sto jest Bauhaus za
politi¢ku ekonomiju znaka) oznacuje uvijek klju¢nu
tocku u samom povijesnom procesu.

Isto tako nesto je sasvim kafkijansko u svodenju
covjeka na njegovu (birokratsku) funkeiju.
Ocigledno je kantovsko i platonsko nasljede
funkcionalizma: moral, estetika i etika stapaju se u
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njemu u isti ideal. Funkcionalno, to je sinteza ¢istog
uma i prakti¢nog uma. Ili jos: funkcionalno je lijepo
plus korisno. A korisno je ujedno moralno i istinito.
PromijeSajte sve iznova: eto platonskog svetog
trojstva.

Nesto drugo, svakako, radikalno izmiée prora¢unu
funkcije: ambivalentnost, koja u jednom pokretu
nijece i razgraduje svaku pozitivnu funkciju, i
ponistava je prema logici Zelje za koju nikada nema
jednostrane svr§nosti. Ta je razina s onu stranu
funkcionalisti¢ke slozenosti. Kad bi se i doslo do
savr§enog proracuna funkcija, makar proturjecnih,
ta bi ambivalentnost ostala zauvijek nerjesiva i
nesvodiva.

10 7na se da je jaje jedna od idealnih teznji dizajna,

oblikovni stereotip, jednako “ki¢” kao i ma koji drugi.
To ¢e recdi da je svrSnost” sistema naprosto tautoloska.
Ali zavr$ni je stupanj funkcije tautologija - savr§ena
redundancija oznacenoga u kretanju u krugu
oznaditelja - jajeta.

11 ponovo ¢e se raditi “drustveni” dizajn, s humanim

sadrzajima, i ponovo ¢e se uvesti igra, slobodna
kombinatorika. Ali ne varajmo se: opet je to samo
funkcija “igra”, igra kao posebna funkcija, liberalno-
modernisticka varijanta istoga koda.

12 paradoksalno (i bez dvojbe simptomati¢no) britansko

Ministarstvo za okolinu okuplja gotovo sva podrudja,
osim medija.

13 projekt medunarodne fundacije “za posttehnolosko

drustvo”, §to ga je predlozio Muzej moderne
umjetnosti u New Yorku.

14 ypravo to ushiceno ocrtava Mac Luhan.



