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Saietak

Kauzalni i efektualni pristupi poduzetnistvu najvise su istrazivani pristupi u
objasnjavanju nacina iskoristavanja poduzetnickih prilika od strane poduzetnika.
U istrazivanjima koja se bave tematikom kauzalnog i efektualnog pristupa
poduzetnistvu uoceno je ucestalo doticanje koncepta racionalnosti tih dvaju
pristupa. Odnosno, mnogobrojni autori iznose stavove vezane za racionalnost
odabira izmedu navedenih dvaju pristupa poduzetnistvu te racionalnu
uskladenost njihovih temeljnih principa. Cilj je ovog rada kriticki analizirati
razne poglede koji su predloZeni u literaturi o temi racionalnosti u kontekstu
kauzalnog i efektualnog pristupa poduzetnistvu. Iz analize proizlazi kako se
vecina autora koristi racionalnoscu kao apsolutnim konceptom te analizira
unutarnju koherentnost kauzalnog i efektualnog pristupa poduzetnistvu. Medutim,
nijedan autor nije definirao pojam racionalnosti kojim se koristi, a primjetno je i
kako se u literaturi nedovoljno rigorozno pristupa tom konceptu te kako se
neprimjereno koriste sinonimi za racionalnost. Zavrsno, na temelju provedene
analize donose se prijedlozi za buduca istrazivanja.

Kljucne rijeci: kauzalnost, efektuacija, racionalnost.
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1. UvOD

U prvim godinama 21. stoljeca istraZivanja u okviru discipline poduzetnistva
dozivjela su nagli rast, pogotovo u usporedbi s ostalim granama ekonomije, kao §to
su, primjerice, menadzment ili financije (Klein, 2008). Jedan od razloga porasta
izuCavanja poduzetnistva jest postizanje odredene suglasnosti medu istrazivacima o
njegovu temeljnom i jedinstvenom konceptu. Drugim rijeima, vecina istrazivaca
slaze se kako koncept poduzetnickih prilika izdvaja poduzetniStvo od drugih grana
ekonomije i €ini ga zasebnom disciplinom. lako su se poduzetnicke prilike i njihova
povezanost s poduzetnikom izucavale i u ranijim istrazivanjima — primjerice,
Schumpeter (1939) — tek nakon objave rada Shane & Venkataramana (2000) one
pocinju zauzimati srediSnje mjesto. Glavna pitanja u domeni poduzetniStva postaju:
,»1. zaSto, kad i kako nastaju poduzetnicke prilike za stvaranje dobara i usluga; 2.
zasto, kad i kako neki ljudi otkrivaju i iskoriStavaju poduzetnicke prilike; 3. zasto, kad
1 kako se koriste razlicite aktivnosti za iskoristavanje poduzetnickih prilika“ (Shane &
Venkataraman, 2000: 218). Ve¢ od 2010. uocava se nagli porast u istraZivanjima
vezanima uz primjenu koncepta poduzetnickih prilika u postupcima osnivanja novih
poduzeéa (Short, Ketchen, Shook & Ireland, 2010).

Postoji viSe pristupa o nacinima iskoristavanja poduzetnickih prilika, a u
ovom ¢e se radu analizirati kauzalni i efektualni pristup. Kauzalna i efektualna
teorija poduzetnistva utemeljene su u ¢lanku autorice Sarasvathy (2001), iako su
njihovi principi bili osmisljeni i prije same objave tog rada. Kauzalna i efektualna
teorija mogu se smatrati poduzetnickim logikama, gdje se pod logikom
podrazumijeva ,konzistentan skup ideja koji stvara podlogu za akcije i
ponasanje* (Sarasvathy, 2008: 17). Stoga navedene dvije logike daju teorijske
okvire s pomocu kojih je moguce predvidjeti i opisati poduzetni¢ko djelovanje u
svrhu iskoristavanja poduzetnickih prilika. U usporedbi s ostalim modelima koji
nastoje postici isti cilj, kauzalnost i efektaucija pokazali su se prevladavajuc¢im
pristupima u istrazivanju poduzetnistva. Tome svjedoci najveci broj citata clanka
u kojemu su one utemeljene (Sarasvathy, 2001) u usporedbi s drugim ¢lancima
koji su razvili drugacije perspektive (Perry i sur., 2012).

Moze se stoga zakljuciti kako su kauzalnost i efektuacija najviSe analizirane
1 razvijene znanstvene teorije koje se doti¢u problematike poduzetnickih prilika kao
temeljnog koncepta izucavanja poduzetnistva. Jedan od ucestalo koriStenih pojmova u
takvim istrazivanjima jest pojam racionalnosti koji se upotrebljava u teorijski i
empirijski usmjerenim ¢lancima o temi kauzalnosti i efektuacije. Takva ucestalost ne
zaCuduje jer je racionalnost jedan od temeljnih koncepata koji se koristi u drustvenim
znanostima (Staubmann & Lidz, 2018). Usprkos ucestalosti 1 vaznosti upotrebe, u
znanstvenoj literaturi i dalje ne postoji op¢eprihvacena definicija pojma racionalnosti i
opc¢eprihvacen nacin uklapanja tog pojma u razvijene modele unutar druStvenih
znanosti (Staubmann & Lidz, 2018).

Prema svemu navedenome, u istraZivanjima vezanima za dva temeljna
nacina iskoristavanja poduzetnickih prilika, odnosno istrazivanjima koja se doticu
same stzi istrazivanja poduzetniStva, koristi se jedan od najrasprostranjenijih
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koncepata u svim drustvenim znanostima. S obzirom na vaZnost kauzalnosti i
efektuacije za granu poduzetnistva te vaznost koncepta racionalnosti za druStvene
znanosti, potrebno je sagledati nacin na koji se racionalnost kao koncept predstavlja i
analizira u istrazivanjima vezanima za kauzalnost i efektuaciju.

Doprinos ovog rada lezi u analizi sjecista tih dviju poduzetnickih logika s
konceptom racionalnosti, u ukazivanju na odredene nedostatke u nacinu upotrebe
koncepta racionalnosti te, slijedom toga, davanju prijedloga za daljnja istrazivanja.
Nadalje, cilj ovog preglednog rada jest napraviti kriticki osvrt upotrebe racionalnosti u
dosadasnjim istrazivanjima, odnosno sagledati nacin na koji se Koristi taj pojam.
Konkretno, namjerava se ispitati gdje i zasto dolazi do opre¢nih zakljucaka vezanih uz
racionalnost te potom pruziti prijedloge za unapredenje upotrebe tog pojma.

U sljede¢em poglavlju prikazat ¢e se kauzalni i efektualni pristup
poduzetnistvu sagledavanjem njihovih procesa. Radi povecane vaznosti procesnog
pristupa poduzetnistvu (McMullen & Dimov, 2013), objasnit ¢e se i principi koji
stvaraju teorijsku potporu tim procesima. U tre¢em poglavlju prikazuje se
metodologija prikupljanja radova, kao i sami radovi koji povezuju racionalnost s
kauzalnim i efektualnim pristupom poduzetnistvu. U Cetvrtom poglavlju ti se radovi
kriticki analiziraju, dok se u petom iznose zakljucci na temelju provedene analize.

2. PRIKAZ KAUZALNOG I EFEKTUALNOG
PRISTUPA PODUZETNISTVU

Za pocetak prikazat ¢e se osnovni principi kauzalnog pristupa
poduzetnistvu, ¢ija osnovna teza glasi: ,,U mjeri do koje mozemo predvidjeti
buduénost, mozemo je kontrolirati“. Stoga se moze re¢i kako je kauzalni pristup
ciljno usmjeren pristup poduzetniStvu, odnosno s pomocu kauzalnog pristupa
poduzetnik najprije krece od vlastitih zadanih ciljeva prema prikupljanju resursa
za ostvarenje tih ciljeva. Razradeni kauzalni proces prikazan je na Slici 1.

Prepoznavanje 1 . —
vrednovanje Prikupljanje
poduzetnickih prilika resursa
'
Identiﬁkgf:ij_a Cilje“vi iplan R'azvij'anje Ulazak 1
poduzetnickih — nJ1hgva . »| rjeSenja za > r¥ikie
prilika ostvarivanja uolene potrebe

A

Povratne informacije

Slika 1. Proces kauzalnog pristupa poduzetnistvu
Izvor: Fisher (2012).
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Dakle, prvi korak u kauzalnom procesu jest prepoznavanje i vrednovanje
poduzetni¢ke prilike na trziStu, $to vodi do njezine identifikacije. Poduzetnik
nastoji uéi na trziSte svojim proizvodima ili uslugama te, nakon identifikacije
prilike, postavlja ciljeve i razvija planove za njihovo buduce ostvarenje. Iz
planova proizlaze rjeSenja za uocene potrebe kupaca. Zavrsni je korak konkretno
uobli¢avanje tih rjeSenja, tj. izlazak na trziSte s razvijenim proizvodom ili
uslugom. Vaznu ulogu u cijelom procesu ima postupak prikupljanja nuznih
resursa. Zavr$no, nakon izlaska na trziSte poduzetnik nuzno dobiva nove
(povratne) informacije s trzi§ta koje mu omogucuju daljnje unapredenje rjeSenja
koje nudi svojim kupcima. Iz navedenog procesa mogu se izvesti principi
kauzalne logike: o¢ekivani povrat, strategija konkurentske prednosti, koristenje
ranije steCenim znanjem i predvidanje neizvjesne buducnosti (Sarasvathy, 2001).

Prema prvom principu, poduzetnik u sada$njosti maksimizira o¢ekivani
povrat izborom izmedu razli¢itth mogucénosti djelovanja. Postujuéi drugi princip,
poduzetnik gleda na moguénosti stvaranja odrzive konkurentske prednosti kojom
se odreduju buduce aktivnosti poduzeca, pri cemu druga poduzeca smatra svojim
konkurentima. Kad poduzetnik koristi se prijasnjim znanjima za stvaranje i
odrzavanje konkurentske prednosti izbjegavanjem nepredvidenih okolnosti na
trzistu ili ostvarivanjem ciljeva unato¢ neZeljenim pojavama, a tada se koristi
tre¢im principom kauzalnosti. Zadnji princip sadrzan je u temeljnoj tezi
kauzalnosti, odnosno poduzetnik nastoji predvidjeti buduéa kretanja u okruzenju
kako bi se poduzeée moglo brze i jednostavnije prilagoditi novonastalim
promjenama (Sarasvathy, 2001). Proces donosenja odluka u kauzalnom modelu
najéescée se temelji na maksimizaciji krivulje korisnosti, gdje poduzetnik prikuplja
obavijesti te ih analizira s pomoc¢u raznih alata za donoSenje poslovnih odluka
(Alvarez & Barney, 2007; Sarasvathy, 2001; Sarasvathy & Dew, 2005b).

Dodatno, kauzalnost pretpostavlja — §to je vidljivo iz prvog koraka
procesa — postojanje poduzetnickih prilika koje poduzetnik otkriva. Drugim
rije¢ima, poduzetnik nastoji iskoristiti poduzetnicke prilike koje postoje neovisno
o njemu, nastale na temelju vanjskih Sokova na trzistu. Takva teorija naziva se
»teorija otkrivanja“ (engl. Discovery Theory) (Alvarez & Barney, 2007).

Mogu¢i nedostatak takvog pristupa poduzetnisStvu jest teSkoca njegove
primjenjivosti u uvjetima neizvjesnosti na trzistu, zbog cega ¢e poduzetnici cesto
odabrati drugi, efektualni pristup. Temeljna teza efektualnog pristupa glasi: ,,U
mjeri do koje moZzemo kontrolirati buduénost, ne moramo je predvidjeti“. Ona
upucuje na Cinjenicu kako je poduzetnik koji upotrebljava efektuaciju usmjeren
prema resursima. Drugim rije€ima, resursi dolaze prije ciljeva, dok je pri
kauzalnosti obratno. Temeljni proces efektuacije nalazi se na Slici 2.
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Ciklus prosirenja resursa

Novi
St(c)) s;zrl]r:r;]:‘i? Interakcija s . ok / resursi
Kowa | Stomogu [  drugim |- interesno-
e utjecajnih

poznajem? napraviti’ ljudima skupina Novi

i ciljevi

Konvergirajuéi ciklus ograniéenja preobrazbu novih
artefakata

Slika 2. Proces efektualnog pristupa poduzetniStvu

Izvor: Sarasvathy & Dew (2005a).

Dakle, proces efektuacije krece stvarnim resursom, poduzetnikom. Taj proces
zapoCinje pitanjima: tko je poduzetnik (ukusi i preferencije), Sto poduzetnik zna
(iskustvo 1 obrazovanje) i koga poduzetnik poznaje (veli¢ina drustvene i poslovne mreze
ljudi s kojima je poduzetnik povezan). Nakon §to poduzetnik utvrdi odgovore na
navedena pitanja, radi popis stvari koje moZze napraviti, a koji mu pomaze pri ulasku u
interakciju s drugim ljudima. U interakciju ulazi i s potencijalnim interesno-utjecajnim
skupinama (engl. Stakeholders), s kojima moze zapocCeti pregovore oko njihove uloge u
poduzecu. Zavrsetkom pregovora pokreéu se dva medusobno neovisna ciklusa. Jedan je
prosirenje resursa poduzeéa, dok je drugi konkretizacija ciljeva poduzec¢a. Oba navedena
ciklusa proizasla su iz pregovora s interesno-utjecajnim skupinama. Konkretizacijom
ciljeva stvara se novo trziste, odnosno umjetna tvorevina, zvana trziste. Dakle, procesom
efektuacije stvaraju se trziSta i poduzetnicke prilike te konacni ishod efektualnog
procesa nije moguée predvidjeti na njegovu pocetku (Fisher, 2012; Read & Sarasvathy,
2005; Sarasvathy & Dew, 2005a). Cjelokupan proces temelji se na onome §to Simon
(1959) zove ogranicena racionalnost (engl. Bounded Rationality) (Sarasvathy, 2001). Pri
tom procesu poduzetnik ne uzima poslovno okruzenje kao dano, ve¢ svojim
djelovanjem, na temelju predodzbi raznih elemenata, retrospektivno daje smisao svojim
postupcima te stvara i mijenja svoje okruZenje (Sarasvathy, 2001; Weick, 1979).

Principi efektuacije mogu se isCitati iz navedenog procesa
poduzetnickog ponasanja, a to su: dopusteni gubitak, strateski savezi,
iskoriStavanje kontingentnih pojava i kontroliranje neizvjesne buduénosti
(Sarasvathy, 2001). Prema efekualnoj logici, poduzetnik gleda dopusteni gubitak.
Naime, upotrebom efektualne logike on unaprijed odreduje iznos novcanih
sredstava koji mozZe izgubiti te eksperimentira sa S§to veéim brojem strategija
unutar okvira zadanoga dopusStenoga gubitka. Drugim rije¢ima, poduzetnik ¢e
radije izabrati ve¢i broj moguc¢ih opcija nego maksimizirati ocekivani povrat.
Sljedeci je princip strateskih saveza, gdje poduzetnik stavlja naglasak na suradnju
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s interesno-utjecajnim skupinama u svrhu smanjivanja neizvjesnosti u okruzenju.
Princip iskoriStavanja kontingentnih pojava podrazumijeva poduzetnikovo
shvacanje neocekivanih dogadaja prilikama za unapredenje poslovanja jer nema
unaprijed zacrtane ciljeve. Zadnji je princip kontroliranje buduénosti koji
proizlazi iz temeljne teze efektuacije. Dakle, naglasak je na aspektima buduénosti
koji se mogu kontrolirati, §to je posebno znacajno u situacijama u kojima bududi
dogadaji ovise o postupcima pojedinaca (Sarasvathy, 2001).

Premda proces efektuacije ne zapo€inje prepoznavanjem poduzetnicke prilike,
to ne znaci da one nemaju svoju ulogu u cijelom procesu. Osim §to poduzetnicke prilike
mogu biti otkrivene, kao §to je slucaj u kauzalnom procesu, one mogu biti i stvorene
(engl. Creation Theory) (Alvarez & Barney, 2007). Prema tom pogledu, poduzetnicke
prilike ovise o samom poduzetniku koji ih svojim djelovanjem stvara s pomocu
proizvodnje novih proizvoda ili pruzanja novih usluga. U efektualni proces nacelno je
moguce ukljuditi teoriju stvaranja i teoriju otkrivanja poduzetnickih prilika (Sarasvathy
& Dew, 2005a). Medutim, teorija stvaranja poduzetnickih prilika teoretski je uskladenija
(Alvarez & Barney, 2007) i prakti¢no primjenjivija (Randerson, Degeorge & Fayolle,
2016) s efektualnim procesom.

Sarasvathy (2008) zakljucuje kako je primjerenije Kkoristiti se
efektualnim pristupom poduzetni§tvu kada nije moguée brojano izraziti
vjerojatnost nastanka budué¢ih dogadaja, kada preferencije nisu dane te kada nije
moguce jasno utvrditi koje obavijesti poduzetnik treba iskoristiti, a koje
zanemariti. Obrnuto vrijedi za kauzalni pristup poduzetnistvu.

Nakon prikaza osnovnih principa te procesa kauzalnog i efektualnog
pristupa poduzetni$tvu, slijedi sagledavanje nacina upotrebe koncepta
racionalnosti u istrazivanjima o temi tih pristupa.

3. RACIONALNOST U ISTRAZIVANJU KAUZALNOG I
EFEKTUALNOG PRISTUPA PODUZETNISTVU

Za potrebe analize prikupljeni su radovi indeksirani u relevantnim
bazama znanstvenih radova, tocnije u Web of Science, Scopus ili Google Scholar
bazi. U tim trima bazama provedeno je pretrazivanje s pomocu kljuénih rijeci
»kauzalnost“ 1 ,efektuacija®“. Potom je svaki od tako prikupljenih radova
pregledan kako bi se utvrdilo sadrzi li rije¢ ,racionalnost. Radovi koji su
sadrzavali rije¢ ,racionalnost® dalje su se analizirali, dok su ostali iskljuéeni iz
uzorka radova. Sljede¢i korak bio je utvrditi koji od preostalih radova udovoljava
dodatno postavljenim kriterijima. Odnosno, u ovom su istrazivanju u obzir uzeti
radovi u kojima se racionalnost na izricit ili preSutan nacin povezuje s kauzalnim
ili efektualnim pristupom poduzetnistvu te radovi koji izri¢ito analiziraju
racionalnost u kontekstu tih pristupa. Dodatno, uzeti su u obzir radovi koji
povezuju osnovne pretpostavke obaju pristupa s konceptom racionalnosti. Prema
tome, radovi koji su indeksirani u minimalno jednoj od triju navedenih baza i
udovoljavaju jednom od prikazanih kriterija odabrani su za krajnju analizu.
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Kratak pregled odabranih radova donosi se u Tablici 1. Radovi su poredani

kronoloski kako bi se jasno uo€io razvoj koristenja pojmom racionalnosti.

Tablica 1.
Opis koriStenih radova
x Vrsta IstraZivacko . . Vrsta
Clanak dlanka pitanje Stav o racionalnosti Kkoherentnosti
Poduzetnik nije nuzno
Razvoi teoriia racionalan ili
Sarasvathy Teoriiski o fektuJa ciie iJ neracionalan, ve¢ bira Vanjska
. auzalnost 1l1 etektuaciju oherentnost
2001 ! kauzalno-;tl k ! ili efektuacij koh
ovisno o okruZenju u
kojem se nalazi.
Stvaranje trziSta na
Sarasvathy & Teoriiski Proces stvaranja temelju efektuacije ne Unutarnja
Dew (2005a) J novih trzista ovisi o ljudskoj koherentnost
racionalnosti.
RE.IZVO.J modela . Efektuacija je udaljena od
utjecaja osobnosti . .
oduzetnika na racionalnog izbora- Unutarnja
Fisher (2009) | Teorijski P . Efektualna teorija i
poslovanje na L Kred koherentnost
temelju kauzalnosti i njezini principi preokrecu
efektuacije predvidenu racionalnost.
Kauzalnost je racionalan
. Pregled radova proces orijentiran na .
Perry i sur. N . ” e " Unutarnja
Teorijski vezanih za podrucje | ciljeve, a koristi se u
(2012) - ST -y koherentnost
efektuacije istrazivanju neoklasicne
ekonomije.
Povezivanje
Read & efek'Eaucue s o .
o usluzno Efektuacija je Unutarnja
Sarasvathy Teorijski . :
(2012) dominantnom (engl. | proceduralno racionalna. koherentnost
service dominant)
logikom
Analiza i Efektualni model ne
Forster & moguénosti razvoia zahtijeva pretpostavku Unutarnja i
Ramesh Teorijski mel%: nizama za L racionalnosti. Poduzetnik | vanjska
(2013) osnivanie poduzeca moze biti racionalan, ali i koherentnost
e p neracionalan.
Kako poduzetnici Kauzalnost je racionalna,
Randerson i R > P dok teorija efekuacije Unutarnja
Empirijski | shvacaju A .
sur. (2016) oduzetnicke prilike tvrdi da je racionalnost koherentnost
P P iluzija.
Kauzalnost je uskladena s
racionalnim modelom
donosenja odluka.
Utjecaj efektualnog Efektuacija je vise Unutarnia
Ye (2016) Teorijski procesa na ishode intuitivan proces koji ne J
koherentnost

poduzetnistva

mora biti neracionalan, ali
nije uskladen s
racionalnim modelom
izbora.
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g Utvrdivanje stadija Kauzalnost je sinonim za .
Matalamaki o L . : Unutarnja
Teorijski razvoja istrazivanja racionalnu skolu
(2017) - . koherentnost
efektuacije planiranja.
Matalamiki i o Utjecaj efe}(tuacue i Kal_lzalnost Je sinonim za Unutamja
Empirijski | kauzalnosti na rast racionalnu Skolu
sur. (2017) ) L koherentnost
poduzeca planiranja.
Lo Apa}lza faktore_l koji Kauzalnost je uskladena s .
Ripollés & ... .. | utjecu na odabir . . . Unutarnja
Empirijski o racionalnim modelima
Blesa (2017) nacina ulaska na ‘- koherentnost
ow donosenja odluka.
strana trziSta
Analiza upotrebe
kauzalnog i Kauzalnost je racionalni
Vershinina i o efekvtuavlnog pristupa | proces donosen]_ a odluka, Unutarnja
Empirijski | ukriznim dok je efektuacija
sur. (2017) .. . koherentnost
razdobljima uskladena s intuitivnom
poslovanja racionalno$céu.
poduzeca
Razina upotrebe Efektuacija je preinaka
Pfeffer & Empiriiski kauzalnog i racionalnog normativnog Unutarnja
Khan (2018) piry efektualnog pristupa | modela koji se jo§ naziva | koherentnost
kod poduzetnika i kauzalnost.
Upotreba Unutar kauzalnog procesa
kauzalnosti i pojedinac radi racionalne
. efektuacije tijekom izbore na temelju svih
Servantie & o . . . .
- ... .. | zivotnog ciklusa dostupnih relevantnih Unutarnja
Rispal Empirijski . . S h Koh
(2018) razvoja poduzeca u obavijesti potrebnih za oherentnost
kontekstu njegovu odluku te
drustvenog ocekivane korisnosti za
poduzetnistva svaku opciju.
Utj?caj pereepeie Poduzetnikse koristi
. nesigurnosti . . .
Jiang & T racionalnim postupcima .
f . ... .. | okruzenjailogika .o o Vanjska
Tornikoski Empirijski o otkrivanja poduzetnickih
odlucivanja na o koherentnost
(2019) . prilika u procesu
proces osnivanja .
. kauzalnosti.
poduzeca.

Iz ¢lanaka koji se dotiCu pojma racionalnosti prikazanih u Tablici 1
vidljiv je smjer prijelaza s teorijske na empirijsku prirodu samog Clanka. Takav
trend ne zacuduje jer se u pocetku razvoja teorije ocekuju teorijski doprinosi, koji
su kasnije potvrdeni 1/ili promijenjeni s pomoc¢u empirijskih alata (Edmondson &
Mcmanus, 2007). Dalje, razvidna je velika $irina istrazivackih pitanja u kojima se
spominje pojam racionalnosti. Drugim rije¢ima, pojam racionalnosti upotrebljava
se u razlicitim kontekstima primjene kauzalnog i efektualnog pristupa
poduzetnistvu.

Niti jedan od spomenutih radova nema problematiku racionalnosti kao
svoje glavno istrazivacko pitanje, ve¢ joj najvise posvecuje nekoliko odlomaka,
$to ukazuje na malu zastupljenost te problematike. U skladu s time, niti jedan
Clanak nije empirijski testirao postavke racionalnosti unutar kauzalnog i
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efektualnog pristupa poduzetnistvu. Medutim, izostanak empirijskih istrazivanja
nije problematican jer se u kontekstu ovog rada analiziraju iskljucivo teorijski
doprinosi.

Prije analize novijih znanstvenih radova treba naglasiti $to se o
racionalnosti pisalo u ¢lancima koji su utemeljili teoriju efektuacije, a posljedi¢no
i kauzalnosti. U ¢lanku u kojem su prvi put predloZzeni pojmovi kauzalnosti i
efektuacije Sarasvathy (2001) tvrdi kako poduzetnik nije nuzno racionalan ili
neracionalan pri izboru izmedu primjene kauzalnosti ili efektuacije. On ce
izabrati jedan od tih dvaju pristupa ovisno o razini nesigurnosti koja vlada u
njegovu okruzenju. Odnosno, §to je veca nesigurnost, veca je mogucnost odabira
efektualnog pristupa. S druge strane, Sto je manja nesigurnost, kauzalnost ¢e se
pokazati kao ispravan odabir. Iz toga Sarasvathy (2001) zakljucuje kako se na
temelju primjene kauzalnog ili efektualnog pristupa od strane poduzetnika moze
donijeti sud o tome $to je poduzetnik prvotno mislio o svojem okruzenju. Drugi
izrazito vazan ¢lanak za razvoj teorije efektuacije puno manje prostora posvecuje
temi racionalnosti. To¢nije, Sarasvathy & Dew (2005a) samo napominju kako
proces nastanka trziSta s pomocu primjene efektualnog pristupa poduzetnistvu ne
ovisi o ljudskoj racionalnosti.

Od preostalih ¢lanaka, ni u jednom ne postoji detaljno prikazana analiza
povezivanja pojma racionalnosti s kauzalnom i efektualnom teorijom. Neki radovi
povezuju ih tek u nekoliko reCenica. Servantie & Rispal (2018: 315) tvrde kako
Lunutar kauzalnog procesa pojedinac radi racionalne izbore na temelju svih dostupnih
vaznih obavijesti potrebnih za njegovu odluku te o¢ekivane korisnosti svake opcije®.
Matalaméki (2017) te Matalamdki i sur. (2017) koriste se kauzalno$¢u kao
sinonimom za $kolu racionalnog planiranja. Slian stav zauzimaju Ripollés & Blesa
(2017), prema kojima je kauzalnost uskladena s racionalnim modelom donosenja
odluka, dok isto ne vrijedi za efektuaciju. Ta je teza neizravno sadrzana u radu autora
Forster & Ramesh (2013), koji tvrde kako se efektuacija za svoje uporiSte ne koristi
temeljnim pretpostavkama homo economicusa, medu kojima je i racionalnost. Isti
autori zakljucuju kako se efektualni pristupom poduzetnisStvu mogu koristiti racionalni
ili neracionalni ljudi.

Kauzalnost je racionalna i prema Randersonu i sur. (2016), dok iz teorije
efektuacije proizlazi da je racionalnost iluzija. Racionalnost kauzalnog pristupa
potvrduju i Perry i sur. (2012), koji dodatno naglasavaju kako se taj pristup koristi
u neoklasi¢nim modelima.

Od karakteristika ljudi koje utjeCu na odabir izmedu tih dvaju pristupa jest i
osobnost (Pfeffer & Khan, 2018). Prema Pfeffer & Khan (2018), pragmati¢ni
poduzetnici koristit ¢e se racionalnim procesom kauzalnosti (nazvanim jo§ i
racionalnim normativnim modelom), dok ¢e se karizmaticni poduzetnici koristiti
efektuacijom. Moze se re¢i kako proces kauzalnosti zapoCinje racionalnim
otkrivanjem poduzetnickih prilika (Jiang & Tornikoski, 2019).

Slican pristup nalazi se u radu Ye (2016), ali s drugacijim zaklju¢kom.
Racionalni model donosenja odluka podrazumijeva njihovo donoSenje na temelju
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distribucije vjerojatnosti u svrhu povecanja ocekivane korisnosti. U suprotnosti je
Nadalje, efektualni pristup ne smatra se neracionalnim procesom, ve¢ procesom
kojim se odmice od racionalnog izbora raznih opcija, iako ne mora nuzno biti
optimalan proces (Ye, 2016).

Ostali radovi zauzimaju drugaciji pristup proucavanju racionalnosti,
odnosno oni osim temeljne debate o postojanju racionalnosti, povezuju kauzalnu i
efektualnu teoriju s razliCitim pristupima i oblicima racionalnosti. Tako je,
primjerice, efektuacija povezana s intuitivnom racionalnos¢u (Vershinina i sur.,
2017), gdje su odluke o ljudskim postupanjima vodene intuicijom, odnosno
svjesnim ili nesvjesnim zeljama i osjecajima. Zanimljivo je kako autori nazivaju
kauzalni pristup racionalnim pristupom, dok efektuaciju zovu intuitivnim
pristupom. Sli¢no tome, kauzalne principe nazivaju racionalnim principima, dok
efektualne jednostavno oslovljavaju efektualnim principima.

Nadalje, proceduralna racionalnost u uskoj je vezi s efektualnim
pristupom poduzetni§tvu (Read & Sarasvathy, 2012). Pod proceduralnom
racionalno$¢u podrazumijeva se djelotvornost odabranih postupaka, odnosno
poduzetnik je proceduralno racionalan ako je njegovo djelovanje rezultat
prikladnog razmisljanja i paZzljivog odlucivanja (Simon, 1976). Naglasak se
stavlja na nacin dolaska do odabranog djelovanja. Zavr$no, Fisher (2009) tvrdi
kako efektuacija u odredenom smislu preokreée predvidenu racionalnost i kako
nije uskladena s racionalnim odabirom.

Iz navedenih stajaliSta o racionalnosti kauzalnog i efektualnog procesa
postavlja se pitanje: jesu li kauzalnost i efektuacija racionalni? Uzimajuéi u obzir
samo navedene radove, dolazi do velikih poteskoca pri pronalasku odgovora na to
pitanje. U nastavku iznosi se analiza teza o racionalnosti sadrzanih u prethodno
prikazanim radovima.

4. RASPRAVA

Nijedan ovdje analizirani rad ne definira jasno pojam racionalnosti.
Zbog raznolikosti definicije tog pojma i kriterija za odlu¢ivanje postojanja
racionalnosti, nuzno je jasno iznijeti §to se to¢no pod tim pojmom podrazumijeva.
Racionalnost je sinonim za promisljanje ili prosudivanje, odnosno moguénost
upotrebe promisljanja (Alexander, 2000). Medutim, definicija se moZe prosiriti na
primjereno ili pravilno promisljanje ili prosudivanje. Takva se definicija odnosi
na ljudska bi¢a, ali ne i na sudove i principe u logici, gdje se racionalnost
drugacije definira. Racionalan sud u logici jest onaj koji je logi¢no ispravan, dok
je princip racionalan ako proizlazi iz logi¢no ispravnih sudova (Salmon, 1974).

Naglasavaju¢i drustvenu dimenziju racionalnosti, Brubaker (2010) tvrdi
kako se racionalnost ,,daje, tj. ljudi, principi, izjave ili ponasanja sami po sebi
nisu racionalni, ve¢ ih je potrebno razmatrati iz odredenog kuta gledista. Prema
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tom pogledu, jedan od nuznih uvjeta racionalnosti djelovanja ili izjave osobe jest
moguénost njihova opravdanja, odnosno obrane od kritika (Giddens, 1994).

Problem nastaje kada se uzme u obzir postojanje razli¢itog poimanja
racionalnosti u drustvenim znanostima, odnosno vise pravila na temelju kojih se
moze argumentirati je li odredeno ponasSanje pojedinca racionalno ili ne. Tako
ponasanje moze biti racionalno ako: a) pojedinac ima namjeru za odredeno
ponasanje prije provedbe samog ponasanja; b) pojedinac ima konzistentno
poslozene subjektivne preferencije; ¢) pojedinac je ispravno odabrao resurse za
ostvarivanje svojih ciljeva; d) pojedinac ucinkovito slijedi svoje vlastite interese
(Demeulenaere, 2014). Prva dva pravila nemaju normativni sud o racionalnoj
ispravnosti ponasanja, dok ga druga dva sadrze. Slicna problematika moze se
uociti u prvim dvjema navedenim definicijama racionalnosti autora Alexandera
(2000) i Salmona (1974).

Dodatnu nejasno¢u stvara moguénost upotrebe racionalnosti kao
apsolutnog koncepta. Drugacije reeno, postoje li varijacije u racionalnosti i moze
li se u teorijama racionalnosti govoriti o stupnjevima racionalnosti? Je li osoba
iskljucivo racionalna ili ne, ili osoba moze ostvariti razli¢ite razine racionalnosti?
Nadalje, ako se zauzme stav prema kojemu je racionalnost nedostatak
neracionalnosti, mogu se razviti i teorije neracionalnosti (Sorensen, 1991).

Dakle, ve¢ se u samom pocetku nailazi na problem definiranja
racionalnosti i prihvacanja razli¢itih pristupa. Stoga, kad se u radovima o
kauzalnom i efektualnom pristupu nalaze tvrdnje ili zakljuéci autora o
racionalnosti tih pristupa, nuzno je potkrijepiti zauzeti stav o racionalnosti.

Uzevsi u obzir sve navedeno, u radovima treba napraviti razliku i
naglasiti: a) analizira li se racionalnost poduzetnika u odabiru kauzalnog ili
efektualnog pristupa (u Tablici 1 naznaceno kao vanjska koherentnost), ili
racionalnosti tih samih pristupa (u Tablici 1 naznaceno kao wunutarnja
koherentnost); b) koji se pristup racionalnosti primjenjuje u analizi racionalnosti;
¢) zauzima li se stav o racionalnosti koji u sebi sadrzi normativni sud ili ne; d)
analiziraju li se stupnjevi racionalnosti ili se zauzima apsolutni stav o
racionalnosti. U Tablici 1 navedene su samo unutarnja i vanjska koherentnost jer
se one mogu neizravno iscitati iz radova, dok se stavovi pod to¢kama b), ¢) i d) ne

v

manjak preciznosti pri analizi racionalnosti u literaturi.

Sljedece, vecina je radova sagledavala unutarnju koherentnost kauzalnog
i efektualnog pristupa, tj. racionalnost samog pristupa, dok je malen broj radova u
obzir uzimao racionalnost poduzetnika u odabiru kauzalnog ili efektualnog
pristupa. Autori koji su govorili o vanjskoj koherentnosti jesu Sarasvathy (2001),
Forster & Ramesh (2013) te Jiang & Tornikoski (2019). Prema navedenim
autorima, racionalnost se nalazi u osobi, a ne u procesu, stoga se na njega mogu
primijeniti principi racionalnosti koji su navedeni i objasnjeni u pocetku ovog
poglavlja. Ti autori zauzimaju stav kako su kauzalni i efektualni pristupi
racionalni, osim Jianga & Tornikoskog (2019) koji govore o otkrivanju
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poduzetnickih prilika unutar kauzalnog procesa (pa se ne moze iscitati njihov
stav). Na taj zakljuCak navodi pretpostavka kako racionalni pojedinac ne bi
svojevoljno odabrao koriStenje sustinski neracionalnim procesom.

Nadalje, zanimljivo je kako autorica ¢lanka (Sarasvathy, 2001) kojim su
utemeljene teorije kauzalnosti i efektuacije smatra obje teorije racionalnima, dok
racionalnost njihova odabira ovisi o uvjetima na trzistu, sli¢no kao i u Forster &
Ramesha (2013). Kasniji radovi govore o unutarnjoj koherentnosti pa se postavlja
pitanje razloga promjene te perspektive uslijed poveéanja istrazivanja jer nisu
jasno izlozene teorijske podloge i/ili empirijski rezultati koji bi pruzali potporu
takvoj promjeni. Kao $to je ve¢ napomenuto, Sarasvathy (2010) smatra kako se iz
primjene kauzalnog i efektualnog pristupa moze is¢itati $to je poduzetnik mislio o
razini nesigurnosti svojeg okruZenja. Ta izjava, medutim, ne mora nuzno biti
ispravna te ona zasigurno ne upucuje na racionalnost poduzetnikova odabira
pristupa svojem poslovanju. Takav zakljucak u sebi sadrzi pretpostavku kako
poduzetnik ima primjereno znanje o razlozima upotrebe kauzalnog i efektualnog
pristupa poduzetnistvu. Medutim, navedena pretpostavka moze biti narusena, a
posljedicno i takav zakljucak. Moguce je zamisliti scenarij u kojemu poduzetnik,
zbog neprimjerenog znanja, odabere kauzalni pristup u uvjetima visoke
neizvjesnosti ili efektualni pristup u uvjetima visoke izvjesnosti. Zakljucak
Sarasvathy (2001), koji zalazi u empirijsku domenu, dodatno usloznjuje ¢injenica
primjene principa obiju teorija istovremeno od strane poduzetnika u praksi
(Villani i sur., 2018).

Kako bi se uoéilo zaSto takav zakljuak ne podrazumijeva racionalan
odabir pristupa poslovanju od strane poduzetnika, korisno je napraviti razliku
izmedu teorijske i prakti¢ne racionalnosti. Teorijska racionalnost odnosi se na
reguliranje razlicitih vjerovanja pojedinca, dok se prakti¢na racionalnost odnosi
na reguliranje razli¢itih postupaka, djelovanja ili ponasanja pojedinaca (Audi,
2004). Ovdje se radi o prakti¢noj racionalnosti, koja u sebi sadrzi odredene
pretpostavke, a medu kojima je prikladno prosudivanje (Svavarsdttir, 2008).
Problem nastaje u situacijama kada neracionalno promisljanje vodi prema
pozeljnim rezultatima (Nickerson, 2008), a to je situacija koja je moguca pri
odabiru kauzalnog i efektualnog pristupa poduzetnistvu. Drugim rijecima,
poduzetnik moze s pomocu neracionalnog procesa razmisljanja odabrati ispravan
pristup poslovanju. Stoga se u takvoj situaciji javlja prakti¢na neracionalnost koja
ima poZzeljne ishode.

Sljede¢i moguéi problem lezi u preciznosti izrazavanja vecine autora
navedenih u Tablici 1. Naime, iako ve¢ina upotrebljava izraz ,racionalnost®,
vjerojatno misle na teoriju racionalnog odabira, $to ne predstavlja istoznacnicu
pojmu racionalnosti. Pravilnu nomenklaturu, u tom smislu, upotrebljavaju Fisher
(2009) 1 Ye (2016) koji tvrde kako efektuacija nije u skladu s racionalnim
modelom odabira, ali ne navode zasto ona nije racionalna. Sli¢an je stav presutno
zauzela Sarasvathy (2001). Ukratko, teorija racionalnog odabira instrumentalna je
teorija koja se upotrebljava u neoklasicnim ekonomskim modelima, gdje izbori
pojedinaca proizlaze iz njegovih stabilnih i konzistentnih preferencija te
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ocekivanja buduéih dogadaja s ciljem maksimizacije subjektivne ocekivane
korisnosti. Takve preferencije zadovoljavaju aksiome tranzitivnosti, kontinuiteta i
nezavisnosti (Graziano & Schilird, 2011; Townley, 2008). Preciznije je re¢i kako
je efektuacija neuskladena s teorijom racionalnog odabira nego da je
neracionalna, iako ni takva izjava ne mora nuzno biti ispravna. Naime, moguce je
zauzeti viSedimenzionalnu perspektivu teorije racionalnog odabira i tvrditi kako
se radi o cijeloj skupini teorija s lak$im ili tezim zahtjevima za racionalnost
(Goldthorpe, 1998). Prema toj perspektivi, ogranic¢ena racionalnost (Simon, 1959)
dio je teorije racionalnog odabira, gdje su dodana ograni¢enja na maksimizaciju
funkcije korisnosti. Stoga efektuacija moze biti u skladu s teorijom racionalnog
odabira, gdje su blazi zahtjevi za racionalnost.

lako je cesée spominjana racionalnost samih teorija (unutarnja
koherentnost), tom je pojmu teorijski jednako malo posveéena pozornost kao i
racionalnosti odabira tih pristupa poduzetni$tvu (vanjska koherentnost). Vecina
radova samo iznosi unutarnju racionalnost ili neracionalnost tih teorija, bez
daljnjih obrazloZenja zauzetog stava. Za daljnji teorijski napredak potrebno je
unaprijediti argumente iz kojih proizlaze principi tih teorija, kao i njihov proces.

Dalje, predlaze se razrada razloga koherentnosti principa teorija
kauzalnosti i efektuacija jer iz ¢lanaka koji razvijaju teorijske pretpostavke tih
pristupa koherentnost nije razvidna. Nije u potpunosti objasnjena koherentnost
izmedu razli¢itih principa, primjerice, dopusStenog gubitka i strateSkih saveza s
drugim poduzec¢ima pri efektualnom pristupu poduzetnistvu ili izmedu stavljanja
naglaska na iskori§tavanje prija$njeg znanja i analize konkurencije pri kauzalnom
pristupu poduzetniStvu. Takvom analizom, osim ucvrSivanja teorijske
povezanosti principa tih dvaju pristupa, moguée je i otkrivanje racionalne
nekoherentnosti principa. Taj bi rezultat za posljedicu mogao imati odbacivanje
odredenih principa i/ili dodavanje novih u kauzalnu ili efektualnu teoriju
poduzetniStva. Neovisno o rezultatima, tj. hoce li do¢i do ucvr§éivanja veza
izmedu principa, dodavanja novih ili odbacivanja starih, filozofski temelji
kauzalne ili efektualne teorije bit ¢e ¢vrséi i pouzdaniji.

To je smjer u kojemu bi se radovi koji se bavi tematikom unutarnje
koherentnosti principa kauzalnosti i efektuacije trebali razvijati, a ne smjerom
opravdavanja racionalnosti pojedinih pristupa, iznose¢i razliite podjele
racionalnosti u koje se kauzalni i efektualni pristupi nastoje uklopiti.

5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje poduzetnistva razdvojilo se od ostalih podrucja istrazivanja
ekonomije s pomoc¢u koncepta poduzetnickih prilika, a jedno od sredis$njih pitanja
istrazivanja poduzetniStva postaje nacin na koji poduzetnik iskoriStava
poduzetnicke prilike. Razli¢iti su pristupi predlozeni kao odgovor na to pitanje, a
kauzalni i efekualni pristup najviSe su istrazivani u literaturi te su stoga bili
odabrani kao predmet izuavanja ovog rada. Konkretno, tema je ovog rada
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analiza upotrebe koncepta racionalnosti, kao jednog od temeljnih koncepata u
drustvenim znanostima, u istraZivanjima kauzalnog i efektualnog pristupa
poduzetnistvu.

Uocava se kako se pojam racionalnosti ucestalo koristi u istrazivanjima
kauzalnog i efektualnog pristupa poduzetniStvu. Pojam se koristio u teorijskim,
ali takoder i u empirijskim istrazivanjima. Unato¢ Cestoj upotrebi pojma
racionalnosti, pronadene su odredene manjkavosti tih istrazivanja, a koje mogu
posluziti kao podloga za unapredenje daljnjih istrazivanja. Prvo, nijedan od
analiziranih radova nema kao svoju glavnu problematiku upotrebu racionalnosti u
kauzalnom i efektualnom pristupu poduzetnistvu, $to zacuduje s obzirom na
vaznost pojma racionalnosti u podrucjima druStvenih znanosti. Drugo, ni u
jednom analiziranom radu nije pronadena definicija pojma racionalnosti, tj. Sto
autori rada podrazumijevaju pod pojmom racionalnosti. Buduc¢i da postoje
razli¢ite perspektive definiranja racionalnosti, nuzno je najprije naglasiti koja se
definicija racionalnosti upotrebljava prije nego §to se kauzalnost i/ili efektuacija
proglase racionalnim ili neracionalnim pristupom. Treée, pozornost je potrebno
posvetiti i pravilnoj upotrebi pojmova vezanih za koncept racionalnosti u
istrazivanju kauzalnosti i efektuacije. Tocnije, autori bi trebali napraviti jasnu
razliku izmedu racionalnosti i teorije racionalnog odabira jer su to razliciti
pojmovi koji se presutno upotrebljavaju kao sinonimi.

Sagledavajudi tijek istrazivanja odabranih radova, primjecuje se postupni
prijelaz s analize racionalnosti poduzetnikova odabira kauzalnog ili efektualnog
pristupa poduzetniStvu (vanjska koherentnost) na racionalnost tih samih pristupa
(unutarnja koherentnost). Iz pregleda radova nije jasan razlog tog prijelaza te se
isto pitanje moze analizirati u buduc¢im istrazivanjima. Takoder, vecina autora
uzima racionalnost kao apsolutni koncept bez obrazlozenja. Daljnja istrazivanja
mogu razviti teorije racionalnosti unutar kauzalnog i efektualnog pristupa, prema
kojima postoje razlicite razine racionalnosti. U slucaju da se u buduc¢im
istrazivanjima i dalje ve¢inom bude upotrebljavao apsolutni koncept
racionalnosti, predlaze se razvijanje teorija iracionalnosti za pristup koji se tako
okarakterizira.

Potrebno je biti oprezan i pri retroaktivnom zaklju€ivanju o racionalnosti
odabira kauzalnog ili efektualnog pristupa jer postoje scenariji u kojima
poduzetnik s pomocu neracionalnog procesa promisljanja dode do zakljucka koji
ga vodi k ponaSanju s pozeljnim ishodom.

Zavrsno, postoji velika moguénost daljnjeg unapredenja teorijske
podloge unutarnje koherentnosti, tj. koherentnosti principa kauzalnosti i
efektuacije jer u trenutku pisanja ovog rada nijedan autor nije napravio detaljnu
analizu, a moguc¢i su doprinosi izrazito znacajni za daljnji razvoj tih teorija.
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THE ISSUE OF RATIONALITY IN CAUSAL AND
EFFECTUAL APPROACHES TO ENTREPRENEURSHIP

Abstract

Causal and effectual approaches to entrepreneurship are the most researched
approaches in explaining how entrepreneurs take advantage of business
opportunities. In research dealing with the topic of causal and effectual approach
to entrepreneurship, the topic of the rationality of the two approaches has
frequently come up. That is, many authors present views on the rationality of
choosing between these two approaches and the rational harmonization of their
basic principles. The aim of this paper is to critically analyze the various views
proposed in the literature on the topic of rationality in the context of a causal and
effectual approach to entrepreneurship. The analysis shows that most authors use
rationality as an absolute concept and that they analyze the internal coherence of
a causal and an effectual approach to entrepreneurship. However, no author
clearly defined the concept of rationality thoroughly, they did not rigorously
adhere to the concept and they made misleading use of the term rationality.
Finally, based on the conducted data analysis, suggestions for future research
are put forward.
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