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Zivot na margini — stranac/Drugi

u prozi Petre Hulove

1. UVOD

Novo tisuéljece donijelo je mnogobrojne pro-
mjene na ¢eskoj knjizevnoj sceni. Jedan od trendova
u prvom desetljecu 21. stoljeca bilo je okretanje veli-
kim povijesnim temama poput Drugog svjetskog rata,
poslijeratnog ¢is¢enja Nijemaca, politickih progona
iz staljinistickih godina i razdoblja normalizacije se-
damdesetih i osamdesetih. S druge strane, pojavio se
niz proznih djela ve¢inom autora mlade generacije,
smjestenih u strane prostore i egzotic¢ne krajolike. Ova
tendencija veZe se prvenstveno za generaciju autora i
autorica koja je nakon revolucije 1989. godine dobila
priliku otisnuti se na daleka putovanja izvan granica
vlastite zemlje te na generaciju jo§ mladih autora za
koje je ve¢ bilo normalno da dio svog studija ili radnog
iskustva obave u inozemstvu. No te proze ne tvore
jedinstvenu struju, egzoticni i strani prostori u njima
funkcioniraju na razlicite nacine — kao atraktivne vanj-
ske kulise, kao predmet spoznaje o drugoj kulturi ili
kao karakteristi¢cno obiljezje postmodernistickog
fabuliranja (Fialova 2014: 351).

U srednjoeuropske i zapadnoeuropske prostore
svoju prozu smjestaju Jaroslav Rudi$ (Nebe pod Ber-
linem [Nebo pod Berlinom], 2002) i Magdaléna
Platzova (Recyklovany muZ [Reciklirani muskarac],
2008). Od egzoti¢nih prostora koji se Cesto pojavljuju
u Ceskoj knjizevnoj produkciji prvog desetljeca 21.
stoljeca nailazimo na Juznu Ameriku u djelima hispa-
nistice Markéte Pilatove (Zluté oci vedou domui [Zute
oci vode kuci], 2007, Ma nejmilesi kniha [Moja
najdraza knjiga), 2009) koja u svojim romanima osim
toposa Latinske Amerike koristi i elemente za nju ka-
rakteristi¢nog magicnog realizma, te Hane Androni-
kove (Nebe nemd dno [Nebo nema dnol, 2010).

Prostor srednje Azije i svijet bivsih sovjetskih re-
publika i Afganistana u ¢eSku suvremenu knjizevnost
dovode Bara Gregorova (Kdmen — hora — pismo
[Kamen — planina — pismo], 2008) i Petra Prochazkova
(Frista [Fresta], 2004). Od autora mlade generacije
koji radnju svojih romana smjestaju u nepoznate i
surove azijske predjele valja istaknuti i Martina RySa-
vog (Cesty na Sibit [Putovanja u Sibir],2008) i Petru
Hulovu (Pameét’ moji babicce [Sve ovo pripada meni],
2002; Stanice Tajga [Postaja Tajgal, 2008), Ciji Ce
romani biti u fokusu ovoga rada. Izmjestanje iz do-
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mace sredine u prozi ovih autora i autorica otvara
mnogobrojna aktualna pitanja o vlastitom identitetu,
poloZzaju stranca u drugacijoj sredini i prednostima i
nedostacima multikulturalnog drustva. Ta pitanja dalje
meandriraju u slozeno razmatranje odnosa sebe i
Drugog unutar stranog, ali i vlastitog drustva.

2. STRANAC/DRUGI. SUDAR KULTURA

Andelko Milardovi¢ u svojoj studiji Stranac i
drustvo (2013) istiCe sloZenost fenomena i proble-
matike stranca koji su poznati od samog postanka
drustva te se njima zbog njihove kompleksnosti bave
razliCite grane druStveno-humanistickih znanosti —
filozofija, sociologija, kulturna (socijalna) antropolo-
gija, kulturologija, semiotika, pravo, psihologija. Sto-
ga su za istraZivanje stranaca potrebna interdisciplinar-
na/multidisciplinarna znanja (Milardovi¢ 2013: 19).

Otkad su ljudi poceli Zivjeti zajedno u grupama,
kulturama ili drustvima, diferenciranje od Drugog bilo
je od presudne vaznosti. Razlikovanje od Drugih osi-
guravalo je koherenciju unutar grupe te omogucavalo
vanjsku diferencijaciju od drugih grupa. U procesu
identifikacije i konstrukcije vlastitog Ja, svako drustvo
i razdoblje generiralo je svoje vlastite predodzbe o
stranom kao egzemplarne, proturjecne i suprotne slike
(Albrecht 2007: 326).

Odnos prema strancu zapravo je odnos prema
Drugome koji predstavlja “tek znakovnu/simbolicku
oznaku, kao pokusaj odredenja biti i sadrzaja nama
nasuprot stojeceg identiteta. On je proizvod socijalne
konstrukcije” (Milardovi¢ 2013: 155). Razlika izmedu
nas i Drugih temelji se prvenstveno na jeziku i kulturi
pa se tako i odnos prema nama i Drugima temelji na
identitetu i istovjetnosti, tj. na razlici i Drugosti.

Stranac je onaj koji stoji na razmedu dvije kulture
od najstarijih vremena sve do danasnjeg globalizi-
ranog drustva. Pokusavajuci se ukljuciti u novo drus-
tvo, stranac prekida identitetske odnose, Zivi negdje
izmedu, u limbu, zapravo nigdje (Milardovi¢ 2013:
40-41). Bez obzira na razloge zbog kojih se zatekao
u nekom drustvu, kao pripadnik strane kulture, on
nuzno sa sobom donosi drugacije socijalno-kulturno
nasljede, svoj osobni i kulturni identitet. Cesto ostaje
zarobljen u vlastitoj kulturi zbog nemoguénosti da se



probije u krug domicilne kulture. Iz tog razloga stranac
Cesto ostaje na marginama drustva, socijalni je rubnik
(Milardovi¢ 2013: 41). Milardovi¢ naglasava da stra-
nac ne mora nuzno pripadati stranoj kulturi, ve¢ moze
biti i pripadnik domace kulture ako se takvim osjeca,
moZe biti u nama, na§ nepoznati alter ego potisnut
duboko u nasoj intimi, s kojim se borimo i kojeg poku-
Savamo prevladati. Ovaj tip stranca prema njemu je i
najkompleksniji tip stranca/Drugog na kojeg upucuje
Julija Kristeva u studiji Strangers to Ourselves (Strani
samima sebi).

Upoznavanjem s domicilnom kulturom i jezikom
stranac ulazi u razliCite interakcije koje se razvijaju u
pozitivnhom ili negativnhom ozracju, tj. nailazi na
prihvacanje ili neprihvacanje. Ono se temelji na kulturi
odnosa prema Drugome (Milardovi¢ 2013: 41). Za
strance se ¢esto veZu predrasude zasnovane na stereo-
tipima koji “ne izraZavaju bit svojih predmeta, oni
nisu ni istiniti ni lazni, to su drustveni konstrukti,
krajnje okamenjene tocke u tvorbi identiteta, predodz-
be i slike o vlastitome (autostereotipi) i tudem (hetero-
stereotipi)” (Orai¢ Toli¢ 2006: 7). Stereotipi spadaju
u najosnovnije oblike tvorbe identiteta i ponasaju se
kao neka vrsta tudeg iskustva nuznog za konstruiranje
samorazumijevanja. MozZe ih se shvatiti i kao neku
vrstu predznanja za koje Cesto ne znamo odakle potje-
Ce (Fehér : 60).

U suvremenim raspravama o strancu/Drugom
isti¢e se njegova vaznost za konstrukciju vlastitog
identiteta 1 kulture, on nikada ne moze biti kona¢an
bez svoje razlike, bez odnosa prema stranom/Drugom.
Kultura je tako rezultat vlastitog razvoja, ali i medu-
djelovanja s drugim kulturama u sadaSnjosti i proslosti
(usp. Zlomisli¢, Zeman 1999: 5 -37).

Shvacanje i promatranje fenomena kulture svoj-
stveno laickom svijetu temeljeno na velicanju vlastite
kulture spram drugih nazivamo etnocentrizmom (Pis-
kac, Srsen 2015: 201). Radi se o specificnom pogledu
na kulturu koji je definirao darvinist W. G. Sumner, a
“Ciji su kriteriji dobroga, naprednoga i uopée pozitiv-
noga, iskljucivo derivirani iz vrednota vlastite grupe”
(Mesi¢ 2006: 277). Suprotno etnocentrizmu, akadem-
ska zajednica prigrlila je princip kulturnog relativiz-
ma, tj. promatranje dijela kulture sa stajaliSta te
kulture.

U mnogim slucajevima razlicite kulture isprepli¢u
se unutar istog drustva, tj. mnoge zajednice razlicitog
kulturnog habitusa prisiljene su ili su odlucile Zivjeti
na istom mjestu. Na takvim mjestima Cesto je jedna
zajednica po broju pripadnika veca pa se manjinska
zajednica mora prilagoditi njezinom nacinu Zivota.
U pravilu se ovdje radi o novoj zajednici koja svoje
obiCaje i vjerovanja mora prilagoditi dominantnoj
kulturi domicilnog stanovnistva. U takvim okolnosti-
ma dolazi do izraZaja problematika prilagodbe (Pis-
kac, SrSen 2015: 202).
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3. MULTIKULTURALNI SVJETOVI PETRE
HULOVE

U radu Petre Huillove razlikujemo dvije tendencije
— prozu situiranu u domace ¢esko okruzenje u kojem
se prvenstveno propituju unutarnji, intimni svjetovi
junaka (npr. Pres matny sklo [Kroz mutno staklo] iz
2004. te Umelohmotny tiipokoj [Plastic¢ni trosobnjak)
iz 2000), te viSe spomenute narativne proze inspiri-
rane egzoti¢nim prostorima i interkulturalnom komu-
nikacijom.

U trima proznim djelima Petre Hulove kojima
¢emo se baviti u ovome radu stranac/Drugi problema-
tiziran je na razlicite nac¢ine — od autsajdera kao
stranca/Drugog unutar vlastite kulture (Sve ovo pripa-
da meni) do stranca/Drugog kao migranta, nomada
koji upada u neeuropsku kulturu (Cirkus Les Mémoi-
res, Postaja Tajga)', s time da su Cesto u istoj prozi
prisutne razli¢ite varijante problematike stranog/
Drugog koje se nalaze unutar ovog spektra. Sva ova
prozna djela, bez obzira na topos u koji su smjestena,
prikazuju probleme tranzicijskih drustava na granici
tradicije i novih vrijednosti, u kojima su, bez obzira
na stupanj razvoja, prisutni stereotipi o tudem, stra-
nom, Drugom.

3.1. Stranac/Drugi kao autsajder —
Sve ovo pripada meni

Radnja prvijenca Petre Hulove Sve ovo pripada
meni smjestena je u egzoticni prostor mongolske stepe
i glavni mongolski grad Ulanbator, koji simbolicki
predstavljaju konflikt izmedu starih i novih drustvenih
vrijednosti u tranzicijskim drustvima, svijet tradicije
i svijet moderne urbane sredine. Tradiciju u romanu
predstavlja obiteljski Sator, a nove vrijednosti Grad.
Iako je drustvena stvarnost u mongolskome drustvu
drugacija od one u zapadnim drustvima, razliciti oblici
nasilja, poljuljane vrijednosti i stav druStva prema
Drugome, razli¢itome i nepoznatome, predstavljaju
svakodnevne pojave i u novim sustavima, nastalima
devedesetih u kojima se s jedne strane obnavljaju tra-
dicionalne vrijednosti, dok se istovremeno pod
utjecajem globalizacije pojavljuju nove. Glavni likovi
ove proze su Zene, ¢ime je jo$ vise naglasen odnos
prema strancu, drugacijem, razli¢itom. U romanu
svoje price iznosi pet Zena iz iste obitelji pa roman
moZemo nazvati i Zenskom kronikom.

! Petra Hulov4 je i radnje svojih kasnijih romana smje$tala u
egzoticne prostore te se nastavila baviti problemom tranzicijskih
dru§tava i migracija. Roman Strdzci obcanského dobra (Cuvari
opceg dobra) iz 2010. distopijska je proza u kojoj obraduje “idealnu
socijalisticku buduénost” u zatvorenom vijetnamskom drustvu. U
romanu éechy, zemé zaslibend (Ceska, obecana zemlja) iz 2012.
obraduje problem socijalne degradacije ekonomskih imigranata
(Ukrajinaca) u Cegkoj.



U primitivnom patrijarhalnom svijetu mongolske
provincije svaka razlicitost, odstupanje od dobro
poznatih uloga i mjerila rezultira prezirom i odbaci-
vanjem. U ovom romanu dva Zenska lika, dominantna
pripovjedacica Dzaja i njezina sestra Nara, od samog
rodenja predmetom su ismijavanja i marginalizacije
zbog svoje fizicke razlicitosti, a prezir okoline prema
njima rezultat je Sireg drustveno-politickog problema
i predrasuda prema pripadnicima drugih kultura.
Prostiru¢i se izmedu Rusije i Kine, Mongolija je
prostor na kojem su se sjekli trgovacki putovi, sretale
razli¢ite kulture i otvarale prilike za interkulturalnu
komunikaciju. No istovremeno, to je i podrucje na
kojem je dolazilo do politickih konflikata izmedu
susjednih naroda, Sto je doprinijelo razvoju predrasuda
i antipatije prema onima koji dolaze “izvana”. Iako
obje junakinje imaju zajednicku majku, Mongolku,
jedna je plod zabranjene ljubavi njezine majke s Kine-
zom, a druga silovanja od strane ruskog trgovackog
putnika. Od djetinjstva se fizicki razlikuju od svoje
okoline i kao takve ne nalaze svoje mjesto u granicama
tradicionalnog obiteljskog ognjista. Njihove sudbine
od samog pocetka odreduje njihova vidljiva razli¢itost
od ostatka obitelji, posebice od dviju savrSenih, Cisto-
krvnih mongolskih sestara. Odbacene od vlastite obi-
telji, prisiljene su napustiti stepu i sretniju sudbinu
potraziti u Gradu, kao opreci i antipodu tradiciji.

Svoje fizicke razlicitosti obje su svjesne od najra-
nijeg djetinjstva. Dzaja na sebi primjecuje svoje “Cud-
ne” oci i sitan stas, zbog kojih izgleda kao jedna od
“njih”, Kineza, koji su “lazljivci i nitko im ovdje ne
vjeruje” (Hulova 2002: 9), dok Nara pak oduvijek
ima suvise plavu kosu:

Tu boju stepskog pijeska u koji zapada sunce, taj topli
smedi odsjaj njezine kose nitko osim mene nije zavolio
(...) I'meni i Nari bilo je jasno da nesto nije kako valja
jer je normalna kosa crna kao no¢, crna kao rep nase
Magi koju su svi oduvijek voljeli. (Hulova 2002: 30)

Njihova razlicitost povezuje ih i cijeli Zivot bit
¢e najprisnije Clanice obitelji, gradeci svoju poveza-
nost na odvojenosti od kruga obitelji u kojem se
vrijednost i ljepota mjere uskladenoscu s tradicional-
nim idealima mongolske Cistokrvnosti koju je pred-
stavljala najstarija sestra Magi, koja je zbog svoje
fizicke vanjStine nailazila na bezrezervnu podrsku i
oca i majke. Takvom idealu ljepote stoga teze i Dzaja
i Nara, omalovazavajuci sebe kao antipode uvrijeZe-
nom vrijednosnom modelu ljepote. Stoga su djevoj-
Cice, prvenstveno Dzaja, fascinirane maj¢inom mla-
dom sestrom Sarceceg Zutim Cvijetom, Zenom iz
Grada koji predstavlja daleko i nepoznato, novi, uz-
budljivi Zivot:

Zuti Cvijet nije bila kao ostale odrasle Zene. Na primjer,

s mamom se uopce nije mogla usporediti. Vise je

govorila, viSe se smijala i viSe razmisljala. Bar sam

imala takav osjecaj jer je uvijek bila puna raznih ideja,
zanimalo ju je mnogo stvari i nikad nisam od nje
dozivjela ono tupo kimanje glavom kojim je na moja
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pitanja odgovarala mama. Uvijek sam imala osjecaj
da me sluSa i to je za mene bila novost. Od prvoga tre-
nutka to sam jako cijenila. MoZda je upravo to njezino
pazljivo sluSanje bilo ono §to me na njoj tako privlacilo
jer u Grad nisam htjela samo zbog velikih ulica i
osvijetljenih izloga, ve¢ i zbog nje. (Hulova 2002: 42)

Vec kao §esnaestog0di§njakinja Dzajauocavane
samo fiziCku, ve¢ i drustvenu i psiholosku razliku
izmedu vlastite majke i njezine sestre. Sarceceg odstu-
pa od tradicionalne sredine u kojoj je Dzaja odrasla i
ne uklapa se u stereotipne modele koje je kroz svoje
Zenske pretke upoznala. Kao takva, ni ona nije mogla
ostati u zajednici koja ne postuje pravo na razlicitost.
Njezina svjetonazorska razli¢itost izmjestila ju je iz
obiteljskoga kruga u prostor razli¢itosti koji reprezen-
tira Grad, jednako kao §to je Dzajinom i Narinom
odlasku iz obiteljskoga Satora doprinijela njihova
fizionomija.

No dok Nara odlaskom u Grad gotovo u potpu-
nosti prekida odnose sa svojom obitelji i tradicijom,
u potpunosti preuzima njegove obicaje, mijenja svoju
fizicku vanjstinu usvajajuci nacin oblacenja, prigrljuje
novitete koje moderni Grad nudi i time produbljuje
jaz izmedu vrijednosti s kojima je odrastala i onih
koje je s viemenom u novoj sredini usvojila, Dzaja se
s novim Zivotom ne miri i uporno pokusava zasluZziti
priznanje vlastite obitelji. lako su obje od djetinjstva
pozicionirane na marginama obiteljskog kruga zbog
svoje razliitosti, Nara u konacnici tu razlicitost pri-
hvaca, osjecajuci se manje strancem u sredini u kojoj
se ta razli¢itost moZe utopiti u mjeSavini kultura, u
drugim “drugostima”, dok Dzaja zapinje u prostoru
izmedu novog i starog, u limbu izmedu tradicionalnog
i modernog. Na taj nacin ona predstavlja dvostrukog
stranca — od obiteljskog kruga dijeli je njezina fizicka
razlicitost, a od Grada nemogucnost da se oslobodi
usadenih stereotipa i u potpunosti prihvati nove mode-
le ponasanja. U osvjeStenijem i liberalnijem prostoru
Grada ona ne realizira svoja oc¢ekivanja i dozivljava
razoCaranje obecanim “boljim Zivotom”:

A ja sam svaki dan vidala ljude koji su bili nesretni
(...) nisu to samo Mongoli koji ostanu bez djeteta, piju
i obi¢ni ljudi kojima niSta ne nedostaje, koji imaju
obitelji, svoju sobu u stambenoj zgradi i Zive u Gradu.
(Htlova 2002: 43)

Kao suprotnost Dzaji i Nari u obitelji funkcionira
najmlada sestra Ojuna, majcina ljubimica koja odlu-
Cuje ostati u zatvorenome krugu i sigurnosti koju joj
pruZa izolirano okruzenje. Ona jedina u potpunosti i
pripada krugu oko obiteljskoga Satora, njezino je
porijeklo jasno i ona kao takva nema potrebe pro-
pitivati zadana tradicionalna pravila ni vlastiti iden-
titet. Njezin Zivot odvija se prema zacrtanoj Sabloni
iz koje niti u jednom trenutku ne izlazi — ostaje uz
svoje roditelje do njihovih posljednjih trenutaka, sama
odgaja troje djece na koje prenosi pravila ponaSanja
koja je naslijedila. Istovremeno, njezin zivot liSen je
velikih osjecaja, smiren i monoton poput stepe s kojom



je srasla. Ojuna ne oprasta nikakvu razlicitost jer je
ne razumije — svojim sestrama predbacuje njihovo
porijeklo, ali i njihove Zivotne izbore koji ga potvr-
duju. Jednako kao njezina majka Alta, potvrdom
vlastite vrijednosti smatra jedino tradicionalni brak
kojim produljuje Cistokrvnu, plemenitu lozu.

Dzajina kapitulacija i povratak iz Grada u Sator
svoje mlade sestre Ojune primjer su prevlasti tradicio-
nalnih principa. Iako se sve vrijeme predomislja izme-
du sela i grada, od kojih selo sputava svojim ¢vrstim
zastarjelim pravilima, dok je Grad pun stranaca, pri-
mamljiv, ali opasan, spoznaja da joj na kraju Zivota
poslusnost otkazuje i vlastita kéi u kojoj je trazila
potvrdu svoje vrijednosti tjera je natrag u obiteljski
krug. Njezina kéi Dologorma pak u potpunosti je
produkt Grada, gotovo potpuno nesvjesna da postoji
drugaciji nacin Zivota koji nudi stepa u kojoj se osjeca
kao stranac. Za razliku od Dzaje, njezine uspomene
pripadaju Gradu, a stepa je samo ogromno, besmisleno
prostranstvo.

Dzaja bira sudbinu jednaku onoj njezine bake i
majke Alte koje kao starice postaju predmet pod-
smijeha mladih generacija. Dzaja tako ostaje negdje
na pola puta, izmedu Nare, koja je prihvatila Grad, i
Ojune, koja slijepo vjeruje u tradiciju bez trunke (sa-
mo)propitivanja. Dzaja zato istovremeno propituje i
jedno i drugo, krece se u nejasnome tranzicijskom
prostoru u kojemu nema uporista. Ona je i primjer stran-
ca “u nama” kojeg ne uspijeva pobijediti i koji je na
kraju vra¢a na marginalnu poziciju s koje je krenula.

Alice Jedlickova smatra da naglasena razlika iz-
medu sela i Grada u ovom romanu ne ukazuje samo
na njihovu eticku razlicitost, ve¢ pokazuje i kako se
promjenom sredine, a time i sustava vrijednosti, gubi
izvorni identitet utemeljen na jasnim pravilima, dok
istovremeno nova moderna sredina utemeljena na
mehanizmima “konzumeristickog siromastva” ne
pruZa Sansu za stvaranje novog identiteta (Jedlickova
2014: 414). Takva polovi¢no modernizirana drustva
zapravo oslabljuju tradicionalne zadanosti kao izvor
sigurnosti, a ne nude nove jasne vrijednosti, $to poslje-
di¢no katapultira pojedinca na poziciju socijalnog
rubnika, ¢ovjeka na margini.

3.2. Stranac/Drugi kao imigrant —
Cirkus Les Mémoires

Treéi roman Petre Halove najmultikulturalniji je
od svih njezinih romana ve¢ samim time $to je inicijal-
na radnja smjeStena u sinonim za razlicitost, megalo-
polis koji zbog svojih razmjera moZe apsorbirati
Drugo i drugacije i uciniti ga “svojim”. New York i
njegove Cetvrti mjesto su na kojem srecu traze imi-
granti iz svih krajeva svijeta’>. Sam naslov romana

2 U prostor multikulturalnog New Yorka svoje romane iz
1990-ih godina smjestala je i spisateljica nesto starije generacije,
Iva Pekéarkova (Dej mi ty prachy [Daj mi tu lovu], Gang zjizvenych
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Cirkus Les Mémoires zapravo je metafora grada, ali i
zemlje, izgradenih na razli¢itim kulturama i romantic-
nim idealima pravednosti i jednakosti:

Svi ti progonjeni umjetnici kojima su u njihovim
zemljama bile vezane ruke, ljudi svih boja i vjerskih
skupina, za vrijeme predstave svi su sami i na svoj na-
¢in pretvarali san o zajedniStvu u stvarni doZivljaj.
Koliko li se moguc¢nosti otvara kada se ljudi prime za
ruke umjesto da ih jedni drugima rezu i kada prisegnu
na nenasilje. (...) Les Mémories je trebao biti sjeanje
na vremena kada polovice podijeljenog svijeta nisu
gadale jedna drugu raketama, i to je trebalo vidjeti §to
viSe ljudi. Trebali su povjerovati u prvotno drustvo za-
jedno s Jacquesom i u to da se osjecaji uzajamne blis-
kosti mogu nauciti. Tolerancija i poStivanje. (Htilova
2005: 114)

Romanticne ideje cirkusa i ideje Amerike kao
mjesta u kojem se postuje razlicitost vjerovanja, kultu-
ra i naroda, ljudskog zajedniStva i razumijevanja, u
konacnici ostaju nerealizirane utopije koje se, kao i
sam cirkus u romanu, raspadaju i padaju u zaborav.
Likovi romana tako na kraju ostaju “stranci u cirkusu
koji je ovdje stran” (Htlova 2005: 103).

Upravo uspomene glavnih likova daju romanu
egzotican ton koji ga povezuje s drugim dvama ro-
manima kojima se bavimo u ovom radu. Neplanirani,
gotovo sudbinski susret Ramida, imigranta iz nede-
finirane bliskoisto¢ne zemlje, i Cehinje Tereze, koji
u njima potice propitivanje vlastitih identiteta, povre-
meno izmjesta pricu iz obecane zemlje u pustinjske
azijske krajolike i srednjoeuropsku metropolu. Oboje
su druga generacija imigranata u svojim $irim obite-
ljima. Price njih dvoje i njihovih rodaka koji ih u
Americi do¢ekuju kao polazne tocke od kojih krecu
u vlastito osvajanje “americkog sna” ¢ine Cetiri pripo-
vjedne linije u romanu. Radnja se odvija na vise
vremenskih razina, ovisno o razdoblju u kojem poje-
dini likovi stiZzu na obecano americko tlo. Njihovi
motivi za napustanje vlastite zemlje se razlikuju —
Ramid u Ameriku dolazi u potrazi za Zenom svog
Zivota, njegov stric Charil kako bi postao madionicar
svjetskog glasa, Tereza u zelji da izda knjigu fotogra-
fijaiu potpunosti ostvari svoje umjetnicke potencijale,
a njezin stric Rudolf cetrdeset godina ranije bjeZi od
komunisti¢kog rezima u rodnoj Cehoslovackoj.

Iskustvo tranzicije u novi kulturni prostor pripad-
nici razlicitih generacija imigranata proZivljavaju na
razlicite naCine upravo zbog razli¢itih motiva koji su
ih doveli u Novi svijet, no ono s ¢ime se svi susrecu,
bez obzira na vrijeme u koje su tamo stigli, jest nepro-
mjenjivi odnos vecinske americke kulture prema
razlicitosti. Rudolf po dolasku Cesto slusa da je “glup
zato $to je s Istoka, tamo je komunizam i ljudi su
navikli da ih netko vodi za ruku”, Cetrdeset godina

[Geng ljudi s oZiljkom]). Topos megalopolisa i u njezinoj prozi
sluzio je kao metafora nemoguénosti ocuvanja individualnih
razli¢itosti u kaosu razli¢itih jezika i kultura.



kasnije Tereza Ce od slucajnog poznanika cuti da u
Prag odlaze samo seljacine i biznismeni zbog jeftinog
piva i lakih djevojaka. Charil e svoje prave motive
skrivati iza etikete “progonjenog umjetnika” kako ga
ne bi smatrali “tupanom iz siromasne zemlje”, a
Ramid osjeca da svoju zemlju u tudini treba braniti
od napada, i to najvise onih koji su dobronamjerni.
U pozadini prica dosljaka pratimo i odnos sta-
rosjedilaca prema pridoslicama. Netrpeljivost prema
dosljacima, ali i drugim domacim etnicki razli¢itim
skupinama najsnaznije je prisutna u liku Charilova
tasta Jimmyja, ponosnog ¢istokrvnog Anglosaksonca
Ciji su preci u Ameriku stigli u 17. stoljecu. On sam
svjedok je lokalnih i globalnih migracija koji njegovu
sredinu mijenjaju do neprepoznatljivosti i s time se
ne miri:
O alkoholnim demonima ni ona ni majka nisu imale
pojma. O Jimmyjevim planovima koje je poceo sanjati
u dobroj bijeloj ¢etvrti u kuci svoga oca, a sad je Zivio
u getu imigrantskih spodoba i crnacke gamadi, a da se
cijeli Zivot nije maknuo iz svoje ulice. Sve dobre bijele
obitelji postepeno su se pakirale i odlazile, a on je ostao
s Elen i Mary, otvorio du¢an i vjerovao da ¢e opet biti
kao prije, samo treba izdrzati (...) I Jimmy je mogao
nestati. Otici prije no $to su cijene kuca pocele padati i
uredne obitelji pocele se masovno pakirati. Mogao je...
Ali on nije bio crnac koji odlazi tamo gdje mu je ugod-
no. Ne rade, kritiziraju bijelce i ne mare za sutra. To
su oni. Crnci i banda onih koji navaljuju ovamo iz ze-
malja u kojima im ne ide. Pa se guraju ovamo kao za
prostrti stol i hoce bez rada do¢i na gotovo. I zbog
takvih bi on trebao otiéi iz svoje kuée? (Htullova, 2005:
122-123)

Ironi¢no, upravo ce se za jednoga takvog udati
njegova jedinica i u konacnici ¢e zbog njega morati
oti¢i iz svoje Cetvrti kad se u njegov dom useli i Cha-
rilov necak Ramid. Svoje unuke Jimmy smatra propa-
licama, s iznimkom unuke Nile na kojoj se previse
ne vidi njezino mijeSano porijeklo koje ona Sminkom
pokusava $to vise sakriti. Ona sama prezire svog oca
i srami se njegovih korijena, negirajuci tako dio svog
identiteta u uvjerenju da u Americi uspjeti mogu samo
svjetloputi. Nila je s jedne strane produkt masovne
americke kulture svog vremena koja preferira holivud-
ski stereotip ljepote, a s druge strane druStvenih
stereotipa zbog kojih jedinu Sansu za odlazak iz
Bronxa vidi u presuéivanju i potiranju svoje poveza-
nosti s Drugima i razli¢itima.

Iako se na prvi pogled razlozi emigracije prota-
gonista ¢ine motivirani razli¢itim ¢imbenicima, likovi
u ovom romanu dijele intrinzi¢ne motive koji ih tjeraju
na odlazak u nepoznatu zemlju na drugi kraj svijeta.
U ovom romanu rije¢ je o potrazi za unutarnjim
ispunjenjem i priznanjem. U svojim rodnim zemljama
i njihovim tradicijama osjecaju se sputano. I Charilu
i Ramidu ve¢ su dogovoreni brakovi, Rudolf ostatak
Zivota ne Zeli provesti kao sluZbenik u sivoj kance-
lariji, a Terezi se njezin rodni grad ¢ini “tako prokleto
malen. Kao da je tamo stalno udarala laktovima u
zidove” (Hulova 2005: 164).
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Zbog toga svi Cetvero postaju izopéenicima u
vlastitoj zemlji, izdajicama koji su ne okrenuvsi se
ostavili iza sebe svoje obitelji. Oni su tako dvostruki
stranci — stranci u zemlji u kojoj njihovi osobni
identiteti nisu nailazili na prihvacanje, a s druge strane
stranci u novoj domovini koja ih tretira kao Druge i
razlicite i nerijetko u njima vidi prijetnju. Svatko od
njih pokusava se asimilirati na drugaciji nacin i vise
ili manje uspjesno, ali tek u trenutku kad postaju
svjesni da se njihovi snovi ne ostvaruju ni u sredini
koja je izgradena na principima slobode i individua-
lizma. U konacnici, postaju svjesni koliko je “obecani
Zapad” surov, nesolidaran i hladan.

I oni, kao i protagonistica prethodnog romana,
zapinju u prostoru izmedu, limbu izmedu Istoka i
Zapada, od kojih im je prvi sve vise stran, a drugi sve
manje privlacan. Ramid ¢e proputovati Ameriku
uzduz i poprijeko u potrazi za mjestom na kojem ce
se skrasiti, osjecati kao kod kuée. No upravo suprotno,
na tim putovanjima samo ¢e uvidjeti da u zemlji u
koju je stigao s predodzbama iz filmova koje je sa
svojim prijateljima gledao u svojem rodnom gradu
ne nudi niSta ni onima koji su se u njoj rodili s “pra-
vom’ bojom koze. Na tim putovanjima Ramid ponovo
otkriva ljubav prema svojoj domovini, ponos na
vrijednosti s kojima je odrastao i na svoje ljude. Snovi
zbog kojih je krenuo na putovanje postepeno blijede,
a svrha njegova dolaska postaje sve nejasnija:

Samo ponekad sjetio bi se toga $to je zapravo u ovoj
zemlji traZio, ali to su isprva bili samo trenuci koji su
umirali istom brzinom s kojom su mu prosli kroz glavu
(...) Na ovom je mjestu zaglavio slucajno i niSta ga
ovdje ne ¢eka. Nista od onog zbog Cega je s Nebrakom
odlazio u kino, a moralo se dogoditi tu negdje... (Htlo-
va 2005: 230-231)

Osjecaj razocaranja, nepripadanja i samoce pro-
zivljava i Tereza — shvaca da zapravo nigdje ne
pripada, da je izgubila dom u potrazi za mjestom na
kojem Ce joj se ostvariti snovi, a na tom je stranom
mjestu i ona sama sebi strana. Planovi s kojima je
optimisti¢no krenula u avanturu Zivota pocinju joj
izgledati smijesni i od njih s vremenom odustaje,
spremna zadovoljiti se pukom ¢injenicom da uspijeva
prezivjeti u gradu u kojem je “Covjek zahvalan i na
nekome s kime se moze malo normalno porazgova-
rati” (Htlova 2005: 233)

3.3. Sudar kultura — Postaja tajga

Radnja romana Postaja tajga smjeStena je u
podrucje Sibira i odvija se na dvije vremenske razine
i kroz Cetiri pripovjedne linije. Prva pripovjedna linija
prati lik Danca Hablunda Dorana koji godinu dana
nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata odlazi u mjesto
Charyn u sibirskoj tajgi snimati film o tamoSnjim
stanovnicima, druga danskog antropologa Erskea koji
Sezdesetak godina kasnije dolazi u Sibir u potrazi za



nestalim Hablundom, tre¢a pripovjedna linija prati
vlakovodu Fedoreka koji zbog prirode svog posla
dolazi u kontakt s raznim predjelima i stanovnicima
duZ transsibirske pruge, a posljednja, Cetvrta, Hablun-
dovu Zenu Mariane i u romanu funkcionira kao svoje-
vrsna dopuna Hablundovoj liniji, tj. ispunjava prazna
mjesta, “nadopisuje” njegov Zivot u Kopenhagenu
prije no $to se uputio na putovanje u Sibir. Sraz dviju
kultura, svijeta moderne Europe i zabacenog sibirskog
sela, promatramo u razli¢itim razdobljima povijesnog
razvoja, u drugoj polovini 1940-ih godina te Sezde-
setak godina kasnije, pocetkom 21. stoljeca, koja svje-
doce o ukotvljenosti ideja i predrasuda o strancima.

Dva protagonista Hablund i Erske svoju poziciju
stranca biraju svjesno i dobrovoljno, iako su im motivi
razliciti. Hablunda na odlazak u nepoznato vodi Zelja
za ispunjenjem:

Kao da je ocekivao da ¢e tamo negdje dobiti mogué-
nost. Ne buditi se svakog jutra do kraja Zivota u pidZami
s pogledom na onaj isti drazesni luster i s perspektivom
odlaska na posao koji ga je zamarao i zabavljao upravo
u onom omjeru da bi ga mogao nazvati dosadnim.
Nesto Ce iz te daljine donijeti natrag. (Hulova 2008: 8)

Kako bi bio shvacen kao prijatelj u stranoj sredini,
pohada tecCaj ruskog i Cita ruske klasike, proucava
stru¢ne ¢lanke o komunikaciji s ljudima iz udaljenih
krajeva. U rodnom Kopenhagenu ostavlja suprugu
Mariane i odlazi u nepoznato.

Vec¢ na samom Hablundovom dolasku u Charyn
vidljiva je njegova dijametralno suprotna percepcija
dogadaja u odnosu na lokalno stanovnistvo:

Buro Kavary¢ nikad nije vidio nekog sli¢cnog Hablun-
du. Bio je najbolji hoda¢ u selu i svoj ranac za put u
tajgu uvijek bi spremio u tren. Kada je grupa muskaraca
odlazila u lov ili su u tajgi dobili zadatak odozgo, hodao
bi tamo i natrag s vijestima i hranom kad bi bilo po-
trebno. Pa s koferima koji se ne mogu nositi na ledima
ili u naru¢ju hodaju samo mala djeca (...) A upravo
takve kofere imao je Hablund. Sjedio je na svojim za-
vezljajima i vjerojatno ¢ekao da zapuse veliki duh tajge
i odveze ga pod krov kao automobil. Nacerio se.
Hablund je to primijetio. Primijetio je muskarca koji
mu se smijesi pa mu je prijateljski mahnuo. Ipak govori
ruski, a stranca koji govori domaéim jezikom odmah
na pocetku ¢eka otvoreno narucje. (Hulova 2008: 10—
11)

Habundova percepcija odredena je njegovom
pripadnos¢u naprednoj europskoj kulturi u kojoj
vladaju odredena pravila ponasanja i etikete. Njegovo
obrazovanje i otvorenost prema novom i razli¢itom
nalazu mu da se pokusa prilagoditi i poStivati pravila
zajednice u kojoj se kao manjinac nasao. Kako bi se
Sto bolje asimilirao, Hablund prigrljuje obicaje tamos-
njih stanovnika, ¢ak i one koje ne razumije i koji mu
izazivaju nelagodu, no ne uspijeva zadobiti njihovo
povjerenje.

U susretu civiliziranog Europljanina s “primitiv-
nim” svijetom sibirske tajge od samog pocetka suda-
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raju se dijametralno suprotna vjerovanja, svjetonazori
i principi. Upravo zbog svoje Siroke kulturne poza-
dine, Hablund u tom sudaru u konacnici pocinje
prepoznavati ljepotu u jednostavnom Zivotu primi-
tivne sibirske zajednice, otkriva nepoznate, divlje
dijelove sebe, vlastitu iskonsku bit: “Kao da se moja
danska dusa pretvara u sovjetsku, pomislio je. Tako
prostranu, da u njoj ima puno mjesta za velikodus-
nost...” (Halova 2008: 199).

Ali zatvorena zajednica zabacenog sela u sibirskoj
tajgi na svakog stranca gleda kao na sumnjivca, tako
vlastitu kulturu tumaci i Tana, sibirska imigrantica u
Kopenhagenu:

Cekaju na bilo kakvu njegovu pogresku kako bi ga
mogli sami pred sobom poniziti. Zasto? Zato Sto ga se
boje. Zato $to ne znaju tko je on (...) Otkud je dosao i
S$to ga je tamo dovelo. Nitko tamo ni slu¢ajno nece
povjerovati njegovim pricama. Kod nas u selu to zove-
mo ceceka. Doslovce price stranca. To znaci buda-
lastine. (Htlova 2008: 171)

Erske, koji u Sibir odlazi rasvijetliti Hablundov
nestanak, ali i prikupiti gradu za svoj doktorski rad,
takoder se za put priprema savjesno, oslanjajuci se na
svoje strucno antropolosko znanje koje mu omogu-
¢ava emocionalnu distanciranost i oprez u odnosu
s lokalnim stanovni$tvom. Ni on, Sezdesetak godina
kasnije, ne nailazi na njihovo prihvacanje. Vremenski
odmak i razvojna dostignuéa koja su djelomic¢no
zahvatila i zabita prostranstva tajge nimalo nisu osla-
bila negativne predrasude i nepovjerenje prema stran-
cima.

Razlog za to moze se objasniti ¢injenicom da je
sredina u koju dvojica Europljana dolaze u svojim
korijenima izgradena na suprotnostima. Stanovnici
Charyna, sela nastalog u vrijeme sovjetske koloniza-
cije Sibira i sami su na tom prostoru videni kao stranci
prema kojima starosjedioci iz susjednog sela Ceva-
pike, nazivani “fepa¢i’, pripisuju negativne osobine
jer nasilno, nepozvani upadaju u prostor u kojem je
stolje¢ima obitavalo samo jedno pleme. Stanovnici
Charyna umjetno su nastanjeni na podrucje starosje-
dilackog plemena Kara — kao Sto Danac nepozvan
upada u prostor Charyna, tako su i Charynjani ne-
pozvano upali u prostor tajge koji su nastanjivali
starosjedioci. Dvije razlicite zajednice prisiljene su
dijeliti isti Zivotni prostor “odozgo” jer tako propisuju
sovjetski zakoni. Ta dva naselja predstavljaju novo i
staro unutar drustva koje dijeli povijest, vjerovanja i
jednako nepovjerenje prema onome tko dolazi izvana,
dok istovremeno medusobno jedni prema drugima
gaje mnogobrojne predrasude — za Charynjane su
stanovnici Cevapike zaostali, “druga sorta ljudi na
nizem stupnju” (Halova 2008: 29), dok starosjedioci
sovjetske doseljenike smatraju napuhanim nezna-
licama.

3 Ces. fepa — repa. Taj pogrdni naziv sovjetski doseljenici
daju starosjediocima koji se bave uzgojem i obradom repe.



U ovom slucaju doseljeno stanovniStvo namet-
nulo je svoja pravila domicilnoj zajednici koja je po-
lako, kuhajuc¢i se kao zaba na tihoj vatri, prihvatila
svoju inferiornu poziciju:

Neki pametnjakovi¢i mislili su da ¢e Rusi i Kari Zivjeti
zajedno. Jedna kuca ovih, druga ku¢a onih. I da ¢e Kari
slusati i obrazovati se.

Ali vi niste htjeli Zivjeti u ku¢ama, a mi smo vas tjerali.
Mi... Nitko ne zna tko je tko. Ne znas to ni sam... Rus,
Tatar, Poljak, Nijemac... Sovjet. Nije se radilo o prisili.
Za boljsevicku doktrinu nije nas bilo briga, u skolu
takoder nitko nije htio slati djecu, ali ipak smo im se
na neki nacin divili. Onome $§to su imali, na primjer.
Kad i mi to budemo imali, ostavit ¢emo ih na miru,
govorilo se. I oni nas. Ili ¢e vidjeti svoje. Mislili smo
da smo snazni. Nismo shvacali. Jako dugo to uopce
nismo shvacali. Nismo htjeli Zivjeti s njima, a ipak smo
na kraju s njima Zivjeli. (Halova 2008: 127)

Istovremeno, doseljenici iz nuzde prihvacaju
odredene obicaje starosjedilaca (starosjedilacke rituale
i lovacke vjestine) koji su im olaksSavali opstanak u
surovom i nemilosrdnom prostoru tajge u kojeg je
¢ovjek upao nepozvan. Taj prirodni element na meta-
forickoj razini naglasava zatvorenost i predrasude pre-
ma razli¢itom i stranom u romanu u kojem se susrecu
zapadnoeuropska civilizirana zemlja i zaostala sovjet-
ska provincija, svijet starosjedilaca i doseljenika,
stranci i domaci, i konacno, sama tajga i covjek.

Kao i uromanu Sve ovo pripada meni, neki poje-
dinci uhvaceni su u limbu, prostoru “izmedu”, nesa-
Zivljeni u potpunosti s novim sovjetskim poretkom,
ali istovremeno svjesni da jedino odricanjem od svojih
korijena imaju Sanse za opstanak, poput Tamare, kéeri
iz mijeSanog braka Charynjanina i Zene iz susjednog
starosjedilackog naselja: “...naci ¢e si muza medu
Sovijetima kao i njezina majka. Jer Cevapika, to je
znacilo iéi protiv vremena, a ljudi novog doba teze
gledati naprijed. Sovjetski ¢ovjek davno se izvukao
iz kolibe i sad smjera prema viSem razvojnom stupnju.
Najvisem, moglo bi se re¢i” (Hulova 2008: 232-233).
Iako Tamara svjesno negira svoju povezanost sa
starosjediocima iz Cevapike, vlastite majke se srami,
a nakon smrti oca i odriCe, i dalje osjea povezanost
s mo¢nim “duhom tajge” kojeg ne moze ukrotiti ni
sovjetska politicka direktiva. Ona se tako u svojoj biti
zapravo iskonski ne mijenja, ve¢ prilagodavajuci se
drustvenoj sredini kako bi izbjegla poziciju socijalnog
rubnika, postaje svojevrsni hibrid starog i novog
svijeta.

4. ZAKLJUCAK

U trima romanima Petre Hullove kojima smo se
bavili u ovom radu problematika odnosa prema
strancu/Drugom naglasena je vec i samim izmjeSta-
njem radnji ovih proznih djela iz poznatog europskog
kulturnog prostora u strane i egzoti¢ne predjele. U
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analizi smo ukazali na sloZenost ovog problema kojem
autorica pristupa iz razlicitih pozicija — od stranca/
Drugog u okviru vlastite kulture, tj. autsajdera, do
stranca/Drugog, tj. migranta, u dominantnoj novoj
kulturi.

U prozi Petre Huillove najvise do izrazaja dolazi
pozicija stranca kao socijalnog rubnika kojeg razlici-
tost/Drugost odvaja od vlastite kulture, dok ga isto-
vremeno njegovo socijalno-kulturno nasljede odvaja
od novog kulturnog miljea u koji se pokusava uklju-
¢iti. S obzirom na vremenski kontekst u kojima nastaju
ove proze, naglasak na prostoru “izmedu”, “ni tamo
ni tu”, mozemo tumaciti i kao aluziju na tranzicijski
period devedesetih godina 20. stoljeca u kojem su se
u biv§im socijalisti¢kim drustvima u ringu nasle nove
i stare drustvene vrijednosti, tradicija i globalizacija,
Istok i Zapad.
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SUMMARY

LIFE ON THE MARGIN — THE STRANGER / THE
OTHER IN PETRA HULOVA'’S FICTION

The essay analyzes a complex problematics of
the stranger / the Other in the novels by the contem-
porary Czech novelist Petra Hlova in its manifold
manifestations ranging from the stranger / the Other
as an outsider in his own culture to the stranger / the

Other as an immigrant in the dominant, new culture.
The stranger in Petra Huilova’s fiction finds himself
mostly in a position of the social outsider who does
not manage to completely sever the ties to his own
culture, while being challenged in a new cultural space
by prejudice and rejection.

Key words: the stranger / the Other, culture, multi-
culturalism, Petra Halova
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