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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVAN] 1964. GODKTE X

RAZLIKE U REFLEKSU »JATA« IZMEDU GOVORENE I PISANE
RIJECI U KNJIZEVNOM IJEKAVSKOM IZGOVORU

Svetozar Markovié¢

Srpskohrvatski jezik sve viSe pobuduje interesovanje kod stranaca, naro-
&ito slavista, 1 nije mali broj onih koji ga ne samo izufavaju nego i ule, da
bi se njime i prakti¢no sluzili. Na slavistickim katedrama S$irom Evrope, i
izvan nje. postoje i lektorati za srpskohrvatski jezik u kojima predaju nafi
stru¢njaci za jezik i knjiZzevnost. Pri Filozofskom fakultetu Zagrebatkog sve-
utilidta vide od deset godina radi Seminar za strane slaviste, u kome svake
godine, u toku jednomjesetnog rada, ulestvuje nekoliko desetina slu¥alaca
iz raznih zemalja.

Da bi se strancima omoguéilo $to uspje$nije ulenje naeg jezika, Zavod
za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu izradio je »Teéaj hrvatsko-
srpskog jezika po globalno-strukturalnoj audio-vizuelnoj metodi«.

Radi obavjeStenja nafe strulne javnosti dvoje ulesnika u izradi tedaja,
Ema Leskovar i Krunoslav Pranjié, objavili su u X godistu Jezika (sv. 4. 1 5)
informativan ¢lanak o teorijskim osnovama pomenute metode i o nekim
karakteristikama ovog tetaja. Na jednom mjestu ¢itamo da »govorni jezik
u AV (audio-vizuelnoj — moja primjedba, S. M.) metodi jeste korektan
knjiZzevni jezik koji rigorozno respektira norme u jeziku«!, ali da se u dva
slu¢aja moralo odstupiti od normi standardnog jezika: u jednom slutaju od
gramaticke, a u drugom od ortoepske norme.

Nas ovdje interesuje drugo odstupanje, ono koje je u ¢lanku nazvano
»odstupanje od ortoepske norme«, a koje je mnogo vide od toga.

Autori ¢lanka obja$njavaju da se »na planu ortoepije odstupanje oli-
tovalo pri tonskom snimanju.«2 Prema pisanom tekstu: »Je li on BLjelnik?«

1 Jezik, X, str. 134.
2 Isto, str. 184.



tonski je snimljeno: »Je li on I'jéénik?«, prema tekstu: »Hoéete 1i bijelu
kavu?« snimljeno je: »Hodete i &’jélu kavu?«, a u re€enici: »S balkona je
je lijep pogled na grad« pridjev Ljep tonski je snimljen kao [’jép.

Kao $to vidimo, ovo odstupanje nije samo »na planu ortoepije«, ono je
znatno §ire, ono zadire u pitanje refleksa jata u ijekavskom govoru i dovodi
do svodenja ovoga refleksa na jednosloznu zamjenu dugog jata u knjiZev-
nom izgovoru.? '

Ovo pitanje nije novo, ali dosad nije postavljano na ovaj natin. Kao
razlog §to su »optirali za ovu ... urbaniziranu varijantu $tokavskog knjizev-
nog izgovora... u opreci prema klasiénoj,... folklornoj varijanti« autori
navode da smatraju »da je varijanta ['jéénik danas ¢e§éa na $tokavskom pod-
ruéju nego lijecnik«t Ovako kako je sada postavljeno, ovo pitanje nije ni
moglo biti ranije pokrenuto, jer oni koji su o tome pisali nisu bili suoeni
s problemom: koju od postojet¢ih varijanata refleksa dugog jata prihvatiti
za knjiZevni izgovor. (Autori pomenutog ¢lanka uz naprijed navedeni razlog
zato su »optirali« za ovu »urbaniziranu« varijantu postavljaju, u zagradi,
i pitanje »pa zaSto ne i korektnog izgovora?«.) Maretié je, istina, priznao
da postoji kolebanje u izgovoru dugog jata (»]Ja idem dalje te tvrdim, veli
Maretié,5 da se moze dogoditi, te isto Celjade istu rijed isti dan izgovara
dvojako: sada sjéno, rjéka, sada sijeno, rijeka«), ali je kao dosljedni pristasa
Vukov, koji je »kao rodeni juinjak finoga uha dvojaki taj izgovor dobro
razlikovao, pa $to je za golemu veéinu rije¢i uveo u knjiZevnost izgovor
ije (dakle sijeno, rijeka), to bijade zato, §to je driao da je taj izgovor
obitniji od onoga drugog«,® prihvatio dvosloZnu zamjenu dugog jata.

Veéina nadih naudnika, od ReSetara do Ivi¢a, uglavnom su prilazili pro-
blemu refleksa jata kao dijalektolozi, iznoseéi u svojim studijama i ¢lancima
rezultate svojih dijalektoloskih ispitivanja, stavljajuéi akcenat na to kako se
u narodnom govoru reflektuje izgovor jata (da li se dugo jat reflektuje kao
dvosloZno ili jednosloZno, kao diftong, ili kao je, koliko to zavisi od akcenta,
da 1i je samoglasnik ¢ u tom refleksu kratak, poludug ili dug i dr.). Refetar
je, na primjer, o tome pitanju pofeo pisati jo§ 1890. godine,” a zavr$nu

3 Sva tri pomenuta primjera su sa jatom pod dugosilaznim akcentom (odn. sa ije).
Medutim, na osnovu napomene da je tako postupljeno »i u ostalim sli¢nim slulajevima«
mo¥e se pretpostaviti da je ovakvo odstupanje udinjeno i kod rijedi s jatom pod dugo-
uzlaznim akcentom, narolito s obzirom na ¢&injenicu da je jednosloina zamjena dugog
jata te$¢a kad je ovaj pod dugouzlaznim akcentom. Autori &lanka su ipak propustili da
nam saopste kako su tonski snimljene npr. rijedi lijéliti, bijéla (neodr. vid) i lijépa
{neodr. vid).

4 N. d, str. 184/5. .

5 T. Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, 1931,
t. 62c).

6 Tsto.

7 Zur Aussprache und Schreibung des &€ im Serbo-kroatischen, Archiv fiir slavische
Philologie, XIIT (1890—91), 591—592.
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rije¢ dao nakon vise od pedeset godina, pred smrt® Njegov je konalni
zakljucak, na osnovu dijalekatske literature, da postoje dvije zone: zapadna
s jednosloZnim izgovorom jata, i istoéna sa dvosloZnim izgovorom. U istoénu
zonu Reletar ubraja isto¢nu Hercegovinu, Pivu i Drobnjak i Pljevlja.
Ostali dio ijekavske teritorije predstavlja, po ReSetaru, zapadnu zonu.

Ivi¢ konstatuje u svojoj Dijalektologiji da »pravilo da je refleks dugog
¢ dvosloino ije... vredi samo za jedan dio jekavskog terena, uglavnom u
istoénijim krajevima« i da »dalje ka zapadu i severozapadu ima govora sa
dvoslo¥nim ¢ (>ije), ali jednoslofnim ¢ (jé)«, a da »ima znatan broj govora
gde se ¢ nikako ne udaljuje od jednosloZnosti: liépa, viék.® Slitan zakljuéak
nalazimo i u Iviéevoj studiji na njemactkom jeziku: »Poznato je da zapad-
niji i severozapadniji govori ¢e§ée imaju jednosloZni izgovor... dok je dvo-
sloZna varijanta obi¢nija na jugu i jugoistoku«.10

Za knjizevni jezik, i govorni i pisani, ustalilo se od vremena Vukova
pravilo da se dugo jat reflektuje dvoslozno, sa kratkim e (sijeno, rijeka). To
je pravilo dato i u na$em Pravopisu od 1960. god. Drukéije nije moglo ni
biti. Pravopis, u krajnjoj liniji, odreduje pravila kojih se treba driati pri
pisanju i njih nije tesko usvojiti za pisanu rijeé. To je znatno teze za
govorni izraz. Mnogo je lakSe napisati sijeno, rijeka, nego ih izgovoriti
po Vukova pravilu, tj. stjeno, rijéka, ako ne pripadamo onoj, danas znatno
suzenoj arei koja je u osnovici Vukovog 1 danas vukovskog izgovora ref-
leksa jata. ’

Od Vukova vremena do danas izvrSene su znatne promjene u strukturi
naSeg stanovni$tva, koje su imale odraza i u jeziku. U svojoj dijalektologiji
na njemadkom jeziku Ivi¢ je, u jednoj napomeni, ukazao na jednu od dana$-
njih razlika izmedu jezika Vukova i onoga obrazovanih ljudi. Govoreéi o
dvjema varijantama dvosloZne zamjena dugog jata, sa kratkim i sa dugim
e (ije i ije), Ivi¢ napominje da je varijanta sa kratkim e »zastupljena u
jeziku Vuka Karadfi¢a i u reénicima knjiZevnog jezika, $to medutim ne
znali da se samo ona nalazi u jeziku obrazovanih ljudi«.? '

To je jedna razlika, ali nije jedina. Kao znafajan faktor u formiranju
govornog jezika sve se viSe javlja gradsko stanovni$tvo. Porast industrije
izazvao je ekonomskomigraciona kretanja stanovnistva iz sela u gradove, $to
je bilo narotito intenzivno poslije drugog svjetskog rata. Broj »industrija-
lizovanog«, gradskog stanovni$tva postaje sve veéi, tako da danas dostiZze veé
oko 50%0 cjelokupnog stanovni$tva. Naporedo s tim povelava se i broj obra-
zovanih ljudi, od kojih mnogi nemaju nikakve veze sa selom jer su rodeni

8 Izgovor i pisanje praslav. vokala & u dugim slogovima, Rad, 278 (1942), 207—225.
9:Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, 1956, str. 132.

10 Die serbokroatischen Dialekte, 1958, str. 138.

# N. d, 187.

99



=

i odrasli u gradu. Njihov govor predstavlja danas urbanizirani govor, koji
se od Vukovog razlikuje prije svega u refleksu jata.

I jo¥ neto.

Na teritoriji ijekavskog govora, odnosno tamo gdje je ovaj izgovor knji-
Zevni, mnogo je onih, medu gradskim stanovniStvom, kojima ijekavski nije
maternji izgovor, koji su rodeni ikavci ili ekavci, koji, dakle, ue ijekavitinu.
U njihovu govoru jasno se odrazava njihov izvorni izgovor. ;

Znatan je i broj nastavnika, od ulitelja do profesora univerziteta, rode-
nih ekavaca koji kao odrasli ljudi dolaze u $kole na ijekavskoj govornoj
oblasti, prihvatajuéi nakon izvjesnog vremena ijekavitinu, ili je ne prihva-
tajuéi.l2 Malo je vjerojatno da ée ijekavski izgovor koji oni prihvate biti
onaj klasi¢ni, Vukov. To je najle§ée transponovanje ekavskog izgovora na
ijekavski, tj. sjéno prema séno, rjéka prema réka i sl.

Njihov uticaj na sredinu u kojoj rade nije beznac¢ajan. Naro&ito u osnov-
noj $koli. MoZda on nije od velikog znadaja na teritoriji na kojoj imamo
klasiénu, vukovsku ijekavstinu, ali na ostalom dijelu ijekavskog govora,
onom na kome je refleks dugog jata diftong (lie¢nik) ili je (I’je¢nik), njihov
uticaj ¢e doprinijeti da se kod djece ulvrsti izgovor koji ona veé nose u
sebi, a koji ne smatramo knjiZevnim. Ako je to nastavnik srpskohrvatskog
jezika, onda ée se to jo$ vife odraziti na kulturi govorne rijedi ulenika. A
kad se jednom takav izgovor uvrsti u toku osmogodi$njeg osnovnog §kolo-
vanja, kad se ne udini nidta ili se ufini vrlo malo na poboljsanju kulture
govora kod ulenika, takav izgovor refleksa jata kasnije je nemoguée suzbiti.

Prirodno je da se u jeziku koji ima fonetski pravopis, kao §to je to
s nadim jezikom, ovakav izgovor prenosi i u pisanje. Zar nije ¢udno da je
u jeziku u kome je odnos izmedu govorne i pisane rijedi sasvim pojedno-
stavljen mnogi rodeni ijekavac primoran da uéi kako se piSu pojedine ije-
kavske rijeti, tj. da nije sjeno, nego sijeno, da nije promjeniti, nego pro-
mijeniti, da nije pripovjetka, nego pripovijetka i sl. To narolito vrijedi za
rijedi sa jatom pod uzlaznim akcentom i sa neakcentovanim jatom. Cetvoro-
godi$nje gimnazijsko $kolovanje nije u stanju da suzbija stetene navike i
znatan dio maturanata, bar $to se tite Bosne i Hercegovine, zavr§avao je
srednju $kolu, a da nije imao preliSéene pojmove o refleksu dugog jata.
razumije se, u pisanju, jer je pitanje izgovora ovog refleksa rijetko koji
nastavnik pokretao.

Dobar dio studenata knjiZevnosti i jezika na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, za koje se moZe pretpostaviti da imaju izvjesnog afiniteta prema
jeziku i da predstavljaju onaj pismeniji dio maturanata, mora u prvoj godini
studija da bude podvrgnut sistematskim viezbama da bi do ispita na kraju

12 U Bosni i Hercegovini postoji odredba po kojoj su utitelji ekavci obavezni da nakon
tri godine predu na ijekavitinu.
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prve godine naudili da pravilno upotrebljavaju ijekavske oblike. Istitem
ovo »naulili«, jer mnogi od njih nose u svome izgovoru i u svome jezitkom
osjetanju pogreine ijekavizme (pogresne sa stanoviita jezitke norme). Pa
ipak, jedan dio ovih studenata ne poloZi pismeni ispit nakon prve godine
ba¥ zbog toga S$to nije savladao pomenute oblike. 7

Nesumnjivo je da Sarajevo predstavlja naSe najvele kulturno srediste
s ijekavskom bazom. (Polozaj Zagreba je specifian, jer je on, iako u njemu
danas preovladuje ijekavski izgovor, pod jakim uticajem kajkavskoekavske
okoline.) Prema tome, uloga Sarajeva u formiranju kulture Bosne i Herce-
govine presudna je. Ono ima velikog uticaja i na knjiZevni jezik, na govornu
i pisanu rije¢. Medutim, danas je u Sarajevu malo obrazovanih ljudi, i onih
najobrazovanijih, koji se sluZze dobrom, klasi¢nom ijekavitinom, onom vukov-
skom., Govor obrazovanih ljudi Sarajeva jako je obojen jednosloznom zamje-
nom dugog jata.

Ima naudnika koji velikim gradovima osporavaju ulogu regulatora knji-
Zevnog izgovora. Kada je prije nesto vise od jedne decenije na stranicama
sarajevskog Casopisa Pitanja savremenog knjiZzevnog jezika (god. III, knj. I,
sv. 1) vodena diskusija o sli¢nom pitanju, moglo se tamo, kao odgovor na
tvrdenje »da veéina danasnjih ijekavaca izgovara ije kao jedan slog«, pro-
¢itati mi§ljenje da u rjeSavanju ovog pitanja »ne bi mogao doéi u obzir ni
izgovor izvjesnih bosansko-hercegovackih gradova, gde u ovom pogledu nisu
toliko odludivali u formiranju izgovora ni okolni govori koliko izgovor dos-
ljacke inteligencije, koja je ulila na$ knjiZevni izgovor i, $to je sasvim
razumljivo, rdave ga svojim sluhom usvajala.«!3

Medutim, tesko je prihvatiti misljenje da gradovi, naroéito oni veliki,
nisu odlufan faktor u formiranju knjiZzevnog izgovora. Jezi¢ki razvitak ide
svojim tokom i na izgovor se ne moze uticati u onoj mjeri kao §to se to
moZe na-pisanu rijeé. Zato {injenice treba posmatrati onakvima kakve jesu.
U odnosu selo — grad u Vukovo je vrijeme u ogromnoj nadmoénosti bilo
selo, i seosko stanovni$tvo; danas su u tom odnosu snage gotovo ujednalene.
A to mora imati odraza i u jeziku. U gradu se ljudi koji su dosli sa raznih
strana prilagodavaju jedni drugima i onima koje su tamo zatekli, a poslje-
dica toga je nivelisanje jezika. Ono je moralo zahvatiti i izgovor refleksa
jata. (Nije ovdje u pitanju samo izgovor »do$ljacke inteligencije« veé uopste
onaj razgovorni jezik obrazovanih ljudi grada uzetih u cjelini.) Zato mislim
da se ne moZe osporiti ¢injenica o postojanju ovakvog urbaniziranog jezika
sa jednosloZnom zamjenom dugog jata, mada to nije tako apsolutno kao §to
bi se moglo zakljuliti iz pomenutog ¢lanka u Jeziku. Autori su samo ovlas
dotakli to pitanje, propustiv§i da, oni ili neki drugi saradnik Zavoda za
fonetiku (njima je ova materija najbli¥a), razrade problem i da pokaZu u

13 N. d.. str. 87.
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kojim kategorijama imamo jednosloZnu zamjenu, a u kojima dvosloZnu. Oni
su morali biti suoceni s tim problemom jer je u tekstu koji su pripremili za
strance moralo biti i rije¢i sa zamjenom dugog jata na kraju rijedi, sa
dugim jatom iza grupe suglasnika od kojih je krajnji r i dr. Malo je vje-
rojatno da u danom tekstu nije bilo rijedi kao dvije, smije i sl,.ili vrijedan,
sprijeciti 1 sl. Da li je i u ovakvim slu¢ajevima prema dvosloZnoj zamjeni
jata u pisanju tonski snimljena jednosloZna zamjena? Problem je samo
nacCet, a mnoge su stvari ostale nedoretene, mnoga pitanja nerijeSena.

Kako ¢e npr. stranac reagirati kad naide na primjere da se u katego-
rijama rijeci koje su malo prije navedene tonski snimak podudara s pisanim
tekstom (a toga ¢ée vjerojatno biti), nasuprot neslaganju izmedu pisanog i
izgovorenog teksta u ranije pominjanim primjerima. To je jedno pitanje.

I drugo. Zar neée izgovor sa jednosloznom zamjenom dugog jata, poput
bumeranga, izazvati suprotno djejstvo i uticati da se takav izgovor prenosi
i u pisani izraz. U nasim $kolama svih stepena s ijekavskim knjiZevnim
izgovorom najveli je problem u usvajanju korekine ijekavstine ba§ to pre-
no$enje izgovora u pisanje jer podudaranje pisanja sa izgovorom dominira
u svijesti naSeg ¢ovjeka. I stranac ¢e iz odnosa lijecnik (u pisanom tekstu):
Pjetnik (u izgovoru), kad jednom ne bude imao pred sobom pisani tekst,
prenijeti izgovornu varijantu u pisanje, §to e, u ovom sludaju, dovesti do
jotovanja, tj. do varijante ljeénik (=lecnik). Ttd.

Posebno je pitanje koliko je oportuno, ¢ak i kad su u pitanju stranci,
uéiniti jedan ovakav atak na ustaljenu normu koja vlada u nafem knjizev-
nom jeziku u pogledu refleksa jata dok prethodno nije konsultovan §iri krug
struénjaka.

Nijedan diskutant na IV kongresu Saveza slavistickih dru$tava u Ohridu
(maja 1963. god.), gdje je ovaj rad profitan, nije se sloZio sa stavom o
refleksu jata iznesenim u njemu. Na savjetovanju koje je u Mostaru,
novembra 1963. godine, organizovalo Drustvo nastavnika srpskohrvatskog
jezika BiH, u analizi rada IV kongresa dotaknut je i pomenuti referat. Tamo
se Culo miSljenje da je to stvaranje posebne varijante naSeg knjiZevnog
izgovora za strance i da predstavlja nepo3tovanje norme knjiZevnog jezika.

Ni Pravopisna komisija, kao tijelo »na najviSem nivou«, koja je u bli-
skoj proflosti nekoliko godina radila novi pravopis, nije u pogledu refleksa
jata odstupila od osnovnih principa koji su jo$ 1850. godine utvrdeni na
Knjizevnom dogovoru u Bedu, a po ¢ijem je ovla$éenju Vuk izradio i poznata
»Glavna pravila za juZno narjelje«. Ova pravila su jo§ uvijek na snazi i
za govoreni i za pisani izraz, §to jasno proizlazi iz t. 25 Pravopisa (onog naj-
novijeg) da se »u ijekavskom izgovoru jat u dugim slogovima zamijenilo
dvosloZnim -ije- ..., a u kratkim slogovima jednosloZnim -je-.«

Ostaje jo§ jedno pitanje.
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U radu na kultiviranju govora jedna je od najveéih tetkoéa postizanje
korektnog izgovora refleksa jata, onog klasi¢nog (odnosno »folklornog«, kako
ga nazivaju autori pomenutog ¢lanka, koji su se, pomalo zaobilazno, a ipak
jasno, opredijelili za tzv. urbaniziranu varijantu). Treba li i dalje na tome
uporno nastojati i zahtijevati da obrazovani ljudi koji se sluZe ijekavskim
izgovorom usvoje vukovski izgovor ili se zadovoljiti poloviénim rjefenjem:
korektnost u pisanju, a izgovor ostaviti prema stanju na terenu?

Ovo i druga pitanja zahtijevaju $iru razmjenu misljenja i mozda bi sve
ovo $to je ovdje reeno moglo posluziti kao uvod u diskusiju koja bi omo-
gutila da se nade izlaz iz ovog nimalo jednostavnog problema.

MOJA RIJEC O VLASTELINU I BOLOVAN]JU

Nikola Roncevié

(Svretak)

-

Ali, reéi Ce (litatelj, V1. Babi¢ brani likove vlastélin, viastelinka, vla-
stelinski, vlastelinstvo u prvom redu kao rijeti s novim (da tako kaZem:
materijaliziranim) znafenjem, koje se razvile narodito u sjevernoj (panon-
skoj) Hrvatskoj (srednjovjekovnoj Slavoniji), koja je u ekonomskom smislu
i bila glavno podrulje velikih posjeda. Posljednja od tih rijedi, viastelinstvo,
kao da i nije nikad imala ono staro znafenje, nego samo ovo novo (mate-
terijalizirano). Jedino s tim znalenjem i zabiljeZili su ju Risti¢ i Kangrga
god. 1928. (mmacréemmcreo n Adelbesitztum 7, Dominium 7} i Deanovié
god. 1960. (vlastelinstvo n domaine m, propriété f). Pa ipak, ja navedene
likove, $to ih preporuluje V1. Babié, ne mogu priznati kao normalne za
knjiZevni jezik — ni u ovom drugom (sekundarnom) znalenju. A zasto ne
mogu? Osim onoga $to je veé releno, narolito jo$ iz nalelnih razloga, o
kojima ¢u govoriti dalje u ovom ¢lanku. A ovdje dat ¢u samo jo§ neke kri-
ticke napomene uz Babilev ¢lanak.

Prvo, u obranu T. Mareti¢a. Na str. 136. V1. Babié kaze da Maretiéeva
analogija i etimologija »opasno hramlje« zato $to je Mareti¢ toboZe rekao
(odnosno uzeo) da je nastavak (formant, sufiks) -in u rije¢ima Bugarin,
Arapin, gradanin i sl. isti kao 1 u rijedi (tj. liku) viastélin (s dugim -in).
Ali to nije istina, ni jedno ni drugo! Niti je Mareti¢ rekao (uzeo) ono §to
V1. Babi¢ kaZe, niti Maretieva etimologija i analogija hramlju! Mareti¢
je rekao (odnosno uzeo) da je nastavak -in isti u navedenim rijeima i u
liku vlastélin (s kratkim -in/), a to je sasvim nefto drugo, i to je Cista
istina. To pak da je Maretié u napisanoj rijeli vlastelin davao samo lik
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