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Istina o Tkaléevicu kao pripovjedalu nalazi se negdje na pol
puta izmedu tvrdnji osporavatelja i povrinih te nazdravidar-
skih afirmatora. ‘
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Skloni rasprama o velikim i malim knjiZevnostima i kvantitetom
priliéno bogati pregledima i povijestima nacionalne literature, ce-
sto se sporimo oko »velikih« i »malih« me§tara od pera i papira,
i tako, uglavnom nedefiniranim ostavljamo svako mogude marka-
cijsko mjesto u periodiziranju, otvarajuéi prostor poliperspektiv-
nosti i mnos$tvu autorskih pristupa predmetu. Bogatstvo fokusnih
totaka i brojnost autoritarnih interpretacija hrvatskoj kulturi i
knjiZevnoj historiografiji, uz uvaZavanje razlika, pruzaju i trajni
izostanak zajedni¢kog nazivnika, kriterij kojega bi bila dugo ce-
kana, pregledna i meritorna povijest knjiZevnosti, koju i kakvu
zasluzujemo. Ovako, postavljeni u meduprostor na poletku kojega
jest Antun Barac, a na kraju mu, zasada barem, stoji Ivo Fran-
ge$,! prije no se poduhvatimo prikazivanja bilo kojega naseg pi-
sca, moramo odraditi kurtoaznu i socijalnu radnju uvodenja ci-
tatelja u predmet, za koji u pravilu nismo sigurni koje mjesto
zauzima na lenti vremena pripadajude mu kulture.

Obljetnice su mglavnom rezervirane za »velikes, te je time pa-
radoks ove prigode vedi, jer Adolfo Veber Tkaléevié (1825—1889)
usprkos svim svojim nastojanjima, bavljenjima i rezultatima, svo-
je mjesto u pregledima i povijestima nalazi ili u segmentu vlastite
sveukupnosti, ili, $to je jednako povrino, na margini glavnih
strujanja. No, u sredini u kojoj se sudbina knjiZevnosti desetlje-
éima odreduje u prostorima izvanknjiZevnih zbivanja takva na-
kana prevrednovanja etablirane socijalne geste moZe biti motrena
samo pozitivno. Vraden u Zariste prigodnicarski, Veber bi, tim obr-
nutim putom, ako se on shvati tek kao povod za ponovljenim paz-
ljivim i$¢itavanjem zaboravljenog opusa, ipak mogao profitirati,

Unutar cjelokupnog djela TkalCeviceva, novelistika zauzimlje
manje mjesto. Napisavsi tek nekoliko novela? u povijest knjiZev-

! Tu naravno ne mislimo ni kronoloski, ni aksioloski ulaziti u pro-
blematiku i metodologiju postojeée historiografije i znanosti o knjizev-
nosti, Nakana nam je samo upozoriti na dva opre¢na postupka u pri-
stupu gradi, od kojih prvi, (Barcev, kasnije Sicelov, Donatov...) u pe-
riodizaciju, osim romanticarskog osvrta na »veli¢inu malenih«, ovima
obrada paznju usmjerenu na pojedinacna njihova djela, motrena kao
esteticke ucinke, te tako olabavljuje klasi¢no postavljenu hijerarhiju i
time ostaje, barem intencionalno, u polju knjiZzevnosti, dok drugi (Fran-
geSov, primjerice) uvaZava »male«, ali u vlastitu poslu povjesnicara
drZi da je njihovo djelo w biti reducibilno i da se dade izvoditi iz »zna-
Cajnijih«, dominantnijih umjetnina provjerenih autoriteta. Misljenja
smo da se potonja tvrdnja c¢ini presmjelom ¢ak i u kulturama s ho-
mogenijom, kompaktnijom i autohtonijom knjiZzevno$éu duzeg historij-
skog pamcdenja, a kamo li ne u nasoj, koja je, bez obzira na dobre na-
mjere interpreta, $to se epoha i stilskih formacija tice, u velikoj mjeri
bila odslik europskih previranja,

2 Veber je napisao Sest novela, Rijetki koji su se tom prozom po-
zabavili obicavali su njegovu novelistiku, prema motivima i sadrZaju,
dijeliti na bakarsku i zagrebadku, donekle ruralnu i donekle urbanu.
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nosti nije usao kao autor pripovjedne proze, ve¢ viSe kao lingvist,
primijenjeni filozof, teolog, prevoditelj, polihistor ... Citajudi nje-
gove movele i uvaZzavajuéi suodnos. izmedu njihova supstancijalna
i kontekstualna znadenja, u njima, gotovo u pravilu nalazimo opri-
mjerenje dominantnih autorovih estetickih nacela. Misljenja su
pak oko estetiCke vrijednosti Veberove proze podijeljena, tako da
neki povjesnidari tvrde kako se radi o nadinu upotrebe umjetnic-
kih tekstova kao pamfleta, a samog jezika kao medija za prenosenje
uglavnom moralizatorskih sadrZaja, a drugi (Barac) tvrde da se
radi o istinskom geniju koji literaturu Stuje kao ne$to neovisno
o zbilji u njenoj pragmatiCnosti. Opredjeljivati se za jednu ili dru-
gu stranu bilo bi ve¢ na pocetku povrino, a kako se nakon ditanja
Tkaléevi¢evih tekstova ispostavlja i pogre$no.

I kao $to svaka kmjiZevnopovijesna epoha koja za sobom (ili
ispred sebe) nosi Sira drusStvena, politicka i ekonomska previranja,
sebe pojasnjava pripadaju¢im joj manifestima i proglasima, tako.
i Veberovo doba, preporodno i prosvjetiteljsko, biva, na fonu in-
dividualnoga estetskog, precizirano nekim autorovim tekstovima.

Za razumijevanje Nadale Bakarke, novele mapisane 1870, ko-
jru. éemo pokuéati imterpretirati, vazni su neki Veberovi napisi. Pi-
$uéi mini esej Predmet pjesniétva’® Adolfo Veber TkalCevi¢ objas-
njava vlastita esteti¢ka nadela.

»Pjesnitvo zato vlada u svietu, da rod ljud'ski u radosti uz-
hicuje, u trudu jac¢i, u pogibelji bodri, u poduhvatih potice, rjedju
-u svakom odnoSaju Zivota duSu mu blago i njezno razigrava.

To se pako po sudu svih narodah postigava krasotom, tako da
stvar, na kojoj se nevidi ni$ta krasna, ma koliko se odlikovala dru-
gimi svojstvi, neide u posveceni hram pjesni¢tva. Ovoj se tvrdnji
nimalo ne protivi, $to svi narodi i velidajnost pudtaju u istu sve-
tinju, jer i ova samo pomodéju one spada onamo. Grdoba pako
moZe samo kano protimba, da se tim vise iztakne krasota, biti shod-
nim predmetom pjesnidtva.«t :

Ideja lijepoga (krasota) u Vebera posjeduje egzistentnost i
sazdana je ma pozitivnim premisama postojanja. Idealisti¢ka i pri-
mijenjeno platonisti¢ka (neoplatonisti¢ka) koncepcija estetike, osim
neizostavnog zahtjeva za cjelinom, posjeduje i odsutnost nebitka,

Bududi da su signali protorealizma u narativnoj konstrukcul prisutniji
u potonjem dijelu (npr. Zagrebkinja) prihvadamo tu, ipak operativnu
podjelu, Tako u bakarske novele ubrajamo: Nadaly Bakarku (1870);
Paskvu (1874) i Avelina Bakranina ljuvezne sgode i nesgode (1885), a u
zagrebacke: Zagrebkinju (1855); Dobrotvora dadkog (1879) i BoZiéno
zvonce (1886).

3 Predmet pjesniCtva (1867), citirano prema: Adolfo Veber Tkal-
evié, Djela, sv. VIII, Zagreb 1890, _

4 0. ¢, str. 136.




N. P eTKOVIC 132 Croatica 31—32/1989.

Samo afirmativno u Veberovoj koncepciji posjeduje argument bi-
vanja i bivstvovanja, jer »grdoba« ruZno, po sebi ne postoji. Ideja
mznoga odnosno . samo Tuzno, prxsut:no je tek u odsutnosti lije-
poga i ako se u umjetnini i pojavi, stuZi kaol signal $to oznacava ve-
licajnost - lljepoga (krasote): Ruzno (grdoba) kao odsutnost hjepo-
ga potpuno ovisi o do»mlmrayucoj pozitivnoj ideji, te. mu nema mje-
sta u monisti¢koj i deduciranoj estetitkoj koncepciji. Osim kra-
sote, svako umJetmcko djelo mora sadrzatl zahtjev za jasnocom
i cjelovitodéu.

»Pjesmotvor, koji uz glaviu misao svoju nenanizuje nikakovih
razjasnujuéih dodatakah, nemozZe se zvati krasnim. Ali tih cestih
nesmije biti odvise, inade bi nam crkva; ‘natrpana spomenici, Zrtve-
nici, pjevalisti, klupami, vienci i vjencic¢i imala biti krasmjom od
jednostavnih, veli¢anstvenih rimskih hramovah. -

Cesti ove moraju kod krasote biti sastavljene u savrienu cje-
lost, inade nam kod svake odtrgnute Cesti ostaje tuga za cjelodcu,
koja smeta krasoslovnomu dutu. Najizvrsnijim dlijetom izklesani
prst tezi za $akom, $aka za rukom, ruka za cielim tielom, pak ovo
tekar razblazuje Covjeka, koji uviek pogiba za potpunom savrie-
no§du.«’

Zahtjev za cjellnom, osim S$to se nadovezuje na estetlku sa-
vr$enih formi i tako konzistentno nastavlja idealistitku koncep-
ciju umjetnosti, spojen s traZzenom jasnoom i razumljivodéu, iz
sfere ontoloSkoga prelazi u sferu pragmati¢noga, u kojoj se u-
mjetnost dade gitati reducibilno. Edukativnost i prosvjetiteljska
vizija, tek su jedan od segmenata TkalCevicevih preporodnih na-
stojanja.

_ »Ali mi cjelost sama mnedotice za krasotu, veé¢ spoj Cesticah
ima biti tako udeSen, da ga svatko uzmogne pregledati i razumje-
ti.«6

Nesto dalje, u istom eseju, Veber pise o pragmati¢noj funkci-
ji teksta, koji ¢ak i mazivlje »govorome, te tako eksplicitnije na-
znacuje ulogu umjetnickog $tiva koje ni po ¢emu nema zaseban
svoj svijet, ved je neka vrsta medija, estetiziranog signala prima-
ocu, koji unutar apelativnosti ima slu$aca i konzumenta opleme-
niti. Govor koji slufatelju ostaje nerazumljiv u sebi sadrZi manu
nedostatka sjasnoce j lasnode« i samim time biva promasen, a
onaj »kojemu se sve niti dadu razabrati« jest »s preglednosti kra-
san« i na aksioloskoj ljestvici, naravno, bolje ocijenjen.

Kao $to je i samom Platonu,. utJecaJ kojega razabiremo u Ve-
berovu nauku, ovisno o dialozima i predmetima razmatranja kat-
kad vrhunaravna ideja bila ideja Dobra, a katkad ona Ljepote,

s 0, c., str. 137,
¢ Q. c., str. 137,
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tako i Veber, obrazovan-na refleksima takve filozofije, u skladu
s teolo$kim sadrzajlma i svedenid¢kom praksom, eklekticki sinteti-
zira te dvije ideje. Govoreéi o ideji Lijepoga, on je subordinira
ideji Dobra, te tako sveukupnu estetiku svodi na instanciju etike,
ili prili¢nije, nauka o moralu, jer kako sam kaZe: »Napokon svaka
krasota mora biti osnovana na glavn'03 ‘podlogi svih pojavah, na
moraluc.’

Osim $to je moral ishodiSte estetike, odnosno dobro instan-
cija iz koje tek emanira lijepo, teleolo$ko shvadanje po kojemu
sve stvari i »sve ustanove i zavodi, budi BoZji, budi Covjelji na
to smjeraju, da se ¢ovjek i glede uma i glede srca oplemeni i usa-
vrdi, (to se jasno vidi, da svi pojavi svemira, dakle i krasota mora
biti podvriena nepobitnim zakonom morala«) ideju Dobra i mo-
ral stavljaju u samo ishodiste svijeta. Takovo izjednadavanje Cisto-
ga, teorijskog uma iz prostora .ontologije s prakti¢nim umom iz
polja etike, samu rasudnu estetid¢ku snagu potdinjava zadanom
kontekstu. Iako Tkaléevié¢ dalje razlikuje naravnu od umjetne kra-
sote 1 ¢ak se pribliZava spekuliranju o prirodno i umjetnicki lije-
pom, on od ozbiljnije rasprave odustaje, jer je prema njemu vaz-
nija uporabna vrijednost djela, nego iznalaZenje ishodiSta same
kreacije. Stanovitu »izmi§ljenost« i »samotvornost« umjetni¢ke kra-
sote Veber me propituje niti postavlja na samostalne premise, veé
je uvaZava samo u slucaju ako se velik njen dio ne protivi narav-
noj krasoti,

»Pjesnik je duZan podam!tl ¢itatelju, kako je on shvatio na-
ravnu krasotu, pa taj samotvor preliti u. du$u srodna si Covjeka;
rje¢ju pjesniJku je. zvanje svojom mislju, svojom idejom oZiviti
narav, pa ju idealizirati.« (Potcntao N. P, )3 A

‘Prividna autonomija p]esmkove udeje i prividno perllegLranJe
»umjetne krasote« me znadi i emancipaciju svijeta umjetnitkog
djela, jer samo oZivljavanje naravi kao prvi stupanj esteticke ob-
rade i naknadno njeno idealiziranje putovi su uobli¢avanja apela-
tivnosti umjetnine i otvaranje prostora za efekino poentiranje.
Kad zZeli plasti¢nije orisati svoja razmisljanja, Tkaléevi¢ navodi
problem madone iz koje »neviri nikakva pjesnikova ideja« i uspo-:
reduje je s »kukavnim portretom obidne djevojke«. Zahtjev za
$to jasnijom izraZeno$déu subjektivne ideje »u krasoslovnomu tvoruc
naizgled pjesnlcku krasotu odjeljuje od mnaravne, ali sve dok je
naravna izvor i uzor one subjektivne, ova moZe egzmtrra:tl kao mo-
dificirana drugotnost. Spominjuci dosljednost samoj sebi (pjesni¢-
koj ideji) Veber se doti¢e zanimljiva prostora mogudée diskusije o
postojanju umjetnickim zahvatom sadinjenih svjetova i njihovoj
istinitosti i egzistentnosti, ali od toga odustaje, uvjeren da je ko-

7 0. c., str. 138.
¢ 0. c, str. 139
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risnije i potrebnije estetiku rabiti kao ugodan i dopadljiv eduka-
tivni momenat. Sam put predodavanja umjetnine za Vebera je
eideticki, jer kako sam kaZe, ono $to mije predstavljeno slikama,
odnosno dovoljno plastiénim rije¢ima, jer u protivnom djelo pre-
lazi »u podrudje sama uma, pa prestaje biti pjesni¢kim predme-
tom«,? po sebi nije vrijedno. Kantova kategorija bezinteresnog svi-
danja jasno raskrinkava Tkaldevidevu floskulu, ali ona je takva
autoru bila potrebna da razvije svoju koncepciju do krajnjih kon-
zekvencija i sam prakti¢ki kreativni rad opravda u onoj varijanti
u kojoj on postoji. Drzedi se aksioma da »NEVIDIV BOG NE
MOZE BITI PREDMETOM PJESME« Tkaléevic¢ jezgrovito i jasno
otkmiva srz svojih estetitkih razmisljanja.

U spekulacijama o dvojakosti maste; o masti koja sabire sli-
ke i onoj koja je tvorna, on vaZnost pridaje potonjoj, ali jedino ako
je posjednik te mas$te prosvijetljena uma. U protivnom de$avalo
bi se svasta, djevojkama bi se nadjenuti mogle konjske glave, mla-
di¢ima krila i tako bi se stvaralo ruglo. Govoredi na taj nalin
o dvije mas$te i pritom kompilirajudj filozofska ucéenja, Veber po-
novno postupa eklekticki i sve naudeno i prikupljeno upotreblja-
va kao sredstvo u fumkciji vlastite konstrukcije. Ovakva tvorna
masta koja raspolaZe stvarima naravne ljepote samo je implikacija
sabiracke maste i njen vi$i, autorski stupanj. Prividna poliperspek-
tivnost i ovdje naznadena dualnost samo je korak u stvaranju de-
finitivhe monisti¢ke koncepcije. To objedinjenje i vradanje na sam
pocetak puta razaznaje se iz konstatacije da je »najveda krasota
utjelovljena uprav u dovjekuc,1

Umjetnik dakle treba biti polihistor, obrazovan covjek, pro-
svjetitelj, edukator, humanist kojemu ée zanavijek mna pameti biti
ustroj svijeta u iskonu kojega je moral i dobrota, i sam Covjek,
po prirodi nesavr$en a dobar, kojega treba na svakom koraku bod-
riti i pobolj$avati. Izjednadenje makrokozmosa postavljenoga na
dobrom i moralnom kao vrhunaravnom principu i aktualiziranu
uzroku, s mikrokozmosom u kojemu je kao potencija utjelovljena
najveé krasota dovodi nas o zaklju¢ka da se u Vebera radi o
sluéaju adekvacije prvoga i drugoga s razlikom da je svijet misijen
stati¢ki, kao iskon i kao cilj, a subjekt dinami€ki, kao potencija,-
materija koja u teleolo8kom procesu treba dobiti konatnu formu.

Da bi bio orplemenjen i uéinjen boljim dovjek treba biti prepu-
$ten sigurnom umu i bogabo3 masti um_]etmka koji mu svoj svijet
mora predodivati jasno i bez prepreka, jer Zivot u mnaravi ne: do-
pusta 'one urm]etnlcke predjele u koje se mora prodirati s naporom
i mukom.

* O. ¢, str. 139,
© Q. c., str. 140,
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Da j je Veber o tome razmisljac ozbiljno, vidi se i iz dijela nje-
gova eseja o ukusu u kojemu genezu tada suvremene pripovijedne
proze tumaci na sebi svojstven nacin.

»Zato (jer su bili prehermeti¢ni, op. N. P.) i nisu takvi plodovi
nikad zadovoljavalii ljudstva. Ako se je sviet i dao njeko vrijeme
otaravati njihovom neobi¢no$éu i likovnom krasotom, za rana je
ipak podeo teZiti za naravmo$éu. Zato su bajke i price morale u-
stupiti mjesto poviesti, novelam i romanom. Zato su se aegypat-
ski ukodeni oblici morali primicati putem Zeuxova kista i Praxiste-
lova dljeta, dok se nisu u Raffaelovoj i Michelangelovoj Skoli po-
peli na znamenit stupanj savr¥enstva, spajajudi ugodnim nacinom
idealnost s realno$cu«.it

Da se u zapisima o estetici i predmetu pjesniStva Veber nije
bavio samo naudavanjem i primijenjenim teoretiziranjem svjedo-
¢e 1 njegovi umjetni¢ki tekstovi. Bududi da su, kao uostalom i ci-
tirana razmatranja, gledani u cijelosti priliéno jednoobrazni i re-
dundantni, odabrali smo za analizu jedan od postojecih, Nadalu
Bakarku, i na njegovu primjeru pokugali osvijetliti i umjetnitku
i prosvjetiteljsku autorsku osobu. Kao §to éemo nastojati pokazati,
Tkalevi¢ je u svoiim htijenjima da »idealizira narav« s namjerom
da ¢ovjek svrne oéi s rugobe i obrati se lijepom — u manje preten-
cllozmim i funkcijama koje su u sluzbi temeljne ideje slabije opte-

" reéenim dijelovima — doista uspio proizvesti vrijedan umjetnicki
tekst, bez obzira na njegovu apelativou funkciju.

Uz Paskvu (1874) i Avelina Bakraning (1885), napisana tri go-
dine prije knjizevnikove smrti, Nadala Bakarka (1870) pripada ba-
karskim Veberovim novelama i poudna je i zabavna pri¢a o nerea-
liziranoj vezi postene i fedne Nadale i naglog i nepromisljenog
Toniéa, scrivania, prvog pisara pod kapetaniom broda. Stupivsi u
sveti sakramenat neposredno prije Toniéeva odlaska na brod, ovaj
su mornar i vjerna mu, ali nesretna Nadala, pobijedeni nezgodama
i nedostatkom vjere s musSkaréeve strane, svoj brak razvrgli tra-
gi¢no, Ukratko bila bi to fabula novele, koja 'se nadinom i stilom
pisanja, naratoloSkom komstrukcijom i distribucijom motiva ne
razhku]e mnogo od ostalih prlpOVJedauka bakarskoga djela Tkal-
devideva opusa, pa tako te$ko moZemo govoriti o literarnoj evo-
luciji pisca.

Podijeljena u trinaest ulomaka, konstruirana klasi¢nim shje-
dom od ekspozicije, preko zapleta i raspleta do poente, optereéena
idejom koja proistjede iz filozofijsko moralisti¢kog oti§ta autorova,
Nadalg Bakarka nije liSena eminentno estetitkih vrijednosti. Ako
bismo pokus$ali odrediti granice pripovijedanja i oznaditi pravi po-
¢etak price, tada se moramo sloZiti daona ne podinje prvom njenom

148 ';413dolfo Veber Tkaléevié, Ukus (1882), Djela IV, Zagreb 1887, str.
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redenicom, »Bijase u Bakru godine ... 1. svibnja.«!? Uvod, u prvih
nekoliko ulomaka, obavlja funkciju prologa, jer nas upozorava na
nekoliko motiva prevrednovanja kojih ¢e se u potonjoj aktualiza-
ciji pretvoriti u prethodedi proroCanski signal. Radi se o simbolima
koji su u onodobnom Sjevernom Primorju upudivali na tipizirano
ponaSanje. »Ludtrin« kojega Tomni¢ poklanja Nadali zavjet je vjer-
nosti- i €ekamju, ‘strpljenju i Cednosti, jer onako kako »karicica
drii karidicu« te ogrlice, tako treba da &vrsta bude i n]lhova 1ju-
bav, da »svretak bude jednak kako i pocetak«, neraskidiv i tra-
jant »Gnkmjlca« pak feminiziran je oblik simbola: »Crnog Morac,

a upucuje na pohotu, poganstvo, raskalasenost i ¢ulno ponasanje.
Nadala, mudra i oprezna, Tonié¢a upozorava na mogucnost opije-
riosti kakvom Grkinjicom i moli ga da joj bude vjeran." Prvi eks-
pozicijski dio teksta sastoji se od tri poglavlja I. put do leeke.
II. dolazak u leeku ITI. rudak u talijanskoj Rijeci. U mjima se
Citatelj uglavnom upoznaje sa svim poslije uporabljenim motivi-
ma. U putu do Rijeke, Toni¢  Nadala u. mstancualma lea*loga oda-
ju duZno $tovanje kreposti balkalrsklh Zema i ljudi, postenJu i mar-
1]1VOJst1 pomoraca, ljepoti kraja, viernosti, $tedljivosti i brizi za po-
rod i obitelj. Tu se Veber, u tekstu bogatijem funkcijama no in-

dicijama, uglavnom kOll"i‘Sﬁ dijalo$kim instancijama da bi sadrZaje
govora prividno iznutra fokalizirao, a zapravo se c1¢ate1jli kroz in-
stanoﬂ]lsfkl filtar oibra’uo varijantom slobodnoga neupravnoga go-
vora, ili $to je evidentnije, varijantom Eistog pr1p0v1jedanja U 1g_
ri su uglavnom stati¢ki motivi, lko_u se poslije temeljitije i uspjes-
nije obraduju u 1nd1013ama ispunjenim fpo«rlavlyxma a dinamicki

2 Citirano prema Nadala Bakarka, Djela I¥, Zagreb 1887, str. 203.

* »A dopada li ti se — preklnu JO_] nie¢ 'sav razblaZen Antun — onaj
lal‘lClC Sto se medu prstenjem uvija?
- — Ha, ludtrin — dignu se na prstice, da ga bolje vidi.
— Lustrm da li mi se dopada? Huh, kako bajno sjaje okolo vrata'
C— VldlS duso kako karicica cvrsto drii karidicu? — stisnu joj
Antun njeZno rudicu — vidis, kako neima ni pocetka ni docetka, sVr-
Setak je jednak kako i pocetak oba skupa sljubljena.
— Vidim, vidim — uze Nadala pljeskati rucicama, nastOJec1 oslo-
iodm') sapu, kO]a joj zapinje u prsijuh — al §to hoces sladki, tim da
aze$
- — Tako treba da i nasa ljubav bude — odvrati Antun svetéanim
glasom — neprekidna, uviek ista.
— DrugOJacue niti- nepoznadem — prihvati naglo Nadahca, gle-
dajudi muZa sva u ¢udu,
— Taj luStrin hoéu da ti kupim, da ga cuva$ kano amanet nepre-
kidne ljubavi-nase.« (o, c., str, 14).
¥ »Tako sam i prlsegla (da ¢e biti do smrt1 V]erna op. N. P) —
odvrati ona ¢vrstim, svetCanim glasom. — Al i ti ce$ se, dragi, u dalekom
svietu sjetiti svoje Zendice, svoje osamljene sirotice — pa grozec1 mu
se kaziprstom, doda — pazi se, da mi se nezaljubi$ u koju liepu Grki-
njicu; svaka jim je riec otrov, svaki pogled pakao; zle su ti to vjeSceti-
ne — turi palac kroz dva predn]a prsta — mogle bi te gdje-uredi, pa
mi se nebi ili vratio viSe, ili.. « (o. c., str. 206.) ,
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motiv Grkinjice i nesto poslije Tustrina Citatelju signalizira da se
radi ‘o “uvodenju u -olekivan fabulativni tok. Dolaskom u Rijeku,
gitatelj biva upoznat s prvim odjeljkom teksta u kojemu se ra-
zaznaje Veberovo korektno ovladavanje spisateljskim zanatom i
iz kojega se, deskripcijom upoznaje Rijeka. Kupnja lustrina je
obavljena i dvoje zaljubljenih odluduje se za rucak u 'talljanSkOJ
Rijeci. Tamo, u krémii al Gambaro, dolazi do napete situacije:

»Dok su oni blagovali (mladenci i buduca posada brika), okolo
drugoga se je stola razvagamlo drugo druZtvo: po mrsavom i pri-
smagnulom licu pozna$, da su Riedani, dolnji skorup gradjanah,
$to se uz dno hvata. Bjehu se jur najeli, pa sad, poduprvii glavu
o dva lalkta puse. .

— Sad bi nan se jo§ tukalo — primieti Jenaro -— za svakoga
odi nas un. cafe cul late, e un cafe senza cul late, da nan nebude
huje, leg onen, ki su pod banderun speljani.’s

-— Ja bin ga i zval — odgovori ustipno Cristoforo — ali niman
beci, pak nebin tel p'oc "spravljat tuji spag i cavli da racun platin.

— Ala si bedast — prihvati Jenano — segaveJu moras bit; ca
se mene tice, ako dojden va potrebu, po¢ ¢éu doma po vredu, pak
od butigi do but‘lgl ovdi kruha, ondj speha tutu opet pecu madam-
polama, a najzad borme i ki reéin i lustrin, pak mi nefali nice-
sar, a puli toga ¢u bit jos posten covek, ki po svitu naviga.

- — I ki se jos za najbravejega mornara stima — doda Barto-
lomeo -— po Boga, kako i jez, ki se va jamu skrije, kad se je po
tujen polju natakal i tujeh jabuk dosta nabral; nabost ée te, ako
se ga taknes, al z jami neée, magari ga s glavnjicun iz nje tiras.«'

Osim §to, bez ikakva obja$njenja Veber navodi imena sudio-
nika provokacije i tako nam eksplicitno daje do-znanja da se radi
o transcendentnom pripovjedatu koji ima apsolutan uvid u sve,
tom epizodom upotpunjuje se fideoloSka slika autorova. Rijeca-
ni, dakle Talijani, apriori su zli. Izazivaju poStene Hrvate, a ovi,
savrseni kakvi veé jesu, iako spremni da se pobiju (»gotov lav da
na pseta skoci«),” radi mira i prisutnosti Zene, to neée uciniti. Vebe-
rova domoljubna projekcija u skladu je s preporodnim idejama, ali,
osim $to polutuje fiskljuéiv stav prema svemu §to nije hrvatsko,
sam tekst optereduje diletanski -orisanim plo$nim likovima, koji
su, kao uostalom i svi likovi ove price, likovi funkcije.

is Pod b(mderun speljani (pod zastavom rodeni). Obiéaj je bio da
se u Bakru, za velikih svetkovina podigne zastava, tako da postaje Ja—
sno da se repllka odnosi na Bakrane koji sjede za suSJedmm stolom, i to
s nakanom da ih se izazvove ili barem uvrucdl

% 0. ¢, str, 212—213.
7 Q, ¢, str. 213,
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Kao 3to se sa pseta obraéa Talijanima u Rijeci, tako dalje, u
drugom ekspozicijskom dijelu, svi negativni likovi $to Nadalu tje-
raju u nesrecu bivaju strancima. Osim kotarskog suca Dane, ma-
¢eha Anjulina, megativan agens, rodom je Mletkinja i tako rasno
i nacionalno razli¢ita u ¢ednom hrvatskom kraju predstavlja mo-
ralno i fizitko ruglo.® Drugi dio sastavljen je takoder od tri epi-
zode: IV, Anjelina $alje Nadalu na sud, V. Nadala na sudu (sudac
Dane), VI. Sijelo pred Nadalinom kuéom.

U njima ditatelj, osim agensa (Anjulina) upoznaje i drugu zlu
instanciju, tudina suca Danu, koji ne posjeduje »zahvalnost ino-
stranaca« i koji nije spreman suZivjeti se s bakarskom harmonijom
dobrote i kreposti, te je, u prostoru razlike kadar proizvoditi samo
zlo. Otjerana od macehe na sud da se spori oko pregradivanja zem-
ljiSta, Nadala upada u o¢i sucu; sigurna u svoju krepost i &vrsta u
odluci da bude samo jednom €ovjeku vierna, obraéa se tudinu s lju-
bazno3¢u i toplinom, no to biva dovoljno da se ovaj, poslije razgo-
ropadi. Drugim njihovim susretom, za vrijeme sijela pred Nadali-
nom kucom, donekle biva zapefadena njegova odluka da usamlje-
nici pride i tu se, u prisutnosti pobratima Jakomina, ekspozicijski
dijelovi skond¢avaju, i podinje pripovijedanje.

Aktualizacija dinamidkih motiva luStrina i Grkinjice, te za Vebe-
ra lutajuc¢ih motiva mrskih tudinaca i kreposnih domaéina kojima
je brak i rod svetinja, po¢inje nakon opisa trgatbe, berbe grozda
koja se redovito obavlja na prezidima bakanskih vinograda, oko
Miholja. Ranfje, kada je bilo rije¢i o Veberu kao ideologu, propo-
vjedniku uvjerenu da je umjetnost za to da oplemeni ovjeka, da
mikrokozmos njegove dufe uskladi s veli¢ajnosti svemira postavlje-

¥ Veberovu opteredenost likovima funkcijama i tada razumljivu
opsjednutost nacionalnom uzvi$eno$céu i ¢&istotom, osim u originalnim
mu beletristi¢kim djelima, nalazimo i u njegovim napisima o suvreme-
nicima. Iz nacionalne i nacionalisticke, tada pozitivne preporoditeljske
perspektive, razumljivo je primjerice njegovo odusevljenje krajnje pa-
teti¢nim piscem i nacionalnim simbolom Italije, Edmondom de Amici-
som, o kojemu u istoimenu tekstu iz 1879 (devet godina nakon »Nada-
le«) piSe: »Poslije A. Manzonia, nema pisca u Italiji, koji bi tako popu-
laran i obljubljen bio, kojega bi djela u tolike europejske jezike bila
prevedena, kao §to je Edmondo de Amicis, On je prva dusa talijanskog
podneblja, u kojoj se ljeskaju, osim prirodjenoga jo§ umjetnic¢koga i
spisateljskoga dara, kao zviezde prethodnice dvie slike, i to: majka i do-
movina, kojimi on obdara i zatravi svako srdce, koje jo§ ljubiti nije
zaboraviloc.

Veber je oduSevljen njegovim »Novelle«, putopisima »Spagnac,
sLondra«, »Marocco«, »Olanda«, »Constantinopoli«, a naro¢ito knjizicom
sLa vita militare« u kojoj su slike iz vojnickog Zivota pisane »&istim
osjedajem domorodne vojni¢ke duse, koja ako i pase sablju, neludi se
od ostalih svojih sugradjanah, veé Cuvstvuje s narodom i ¢uti sve na-
rodne jade i nevolje i rado lieva krv za svoju otaébinu i za njezinu
dobrobit.« (Citirano prema Adolfo Veber TkalCevi¢, Djela, sv. VIII, Za-
greb 1890, str. 194.)
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na na moralu, i onom njegovom, tslabije razmatranom dijelu u ko-
]emu je tekst idejom neoptereden i time um3etn1ck1 i esteticki
Vrl_] edm]l prvenstveno je misljeno na ulomke iz §tiva koji su oboga-
éeniindicijama i lideni zahtjeva funkcija i koji, ipak u Krajnjoj kon-
zekvenci, u &itatelja izazivaju bezinteresan uZitak u tekstu.

U noveli Nadala Bakarka istaknuti je tri takova deskriptiv-
na dijela, koji, iako kombinirani od pouénih i pjesnic¢kih dijelova
radunaju i na kognitivno i na ono afektivno u Citaca, ipak ostva-
ruju esteti¢ki uirak stupanj kojega je dostatan da se govoreci
o Veberu kao ideologu, ne zaboravi i onaj drugi njegov literarni
dio. Nalaziti razloge prevagi $turog teksta literariziranih moralki
nad lijepim dijelovima wslobodenim pragmaticnosti bio bi posao
marljivog sociologa kulture i knjiZevnosti. Svjesni da se o Veberovu
beletristitku opusu ne znade dovoljno, zadovoljit éemo se citira-
njem jednoga mjegova izleta u slobodniji tekst, koji uz prepozna-
tljive prosvjetiteljske formule poudavanja i podudavanja narodnim
obiéajima i intertekstualne izlete u podruéje ekonomike i geografi-
je domadega kraja, neprijeporno sadr#i i knjiZevno vrljedrne tre-
nutke.

»0Okolo Miholja zaista je trgatba u Bakru. Tko nije pTije brao,
taj jamacno bere oko toga najznamenitijeg kod  Hrvatah svetca.
Ved prije nekoliko danah otvaraju se pivnice, iznose na ulicu su-
dovi, pa se uz obdenitu lupu po svem gradu nabijaju razsuSene
duge: neima kude, gdje se nebi spremali na branje, koje je tim
veselije, §to imajuéi svatko samo malo trsja, svi skoro najedanput
beru. Trgatba je marodna svetkovina, koja sve izravnava; bogatca
sa siromahom, gospodara sa slugom, a osobito neprijatelja s pri-
jateljem. Ma se kako tko zamjerio komu, o trgatbi svatko misli,
kako bi znanac znanca, susjed susjeda mna tu svetéanost zvao, ter se
tako s njim izmirio. A kad ograne odredjeni dan branju, sad tekar
da vidi§ ¢uda nevidjena. Veé ob osvitu zaore po svem gradu pjesme,
razliezudi se u divnom skladu na sve strane uz brda uz koja se
vinogradi diZu. Gospoda i sluge nose kose, kosare i kosire, gospo-
dine i slukinje kable, lavadure i britvice, tako da ne zna$ tko
nad kim stoji. Za ovimi idu teZaci i teZakinje, razlikujudi se od pre-
djasnjih samo tim, $to nose miche i brente, kojih oni nikad nenose.

Najveli¢anstveniji prizor pruzaju vinogradi. Rebra zvani, §to
se duZ lieve obale morske penju uzbrdo. Svaki je hvat zemlje
podzidan zidom, nad kojim se uzdiZe drugi podzidani hvat ze-
mlje, tako da ciela bofina do vrhunca predoduje pravu sliku gor-
skih rebarah. Trsje se sadi poput masih brajdah, koje se u primor-
ju zovu ruze, ter se trsi dosta mizko razvedu nad zemljom poput
krova, tako da si pod njimi zaklonjen od svadijeg oka i od svake
navale s neba...

. A kad stupi§ u trsje, koje je sa svih stranah ogradjeno
gromacami, na kojih str$i ili studeno staklo ili trnje, onda tekar
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da uZiva§ divotu i milinu. Prama zapada diZe se uz brdo u slici
trokuta grad Bakar, koji je bas pozlatilo izlazece sunce, a iz zadka
razlieZu se pjesmice beradah, talasajudi se pu¢inom morskom, koja
ti je pukla pod nogama, sve do leZedega na protivnoj strani Bakarca
s druzicom si Kraljevicom, koja ti¢uci se preko uzahna tiesna s
kostrenskimi breZuljci na jugu, zatvara luku sa svih stranah, Ako
k tomu uzmes, da se o trgatbi razvezuju svi vezi druZtvene uko-
Cenosti, ter da se svatko krede po zakonih vlastite individualnosti,
Sale i dosjetke sipajudi: onda si moZe$ podpuno predoditi bajno
zlatno doba starodavnih narodah.«®

. Uz opis Rijeke® i mornareve zene kao sinje kukavice?, pokaza-
ni dio, iako modificirane. apelativnosti, katkad ¢ak i u obliku
slobodnog neupravnog govora?, ukazuje na vrijednosti knjiZevni-
ka Vebera i, ako ni$ta drugo, obavje$tava o mogucnostima tole-
rantnijeg ¢itanja beletristi¢kog dijela opusa.

- Dinamic¢ki dio fabule i1 funkcijama ispunjen dio teksta, svoj
rasplet zapodinje upravo nakon ove epizode. Napadnuta od suca
na samoj trgatbi, odluéna u meprihvadanju njegovih ljubavnih po-
nuda, a bez ikakve vijesti od Tonica, Nadala, lifena podrske, ma-
terijalno neosigurana, tone u bijedu i usprkos svemu jadu othrva-
va se nagovaranjima i prijetnjama zle macehe strankinje, e da bi
u krajnjem olaju otiSla u rije¢ku zalagaonicu i tamo pohranila
ludtrin koji je imao biti simbolom vjeéne ljubavi. Oba negativna
agensa (sudac, Angjulina) aktiviraju svoju energiju u &asu kad je
Nadala veé potkopana pritiscima madehe, i u dogovoru organizi-
raju suéev upad u njihovu kuéu. U zadnji ¢as Jakomin spasi Nadalu
iz suéevih ruku, alj stvar se ipak pro¢ula po gradu i to bi dostatnim
razlogom za tragian kraj.

Tonié se vrada i nalazi praznu kudu. U gradu saznaje sve.
Sluéaj je, i Veberova ¢vrsta pripovjedalacka ruka, htio da osim
Jakomina, koji je na brodu, svjedoci nezgode leiCkl nestanu ¢ da
se, makan isvade Tonida i Nadale, ova slomljena srca zauvijek ot-
puti iz kude, povrijedena Tonicevim nepovjerenjem. Informiran
o navodnu preljubu, on se raZesti i zapravo od sebe otjera Nadalu.
Tu pripovijedanje zavriava.

U posljednjem odlomku, poente, Tonié od povratnika Jakomina
saznaje sve, uvjerava se u Nadalinu nedu#nost i moli je, uz svje-
doka, da mu se vrati. No, ona nede niti da ¢uje, jer kako sama
kaze slomljeno se srce ne da slijepiti.

® Adolfo Veber Tkaléevi¢, Nadala Bakarka, Djela, 11, Zagreb 1886,
str. 226—227.

# Vidi — o. c., str, 206—207.

2 Vidi — o. c., str, 230—231,

2 »A kad ograne odredjeni dan kraju, sad tekar da Vldls ¢uda ne-
vidjena« (potcrtao N. P) o. ¢, str. 226
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Tu se, na kraju price, otkriva Veber ukoden u svecenickoj
odori moralizatora, koji je sva unutarnja fokaliziranja tek (itate-
lju podastirao prnividno, jer je u stvari idejom zarobljenu fabulu
¢itavo vrijeme vodio k Zeljenomu cilju. Pitanje poStenja, vjernosti,
ljubavi i odanosti u svijetu pojedinca, uza svo isticanje kre-
posti i nastojanje oko ¢ovjekova usavrSavanja, gledano opdenitije,
na kraju se poistovjeéuje s problemom vjere. Epizoda s Toniéevom
sumnjom u Nadalu, usporeduje se eksplicitno s epizodom o Abra-
hamovoj kus$nji, jer Nadaling je bezgre3nost u tome Sto, iako klju-
kana macehinim pri¢anjima o Grkinjici ni trenutka nije posumnja-
la u Tonica, §to je identiCno s Abrahamovom odlukom da Zrtvuje
sina bez trunke premisljanja, a Toniceva je gre$ka i uzrok ispaSta-
nju $to je viSe vjerovao materijalnom dokazu Jakominovu (kubura
koja na drici ima inicijale suca i koju mu je u borbi ovaj oteo)
nego duhovnom principu vjere, a u ovom slu¢aju to povjerenje u
Zivotnu druZicu, »Kazna proksenosti i maglosti« na razini price,
koju ima ispastati Toni¢ i dobrovoljno Nadalino odustajanje od
blagodati svjetovnoga Zivota i prepustanje Bogu, tek su slika pri-
mjernoga vladanja kr§cana, kreposnoga Covjeka, domoljuba i pra-
vednika kojemu je dano da Zivi u mesavrienu svijetu.

Uvazavajuéi sveukupnost Veberove osobe, kontekstualno zna-
éenje cijelosti njegova djela, svijest o misiji koja mu je podarena,
te uza sve zadane elemente iSc¢itavajuci beletristicki dio knjiZevni-
kova stvaralastva, moramo se sloZiti da se istina o Tkaléeviéu kao
pripovijedadu nalazi negdje na pola puta izmedu tvrdnji osporava-
telja i povrinih i nazdravianskih afirmatora. Iako smo {itanjem
Nadale Bakarke prepoznali u esteti¢koj praksi sva filozofijska i
eticka, moralna i primijenjeno esteticka nadela Veberova, i iako
smo se slozili da se radi o protomodelima nacionalne knjiZzevnosti
koja je gotovo potpuno u funkciji (a kasnije e se pokazati da dce
takvom gotovo do danasnjih dana i ostati), ne moZemo ne odati
postovanje i priznati vrijednost dijelovima emancipiranijeg auto-
rova $tiva, koji ipak izazivlju Citalatku reakciju neopterecenu du-
Znostima.



