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NEW PERSPECTIVES ON HISTORICAL WRITING, ur. Peter Burke,
Oxford-Cambridge, 1991., 254 str.

Nedavno je iz tiska izi§la knjiga o novim strujanjima u historiografiji, pod urednickim
vodstvom britanskog histori¢ara Petera Burkea. U knjizi su sabrani ¢lanci viSe autora, ¢ija
je zajedniCka znatajka rad na razli¢itim podruc¢jima suvremene historijske znanosti. Za-
misljena je kao pregledno djelo, koje ¢e na jednome mjestu pruZiti Citatelju sve najnuZnije
obavijesti o tim razli¢itim strujanjima. Namijenjena je stru¢noj Citalackoj publici, ali je zbog
svoje preglednosti, jasnoce izlaganja i koncentracije informacija prihvatljiva i potrebna i
izvan uZe stru¢nih krugova.

U knjizi se nalazi ukupno 11 &lanaka koji obraduju historiju odozdo (donjih slojeva
drustva), historiju Zena, historiju prekomorskih zemalja, takozvanu mikrohistoriju, usme-
nu historiju, historiju ¢itanja, historiju slika (u smislu svih vizualnih predstava), historiju
politi¢ke misli, historiju tijela i novu dogadajnu historiju, usko povezanu s obnovljenom
ulogom naracije u suvremenoj historiografiji. Ve¢ iz ovog popisa mozZe se vidjeti da u knjizi
prevladavaju prikazi razvoja najvaZnijih struja u britanskoj i americkoj historiografiji.

U uvodnom ¢lanku, Peter Burke raspravlja o proslosti i budu¢nosti »nove historije«
(Overture: the New History, its Past and its Future, 1-23). Upozorava da se u 70-im i 80-im
godinama pojavio Citav niz novih grana u historiografiji, osim ve¢e navedenih, primjerice
»nova ekonomska historija«, historija upravljanja-management, historija obavjestavanja,
komunikacije, ekohistorija i druge. Doslo je i do unutarnje podjele u okvirima politicke
povijesti, pa se tako istrazuju centri upravljanja, mo€ u obitelji, $koli, tvornici. Burke smatra
da se »nova historija« ne moZe pozitivno, ve¢ samo negativno definirati, prema onome
¢emu se suprotstavlja. Rije¢ je u potetku, od 50-ih godina dalje, o reakciji protiv tradi-
cionalne paradigme, nacina pisanja povijesti u Rankeovoj tradiciji, ¢iji je osnovni interes
bio usjmeren na proucavanije politickih odnosa. »Nova historija« teZi tomu da u svoj vido-
krug ukljuci sve apekte ljudske djelatnosti i da u tome smislu postane »totalna historija«.
U suvremenoj historiografiji koegzistiraju tradicionalan pristup i »nova historija. Sto je, u
stvari, novo u »novoj historiji«? Prema Burkeovu misljenju, nova je ¢injenica da su njeni
pobornici danas vrlo brojni i odbijaju biti marginalizirani. Pokret za promjene izrastao je iz
Siroko rasprostranjenog misljenja o neadekvatnosti tradicionalne paradigme, tradicionalna
paradigma historijskog pisanja je u dubokoj krizi, kao uostalom i sama »nova historija«.

Burke izdvaja tri grupe problema koji se postavljaju pred »novu historiju«: probleme
definicije, izvora i obja$njenja. Novi pristupi imaju zajednitku tendenciju istraZivanja
isukustava obi¢nih ljudi, zajedno s pokuSajem da se problematski obradi svakodnevni Zivot.
Medutim, definicija svakodnevnog nije tako jednostavna kao $to izgleda. Jednako je tesko
definirati odnose izmedu struktura svakodnevnice i promjena. Najve(i je, ipak, problem
izvora. U posljednje vrijeme histori¢ar je suofen s potrebom koristenja ¢itavog niza izvora,
koji nisu imali zna¢ajnije mjesto u tradicionalnom pristupu, na primjer, usmena svjedotenja
ili svi oblici materijalne kulture u najSirem smislu. Najveca i najkontroverznija inovacija jest
upotreba kvantitativnih metoda, takozvana kliometrija. Prema Burkeu, ono $to je potrebno
danas je neka vrsta jasnog usmjerenja, uvjetno re¢eno nove diplomatike, koja bi mogla
posluZiti histori¢aru kao pouzdan temelj u radu. Nakon dominacije deterministi¢kih mo-
dela historijskog obja3njenja (primjerice, marksistickog ili brodelijanskog), danas prevlad-
vaju modeli koji, primjerice, daju vaZznost slobodi izbora obi¢nih ljudi. Autor smatra da bi
se rizici pojednostavljivanja bilo koje vrste mogli izbjeci ako se kod obja$njenja manje
barata pojmovima poput »zakonitosti«, a viSe relativnijim pojmovima poput »habitus«.
Burke posebno izdvaja probleme sinteze, jer je povijest danas fragmentiranija nego ikad
prije. Njegovo osobno misljenje je da je razvoj brojnih poddisciplina jednostavno neiz-
bjezan, ali ono $to nije neizbjeZno jest nedostatak komunikacije izmedu pojedinih poddis-
ciplina. Moguce je u posljednje vrijeme primijetiti tendenciju za nalaZenje zajedni¢kog,
srednjeg puta. Ono 8to je najvaZnije, suprotnosti izmedu politi¢kih i nepolitickih histori¢ara
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konaéno se potinju gubiti. Burke zakljuuje da smo danas jos daleko od »totalne historije«,
ali je nekoliko koraka prema njoj u€injeno. Ovdje treba napomenuti da se 0 »totalnoj
" historiji« moZe govoriti samo kao idealu.

Jim Sharpe prikazao je aktualno stanje u historiji odozdo, historiji donjih slojeva
(History from Below, 24—-41). Naziv potjeCe od britanskog povjesni¢ara Edwarda Thomp-
sona i njegova istoimenog ¢lanka iz 1966. godine. Autor napominje da je velik probtem ove
grane istraZivanja manjak izvora za ranija historijska razdoblja. Velike su kontroverze i oko
pojmovnog aparata, Sto je to pucka kultura, tko zapravljo predstavlja puk. Eric Hobsbawm
kritizirao je ovaj pravac da je ograni¢enog dometa, njegovi su limiti moderna povijest,
radni¢ka klasa i njena politiCka aktivnost. Poseban problem predstavlja pokusaj pisanja
ovakvog tipa historije za starija vremenska razdoblja, najCe$ce zbog nedostatne grade.

Knjiga Montaillou francuskog histori¢ara Emmanuela Le Roy Ladurie-a oznacila je
prekretnicu u pisanju iz ove perspektive, smatra autor, ekstenzivno se koristeci svjedoce-
njima stanovniStva na inkvizicijskom procesu u prvoj polovici 14. stoljeéa. Druga vaZna
knjiga, Sir i crvi talijanskog povjesni¢ara Carla Ginzburga, poku3ava rekonstruirati men-
talni svijet jednoga sjevernotalijanskog mlinaraiz 16. stolje¢a. Ono3to ostaje problemati¢no
pri tome, smatra Sharpe, jest pitanje tipi¢nosti takvih osoba.

Barbara A. Hanawalt u svom poku$aju rekonstrukcije srednjovjekovne engleske
seljacke obitelji upotrijebila je alternativnu strategiju, vrlo irok raspon razli¢ite dokumen-
tacije, radije nego case study, temeljene na izuzetno bogatoj grupi izvora. Veliki doprinos
$kole Anala bio je u tome, smatra autor, §to je pomogla izgraditi kontekst unutar kojeg se
moZe pisati »historija odozdo«.

Temeljno pitanje o »historiji odozdo«, prema autorovu miljenju, jest sljedece: tvori
li ona poseban pristup ili poseban pravac historijske znanosti? Sharpe smatra da se moZe
pozitivho odgovoriti na oba pitanja, ovisno o kontekstu. Kao pristup, »historija odozdo«
sluZi kao vaZan korektiv povijesti velikih litnosti i otvara mogucnosti bogatije sinteze. I
obrnuto, njen predmet, problemi dokumentacije i politicka orijentacija mnogih njenih
autora tvore od »historije odozdo« poseban pravac historije. Postoji problem njena ukla-
panja u Sire koncepcije historije. Njena bi vaZna zadaca trebala biti, prema Sharpeu, pro-
Sirenje Citateljstva profesionalnoga histori¢ara, u ¢emu do sada nije bilo mnogo uspjeha.
Postoji i opasnost da se ovim pristupom padne u fragmentaciju historijskog zvanja, §to se
znalo dogoditi, i time pogodovalo optuzbama da je rije€ o ljevitarskom antikvarijanizmu.
MoZe se odgovoriti, smatra autor, da je historija »odozdo« dala dosta novog, relevantnog
materijala, koji bi, stavljen u Siri kontekst, mogao voditi neCemu mnogo znac¢ajnijim.

Autor zaklju¢uje da je »historija odozdo« izuzetno plodonosan projekt. Velik raspon
tema, razdoblja, intelektualnih tradicija i ideolo3kih pozicija ukljuten je u nju. Razligiti
autori mnoga su podrudja historije osvijetlili mastovitim analizama izvornog materijala.
»Historija odozdo« takoder, smatra Sharpe, pomaZe u vra¢anju povijesti onim drutvenim
grupama koje su mislile da ju nemaju ili da su je izgubile. Unato¢ postojanju ve¢ vise od
dva desetljeca, ovaj pravac ima mali utjecaj na prevladavajuce tokove u historijskoj zna-
nosti, a njegova glavna zadaca bi, smatra autor, upravo trebala biti kritika, redefiniranje i
obogacivanje tih prevladavajucih tokova.

Joan Scott autorica je teksta o historiji Zena (Women’s History, 42-66). Navodi da se
o historiji Zena kao definiranom podrucju moZe govoriti u posljednja dva desetlje¢a. Danas
je njeno proucavanje praksa u mnogim dijelovima svijeta. Scott naziva to Zenskim povijes-
nim pokretom, zbog njegovih dinamickih kvaliteta i asocijacija s politikom. U zacetku je
historija Zena bila usko povezana s feministickim pokretom. Od polovice 70-tih potela se
odvajati od politike, a u 80-tim potpuno se odvojila. Sve ide u pravcu stvaranja nove
akademske discipline u SAD-u. Kao najznadajnija pitanja koja je postavila Zenska historija
navodi preispitivanje temelja historijske znanosti i uvjeta za proizvodnju znanja. Historija
Zena stavlja upitnik na svaku povjesni¢arovu tvrdnju o sveobuhvatnosti njegove price, kao
i o potpunosti i samorazumljivoj prisutnosti njena aktera-univerzalnog Muskarca. Ona
preispituje sva pitanja struénog znanja i objektiviteta na kojima su temeljene norme histo-
rijske znanosti, samu bit historije.
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IstraZivacke teme u sredi$tu pozornosti historije Zena su razliCiti oblici proZivljenoga
Zenskog iskustva na radnim mjestima, u kuci, u obitelji, ucinci industrijalizacije na Zene,
Zenska kultura i sli¢no. Historiju Zena toleriraju liberalni historic¢ari koji Zele prosiriti
podrudje svog istraZivanja, ali ona je, prema autorici, izvan dominantnih tokova u histo-
rijskoj znanosti, njen subverzivni izazov. Tradicionalni historitari, smatra ona, optuZuju
zagovornike historije Zena za opterecenost ideologijom i veze s politikom.

Termin upotrebljen za teoretizaciju pitanja seksualne razli¢itosti bio je »gender, &ije
bi se zna¢enje moglo definirati kao spol drustvenom znacenju, spol kao drustveno-politicka
kategorija. Izvorno namijenjen analizi razlika izmedu spolova, prosirio se i na pitanja
razli¢itosti unutar istog spola. Osnovni problem prema autorifinu misljenu jest postoji li
zajedni¢ka povijest Zena i je li ju mogudée napisati.

O historiji prekomorskih zemalja piSe Henk Wesseling (Overseas History, 67-92).
Prema Wesselingu, najbliZa bi bila sljedeca definicija ove grane historijskog istraZivanja:
gospodarska, socijalna, politicka i kulturna historija izvaneuropskih naroda. Tu historiju
karakterizira manjak tradicionalnih (pisanih) izvora, zbog ¢ega veliku ulogu unutar nje
imaju druge discipline (arheologija, lingvistika i antropologija). U 19. stoljecu zapotelo je
bavljenje njome, kao posljedica kolonijalizma i interesa za Bibliju i orijentalne narode. Prva
institucionalna faza na europskim sveudilitima bila je osnivanje odjela za orijentalne
studije i paralelno uz njih odjela za povijest Europe i njenih kolonija. Promjene su nastupile
nakon drugoga svjetskog rata, pojavom dekolonizacije, smanjenjem vaZnosti Europe te
promjena unutar same historijske znanosti.

Tradicionalan pristup historiji izvaneuropskih zemalja bio je izrazito eurocentri¢an.
Kod autora se razvio specifi¢an nacin pisanja historije ~ tradicionalan pristup kombiniran
s antizapadnom interpretacijom. Wesseling napominje da sve dok Zapad ima svoje ori-
jentaliste a Istok nema svoje okcidentaliste, ne moZe biti prave ravnoteZe. Svjetska se
povijest ne moZze shvacati kao identitna europskoj ili op¢enito zapadnoj, a niti kao serija
izoliranih razvojnih tokova.

Velike su rasprave o pitanju svjetskog sustava potaknute knjigom Immanuela Waller-
steina The Modern World System. Jednako tako intenzivno se raspravlja o imperijalizmu,
pri ¢emu se tradicionalna Hobson-Lenjinova teza napusta, a mnogi suvremeni istraZivaci
imperijalizma skloni su objasniti imperijalizam kao sustav suradnje europskih i izvan-
europskih snaga, pri Cemu su promijenjeni oblici rezultat promjena u nadinu suradnje.

Pregled aktualnog stanja u mikrohistoriji jednom od najzanimljivijih podrucja su-
vremene historijske znanosti, dao je talijanski histori¢ar Giovanni Levi (On Microhistory,
93-113). ¢lanak je pisan u obliku eseja o temeljnim teoretskim problemima mikrohistorije,
pri ¢emu autor napominje da se vodio vrlo osobnim nacelima. Napominje da je rije¢ o
historiografskoj praksi koja je na neki nacin eklekti¢na. Posrijedi je jedan od odgovora na
op€u krizu historijske znanosti. Mikrohistori¢ari ¢esto imaju marksisti¢ko zalede, za ra-
dikalni su sekularizam i imaju vrlo malo naklonosti za metafiziku. Rije¢ je, prema Leviju,
o istraZivanju rasprostranjenosti i podrijetla slobodne volje unutar op¢eg okvira ljudskog
drustva. Pravi problem ovakve vrste istraZivanja jest u odluci da se svjesno reducira skala
opaZanja za eksperimentalne svrhe. U nastavku teksta, Levi opsirno polemizira sa sta-
vovima Cliforda Geertza i daje svoje videnje odnosa izmedu antropologije i mikrohistorije.
Prema Leviju, antropolozi najéeSce istraZuju u dubinu, ali bez slojevite rekonceptualizacije
drudtvenih mehanizma ukljuéenih u pojedinu povijesnu Cinjenicu i njihova se analiza
zaustavlja »pred vratima« socijalne historije. Levi posebno izdvaja i problem naracije. U
odnosu prema funkcionalizmu, koji nagladava socijalnu koherentnost, mikrohistori¢ari
upozoravaju na Kontradikcije normativnih sustava, razmrvljenost, kontradikcije i plura-
lizam osobnih gledita, 3to sve sustave Cini otvorenima i fluidnima. U usporedbi s histo-
ri¢arima koji proucavaju druStvene strukture, mikrohistori¢ari stavljaju naglasak na subjek-
tivne aktivnosti i pona3anje. Na kraju, Levi navodi zajedni¢ka pitanja i stavove koji ka-
rakteriziraju mikrohistoriju. To su: suZavanje rasprave o racionalitetu, »mala nit vodilja«
(small clue) kao znanstvena paradigma, uloga posebnog koje nije suprotstavljeno opéem,
pozornost usmjerena na naraciju i primanje informacija, posebna definicija konteksta i
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odbacivanje relativizma. Jacques Revel definira mikrohistoriju kao pokusaj istraZivanja
druitvenog, ne kao objekta nego kao mnostvo medusobnih veza koje postoje izmedu trajno
prilagodavajucih konfiguracija.

Gwyn Prins autor je priloga o usmenoj historiji (Oral History, 114-139). Napominje
da se danas ona smatra korisnom i dobrom ilustracijom ali je malo tko Zeli prihvatiti kao
vodilju za istraZivanje modernih drustava. Ve¢ina se jo$ drZi Rankeovog shvacanja da, kada
postoje pisani izvori, treba ih upotrijebiti prije svih drugih, a Prins smatra da je rijeCi o
respektu prema pisanoj rijeci, $to je karakteristi¢no za pismena drustva. Tradicionalni po-
vjesnitari traze preciznost u formi i kronologiji i mnostvo izvornih podataka, a niSta takvo
ne karakterizira usmenu historiju. Prins smatra da se pridavanje manjeg znafenja usme-
noj historiji od strane dominantne struje u historiografiji temelji na pretpostavci da ona ne
objasnjava promjene, §to je najvaZnije u historiarovu radu.

O povijesti &itanja piSe Robert Darnton (History of Reading, 140-167). U uvodnom
dijelu napominje da su Zivot, stvaranje tekstova i osmiSljavanje Zivota bili u podetku
novovijekovnog razdoblja mnogo tjednje povezani nego danas. Oko 1750. doslo je do »re-
volucije u ¢itanju«. Do tada su ljudi Citali intenzivno, malo tekstova, poput Biblije, a ve¢
oko 1800. ¢ita se ekstenzivno; 70-tih godina 18. stoljeca znatno pada popularnost religiozne
literature. Autor navodi da su se istraZivanja u podrudju povijesti Citanja razvila u dva
osnovna pravca: makroanalitiCki i mikroanaliticki. Makroanaliza je u Francuskoj povezana
s kvantitativnom socijalnom historijom IstraZuje se evolucija navika itanja. U Njemackoj
i Engleskoj statisti¢ki se analiziraju bogati izvori. Mikroanaliza obitno odlazi u drugu
krajnost, u detaljizirane. Autor smatra da ¢e biti teSko naci formulu koja bi vrijedila za sve
te razlike. Ali bi trebalo biti moguce razviti nacin za istraZivanje promjena u €itanju unutar
naSe vlastite kulture. Povijest moZe pokazati $to se ¢italo, u granicama izvornih podataka.
Uzimajuci povijest u obzir, knjiZevni kriti¢ari mogu izbjeci opasnost anakronizma. Autor
smatra da je vrijeme za stvaranje povezanosti izmedu knjiZzevne teorije i povijesti ¢itanja.
ZalaZe se za dualnu strategiju, koja bi kombinirala analizu tekstova s empirijskim istra-
Zivanjem. To bi se moglo korisno dopuniti i primjenom analiticke bibliografije. Neki su
povjesnicari Citanja ve¢ poleli raspravljati o trendovima dugog trajanja u evoluciji knjiga.
U zaklju¢ku, Darnton smatra da se povijest €itanja ne bi smjela svesti na kronologiju
varijacija. Trebalo bi i¢i dalje i traZiti klju¢an odgovor, odgovor na pitanje kako je ovjek
Citao, kako bismo se pribliZili shvacanju o tome kako je osmisljavao Zivot.

Ivan Gaskell autor je lanka o povijesti slika u najSirem smislu vizualnog izvornog
materijala (History of Images, str. 168-192). Autor navodi da je velika ve¢ina historitara
lo3e opremljena za rad na vizualnome materijalu, on im obitno sluZi kao najobi¢nija
ilustracija pisanog teksta. Autor poku3ava istraZiti tri razli¢ita aspekta: autorstvo, kano-
nicitet i interpretaciju. Govoreci o autorstvu, Gaskell se doti¢e pitanja stru&ne ekspertize i
smatra da se definicije dobivene njome moraju smatrati subjektivnim miSljenjem, bez
obzira na to koliko dobro bile argumentirane. Povjesniare umjetnosti koji se predesto
koriste misljenjima eksperata treba tretirati s velikim oprezom. Oko interpretacija vode se
velike, u velikoj mjeri politizirane bitke izmedu pristasa historijske interpretacije i direkt-
noga kriti¢kog pristupa nekoliko, ¢esto medusobno nespojivih pristupa (primjerice, post-
strukturalisti’kog). Autor zakljuCuje tvrdnjom da je sav materijal iz proSlosti potencijalno
upotrebljiv kao izvor za histori¢ara. Navodi i nekoliko knjiga razli¢itih histori¢ara koji su
prema njemu uspjeSno primijenili takav pristup. Ni jedna profesija ne bi trebala imati
monopol nad vizualnim materijalom. Za sada Zivimo u klimi fragmentacije i desiste-
matizacije znanja. Na§ odnos prema proslosti nije vi§e primarno definiran povije$u, veé
raznolikim pristupima, od kojih su mnogi temeljeni na vizualnom.

O povijesti politicke misli raspravlja Richard Tuck (History of Political Thought,
193-205). Prema autoru, 60-tih godina je nekoliko histori¢ara politi¢kog misljenja objavilo
vaZne metodoloske Clanke, prije svih John Pocock, John Dunn i Quentin Skinner. Skinner
i Dunn naglasili su da je pravilan nacin ¢itanja povijesnog teksta njegovo prepoznavanje
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kao povijesnog produkta u kojim stvarne namjere autora trebaju biti na$ glavni, ali ne i
jedini vodi€ u odgovoru na pitanje zaSto je tekst poprimio bas$ takvu, posebnu formu. Velika
se diskusija vodila i o problemu ljudskog sustava vrijednosti unutar polititkog misljenja.
Pocetkom stolje¢a znanstvenici su veéinom smatrali vrijednosti stvarima ljduskog srca, a
ne razuma. Kenneth Arrow je 195 1. pokazao da ne postoji neutralna, proceduralna metoda
integriranja individualnih vrijednosti u niz drustvenih normi koja ne uklju¢uje neke os-
novne i ofigledne pretpostavke, koje ve¢ina ljudi prihvaca. Pod utjecajem tih teza doslo je
do promjena. Nova politi¢ka historija bila je suputnik nove politicke filozofije engleskoga
govornog podrudja. Prebacila je teret obrazovanja gradana u polititkim vrijednostima na
filozofe, koji su to spremno prihvatili. Tuck zakljuduje tvrdnjom da su bolje historije
politickog misljenja, napisane u 70-im i 80-im godinama, vrlo oprezno primjenjivale svoje
metodolSke postavke. Ali, autori su bili uvjereni da piSu historiju, a ne izlaZu vrijednosti za
gradanstvo s kraja 20. stoljeca

Roy Porter obradio je osobito popularno podrudje historije tijela (History of the Body,
206-232). Napominje da je to podrudje bilo sve donedavno izvan interesa glavnine histo-
ritara, §to autor povezuje s tradicijom uzdizanja razuma i dude na racun tijela u europskoj,
kr3¢anskoj tradiciji. Ovaj novi pristup posebno je profitirao od raznih novih strujanja u
historiografiji. Autor smatra da pristup istraZivanju historije tijela treba biti takav da se
tijelo promatra u kontekstu posebnoga kulturnog sustava kojem pripada, kako je do-
Zivljeno i izraZzeno unutar tog sustava, u privatnoj i javnoj sferi, uz uvaZavanje i analizu pro-
mjena kroz vrijeme. Kritiziraju€i poststrukturalisticki koncept analize tijela, autor smatra
da velika koli¢ina dovoljno pouzdanih informacija koje su saCuvane do danas dopusta da
se izrade uvjerljivi profil statistickih modela za analizu tijela u proslosti.

Jo§ jedan ¢lanak Petera Burkea, ovaj put o dogadajnoj historiji i obnovi naracije,
zakljuCuje knjigu (History of Events and the Revival of Narrative, 233-248). Prema Burkeu,
izgleda da se historiografija, kao i povijest, ponavlja s varijacijama. Naracija dogadaja bila
je napadana jo§ od Voltairea, a pobuna protiv toga lajtmotiv je svih novih strujanja u
historiografiji ovoga stoljeéa. U posljednje vrijeme javljaju se znaci povratka naracije.
Veliku je pozornost pobudio ¢lanak Lawrencea Stonea The Revival of Narrative pokrenuv-
8i raspravu o problemu nacije. Oko toga pitanja historifari su se uglavnom polarizirali u
dva tabora. S jedne strane su strukturalni histori¢ari, koji shvacaju strukture vaZnijima od
dogadaja, uspjev8i pokazati da je tradicionalna naracija zanemarivala neke vrlo vaZne
aspekte proslosti, koje jednostavno nije bila u stanju smjestiti u okvire svoga diskursa, od
gospodarskog i drudtvenog okvira razvoja, do iskustva i na¢ina miSljenja obi¢nih ljudi.
Pristade naracije, koji smatraju da je historiarova zadaca ispri¢ati pri¢u upozorili su na
problem stati¢nosti i na neki nacin ahistori¢nosti analize struktura. HistoriCari, pristase ta
dva razli¢ita pravca, razlikuju se i u shvacanju §to je bitno u proslosti, isto tako i u njihovim
omiljenim nadinima povijesnog obja$njavanja. Burke smatra da je vrijeme za nadilaZenje
jaza izmedu dviju grupa istraZivala i pri tome sugerira da se termini struktura i dogadaj
mogu uzeti za krajnosti ali da se ne smije zanemariti Citav spektar problema izmedu njih,
kao ni veze izmedu dogadaja i struktura. Pitanje je i kakvu vrstu naracije upotrijebiti. Stari
oblici neadekvatni su za dana3nju historijsku znanost. Burke daje nekoliko sugestija, na
primjer, slijediti uzor nekih romanopisaca koji svoju pri¢u prezentiraju s viSe razliCith
gledista (primjer takvog histori¢ara je Richard Price). MoZda bi bilo dobro, prema uzoru
na neke druge romanopisce, dati alternativne zavrSetke. Moguca metoda je i pisanje
unatrag kronoloski. Dogadaj moZe, takoder, biti istraZen i kao vrsta lakmus-papira koji
otkriva strukture pojedine kulture. jo3 jedan moguci pristup su i pri¢e koje se krecu u oba
pravca izmedu javnih i privatnih svjetova. Burke zakljutuje da je pisanje povijesti bilo jako
obogaceno strukturalizmom. Istodobno, mnogi misle da je osiromasilo zbog napustanja
naracije. Novi tip naracije, smatra autor, mogao bi se bolje od staroga nositi sa zahtjevima
strukturalnih histori¢ara, istodobno dajuéi bolji osje¢aj protoka vremena nego $to to obi¢no
daju strukturalne analize.

MofZe se zakljuéiti da ova knjiga predstavlja vaZan izvor informacija o strujanjima u
suvremenoj svjetskoj historiografiji. Ona daje dobar uvid u otvorene probleme i svojevrsno
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raskriZje raznolikih putova na kojem se nalazi moderna historijska znanost. Ne treba ula-
ziti u detaljne analize da bi se kod mnogih novih struja primjetio pokupaj ograniavanja
historije i historijskog istraZivanja na vrlo fragmentarna podrudja, bez jasne medusobne
veze, u kojima se gubi iz vida sveobuhvatnost i cjelina historijskog razvoja. Jednodi-
menzionalnost posebno dolazi do izraZaja kod autora koji po vokaciji, o€ito, nisu primarno
historicari, a shvacaju historiju kao prikupljanje pojedinacnih ¢injenica i ilustracija, koje ¢e
im pomoéi u gradnji teorija i zakljutaka. Osobito je izraZen problem definicije pojedinih
podrugja koja se navode u knjizi, gdje Cesto uopce nije jasno §to je njihov poseban predmet
istraZivanja, tako da Ce se iste teme ponavljati u nekoliko Clanaka, pri tome, jednom kao
historija prekomorskih zemalja, drugi put kao usmena historija, pa onda opet kao historija
odozdo i sli¢no. Clanak o historiji Zena ilustrativan je kako za samu temu, tako i za stanje
historijske znanosti u SAD-u. Unato¢ navedenim nejasnocama treba istaknuti da su
istrazivaci spomenutih podrudja postavili pred histori¢are izazovan niz novih, vrlo vaZnih
pitanja i usmjerili naSu pozornost na mnoge nedovoljno istrazenc i nezasluZeno zane-
marene aspekte razvoja ljudskog dru3tva u proslosti. Treba ofekivati da Ce navedene teme,
uklopljene u cjelinu historije drustva, znatno pridonijeti povec¢anju razine nase spoznaje.

Borislav Grgin

GEZA ANDREAS VON GEYR, Sdndor Wekerle, 1848-1921, R. Olden-
burg Verlag, Miinchen, 1993., 529 str.

Sandor Wekerle jedan je od polititara Ugarske u vrijeme Dvojne monarhije koji je,
nakon Istvana i Kalmana Tisze, u najvecoj mjeri utjecao na njezinu povijest. Stoga se
njegova politiCka biografija ne poklapa samo s etapama unutarnje politike Ugraske, veé s
politickim angaZmanom gradanstva, kojem je on pripadao, u jednom politi¢kom sistemu,
organiziranom na nacin da osigurava nesmetanu vladavinu gentrije, magnata i drZavnih
¢inovnika.

Tako je Wekerle zavrSio pravne i politicke znanosti, sposobnost i interes za financijama
usmjeravali su njegovu polititku aktivnost, pofam od prvog zaposlenja u ministarstvu
financija, odakle zapocinje njegov uspon. Osim neospornog talenta za pitanja financija,
veoma vaZnu ulogu u njegovu usponu imale su dvije tipitno madarske institucije politickog
Zivota - slobodno zidarstvo i kasino kao mjesto okupljanja. Iako je ¢lanstvo u dvjema
loZama ubrzo napustio (loZzu »Ktyves Kdlman« 1872., loZu »Hungaria« 1886.), Sandor
Wekerle je od svojih protivnika uvijek smatran masonom po duhu i tipi¢nim Nijemcem,
$to je bio, kojemu ne treba vjerovati. Medutim, iako je stobodno zidarstvo sluzbeno
napustio, tijekom svoje 40-godiSnje karijere nije napustio predsjedavanje »Gradskim
kasinome, koji je utemeljio 1883., ponajvise zato 3to je kasino, u vrijeme kada parlament
nije zasjedao i kada su stranke bile samo klubovi za raspravu ili stranacki klubovi, imao
ulogu sredidnje polititke institucije.

Svoj uspon Wekerle je zapoleo i zavr§io s generacijom politi¢ara rodenom 1848.
(grof 1. Tisza, grof G. Andrassy, grof A. Appony, Giula Justh, grof K. Hédervdry, baron
Wilassich), koja je postala sviedokom na samo vlastitoga polititkoga kraja, nego i Dvojne
monarhije. Stoga je biografija S. Wekerlea ujedno i odgovor na pitanje u kojoj je mjeri ova
generacija politiCara sukrivac u njezinu kraju.
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