|zlaz Turske na Jadransko more u sklopu mletacke politike
zaokruzavanja Dubrovatke republike

Branko Sambrailo, Zagreb

Grani¢ni polozaj u kome se nafla Dubrovatka Repu-
blika s Turskom nakon velikih turskih pobjeda, narodito na-
kon zauzela Bosne (1463) i Hercegovine (1483), imao je
znatnog utjecaja na njen realan stav u medudrfavnim od-
nosima.. SmjeStena izmedu Istoka i Zapada, kako s kop-
nene tako i s morske strane, Dubrovatka Republika je bila
prisiljena, narolito poslije Moha&ke bitke (1526), da se sta-
vi definitivno pod zadtitu svog moénog susjeda — Otoman-
skog carstva. Ona je to morala uliniti tim vide, ¥to je bila
stalno ugrofavana od svoje jadranske suparnice Mletacke
Republike, i nije mogla dobiti efikasnu pomoé od hrvatsko-
ugarskog kralja, pod ¢&ijom se vla$éu nalazila od ViSegrad-
skog ugovora (1358). Radi toga je odnos Dubrovadke Re-
publike prema be¢kom caru sve vife gubio svaku realnu
osnovu.

Drzanje Dubrovnika prema Mletatkoj Republici bilo je
krajnje oprezno, radi njenog dominantnog polozaja na Ja-
dranskom moru, po kojemu je znatna dubrovatka flota plo-
vila i prevozila trgovaéku robu u sve krajeve svijeta. Ti su
interesi primoravali Dubrovnik da zauzme $to prijateljskije
drzanje prema Veneciji, kako bi njihovi odnosi bili $to bolji.
Pored toga Venecija nije pokazivala volju da uzvrati istom
mjerom zbog trgovalkih uspjeha  Dubrovnika, narodito u
razmjeni robe izmedu Istoka i Zapada. Te je uspjehe Du-
brovnika omoguéavala ne samo trgovatka spretnost njegovih
ljudi i diplomatska vjestina uprave, nego i geopoliti¢ki po-
lo¥aj u kojemu se Dubrovatka Republika nalazila na ivici
Istoka i Zapada. Narolito je Venecija ljubomorno gledala
na grani¢ni polozaj i dobre susjedske odnose Dubrovnika
s Portom, $to je omoguéavalo Dubrovniku, da on bude po-
srednik u razmjeni dobara dopremljenih kopnenim putem
iz istoénih krajeva Otomanskog Carstva.

Radi takvog poloZaja Dubrovnika nastojala je Venecija
uporno da Dubrovnik lidi te njegove prirodne prednosti i da
ga svojom politikom teritorijalnog zaokruZivanja odvoji od
njegovog turskog zaleda, da bi ga tako ekonomski unitila
i prisilila, da traZi svoje uklapanje u Venecijansku Republi-
ku, kako su ranije to uéinili neki primorski gradovi.

Da bi postigla svoj cilj izoliranja Dubrovnika od nje-
govog zaleda, najprije je mletatka diplomacija poku$ala pri-
dobiti Portu, da ona svoju robu uvozi i izvozi iz svojih bal-
kanskih posjeda preko mletatkih luka Splita, Hercegnovog,
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Kotora i drugih, a da pritom mimoide Dubrovnik. No taj
diplomatski manevar nije donio Zeljeni cilj, jer je trgovalki
promet preko Dubrovnika bio veé stoljeéima uveden po-
stoje¢im putovima, a i zato, $to je Dubrovnik, kao vazal
Porte, strikno izvr$avao svoje obaveze.

Nakon toga neuspjeha, putovi mletatke diplomacije
kre¢u se prema Belu, da se pridobije car protiv Dubrovatke
Republike, koja se rezervirano dr¥ala prema austrijskoj upra-
vi i sasvim priklonila Porti. Taj je pokufaj izgledao naro-
Cito realan, nakon pristupa Mletaka Svetoj Ligi (1684)
protiv Turske, kojemu je na &elu bilo austrijsko carstvo.
Mletatka diplomacija je bila sigurna, da ée Dubrovnik u
takvoj situaciji, kao vazal Turske, dofivjeti siguran slom.
Sre¢om, ni dubrovatka diplomacija nije mirno gledala takav
za Dubrovnik nesretan razvoj dogadaja. Zato ona odmah
poduzima diplomatsku protuofenzivu u Betu kod austrijskog
cara Leopolda u svrhu obnavljanja Vifegradskog ugovora od
1358. godine, $to joj potpuno i uspije. Car Leopold svojom
poveljom od 5. IX. 1684. potvrduje Vifegradski ugovor,
koji je garantirao Dubrova¢koj Republici autonomiju i obra-
nu njenih trgovackih interesa na Balkanskom poluotoku. A
$to je najzanimljivije, po tom je ugovoru mogao Dubrovnik
da trguje s Venecijom i Srbijom i onda, kada kralj bude
s njima u ratu. Prema tome, po$to spomenuti ugovor nije
zabranjivao odrfavanje trgovatkih i politi¢kih veza s Tur-
skom, nije postojala nikakva smetnja, da Dubrovnik pro-
duzi i nadalje svoje dobre odnose sa svima svojim balkan-
skim susjedima, a narofito s Turcima.

Na taj je nalin dubrovackoj diplomaciji uspjelo, da za
svoju Republiku zadr?i naklonost cara i Porte, koji su, u pi-
tanjima zaltite Dubrovnika protiv mletadke politike zaokru-
zavanja, imali jedinstveno gledifte.

Ne moZe se poreéi, da Venécija nije imala koristi od
svojeg Clanstva u Svetoj Ligi prilikom rata s Turskom u mo-
rejskom ratu (1684—1699), koji joj je pribavio, istina, i tur-
ske teritorije u zaledu Dubrovnika, a time i moguénost za-
tvaranja svih dubrovatkih putova prema istoku. Ali je to
sve bilo samo za kratko vrijeme. Veé mirom u Sremskim
Karlovcima (26. I. 1699), koji su sklopili Turska i Austrija,
a kojemu je Venccija pristupila tek 7. II. 1699. morala je
Venecija da povrati sva osvojena turska podruéja u zaledu
Dubrovnika. Radi toga Venecija i nije htjela potpisati spo-
menuti ugovor u isto vrijeme s Austrijom i Turskom, jer ni
jedna ni druga drZava nisu dopustile Veneciji da opkoli Du-
brovatku Republiku sa svih strana svojim teritorijem i da
je na taj nain odreze od turskog zaleda. To je bila velika
zasluga dubrovalke diplomacije i pored toga, §to je Venecija
bila pobjednica u ratu i $to je dobila zato znatan teritorij
u Dalmaciji (Knin, Vrliku, Sinj, Neretvansko u$ée, Herceg-
novi, Risan i dr.), te Moreju, otok Lukadiju i Santa Mauro.

Medutim ovaj neuspjeh nije obeshrabrio Veneciju. Ona
sada poku$ava novom taktikom da unidti dubrovalki trgo-
vacki potencijal. Nakon morejskog rata ona stvara nove
trgovacke emporije u novosteenim obalnim mjestima, koja
se nalaze u susjedstvu Dubrovnika (na Neretvi, Herceg-



novom i Risnu). No uza sve to ona ne uspjeva uniStiti ve¢
tradicionalno uvedene trgovacke véze Dubrovnika s Tur-
skom i drugim balkanskim drzavama, jer nije uspjela reali-
zirati svoj plan potpunog kopnenog izoliranja Dubrovnika
od njegovog prirodnog zaleda, koje je bilo pod Turcima.

Kada je buknuo mletatko-turski rat 1714. godine, ko-
jeg je nametnula Turska Mletatkoj Republici, Mlecani su
mislili, da je nastupio ponovo pogodan trenutak da ostvare
svoje planove protiv Dubrovnika, $to im nije uspjelo reali-
zirati na mirovnoj konferenciji u Sremskim Karlovcima.
Venecija i u ovom ratu uspijeva zauzeti teritorij u zaledu
Dubrovnika i potpuno izolirati Dubrovnik. No i to je bilo
kratkog vijeka. PoZarevacki mir sklopljen 21. VII. 1718.
izmedu Turske i austrijskog cara Karla VI. prisilio je i Mlet-
ke, da na njega pristanu. Ovaj mir je imao nezgodne po-
sljedice za Veneciju, jer je osim Moreje morala povratiti
Turskoj jo§ i sav teritorij, $to ga je bila osvojila u dubro-
valkom zaledu. Ovaj veliki uspjeh mora se pripisati vjestoj
dubrovatkoj diplomaciji, koja je na$la put i nadin, da nje-
na akcija uspije, iako Dubrovalka Republika nije ulestvo-
vala kao stranka na mirovnim pregovorima u Pozarevcu.
Ba¥ radi toga su od neobiéne vaZnosti metode, kojima se
dubrovadki Senat posluXio, da utjee na tok pozarevacke
mirovne konferencije. Najprije je naredio, da se vrie inter-
vencije kod Porte, koje provodi okretni dubrovacki kon-
zul u Carigradu Luko Kiriko. On uspije dobiti podr$ku za
dubrovalke zahtjeve na najviem mjestu turske uprave i
prije same Konferencije. No to nije bilo jo§ dovoljno. Tre-
balo je pridobiti i predstavnike ostalih drZava, koje su uce-
stvovale u mirovnim pregovorima u Pozarevcu. PoSto Du-
brovatka Republika nije mogla biti sluzbeno predstavljena
na konferenciji, jer nije bila ratujuéa stranka, konzul Kiriko
uspije da ga engleski posrednik na mirovnoj konferenciji, Sir
Robert Sutton, uzme kao svog tumada za turski jezik. U
tom svojstvu aktivnog ulesnika na samoj konferenciji Luko
Kiriko je mogao razviti svoju punu diplomatsku djelatnost
i utjecati ne samo na svoga engleskog principala, nego i na
tursku i austrijsku delegaciju. Njegova uloga bila je tim
teza, $to je stanoviste turskih delegata moralo biti tako for-
mulirano, da se iz njega ne vidi Zelja Turske da intervenira
u korist Dubrovnika, nego naprotiv da izgleda kao da oni
sve to tra’e u vlastitom interesu Porte. Takav postupak se
izri¢ito tra¥io od Kirika u instrukcijama dubrovackog Se-
nata. Konzul Kiriko je svoju misiju u cijelosti i s uspjehom
izveo.

Medutim da bi se Dubrovnik trajno oslobodio opasnosti
Mletaka, kao grani¢nog susjeda, Turska je postavila zahtjev,
da joj se dade izlaz na more preko dvaju koridora (jezi-
daca zemljidta) sa zapadne i istoéne strane od dubrovackog
podrudja, koji su se dodirivali s mletackim kopnenim po-
jasom. Na zapadnoj strani to je bio izlaz u Neum-Klek, a na
istofnoj strani kod Sutorine. Te male koridore zemljiSta do
mora, morala je Zrtvovati Dubrovatka Republika. Ona je
to rado udinila, jer se time oslobodila mletalkog susjedstva,
te tako bila sa svih kopnenih strana opkoljena zemljiStem
svoje zaltitnice Turske. Time je bila osigurana veza Dubrov-
nika s turskim zaledem i iskljuéena moguénost  venecijanske
provale na njen teritorij s kopnene strane.

Venecija je, konaéno, dala pristanak na tu soluciju ne
dobrovoljno, nego pod pritiskom drZava prisutnih na mi-
rovnoj konferenciji, a i zbog toga, $to je u tom vidjela ne
samo teritori;alno “sakaéenje Dubrovacke Republike, negd’ i

moguénost uniStenja usluga dubrovadkog brodarstva i luke
u_korist Turske.

U izlasku Turske na more u neposrednoj blizini-Du-
brovnika Venecija je sigurno pretpostavljala moguénost, da
ée Turska izgraditi na dvjema ustupljenim potezima obale
svoje luke, &¢ime ée joj postati nepotrebna dubrovacka luka
i usluge dubrovalke trgovacke flote.

Medutim u tim se svoim odekivanjima Venecija pre-
varila Turska nije nikada na obalama Neum-Kleka i Suto-
rine izgradila svoje stalne luke, iako se tim obalama sluzila
povremeno u pomorskom prometu za prevazanje robe iz
svoje albanske provincije. Pretpostavka Venecije bila je ta-
koder, da ée izlaskom Turske na more kod Sutorine tukska
kopnena trgovina skrenuti na Hercegnovi, koji je imao la-
zarete i sluzio kao luka.

Prema tome ocekivanja Venecije se nisu ispunila, ali su
dubrovadki diplomatski manevri postigli svoj zeljeni cilj.
Ova dva mala turska koridora rastavili su teritorijalno du-
brovadke od mleta¢kih primorskih posjeda i imali su za po-
sljedicu, da je Dubrovnik tokom ¢itavog jednog stoljeca bio
efikasno osiguran od venecijanskih pokufaja izolacije i mo-
guéih iznenadnih napadaja. To je trajalo sve dotle, dok Na-
poleon nije zauzeéem obalnog pojasa Dalmacije zbrisao
s geografske karte i Dubrovatku Republiku i dva turska
koridora, te ostvario neprekinuti kontinuitet dalmatinske
obale.
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