Idejne studije i projekti generalnog urbanistickog plana Dubrovnika
Osvrt na organizaciju luke od Lapada (Batale) do Sustjepana i MokoSice (Rijeke Dubrovacke)

Kap. Luko Vidak

Poslije propasti Dubrovacke republike 1815. propao
je i trgovalki promet luke Dubrovnik. Trgovina se ogra-
nidila i spala uglavnom na podruéje Hercegovine. Stovise,
zapudtao se i jedini transverzalni kopneni put Dubrovnika
— karavanski Dubrovadki put, pa je konaéno i on propao.
Konac XIX. vijeka zati¢e Dubrovnik bez kopnene veze sa
starim zaledem, jer Turska — nakon propasti Dubrovacke
republike — nije viSe marila ni imala interesa da odrzava
karavanski Dubrovadki put od granice Srbije do austrijske
luke Dubrovnik.

Austrija je poslije 1815. sebe smatrala najmoénijom
silom na Balkanu, pa je pravila pritisak i na Tursku radi
izgradnje novih cesta, koje su joj bile potrebne radi-raz-
vitka njezine trgovine na teritoriju turske drzave. Ali,
Austrija nije marila za Dubrovadki put niti je htjela da
prisiljava Tursku na njegovo odrZavanje. Austriji nije tre-
bao Dubrovalki put, jer je odmah poslije 1815. podela da
put sjevera okreée svu tursku trgovinu u Bosni i Herce-
govini ili u zaledu Dubrovnika radi jaleg razvitka indu-
strije i trgovine svojih centralnih pokrajina. Medutim, ka-
da je austrijski kapital poteo jale prodirati u Bosnu po-
slije 1878. i kada je veé nafao évrsta uporita u bosanskim
Yumama, onda je i Dubrovnik poletkom ovoga vijeka stje-
cajem prilika dobio u Gruskoj wuvali nova pristaniSta i
vezu sa bosanskom uskotraénom zeljeznicom. Stoga je
poletka ovoga vijeka do Prvog svijetskog rata promet no-
ve luke Dubrovnik znalajan samo po izvozu grade iz bo-
sanskih Suma.

Poslije prvog svjetskog rata, kada je teretni promer
luke Dubrovnik poleo naglo da raste, luka se polela da
$iri u smjeru Rijeke Dubrovatke, pa su se u Sustjepanu
polele da podizu industrijske obale ili petrolejska luka
i bunker-stanice. Ali, buduéi da se Dubrovnik od podetka
XIX vijeka ili poslije propasti Dubrovatke republike na-
dogradivao bez ikakva regulacionog plana, to se je i nova
luka — koja je zahvatila obalni pojas u Gruskoj uvali i
kasnije u Sustjepanu — podigla i nadogradivala, ne samo
bez ikakva plana, nego i bez ikakva urbanistitkog smisla.

Konatno, prosle je godine dovrena idejna skica gene-
ralnog urbanisti¢kog plana Dubrovnika, $to znadéi i ‘luke.
Al taj plan nije obuhvatio luku na u$éu Rijeke Dubrova-
ke do MokoSice i Sustjepana, ve¢ uglavnom luku u Grus-
koj uvali. U Rijeci Dubrovackoj obuhvatio je samo Bata-
hovinu i zatefene luCke objekte u Sustjepanu. Smatramo,
da se tim ogranienjem ogranitava moguénost pravilne
organizacije funkcija trgovacke luke Dubrovnik.

I

Idejne studije i projekte generalnog urbanisti¢kog pla-
na Dubrovnik izradio je Urbanisti¢ki institut NRH u Za-
grebu, a Narodni odbor opéine Dubrovnik te je radove
izlagao prvi put 1958. Ali ta prva izlozba prikazivala je
samo pokusnu urbanisti¢ku razradu ili pokusnu dizradu ge-
neralnog urbanisti¢kog plana. No, pokusni radovi za luku
sadrzavali su razne nedostatke, pa se na njih na$ dasopis
osvrnuo u dva navrata (»NaSe more« broj 6/1958. i broj
1/1959.). U stvari, to su bila prva i jedina upozorenja da
pokusni radovi neée dovesti do pravilnog idejnog projekta
za organizaciju luke. Kona¢no je prosle godine bio izlozen
idejni projekt generalnog wurbanisti¢kog plana Dubrovnika
sa odgovarajuéim idejnim studijama. Ali odmah naglafa-
vamo, ‘da je ta Druga izlozba pokazala da se nisu koristila
upozorenja, koje je na$ Casopis iznio 1958., pa stoga i ko-
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naéni radovi idejnog projekta za luku — koji su prikaza-
ni na Drugoj izlo¥bi iz 1960. — sadrZavaju iste nedostat-
ke, koje su sadr¥avali pokusni radovi na Prvoj izlozbi iz
1958. Iz tih razloga, a ‘u smislu Osnovne uredbe o gene-
ralnom wurbanistitkom planu (Slutbeni list broj 78/1949.),
podnijeli smo dva Prigovora. Jedan je Prigovor upucen
Narodnom odboru kotara i opéine Dubrovnik, a drugi
je zasebno izraden i za Izvrino vijeée Sabora NR Hrvatske.

Medutim, dubrovatke komore, zainteresirane organi-
zacije i udruZenja nisu pokazali nikakav interes za organi-
zaciju trgovadke luke Dubrovnik. Stovife, ni ditava struc-
na javnost Jugosfavije nije pokazala ni najmanji interes za
to va¥no urbanistitko pitanje zemilje. Izuzetak uw tome
pravi nauéni radnik prof. Dr Martin Dobrinéié, koji je u
svome djelu poklonio dosta prostora organizaciji luke Du-
brovnik (Martin Dobrindié: Razvitak glavnijih luka NR
Hrvatske. Izdanje Jadranskog instituta JAZU — Zagreb
1959.).

I

Sve glavnije luke, pa tako i Dubrovnik, koristi &itava
zajednica. Stoga urabanistitka organizacija trgovacke luke
Dubrovnik .nije i ne moe biti bas &isto interna stvar Du-
brovatke opéine, ne moZe iz viSe razloga. Jedan od glav-
nih razloga jest svakako to, $to preko 20. luka, koje spa-
daju u red najvagnijih luka FNR]J olekuju regulaciju i ve-
éina tih luka pripada upravo NR Hrvatskoj (Godidnjak
pomorstva Uprave pomorstva i rijenog saobraaja FNR
Jugoslavije — Beograd). Ali kada je sve to tako, onda je bez-
uvijetno potrebno da se prva dostignuéa nasih mladih urbani-
sta ili prvi generalni urbanisti¢ki planovi — koiji se tek sada
izraduju ili dovr$uju za neke nafe glavnije luke — izloZe
jo§ bar u dva glavna grada: Zagrebu i Beogradu. S obzi-
rom upravo na to, $to su ti planovi prvi nadi radowi, ko-
risno je da se $to velem broju strunjaka omoguéi surad-
nja ‘na rjeSavanju organizacije na$ih glavnih luka, jer se
zapravo radi o najveéim urbanistickim problemima zem-
lie. StowiSe, to zahtijevaju interesi i naSe mlade urbanisti-
¢ke kulture, koja je tek na pocetku svog punog stvaranja.
Pogotovo, ako jo§ nismo dospjeli da razvijemo naSe urba-
nisti¢ko zakonodavstvo onako, kako to Zelimo. MoZzda je
i taj nedostatak jedan od objektivnih razloga $to sada re-
publi¢ki i lokalni urbanisti¢ki instituti djeluju kao neke
»fabrike« wurbanistitkih planova, pa se tako najvi$i urba-
nistitki problemi wrjeSavaju bez konkursa, koiji je jedini
pravilan put za postizavanje @ realnth urbanisti¢kih plano-
va. Ali do tada, trebat ée se jo¥ jate zalagati da se na$i ve-
liki projekti ne bi prihvaéali sa nedostacima, jer u pro-
tivnom ti bi nedostaci mogli da prodru kao principi nauke
i kao pogre$an putokaz u rjeSavanju urbanistitkog razvit-
ka na$ih glavnih trgovackih luka, koje u ovom &asu sve
redom jo$ Cekaju na generalne urbanistitke planove.

Ali posebnu paznju zasluZuje Dubrovnik u rje$avaniju
njegova generalnog urbanistickog plana, jer Dubrovnik
nije samo lucki grad, nego ujedno i najvredniji kulturni
spomenik svih Ju¥nih Slavena. Stovife, taj se grad izgra-
duje bez ikakva plana od pada Dubrovatke republike, to
jest od poletka XIX wvijeka, pa je stoga to najnazadnija
epoha u urbanizmu grada Dubrovnika. Iz svih navedenih
razloga lako je zakljuditi, da ¢e wurbanisti¢ka organizacija
Dubrovnika biti vrlo teSka, a sigurno i mnajte?a od svih
gradova NR Hrvatske.



No, lo¥a urbanistitka pro$lost grada Dubrovnik1 jod
i sada ima svojih tragova, koji se ogledaju — pored osta-
log — i u slaboj organizaciji ili u oskudnoj personalnoj
! yrmaciji njegova Tehnitkog odsjeka. Ta manjkavost Teh-
ni¢kog odsjeka zapravo predstavija staru stoljetnu kroni-
Ynu ranu na komunalnom organizmu grada Dubrovnika,
buduéi da ni. poslije 1861. do danas, nju nije uspio da
otkloni ni Narodni preporod Dalmacije (ili Narodna stran-
ka nakon ¥to je dobila Opéinu), ni Prva jugoslavenska
dr¥ava, pa konalno jo§ nije ni Narodni odbor opéine Du-
brovnik (Cf.: Izvjedtaj tajnika NOO Dubrovnik na sjedni-
ci oba Vijeéa NOO Dubrovnik od 7. VII 1960.).

III

Na Drugoj izlozbi iz 1960. posebna je tabla iskazivala
imena svih 'stru¢njaka, koji su suradivali u izradi idejnih
studija. i projekata generalnog urbanistitkog plana Du-
brovnika, ¥to znadi i luke. Na temelju tog iskaza moglo
se odmah utvrditi, da u tom va¥nom poslu nisu suradivali
lije&nici, pomorski kapetani duge plovidbe, $pediteri, po-
morski agenti, a da_pogotovo nije zatrayeno nikakvo ko-
lektivno struéno miéljenje od nijednog instituta ili profe-
sionalnog udruzenia.

Pored toga, Dubrovatka opéina nije obradila ni spe-
cifitna pitanja luke, veé je prepustila Urbanistitkom in-
stitutu NRH da postavlja i obraduje sve probleme luke sa
struénjacima. u  Zagrebu, koji — pored najbolje volje i
struénog znanja — ne ™MOgU do kraja biti upuéeni u sve
prilike i specifiéne potrebe luke Dubrovnik. Dosljedno
tome, moralo je izostati totno postavljanje svih problema
luke. Ali postavljanje tih problema luke, u stvari znadi
ono $to je najbitnije, to jest — sastavljanje programa i
zahtjeva za izradu idejnog projekta za uredenje luke.
Uspjeh upravo u toj izradi u mnogome zavisi od pravil-
nog sastavljanja programa i zahtjeva za tu izradu. Kona-
¢no se i nehotice dolazi do zakljulka, da se taj uspjeh nije
ni mogao posti¢i, pa stoga idejni projekt za uredenie luke
Dubrovnik ne moze da poslufi kao pravilan put i putokaz
za njezino stvarno uredenije.

Druga izlo¥ba iz 1960. je doista pokazala, da uspjeh u izradi
idejne skice o uredenju luke Dubrovnik nije postigao Ur-
banisti¢ki institut NRH, jer na temelju ba¥ te izloZene
skice, posjetilac izlozbe mogao je steéi i takav utisak, kao
da su autori u izradi te skice preteZno koristili fotografske
snimke sadanjeg postojeéeg stanja luke.

Ako se svemu navedenom nadoda, da je ved pred tri-
deset godina i za YeljezniCki kolodvor bio izraden projekt
i odredena njegova lokacija na novoj obali — $to je uglav-
nom prihvaéeno i u projektu Wrbanistitkog instituta NRH
— onda idejni projekt za uredenje luke Dubrovnik — koji
je bio prikazan na drugoj izloybi iz 1960. — doista ne sa-
dr¥i apsolutno idejno nifta novo. Stovide, komotno su
usvojena i neka stara rieSenja jo¥ iz vremena austro-ugar-
ske ere, koja pogotovo vide misu u skladu s novim duhom
vremena ni s principima modernog urbanizma. U rjeSa-
vanju uredenja luke i njezinih postrojenja, neopravdano
su izostali najva¥niji specifi¢ni elementi neophodni ba za
pravilnu funkciju organizma suvremene trgovatke luke
Dubrovnik. Ali u vezi s ovim izlaganjem, moramo se po-
sebno osvrnuti na slijedeée:

1) nacionalni teretni promet (skladi¥na djelatnost) na
vancarinskoj luckoj zonti,

2) internacionalni putni¢ki promet na carinskoj luckoj

zoni,

3) internacionalni teretni promet na carinskoj Iudkoj
zoni,

4) luka na u¥éu Rijeke Dubrovatke do MokoSice i Su-
stjepana,

5) diferenciranje prometa i
6) Yeljeznic¢ki promet na podrutju Opéine Du’b.rovn{lk ili
od granice NR Bosne: i Hercegovine do- Zeljeznitkog
¢vyora. Gruz.
U ovom smo &asopisu veé opfirno »mzmym*ali nabroje-
na pitanja luke Dubrovnik (»Nafe more« oroj 6/1958: i
broj 1/1959.), pa se stoga danas ograniavamo: na analizu
samo najte¥ih nedostataka i novih nepovoljnih. momenata,

koi‘i. su se kao urbanistidki glemenmi pojavili w idejnomr
projektu Generalnog urabanistitkog plana, ili u idejnom
projektu za organizaciju luke.

v

U pomanjkanju organizirane vancarinske lutke zone,
sada se za nacionalni teretni promet koriste vezovi (obala)
i skladita, koji u stvari sadinjavaju ili bi trebali na sadi-
njavaju carinsku ludku zonu. Ali to znadi, da se na jednioj
istoj obali sada mijeSa promet, to jest promet koji podli-
ieYe i koji me podlije¥e propisima Carinskog zakona. To
je stanje u luci nastalo tek u poslijeratnom periodu, jer je
sludajno nazadovao. internacionalni teretni promet. Medu-
tim, autori su takvo stanje uglavnom prihvatili i unijeli
ga u idejni projekt za uredenje luke. No, moderni urba-
nizam ne prihvaéa pojave koje su u ljudskoj djelatnosti
nastale slutajno, $to wjedno treba da znadi, da se »sluéaj-
?wosnif ne mogu koristiti kao da su neki principi nauke,
$tovide, ako se zna, da su te sluajnosti privremenog ka-
raktera. Prema tome, idejni projekt za uredenje luke ne
mo¥e se koristiti kao putokaz u organiziranju nacionalnog
teretnog prometa prema zahtjevima modernog urbanizma.
Upravo ti zahtjevi nameéu, da se u analizama najprije to-
¢no odrede dvije lutke zone: carinska i vancarinska, jer to
su dva odvojena podru&ja luke i dva razlidita rezima u
luci s obzirom na propise Carinskog zakona. Ali — i dvije
razlidite urbanisti¢ke razrade.

No, u ovim rjefavanju javlja se i jedno specifiéno pi-
tanje iz problematike luke Dubrovnik, koje treba drZavi
u vidu pri izradi idejnog projekta za uredenje luke. Na-
ime, vancarinska luka zona treba konatno da privule na
obalu (industrijsku?) i na lutke kolosijeke skladi$nu dje-
rlgjmosm dubrovaéke veletrgovine (uskladi$tenje robe na du-
Lii m;{cxk). Jer, ta je djelatnost sada rastrkana duZ ditavog
Gruze u bezbrqm malih skladi$ta, koja su nerentabilna i
prete¥no nehigijenska. Zapravo, mazvitak i uspjeh dubro-
vatke veletrgovine zavisi upravo i o njenom pristupu na
more (ol?ahu) i na ludke kolosijeke, ali kojeg pristupa sada
nema, miti ée ga imati prema idejnom projektu za urede-
nje buduée luke. 3

(Nastavit e se)

Dred poo/ne na /eamenjaru

Na hridinama mahnita sunce.

Crvenica nabreklih dlanova

Vapije za kiSom.

Na Zalima luduje sunce.

Igra se guStericom

I morem Zutih klasova . . .

Galebovi preiijeéu prostore

Plavozelenih polja

I pjesmom krikova na kljunu.

Strminom djetaci i stada

Miriu na trave i vunu

Preskatu udolja

I nestaju za $umom . . .

U dvoridtu bijelom

Glasova punom

Cijuk piliéa

U narandinom hladu.

Sa zvonika prosu se podne

Dozove golubove —

Daljine ga ukradu . . .

Tidina i Zega

Ispune dan.

Zemlja pru¥a ispucani dlan

A sunce mahnita na hridinama

I cvrlak tone u san . . .
Didovié Zlatan
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