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Hrvatski se jezik voli znanjem.

TREBAMO LI MIJENJATI OCENAS - STO, KAKO I ZASTO?

O

TISUCLJETNI OCENAS NAS HRVATSKI
Mile Mamié, Ante Perisa

Uvod
Ocenas i poticaji za njegovo temeljito i svestrano
promatranje i preispitivanje
péekrséanska molitva Ocena$ ugradena je u temelje kulture naroda do
kojih je doprlo krs¢anstvo. Naziva se 1 Oce na$§ (prema prvim rije¢ima
te molitve) i Molitva Gospodnja/Gospodnja molitva' jer nam ju je Isus

(Gospod/in/ nas) dao. Prema prvim rije¢ima te molitve Oce nas nastala je davno
u hrvatskome jeziku jedna rije¢, sraslica Oc¢enas (kao prema Isus Krist — Isukrst).
Dvoclani nazivi te molitve iz viSe su razloga potisnuti sraslicom Ocenas. Sraslica
Ocenas postala je u hrvatskome jeziku imenica muskoga roda i svrstala se u najcesci
naglasni tip imenica muskoga roda s duljinom na zavr§nom a i s kratkouzlaznim
(sporim) naglaskom na e. U gen. jednine naglasak se pomice: Ocendasa. Tako je u

' Smatra se da je Tertulijan prvi tako nazvao O¢ena$ Molitvom Gospodnjom (u: De Oratione, 1).
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svim drugim padezima osim akuzativa i vokativa jednine. Ta jedinstvena molitva
moze se moliti bezbroj puta. Dakle, moze imati i mnozinu, i to u vise znacenja: 1.
visekratno moljenje molitve Ocenas, 2. razli¢ite inacice te molitve u pojedinome
jeziku i njegovim narjec¢jima kroz povijest, u razlic¢itim prijevodima i knjigama iz
istoga ili razli¢itoga vremena i 3. usporedni tekstovi Ocenasa na razli¢itim jezicima.

U evandeoskim izvjestajima postoje dva? razlicita teksta Molitve Gospodnje: u
Mateja i u Luke. Evandelje po Luki (11, 2 — 4) ima sazetiji tekst:

,,OcCe! Sveti se ime tvoje! Dodi kraljevstvo tvoje! Kruh nas svagdanji daj nam svaki
dan! I otpusti nam grijehe nase: ta i mi otpustamo svakom duzniku svojem! I ne uvedi
nas u napast.‘

Lukin tekst ne pocinje s Oce nas. Zato ga u strogo formalnom smislu ne bismo
trebali ni zvati Ocenasem, ali ga svi proucavatelji tako nazivaju. On se zajedno
s Matejevim u prvim vremenima usmeno prenosio, dozivljavao razne preinake i
isprepletao se s Matejevim. Evandelje po Mateju (6, 9 — 13) donosi opsirniji tekst
Ocenasa.* Kasnije je Matejev tekst prevladao, uSao u liturgijske knjige (misale,
obrednike, ¢asoslove), katekizme, molitvenike, pjesmarice itd. On je postao Cesta
molitva krs¢anske zajednice i pojedinaca. I mi smo ga slusali jo§ u maj¢inoj utrobi
i upijali ga s maj¢inim mlijekom. Obi¢no se ucio napamet i zadrzavao mi-oblik i
kad ga moli pojedinac. U mnogim je narodima postao omiljena tema glazbenih,
knjizevnih, likovnih i drugih umjetnika. Na prijelazu iz drugoga u trece tisucljece
mozemo ga Citati i slusati na 1817 jezika.’

Poticaj za ovaj ¢lanak dao je papa Franjo zamjerajuci ,,krivom™ prijevodu za-
vrinoga dijela O¢enasa: ,,i ne uvedi nas u napast nego izbavi nas od zla“.* On kaze
da nije Bog taj koji nas uvodi u napast. To ¢ini Sotona. Zatim da nije rije¢ o nekom
opc¢em, apstraktnom zlu nego o osobi, Zlom, te da bi trebalo: ,,0slobodi nas od
Zloga“. To su prenijeli mnogi mediji. Bilo je i svakojakih komentara, najviSe protiv

Uz ova dva teksta Oc¢enasa valja spomenuti i O¢enas iz spisa koji se uobi¢ajeno naziva ,,Didache*
(dok bi zapravo ispravniji naziv bio ,,Upute apostolske*), koji je bio iznimno cijenjen jo$ u patri-
sticko vrijeme, a koji egzegeti takoder smjestaju u vrijeme nastanka (pisanih) evandelja, tj. pred
kraj 1. st. (Vise u: Tomislav J. Sagi-Buni¢, Povijest kricanske literature, prvi svezak, KS, Zagreb,
1976., str. 42. i dalje.)

3 Prema: Jeruzalemska Biblija, (uredili: Adalbert Rebi¢, Jerko Fu¢ak i Bonaventura Duda), KS, Za-
greb, 1994. U grékom izvorniku (transkribirano) on kod Luke glasi: ,,Pater, hagiasthéto to 6noma
sou, elthéto he basileia sou, ton arton hémdn ton epiotision didou hémin to kath’ héméran, kai
4fes hemin tas hamartias hemdn, kai gar autoi afiomen panti ofeilonti hémin, kai mé eisenénkes
he&mas eis peirasmon.” (Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 27. revidirano izd., Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993.)

Donijet ¢emo ga u nastavku.

5 https:/hr.wikipedia.org/wiki/O¢e nas

Papa Franjo: Kad molite, govorite Oce nas ..., Verbum, Split, 2017.
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promjena Ocenasa, ali neke su biskupske konferencije (npr. Italija, Francuska)’ ve¢
prihvatile te promjene. Mi pak smatramo, ako se ve¢ nesto tako vazno i tako duboko
ukorijenjeno poput Ocenasa treba mijenjati, dobro je da se tomu pristupi temeljito
1 mijenja Sto treba jer ¢este promjene nisu pozeljne.
Zato smo odlucili razmotriti:
- grcki i latinski Ocenas kao prijevodni predlozak za druge jezike te opravdanost
razloga preinake u prijevodu,
- staroslavenski i starohrvatski Ocenas,
- hrvatski Ocenas od starohrvatskoga do danas na temelju nekoliko reprezenta-
tivnih inacica s naznakom vaznijih razlikovnih mjesta,

- danasnji hrvatski O¢enas s normativnoga gledista u svjetlu tradicije, posebnosti
crkvenoga stila, usporedbe s drugima, napose slavenskim jezicima, uzimajuci
u obzir sve bitne ¢imbenike (univerzalnost Oc¢enasa, pjevnost, strukturalnu
podudarnost, izvorni na¢in promatranja, jezik, stil, teolosko-filozofski pogled,
tocnost prijevoda i razumijevanje).

Nakon toga predlozit cemo moguce preinake o kojima bi se jos trebalo interdisci-
plinarno razmisljati i raspravljati.

Greki i latinski Ocenas kao prijevodni predlozak za druge jezike
i opravdanost razloga preinake u prijevodu

Ocenas (Mt 6, 9 — 13) prema najstarijim saCuvanim rukopisima u grékom izvorniku
(transkribirano) glasi:

,,Pater hemén, ho en tois ouranois, hagiasthéto to 6noma4 sou, elthéto hé basileia sou,
gendthéto to thélema sou, hos en ourand kai epi [t&s]® g&s. Ton drton h&mdn ton epiotisi-
on dos hémin sémeron, kai afes hémin ta ofeilémata hemén, hos kai hémeis afékamen’®
tois ofeilétais hemdn, kai mé eisenénkes hémas eis peirasmon, alla rhysai hemas apo
tod ponerod.*

Nas ugledni biblicar fra Ivan Dugandzi¢ u svojem osvrtu ,,Oc¢enas kao kamen spoticanja“ navodi
podatak da je Talijanska biskupska konferencija s 203 glasa za i samo jednim glasom protiv ve¢
prije desetak godina usvojila preinaku u tom zazivu O¢enasa. Tako da bi umjesto dosadasnjega,
novi prijevod trebao glasiti: ,,Ne napusti nas u napasti, oslobodi nas od Zla“. Za promjenu su, navodi
Dugandzi¢, i francuski biskupi, a njihov prijedlog glasi: ,,Ne dopusti da upadnemo u napast!“ (Ivan
Dugandzi¢, O¢enas kao kamen spoticanja, u: Glasnik mira, god. XIIL., br. 1., Medugorje, 2018.,
str. 8.).

U tradicionalno uvrijeZenoj inacici (tzv. ,,Bizantski tekst*, ,,Carigradski tekst®, ,,Tradicionalni tekst*,
»Sirijski tekst*, ,,Antiohijski tekst“...) ovdje se navodi ¢lan (t€s), dok u najstarijim rukopisima njega
nema.

U tradicionalno uvrijeZenoj inacici ovdje postoji maleno odstupanje, pa glagol nije donesen kao u
ovome (danas!) najstarijem poznatom rukopisu Matejeva evandelja u aoristu (,,otpustismo*‘), nego
u prezentu ,,otpustamo® (,,afiemen*).
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Ocenas$ na latinskome jeziku (Vulgata):!

,,Pater noster, qui es in caelis,

sanctificetur nomen tuum,;

Adveniat regnum tuum.

Fiat voluntas tua, sicut in coelo et in terra.

Panem nostrum guotidianum da nobis hodie.

Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris;
Et ne nos inducas in tentationem; sed libera nos a malo. Amen.*"

To je ustaljeni latinski Ocenas, kakav je i u Vranci¢evu rje¢niku,'? u liturgijskim
knjigama vise stoljeca, kao i u medugorskome Vecernjem molitvenom programu.'?

Je li danasnji (hrvatski) prijevod pogrjesan?

Dakle, kao $to smo uvodno napomenuli, poticaj za ovo promisljanje zapravo je
dosao od pape Franje koji trazi (zagovara) da se izmijeni gore spomenuti zaziv u
Ocenasu ,,ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla®, jer Bog nas — kaze Papa —
ne uvodi niti moze uvoditi u napast. A, po njemu, trebalo bi promijeniti i posljednju
rije¢ u tome zazivu, pa je Citati poosobljeno i pisati velikim slovom ,,Zloga".

Ne mozemo se ovdje potanje osvrtati na druge prijevode Ocenasa, u drugim
jezicima, samo mozemo napomenuti da u veéini nama poznatih jezika (romanski-
ma i germanskima) nema bitnijih razlika u odnosu na hrvatski, tako da uglavnom
isto vrijedi i, primjerice, u njemackomu kao i u hrvatskom. Ta, ionako svi bastine
tisu¢ljetnu latinsku tradiciju, osobito poteklu od Vulgate, ali i iste gréke izvornike.

S obzirom na pitanje ispravnosti hrvatskoga prijevoda OcenaSa mozemo iznijeti
nekoliko misli.

19 Vulgata je najra$ireniji i najutjecajniji prijevod Novoga zavjeta (i ¢itave Biblije) na latinski jezik, a
nacinio ga je ,,nas“ sv. Jeronim krajem 4. st. S prevodenjem je zapoceo najprije u Rimu, angaziran
od pape Damaza 1., a potom se preselio u Izrael (Palestinu) i tu nastavio prevoditi cjeloviti tekst
Biblije. Postoji puno rukopisa i kasnije tiskanih izdanja Vulgate, takoder s odredenim odstupanji-
ma (i) u prijevodu Ocenasa. Vulgata je postala sluzbeni prijevod u Zapadnoj Crkvi negdje od 9.
st. kad je posve istisnula neke druge starije prijevode. Najrasirenija je tzv. ,,Vulgata Clementina®,
revidirano izdanje Vulgate iz 1592.

Ovdje su navedena razlikovna mjesta u nekim izdanjima (rukopisima). Evo nekoliko inacica: es in
coelis, in coelis es; Adveniat: Veniat; quotidianum: supersubstantialem, cotidianum, perpetuum,
necessarium, venientem, crastinum; ne nos inducas: ne inducas nos; in tentationem: in temptati-
onem; a malo: a Malo. To supersubstantialem zvuc¢i nam pomalo neobi¢no jer smo se naviknuli
na quotidianum. Sveti Jeronim istu je gréku rijec epiousion u Matejevu evandelju preveo sa
»supersubstantialem®, a u Lukinu — cotidianum. Rije¢ cotidianum iz Lukina je evandelja usla u
Matejev liturgijski latinski Pater noster umjesto supersubstantialem, ali je ostalo hodie (= danas),
ane cotidie (= svaki dan). Iz Luke je tako cotidianum (quotidianum) uslo u Matejev latinski tekst,
u liturgiju i koralno pjevanje. Uslo je samo cotidianum, a nije cotidie, nego je ostalo hodie. (Jo$
¢emo se vratiti na ovu problematiku pri ras¢lambi toga zaziva.)

12 Vranci¢, vidi bilj. 27., str. 127.

13 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 56.
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Ponajprije, prevoditelji O¢enasa redom su (bili) vrsni znalci i izvornoga i ciljanoga
jezika, a uz to i vrsni teolozi i poznavatelji Sirega biblijskoga konteksta i teoloske
problematike koja bi se nalazila iza pojedinih izraza. Stoga je tesko vjerovati da bi
(svi) tek tako pogrijesili u prevodenju tako klju¢noga teksta. Eventualna danasnja
neslaganja mogla bi mozda proizi¢i, primjerice, iz razvoja jezika, odnosno znacenj-
skoga (semantickoga) polja odredene rijeci (ili sintagme), ili pak iz otkri¢a kakvih jos
starijih, jo$ izvornijih rukopisa Evandelja. No, glede prve mogucnosti, Cinjenica je
da je grcki izvornik, kao 1 Vulgatin latinski prijevod uglavnom fiksiran, jer je rijec¢
o (relativno) mrtvim jezicima u kojima se ni znacenja vise olako ne mijenjaju uvjeto-
vano svakodnevnom zivom uporabom. A s obzirom na drugu moguénost, otkriveni
su doduse nedavno i najstariji rukopisi Matejeva Evandelja, rukopisi koji datiraju ¢ak
u 2. st. (dok su npr. u vrijeme Luthera u optjecaju bili rukopisi iz 4. st.),'* ali ¢ak ni u
njima nema nikakvih razlika s obzirom na to mjesto o kojemu govori Papa, nego su
(i na tome mjestu) identi¢ni ovim suvremenijim, koji su ve¢ dugo poznati i koji su
sluzili za polaziste pri prevodenju Novoga zavjeta i Oc¢enasa na nacionalne jezike.

Stoga kao jedina moguénost ocito nam preostaje jos jednom provjeriti i preispi-
tati je li se zaista dogodila kakva pogrjeska u prijevodu. Budud¢i da je rijec o zadaci
koja u nekim to¢kama nadilazi naSe snage i izravne spoznaje, posluzit ¢emo se
znanjima ponajveéih poznavatelja doticne problematike, znamenitim autoritetima
u tim pitanjima."

Dakle, ako uzmemo u ruke trenuta¢no glavno mjerodavno, kriticko izdanje
Novoga zavjeta (Nestle-Aland), te pogledamo Oc¢enas u Matejevoj verziji (kakav
je, kao sto je gore prikazano, manje-vise preuzet u danasnju opcéu uporabu), vidjet
¢emo da se tu, primjerice, za razliku od nekih drugih mjesta u Ocenasu (kao Sto je
ve¢ istaknuto gore u bilj. 11.), u podnoznim biljeskama (u komentarima o raznim
ina¢icama u rukopisima) uz ovaj zaziv ,,i ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od
zla* (,,kai mé eisenénkes heémas eis peirasmon, alla rhisai hémas apo tod ponerod*)
ne navodi nikakav jezi¢ni komentar, tj. da tu nema nicega jezi¢no spornoga, odnosno
da nema nikakvih odstupanja ovisno o rukopisima. To vrijedi s obzirom i na jezik
i na rukopise glede toga zaziva. Jedina jezicna nedorecenost ta je Sto se rijec ,,zla“
(,,tod ponerod) moze Citati i u muskome i u srednjem rodu, dok je ,,problemati¢ni*
glagol ,,eisenénkes ,, (,,uvesti /u/*), jednoznacno jasan (u prezentu glasi ,,eisféro®).

No, sadrzajno ovdje ocito postoji odredeni problem kad je ve¢ u apostolsko
vrijeme, u Jakovljevoj poslanici postojala potreba da autor opomene vjernike kako

4 Usp. J. Jeremias, Das Vater-Unser im Lichte der neueren Forschung, u: Werner Zager, Jesus-
forschung in vier Jahrhunderten, De Gruyter, Berlin/Boston, 2014., str. 330.

15 Ovdje uz klasike na podruc¢ju Biblije, odnosno biblijske egzegeze (ukljucujuci takoder pitanje
Ocenasa) kao $to je spomenuti Jeremias, te Gnilka, Lohmeyer..., Zelimo spomenuti takoder barem
nekoliko egzegetskih analiza OcenasSa na hrvatskom jeziku: A. Rebi¢, O¢enas, 2. izd., Metanoja,
KS, Zagreb, 1995.; M. Mandac, Oc¢enas u novijim tumacenjima, u: Sluzba Bozja, 1 (1986.); M.
Vugdelija, O¢enas — Molitva Gospodnja, u: Sluzba Bozja, 3 (2004.); M. Mati¢, Teologija Ocenasa,
u: Obnovljeni zivot, god. 54., br. 4., 1999. i drugi.
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nije Bog taj koji ih napastuje (u grckomu isto kao gore u O¢enasu, samo ovdje nije
imenica nego glagol: ,,peirad /-azo*):
,,Neka nitko u napasti ne rekne: ‘Bog me napastuje.” Ta Bog ne moze biti napastovan
na zlo, i ne napastuje nikoga. Nego svakoga napastuje njegova pozuda koja ga privlaci
imami.”“ (Jak 1, 13 — 14)

Dakle, Jakov odlu¢no odbacuje takvu mogucnost da je Bog taj koji nekoga napa-
stuje. Doduse, samo jedan redak prije toga (r. 12.) stoji reCenica u kojoj se pojavljuje
ista grcka rijec, ali ovaj put na hrvatski prevedena kao ,,kusnja“: ,,Blago ¢ovjeku koji
trpi kusnju: prokusan, primit ¢e vijenac zivota koji je Gospodin obe¢ao onima §to
ga ljube.”” Tu se ve¢ vidi ono §to je opéepoznato, a to je da zapravo nije bas uvijek
semanticki posve ostro povucena granica izmedu rijeci ,,napast™ i ,,kusnja®, sto je
vidljivo i u bilo kojem grckome rjecniku gdje za isti glagol ,,peirad™ stoji uglavnom:
iskuSavati, ispitivati, kuSati, napastovati. Ta se granica povlaci tek ovisno o kontekstu
gdje se zeli vise istaknuti jedan ili drugi semanticki vid toga glagola.

Uglavnom, jedan od najvecih autoriteta na podrucju egzegeze Novoga zavjeta i
takoder Ocenasa, odli¢an poznavatelj ne samo grékoga nego i aramejskoga jezika
1 cjelovitoga kulturoloskoga konteksta, Joachim Jeremias smatra kako je upravo
namjera ovoga zaziva bila da bude tako tvrd i iznenadan kakav i jest, a da sam taj
zaziv treba razumjeti u kontekstu zidovske molitve uobicajene u to doba, koja se
molila svakoga dana uvecer i (gotovo identi¢no) ujutro. Tu se pojavljuje ista misao
kao i isti nazivi (grijeh, dug, kusnja, napast, zlo, bijeda, patnja i sl.), a smisao zaziva
onda vise ne bi bio kauzativni koliko permisivni, tj.: ,,Ne dopusti da padnem u ruke
grijeha, krivnje, napasti i zla.” Smisao bi, dakle, bio ne da molimo da nas Bog o¢uva
od kusnje, jer kao ljudi oc¢ito moramo prolaziti kroz razne kusnje, nego da nam Bog
pomogne da prevladamo/nadvladamo sve kusnje i napasti, ukljucujuéi pogotovo onu
najvecu, kona¢nu eshatolosku kusnju te da se naposljetku Bozjom milos¢u spasimo,
a $to se dodatno pojasnjava i drugim dijelom zaziva: ,,...nego izbavi nas od zla!*.
Dakle, zaklju¢ni zaziv u O¢enasu, po Jeremiasu, trebali bismo razumjeti u smislu:
,»Boze, sacuvaj nas od propasti!* Time Isus ucenike vrac¢a u krutu stvarnost i po-
ziva ih da se ne uljuljaju u svakodnevici, nego da budu svjesni svojega postojanja
te zazivaju Boga u pomo¢ da ih spasi!'® Opcenito je medu teolozima prihvaceno
glediste da taj zaziv ima dvojaki smisao, tj. 1 da nas Bog ocuva od (prevelike) kusnje
(da ostanemo ponizni spram nasih vlastitih moguénosti), kao i da nam dade snage u
kusnji, da izdrzimo kus$nje koje nas snadu."” Pojednostavljeno, taj bi se zaziv u uzem

16 Usp. Jeremias, str. 343. — 345.

17 U pripremi ovoga teksta naisli smo kako sliénu misao zastupa i na§ Divkovi¢ u svojemu promi-
Sljanju molitve Ocena$ te smatra da tim zazivom molimo Boga da nas o¢uva od napasti (davla,
tijela i svijeta), a ako li nas i ,,uznapastuju, da nas ne napastuju nego koliko mozemo podnijeti*
(Matija Divkovi¢, Nauk krstjanski za narod slovinski, pretisak, Sarajevo, 2013., str. 220.). O¢ito je
da kr$¢anska tradicija nije imala problema s tim zazivom!
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smislu onda na hrvatski mogao jednostavno prevesti kao ,,I ne daj da podlegnemo
napasti, nego izbavi nas od zla!*, ali mogao bi ostati i tako kako jest uz potrebnu
poduku §to to zapravo znaci. U tome se posve slazemo s njemackim teolozima i
biskupima koji su na Papin zahtjev za druk¢ijim prevodenjem toga teksta gotovo
odreda odgovorili da se zapravo radi o pitanju interpretacije, a ne o jezicnom pitanju.
Jezicno ta recenica nema nikakvih nejasnoc¢a i moze se jasno prevesti tako kako i
jest odavno prevedena: ,,I ne uvedi nas u napast (kusnju)...” Neki teolozi, dapace,
jasno isti¢u da se ni napastovanje od strane Zloga ne dogada bez Bozjega dopustenja
(inace bismo dosli u opasnost dualizma, kao da Bog i Sotona stoje na istoj razini
samo kao dva suprotstavljena pola, a ne da je Bog apsolutno superioran zlu!), a
da se ovo ,,uvodenje u napast/kusnju” moze bolje razumjeti posvjes¢ivanjem, npr.
Abrahamove ili Jobove kusnje, ili §tovise u samom Novom zavjetu, gdje doslovno
stoji: ,,Duh tada odvede Isusa u pustinju da ga davao iskusa.” (Mt 4, 1) Stvar je pak
u tom da molimo neka nas Bog ne iskusava preko naSih snaga, odnosno da nam
pomogne da ne podlegnemo u napasti/kusnji!"® Kao i cijeli O¢enas tako i ovaj zaziv,
dakako, ukljucuje snaznu eshatolosku dimenziju, tj. podrazumijeva se osobito da u
konacnici ne podlegnemo zlu, nego da se na koncu spasimo, unato¢ svim kusnjama,
napastima i patnjama kroz koje nam je kroz Zivot proci.

Kao $to u svojem komentaru u vezi s tim spornim mjestom u Ocenasu zakljucuje
i na$ spomenuti teolog Ivan Dugandzi¢, treba re¢i da studij Biblije, kao i brojne
propovijedi i kateheze upravo i trebaju sluziti tomu da ljudima (vjernicima) pojasne
Sto se zapravo misli osobito na ovako tezim mjestima u Bibliji, jer jezicno gledano,
prijevodu se nema §to prigovoriti.’?

Ovdje se, dakako, namece i pitanje imamo li mi, pa cak i Papa, pravo mijenjati
Isusove rijeci?! Stvar je jos ozbiljnija kad se ista, jezicno jednostavna i jednoznac-
na formulacija (,,Ne uvedi nas u napast!*) pojavljuje i u Lukinoj kao i u Matejevoj
inacici (a takoder u spomenutome iznimno cijenjenome spisu iz 1. st. Didache)!
Dakle, iako su imali razli¢ite adresate — Lukino Evandelje, odnosno predaja (za)-
pisana je za izvorno poganske, uglavnom helenisticke kr§¢anske zajednice, dok je
Matejevo evandelje primarno pisano za judeo-krs¢anske zajednice, dakle za one
krs¢ane koji su stajali duboko ukorijenjeni u zidovsku tradiciju, na ovom mjestu
ipak nema nikakve razlike.

Cini se da sve to skupa, kad se uzme u obzir, i ne daje ba§ za pravo olakom
prihvac¢anju spomenute preinake zaziva u Ocenasu nego vise ukazuje na potrebu
poucavanja i tumacenja molitve Oc¢enas.

18 https://www.berliner-zeitung.de/kultur/debatte-um-das-vaterunser-papst-franziskus-kritisiert-die-
deutsche-uebersetzung-29272282

19 Usp. Dugandzi¢, Ivan, OCena§ kao kamen spoticanja, u: Glasnik mira, Medugorje, god. XIII., br.
1., 2018., str. 8. — 10.
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Razmotrit cemo ovom prigodom i stare hrvatske inacice O¢enasa, promotriti kako
je tekao razvoj prijevoda i znacenja u relevantnijim izdanjima, usporediti to s danas-
njim te vidjeti bi li Stogod ipak trebalo (jezicno) mijenjati u danasnjemu Oc¢enasu.

Staroslavenski i starohrvatski Oc¢ena$

Otce nas, ize jesi na nebeseh,

Sveti se ime tvoje,

pridi césarstvo tvoje, budi volja tvoja, jako na nebesi i na zemlji.
HIEb nas vsedanni daj nam danas,

i otpusti nam dlgi nase, jakoze i mi otpuséajem dlZznikom nasim,
ine vavedi nas v napast, na izbavi nas ot neprijazni.?’

Akademkinja Anica Nazor donosi O¢enas iz 18 hrvatskih glagoljskih rukopisa.”!
Svi se oni vrlo malo medusobno razlikuju. Takoder se vrlo malo razlikuju od nave-
denoga Ocenasa, koji se danas upotrebljava kod nas u ,,slavenskom™ bogosluzju. Sta-
rocrkvenoslavenski jezik pojavljuje se u razli¢itim redakcijama pojedinih slavenskih
naroda. Svaki narod uz sve ono jednako i zajedni¢ko u nj unosi neka svoja obiljezja.
On tako pomalo ,,prerasta“ u pojedine slavenske jezike. Kako su slavenski narodi po
svojem polozaju izloZeni utjecaju isto¢noga ili zapadnoga krsc¢anstva, tako su se neki
viSe oslanjali na grcki, a drugi na latinski jezik. To se vidi i u pojedinim mjestima
u Ocenasu slavenskih naroda. Drze¢i se staroslavenskoga kao predloska, svi su na
neki nacin sacuvali rije¢ césarstvo. Istocnokrsc¢anski slavenski narodi vrlo su rano
presli na kraci lik te rijeci (carstvo). Hrvatski su glagoljski Oc¢enasi uglavnom ostali
,vjerni® césarstvu. A kako je prosla staroslavenska rije¢ 4/eb, pokazat ¢emo kasnije.

Prerastanje staroslavenskoga u starohrvatski i hrvatski Ocena$

Kako je staroslavenski prerastao u starohrvatski i hrvatski, pokazat ¢e nam
primjerak Oc¢enasa iz godine 1375.% Taj Ocenas u hrvatski ,,staroslavenski® unosi
neke novine: umjesto Ofce ima Oce, umjesto ize ima ki, umjesto césarstvo ima
kraljevstvo,”® umjesto jakoze ima kako, umjesto na nebesi ima na nebi, umjesto
hleb ima kruh, umjesto otpuséajem ima otpus¢amo. Tada se prvi put u hrvatskome
Ocenasu umjesto césarstvo javlja kraljevstvo i umjesto hleb — kruh.

20 RIMSKI MISAL SLAVENSKIM JEZIKOM Cin misi s izbranimi misami. Staroslavenski kanoni
iizbor misa, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1980., str. 43.

2l Nazor, Anica: Hrvatski O¢enasi u glagoljskim rukopisima ... Budi volja tvoja = Thy will be done
: the Croatian Lord’s prayers in Glagolitic manuscripts s likovnoumjetnickim Ocenasem Vjere
Reiser, Erazmus, Zagreb, 2003.

22 Nazor, 2003., vidi bilj. 21., str. 51.

2 Ako je to¢no da, kako neki smatraju, etimoloski rije¢ ,,kraljevstvo®, tj. ,,kralj* dolazi od ,,Karol*,
»Karlo®, tj. od imena Karla Velikoga, koji bi bio pojam ,,kralja“, onda bi bilo razumljivo zasto je u
zapadnim krajevima (izravno izlozenima franackom utjecaju) ta rije¢ zamijenila ,,cesarstvo” koje
bi valjda potjecalo od rijeci ,,Cezar” (lat. Caesar), kasnije car opéenito, te je bila barem tisucu
godina poznata i rasprostranjena diljem Rimskoga Carstva.
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I drugi ¢e zapadnokrscanski slavenski narodi prijeci na ,,kraljevstvo®, ali ¢e svi
osim Hrvata i Slovenaca zadrzati ,,hljeb®, ali ¢e im, za razliku od isto¢nokr$¢anskih
slavenskih naroda biti ,,svagdanji* prema uobi¢ajenom latinskom, a ne ,,nasusni*
kako se to uvrijezilo u nekim isto¢nim inacicama (a rijec¢ je o jednom od nacina
¢itanja/tumacenja rijeci ,,epiousion” kao ,,supersubstantialem*, sto je ve¢ napome-
nuto naprijed u radu u biljesci 11. Vise o tome dalje u analizi toga zaziva. Sto se
tice rijeci kraljevstvo, vjerojatno je u to vrijeme u hrvatskome jeziku bilo obi¢nije
kraljestvo. Svakako, taj O¢enas pokazuje da je tada vjerojatno tako bilo u hrvatskome
jeziku. U tom ¢e smjeru i¢i hrvatski Ocenas. Usporedno s njim dugo je u uporabi
bio i hrvatski ,,crkvenoslavenski* Ocenas koji se i danas, znatno rjede, moli, pjeva
u ,,slavenskom‘ bogosluzju.

Godine 1248. papa Inocent IV. dao je Hrvatima dopustenje za upotrebu glago-
ljice u liturgijske svrhe. Hrvati su imali iznimnu moguénost slusati rije¢ Bozju na
posve razumljivom jeziku za razliku od drugih europskih naroda. Ta se povlastica
prosirila po mnogim hrvatskim krajevima.

U hrvatskim krajevima gdje starohrvatski nije bio liturgijski jezik, Oc¢enas se
u bogosluzju pjevao na latinskom sve do Drugoga vatikanskog sabora. Pobozni je
narod ipak molio Oc¢ena$ na materinskome, hrvatskom jeziku. On se, sli¢no kao
medu prvim kr§¢anima, usmenom predajom prenosio mladim narasStajima. Tako
je i do nas doSao. Mi smo ga naucili od svoje majke. Usporedo s time Sirio se i u
pisanom obliku u razli¢itim inac¢icama. Tako je i Oc¢enas u hrvatskome ruhu ulazio
u svaki hrvatski dom. To ruho, kako ¢emo vidjeti, nije bilo unificirano.

Radi ekonomicnosti istaknut ¢emo samo izvore koji su nam posluzili kao jezi¢na
grada:

- Hrvatske glagoljske Oc¢enase prikupili smo iz istoimene, ve¢ spomenute knjige Anice
Nazor.**

- Mnogo inac¢ica O&ena$a na hrvatskome i drugim jezicima nasli smo na internetu.” Do
raznih inacica staroslavenskoga, staroruskoga i ruskoga jezika pomogao nam je do¢i
kolega Artur Bagdasarov, kroatist iz Moskve.?® Vranéicev, Bandulaviéev, Kasicev i
Babicev Océenas preuzeli smo iz njihovih knjiga.?’

24 Nazor, 2003., vidi bilj. 21., str. 47. — 81.

2 https:/hr.wikipedia.org/wiki/O¢e_nas

26 Uz njegovu pomo¢ dobili smo ove poveznice:
https:/ruwikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5_%D0%BD%D0%B0%D1%88
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9E%D1%82%D1%87%D0%B5_%D0%BD%D0%B0
%D1%88

27 Vranci¢, Faust: Rjeénik pet najuglednijih europskih jezika/Dictionarium quinque nobilisimarum
Europae linguarum, prvotisak: Mleci, 1595., pretisak: Liber, Zagreb, 1971.; Bandulavi¢, Ivan:
Pisctole i evangelya, Venecija, 1613. 1 1718.; Kasi¢, Bartul: Ritual rimski, prvotisak: Rim, 1640.,
pretisak: Zagreb, 1993., str. 14.; Babi¢, Toma: Cvit razlika mirisa duhovnoga — u narodu popularno
nazvana ,,Babusa“ (duhovne i nabozne pjesme, razgovori, pouke), Venecija, 1726., 1736., 1759.,
1802., 1829.; Dubrovnik, 1851.; ovdje: Zadar, 1898.
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- Ocenas iz Table za dicu uzeli smo iz istoimene knjige.?

- Mnogo kajkavskih Oc¢enasa, osim onih s interneta, prikupio nam je i poslao kolega
Alojzije Jembrih, kojemu ovom prilikom zahvaljujemo.”

- Ocena$ iz Medimurja nasli smo na internetu.*

- Nekoliko gradis¢anskohrvatskih ina¢ica Oc¢enasa, uz one s interneta, poslale su nam
kolegice prof. dr. Andrea Zorka Kinda-Berlakovi¢ i prof. Denise Stefely iz Beca, kojima
takoder zahvaljujemo.’

- Ocenas iz Dani¢i¢-Karadziéeva (D-K) prijevoda Biblije na srpski, zatim iz Sari¢eva
(Sari¢) i Rupé&iéeva (Rupéic) prijevoda, iz Zagrebacke (ZB) i Jeruzalemske Biblije (JB)
preuzeli smo iz samih knjiga.’?

Radi $to bolje preglednosti iz tih smo izvora izvukli razlikovna mjesta kako
bismo ih mogli medusobno usporedivati. Zbog opseznosti te grade, kojom smo se
sluzili, nju ovdje ne objavljujemo.

Normativno promisljanje danasnjega hrvatskog Oc¢enasa

Za polaziSte normativnog promisljanja danasnjega hrvatskoga Oc¢enasa u svjetlu
tradicije, stilske posebnosti crkvenoga jezika, usporedbe s drugima, napose slaven-
skim jezicima, a uzimaju¢i u obzir sve bitne ¢imbenike (univerzalnost Ocenasa,
pjevnost, strukturalnu podudarnost, muzikalnost, izvorni na¢in promatranja, jezik,
stil, teolosko-filozofski pogled, tocnost prijevoda i razumijevanje), uzet cemo iz
prakti¢nih razloga tekst Ocenasa iz dviju knjiga Medugorje: Vecernji molitveni
program.*® Te knjige su prigodne za usporedbu s drugim jezicima. Vazno je napo-
menuti da se taj tekst, osim u pokojem zarezu, ne razlikuje od teksta OcenasSa u
suvremenim katekizmima i udzbenicima u Hrvatskoj:

28 Glagolji¢na i ¢irilicna Tabla za dicu, Tiibingen, 1561., pretisak: HSN, Zagreb, 2007.

2 Sveti Evangeliumi..., Zagreb, 1730., str. 227. — 228.; Mulih, Juraj: Abecevica, Zagreb, 1746.;
Bedekovic, Josip: Natale solum..., 1752.; hrv. prijevod: izd. Meridijani, Samobor, 2017., str. 126.;
Ctejenja i evangeliumi..., Zagreb, 1831., str. 272.; Ruza nebeska (molitve i popevke za kajkavske
Hrvate u Madarskoj kraj Mure, Szombathely, 1993, str. 6.

30 https://hr.wikipedia.org/wiki/O¢e na$

31 Kruh nebeski, sastavili Martin Mer§ié i Stefan Horvath, Zeljezno, 1976.

32 Puro Danici¢ i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢: Biblija ili Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, 1847.,
viSe izdanja. — Koliko je to utjecalo i zasto i na hrvatskim prostorima, vidi: Stanko Jambrek: Pre-
vodenje, tiskanje i Sirenje Biblije u kontekstu navijeStanja evandelja, u: Biblija u Hrvata, Zagreb,
2007. On navodi kako je Karadzi¢-Danicicev srpski prijevod Biblije uz veliku potporu Britanskoga
i inozemnog biblijskog drustva, najprije na srpskome, a kasnije u pohrvaé¢enim ina¢icama, imao
velik utjecaj i na hrvatskim prostorima sve do pojave Zagrebacke Biblije (1968.); Ivan Evandelist
Sarié¢: Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Sarajevo, 1941-1942., vise izdanja; Ljudevit Rupg&ic¢:
Novi zavjet, Sarajevo, 1961., viSe izdanja, kasnije: Novi zavjet i Psalmi...; popularno nazvana
Zagrebacka Biblija: Biblija, Stari i Novi zavjet, Stvarnost, Zagreb, 1969., kasnije Kr§¢anska sa-
dasnjost; Jeruzalemska Biblija, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1996.

3 Medugorje: Vecernji molitveni program, Informativni centar ,,Mir“, Medugorje, 1991.; u jednoj
su knjizi ovi jezici: hrvatski, latinski, engleski, njemacki, francuski, talijanski, poljski, ¢eski, a u
drugoj: hrvatski, latinski, madarski, nizozemski, $panjolski, slovenski, korejski i slovacki.

50



Jezik, 65., M. Mamié, A. Perisa, Trebamo li mijenjati Oc¢enas — §to, kako i zasto?

Oce nas, koji jesi na nebesima,

sveti se ime tvoje,

dodi kraljevstvo tvoje,

budi volja tvoja, kako na nebu tako i na zemlji.

Kruh na$ svagdanji daj nam danas.

I otpusti nam duge nase, kako i mi otpustamo duznicima nasim.
I ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla. Amen.

A sad ¢emo taj uobicajeni danasnji Ocenas, zaziv po zaziv, promotriti i preispitati
u skladu sa zadatkom koji smo naveli u naslovu ovoga odjeljka.

Oce nas, koji jesi na nebesimal

Ne zelimo ovdje ulaziti u pitanje je li Bog otac, majka ili jedno i drugo. On je i
otac 1 majka, i roditelj i roditeljica, i brat i sestra, i prijatelj i prijateljica, i neizrecivo
viSe od svega toga. Moramo poci od Cinjenice da nam se Bog htio objaviti jezicno
u muskom rodu, da je Isus dosao u muskom liku, da je o nebeskom Ocu govorio u
muskom rodu, da su proroci, apostoli i evandelisti govorili o Isusu u muskom rodu,
da su za Oca i Sina imenice, zamjenice 1 pridjevi u Svetom pismu u muskom rodu.
Bog se u komunikaciji prilagodavao ¢ovjeku, a u liku Isusa Krista postao covjek.
Zato je sasvim razumljivo da je biblijski stil pun antropomorfizama.** U odnosu na
zidovsku tradiciju, gdje se BoZje ime* nije smjelo ni spomenuti, nego su se umjesto
imena upotrebljavale odredene zamjene: Gospod(in), Gospodar, Kralj, Stvoritelj i
sl., Isus donosi novost: da je Bog nas Otac, da je Krist (Bog i Covjek) otkupitelj i
brat svih ljudi, da su svi ljudi medusobno braca, da smo svi Bozja djeca (,,Gledajte
koliku nam je ljubav darovao Otac: djeca se Bozja zovemo, i jesmo” (1 Iv 3, 1). Ta
radosna vijest na neki je na¢in sadrzana i sazeta u Oc¢enasu.*® U dje¢jem aramejskom

3* O problemu (ne)mogucnosti imenovanja Boga pisali su mnogi teolozi i filozofi kroz cijelu povi-
jest. Sazetak kljucnih misli o tome moze se pogledati u: Ante PeriSa, Neizrecivo kod Jaspersa i
Wittgensteina, Hegelovo drustvo, Zadar, 2010., str. 90. — 134., a osobito str. 105. — 114. Osim toga,
ime je u biblijskome svijetu (kulturi i tradiciji) imalo posve druk¢iju vaznost nego danas. Tad je
ime predstavljalo neciju bit, najvazniju osobinu ili pak bitno zivotno poslanje. Zato imena u Bibliji
odreda imaju znacenje, a koji se put i mijenja necije ime ovisno o njegovu (novom) poslanju. Tako,
primjerice, ,,Saraja“ postaje ,,Sara“ (gubi se zavrsetak koji oznacava ,,moja‘“, te postaje opca, uni-
verzalna), ili Jakov postaje ,,Izrael“ (,,Borac Bozji“) te najpoznatija promjena kad Isus ,,Simuna‘“
preimenuje u ,,Petra“ (Kefas), Sto znaci stijena, a sukladno zadaéi/poslanju koje mu namjenjuje,
tj. izgradnji Crkve (metaforicno kao gradevine) na toj stijeni! Znanje necijega imena ukljucivalo
je 1 odredenu mo¢ (ogoljenost) nad tom osobom.

3 Misli se na ime ,,Jahve®, kako je Bog sebe nazvao pri objavi Mojsiju u goru¢em grmu. U ovom
kontekstu valja spomenuti da niti rije¢ (ime) ,,Jahve* nije (dovoljno) dobro prevedena na gréki
jezik (Septuaginta), odnosno odatle u ostale jezike, kao $to upozoravaju brojni teolozi, a medu
njima i Joseph Ratzinger (papa Benedikt X VI.) u svojoj knjizi Uvod u krséanstvo (KS, 1970., str.
99.—102.).

36 Cesto se spominje da je O¢enas zapravo saZetak cijeloga evandelja kao radosne vijesti, a ta bi misao
takoder potekla od gore spomenutoga Tertulijana (De Oratione, 1), no redovito ju ponavljaju (s
njom se slazu) i brojni egzegeti sve do danas.
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jeziku, a to je bio jezik i Isusova djetinjstva, postojala je rije¢ abba®’ za ,,otac”, ali kao
hipokoristik, imenica od milja, kako djeca tepaju ocu (,,tata”, ,,dragi tata®, odnosno
»dragi oce®). I u grckome je postojala odgovarajuca rije¢ pappas. Neki isticu da bi te
rijeci bile primjerenije Isusovu Ocenasu. Hrvatski kajkavski Oc¢enas iz Medimurja
priblizio se aramejskom. Pocinje rije¢ima Japek nas. Po tom bismo ga mogli nazvati
Japeknas. Prihvatili su mad. rije¢ apa u znacenju ,,otac* i sluze se njome kao svojom.
Budué¢i da nije obi¢no da rije¢ po€inje samoglasnikom a, oni dodaju j: japa. Od nje
tvore umanjenicu ili odmilicu (hipokoristik): japek u znacenju ,.tata, tatica™ Bez
obzira na madarski korijen rijeci vrijedno je spomenuti da je oslovljavanje s Japek
nas najblize aramejskom izvorniku Abba (¢ak je i glasovno malo sli¢no!).*

Prva rije¢ u tom zazivu pojavljivala se u ovim inac¢icama: Otce, Oce, Otac, Otec,
Japek. Danas se ustalilo Oce. Danas$nja se pravopisna norma nacelno koleba izmedu
Oce i Otée.” ITma razloga za jedno i za drugo. PiSemo li Otce, neki ¢e se truditi da
tako i izgovore, a ne treba. Izgovara se oce. Tko ima ono nominativno ¢ u svijesti,
neka ga zadrzi pa ono ¢ izgovara malo napetije. Svakako, to je pitanje o kojem bi
se trebalo dogovoriti.

Rije¢ nas pojavljivala se samo s poluglasom ili bez njega. Toj nasoj posvojnoj
zamjenici u grékome odgovara oblik hémon (ju@v), Sto je zapravo gen. osobne
zamjenice za ,,mi“. Doslovno znaci ,,nas*. Taj genitiv kao nesklonjiva rije¢ znaci
u grckome nenaglasenu posvojnost. U latinskom se rabi prava posvojna zamjenica
noster. Takav red rije¢i Oce nas presao je i u staroslavenski, slavenske i druge je-
zike. Neki su jezici to prilagodili svojem sustavu (engleski, francuski, nizozemski,
madarski) pa imaju na prvom mjestu atribut, a onda imenicu, kako mozemo vidjeti u
medugorskom Vecernjem molitvenom programu.*’ Slavenski jezici slozno podnose
stari redoslijed jer su se naviknuli u starini i stvorili mnostvo drugih istovrsnih sveza,
iako bismo danas radije imali preinaceni red. Taj je red postao stilski obiljezen, a
kad ima vise atributa, rado se rasporeduju ispred imenice i iza nje. Tako nam danas
tisucljetni jezik nas hrvatski ili tisucljetni Ocenas nas hrvatski mnogo ljepse zvuci
nego pravilan red: nas tisucljetni hrvatski jezik ili nas tisucljetni hrvatski Ocenas.

37 Ve¢ spomenuti Jeremias navodi da je rije¢ ,,Abba‘ zapravo ,,ipsissima vox Jesu*, da je u njoj saZeta
jezgra Isusova poslanja te da predstavlja posvemasnju novost upravo zbog toga intimnoga, nutar-
njega, djec¢jega odnosa prema Bogu kao dragom ocu, tati. (Usp. Jeremias, 2014., str. 336. — 338.
Vidi takoder: J. Jeremias, ABBA. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966., str. 67. — 80.)

Usp. takoder J. Schumacher, Meditationen zum Gebet des Herrn, 2004., 1. — 48., ovdje osobito str.
20. —22. (http:/www.theologie-heute.de/Meditationen zum_ Gebet des Herrn.pdf)

38 Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika, Zagreb, 1984. i dalje, pod rijeci japa i japek.

% Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika predlozilo je Otce; vecina hrvatskih pravopisa ima
oce.

40 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 56. i dalje.
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Zanimljivo je da poljski, Ceski, slovenski i slovacki zadrzavaju red rijeci u ,,Oce
nas®, ali u drugim svezama premjestaju atribut ispred imenice.*

Rije¢ koji bila je u liku iZe, ki, koji, koi/koj. Danas je samo koji.

Rijec jesi pojavljivala se u liku esi/jesi, jesi i si. U gr¢kome tekstu te spone nema,
u latinskom je samo es, u staroslavenskome je bilo samo esi/jesi. I u danasnjem
hrvatskom jeziku primje¢ujemo kolebanje izmedu jesi i si. Kasi¢ ima si, a Vrancié,
Bandulavi¢ i Babi¢ — jesi. Cinjenica da je ta spona u grékome ispustena (neistaknuta!)
upucuje na to da bi u hrvatskome bilo bolje upotrijebiti nenaglaseni lik si. Uporabom
naglasenoga oblika jesi u suvremenome se hrvatskom jeziku isti¢e postojanje, a ono
se ovdje pretpostavlja. Mislimo da naglaseni lik jesi ima uporiste u staroslavenskome
i glagoljaskoj tradiciji 1 brojnim kasnijim potvrdama u tom liku. Osim toga i vrlo
lijepo (ritmicno, melodijski) zvuci koji jesi na nebesi(h) ako ispustimo to /4, kako se
to Cesto Cinilo, pogotovo u govorima koji nisu imali glasa 4. Svakako, o pitanju si ili
Jesi trebalo bi raspravljati, ali s obzirom da u grékome izvorniku tu uopce ne dolazi
glagol (,,biti, tj. ,,si/jesi®), oCito bi ga se — s obzirom na smisao — moglo preskociti
i u hrvatskome, ili barem slobodno uzeti taj nenaglaSeni oblik.

Prijedlozni izraz ,,na nebesima® pojavljuje se u ovim inacicama: na nebeséh, na
nebeseh, na nebesih, na nebese, na nebesi, na nebesima. Zadrzali smo mnozinu
kao $to je u grékom* i latinskom jeziku, iako ta imenica ima jednako znacenje u
jednini i u mnozini. Upravo su zato neki jezici presli na jedninu ne misle¢i na to da
se time udaljuju od zidovskoga i antickog poimanja o viseslojnosti neba, o ,,sedmom
nebu” kao sjedistu Bozjega kraljevstva. Cijela zavisna recenica koji jesi na nebe-
sima mogla bi se zamijeniti samim prijedloznim izrazom na nebesima, u jednini
ili mnozini, kako je to u novije vrijeme napravljeno u nekim jezicima.* I mi bismo
mogli tu cijelu reCenicu zamijeniti pridjevom nebeski, $to se jos ni Stedljivi Nijemci
nisu sjetili. Smisao bi se dobro ocuvao, ali takvo ustrojstvo ne bi bilo u skladu s
izvornim jezicima i prijevodima na druge jezike. Zbog stilskih razloga i visestoljet-
ne ustaljenosti i ustrojbene podudarnosti s gré¢kim i latinskim ne treba iéi u toliku
»Stedljivost®. I to valja imati na umu jer je Oc¢enas univerzalna krs¢anska molitva.
Zato ne valja u Oc¢enasu pretjerivati s jezicnom ekonomicnoscu, Stedljivoséu. U
racionalizaciji toga moglo bi se i¢i i korak dalje s obzirom na BoZju posvudasnjost,
pa pridjevom posvudasnji zamijeniti cijelu zavisnu recenicu, ali bi se time potpuno
izgubila antonimicnost nebo : zemlja. Cijela bi se poeti¢na Biblija pretvorila u puku
racionalnu ,,prozu‘, bez neba i nebesa, $to bi bilo sasvim besmisleno. A iiznevjerili
bismo ono S$to je zapisano da je Isus rekao! Hvala Bogu, za sad takvih pokusaja

41" Ovdje ne treba zanemariti ni izvorni red rije¢i u kojemu je rije¢ Otac na prvome mjestu, $to znaci
da je naglasak upravo na toj rijeci, dok u Luke ¢ak niti nema ovoga posvojnog oblika nas.

42 U Matejevu evandelju, u tom zazivu. U Luke ni nema toga zaziva (,,koji jesi na nebesima®), dok
je u Didache rije¢ ,,nebesima‘ u jednini: ,,nebu‘.

 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 58.1 59.
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nema. Poimanjem neba, nebesa kao Bozjeg prijestolja ne umanjuje se vrijednost
zemlje ,,kao podnoZzja Bozjim nogama*. Ta, i Isus upozorava: ,,Ne kunite se nikako.
Ni nebom jer je prijestolje Bozje; ni zemljom jer je podnozje njegovim nogama. ..
(Mt 5, 34 — 35) Prisjetimo se: Krist je svojim utjelovljenjem, rodenjem, dolaskom na
svijet u liku ¢ovjeka ucinio da na§ antropomorfizam postane stvarnost. On je najvise
neutralizirao antonimicnost nebo : zemlja, doSao pomiriti te dvije oprjecnice. A ipak
nam je tako zanosno govorio o Ocu nebeskom, objavio nam Oca, njegovu beskrajnu
ljubav, milosrde, ¢udesnost, slavu i mo¢. Navijestio nam je Bozje kraljevstvo i njegov
ustav — i ostao u okvirima klasi¢noga poimanja svijeta.

Taj se zaziv u mnogim jezicima ustrojbeno znatno razlikuje od grckoga i latin-
skog predloska jer zavisnu recenicu skracuju. Trebalo bi imati na umu da je Ocenas
univerzalna molitva, da se ¢esto istodobno moli, recitira, pjeva na vise jezika. Zato
bi bilo dobro, koliko to duh jezika dopusta, drzati se ishodiSnoga ustrojstva.

Sveti se ime tvoje!

Sveza sveti se sasvim je ustaljena. Samo se jedanput pojavljuje u liku nek se
sveti (Medimurje) i da se sveti u starohrvatskome i u D-K. Jedanput je i posveti se.
U grc¢kom je izvorniku to imperativ aorista pasiva za tre¢u osobu jednine, dok je
u hrvatskom po obliku to imperativ za drugu osobu jednine. U staroslavenskom i
starohrvatskom tako je bilo i za tre¢u osobu jednine. U suvremenome hrvatskom
standardnom jeziku trebalo bi za trecu osobu jednine biti: neka se sveti ... Po zna-
¢enju je to optativ (zeljni nacin), koji nema posebnih morfoloskih oblika nego ih
posuduje. U skladu s tim trebalo bi biti: neka nam bude sveto ili bilo nam sveto ili
da nam bude sveto. 1 u ustaljenom obliku sasvim je razumljivo i moglo bi ostati
kao klasi¢na starina. U biblijskom kontekstu smisao je toga zaziva Zelja, molitva
da se proslavi ime Bozje medu svim (!) narodima. Imajuéi to na umu, moglo bi se
prevesti i kao: sveto nek’ svima bude ime tvoje!

Rije¢ ime uglavnom je ustaljena (osim grafijskih inacica).

Rije¢ tvoje takoder je ustaljena. I za to u gr¢kome stoji genitiv osobne zamje-
nice za ti, koja ima znacenje neistaknute posvojnosti i ne sklanja se u toj sluzbi. U
hrvatskome standardnom jeziku atribut bi trebao doci ispred imenice, ali se zbog
stilskih razloga i viSestoljetne navike u crkvenome jeziku moze zadrzati i obrnuti
red kao u sintagmi OCe nas.

Onda bi po uobicajenom redu bilo: Sveti se ime tvoje! Ako se preinacuje sve, onda
ima viSe mogucnosti: Neka nam tvoje ime bude sveto! Bilo nam tvoje ime sveto!
Da nam tvoje ime bude sveto! Djelomi¢no preinacivanje ¢ini nam se neprikladnim.

Dodi kraljevstvo tvoje!

Oblik dodi pojavljuje se u ovim likovima: pridi/pridi, dojdi/dodi, a nek prihaja
1 da dode pojavljuju se samo jedanput. Postojanje dvaju glagola kojima se izrazava
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zelja da i na zemlju dode Bozje kraljevstvo vjerojatno je uvjetovana postojanjem
dvaju glagola i u latinskome (veniat i adveniaf). Prevlasti oblika dodi vjerojatno je
pogodovao nastanak rijeci dosasce za latinski ,,adventus®. Za dodi vrijedi ono §to
je receno o obliku i znacenju za sveti se. Stavimo li i ovdje atribut ispred imenice
i oblik dodi posuvremenimo, onda bi bilo ovako: Neka dode tvoje kraljevstvo! ili
Doslo tvoje kraljevstvo! ili Da dode tvoje kraljevstvo!

Rije¢ kraljevstvo pojavljuje se od godine 1375. i uskoro je sasvim prevladala, do-
duse znatno ¢esce u izgovorno jednostavnijem liku kraljestvo. Prije je bilo césarstvo
ili cesarstvo. Greki basileia (Paocileia)* obi¢no se prevodi na latinski kao regnum
(=,.kraljevstvo®™) i imperium (= prvotno ,,cesarstvo’ prema caesar = cesar, a kasnije
»carstvo®).¥ U vezi s tim valja istaknuti da nema ozbiljnih pokusaja da bi se trebao
mijenjati O¢enas zbog rijeci kraljevstvo jer takva vrsta vladavine nije suvremena.

Smisao je tog zaziva eshatoloski usmjeren. Bozje kraljevstvo zapocelo je Isusovim
dolaskom, ali jo$ nije ostvareno, jo$ uvijek smo izloZeni zlu 1 patnji. Stoga ucenici
mole da se ¢im prije tu i sada potpuno ostvari i svima objavi Bozje kraljevstvo.

Ni ovdje nema ozbiljnih razloga za preinakom. I u ustaljenom obliku sasvim je
razumljivo i moglo bi ostati zbog stilskih razloga i visestoljetne navike u crkvenome
jeziku. Djelomicna preinaka ¢ini nam se neprikladnom.

Budi volja tvoja kako na nebu tako i na zemlji!

Oblik budi je ustaljen. Samo se jedanput pojavljuje u liku nek bude i da bude. 1
za budi vrijedi ono $to je receno o obliku i znacenju za sveti se. No, ovo budi nekako
se vise uvrijezilo preko latinskoga ,,fiat”, dok bi smisao mozda jo§ bolje prenijela
sintagma ,,nek se vrsi/provodi volja tvoja...”. Stavimo li i ovdje atribut ispred ime-
nice, a oblik budi posuvremenimo, onda bi bilo ovako: Neka bude tvoja volja ili
Bila tvoja volja ili Da bude tvoja volja.

Rijec¢ volja ima nekoliko samo grafijskih inacica.

Rijec kako pojavljuje se u ovim likovima: jako, jakoze, kako, kak (u kajkavskom).

Prijedlozni izraz na nebu pojavljuje se u ovim likovima: na nebese, na nebesi,
na nebe, na nebi, na nebu. Prva su dva lika staroslavenska/starohrvatska, gdje je
-es- bilo i u jednini. To je uvjetovalo pojavu likova nebe/nebi. Prijedlozni izraz na
nebu sasvim se ustalio u tom zazivu.

4 Treba napomenuti da rije¢ basileia u grékome ima dvojako znacéenje: ukljucuje i kraljevstvo kao
konkretan formalno-pravni oblik vladavine, ali i kraljevstvo kao apstraktni pojam, kao ¢in kralje-
vanja, §to bi bilo bolje prevesti kao ,.kraljevanje (,,vladanje* ili sl.). Ovdje je upravo ta dvoznacnost
vrlo korisna i nosi simboli¢ku poruku o kraljevstvu Bozjemu u oba smisla.

4 Vidi bilj. 23.
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Rije¢ tako nema uporista u grckome i latinskom predlosku, ali su je mnogi jezici
davno po smislu unijeli. Te rijeci dakle ili nije bilo ili se pojavljivala kao tako i tak
(u kajkavskom).

U izrazu na zemlji prijedlog je na ustaljen, ali rije¢ zemlja pojavljuje se redovito
u liku zemlji, iznimno — zemlje. Ustaljeno je na zemlji. Zbog umetanja suodnosnice
tako cijeli taj izraz kako na nebu tako i na zemlji pojavljuje se u vise inacica, S$to
vrijedi i za prijevode na druge jezike.

Drugi dio toga zaziva zeli istaknuti da se na nebu ostvaruje Bozja volja, a mi
zelimo da tako bude i na zemlji.

U skladu s time i bez velikoga mudrovanja, moglo bi i to ostati bez promjene.

Kruh nas svagdanji daj nam danas!

Rije¢ kruh (kao i kraljevstvo) pojavila se prvi put godine 1375. i uskoro sasvim
prevladala. Prije je bila rijec Aleb, Cesto u svojem ikavskom liku A/ib. U kajkavskim
tekstovima naci ¢emo akuzativ kruha jer je u kajkavskom akuzativ jednine muskoga
roda jednak genitivu bez obzira na to je li Zivo ili nezivo. Medimurci imaju umanje-
nicu kruhek, $to postoji i kao prezime. D-K ima Aljeb, $to je i hrvatska rijec, ali nema
jednako znacenje kao kruh. Valja istaknuti da Krist nije sluc¢ajno uzeo bas rije¢ kruh.
Po etimologiji Betlehem (mjesto gdje se Isus rodio) znaci ,.kuéa kruha®. Isus je vise
puta umnozio kruh i nahranio mnostvo. I na posljednjoj veceri Isus je uzeo kruh,
poistovjetio se s kruhom da bi nama postao kruh zivi, kruh Zivota, duhovna hrana.
U kontekstu Oc¢enasa kruh je metafora. Ona znaci sve nase prijeke potrebe, danas
bismo rekli ,,egzistencijalni minimum®, ali povrh toga ukljucuje i duhovne potrebe,
jer u biblijskome svijetu tijelo i duh nisu odvojeni, a pogotovo nisu suprotstavljeni
entiteti, nego skladna cjelina.

Rijec nas sasvim je ustaljena. Uz kajkavski akuzativ kruha stoji naravno nasega.

Rije¢ svagdanji danas je ustaljena. Ona je od pocetka u gréckome i latinskom
naovamo upitna, a $to je ve¢ ocito iz vise razlicitih latinskih inacica prijevoda za taj
jedinstveni (ne postoji drugdje u literaturi) gréki termin epiousios/-on, kao §to smo
gore naveli (u bilj. 11.). [zaziva mnoge rasprave, razlic¢ita tumacenja i pojavljuje se
u raznim likovima. Zbog premetanja (metateze) vas u sav ti se likovi u hrvatskome
udvostrucuju. To je rije¢ koja se zbog toga pojavljuje u najvise inacica. Mogli bismo
reci da se lik svagdanji u Ocenasu ustalio, iako je u danasnjem hrvatskom jeziku u
neutralnom stilu i lik svagdasnji. Vjerojatno je na izbor lika svagdanji u suvreme-
nome Ocenasu utjecala Cinjenica da je lik vsedanni bio ustaljen u nasih glagoljasa,
a takoder Vranci¢, Kasi¢, Bandulavi¢ i Babi¢ imaju lik svagdanji/svakdanji. D-K
ima potrebni. Grcki epiousion neki istocnokrsc¢anski slavenski jezici prevode kao
»hasusni®, To bi bilo ,,prijeko potreban®, a u sebi sadrzi rijec ,,sustina®, ,,bit“, prema
latinskome ,,substantia“, odnosno grékome ,,ousia“. Zapadni se jezici oslanjaju na
ustaljeni latinski tekst, gdje je rije¢ cotidianum (quotidianum) = svagdanji kako se
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pojavljuje u Vulgatinu prijevodu Lukina evandelja, za razliku od supersubstantialem
u prijevodu Matejeva evandelja.*® S obzirom na svu tezinu i viSesmislenost ovoga
pojma, ¢ini nam se ipak najbolje da ostane takva formulacija kakva je danas u hr-
vatskom jeziku, jer i ona u sebi moze ukljucivati vrlo raznolika, bogata znacenja, a
stvar je opet poznavanja Biblije i kr§¢anske poruke koliko ¢e netko uspjeti duboko
uci u sva znacenja koja se ovdje kriju, odnosno stoje na raspolaganju.

Rije¢ daj ustalila se u tom liku. Samo u Medimurju imaju i dej. Ovdje valja
istaknuti da se u nekim hrvatskim inaéicama pojavljuje daj nam ga. To je zato $to
je objekt uz glagol istaknut na pocetku, daleko, pa se jo§ dodaje zamjenica ga.

Rije¢ nam takoder nije upitna. Pojavljuje se samo u tom liku. U standardnome
hrvatskom jeziku postoji naglaSeni i nenaglaseni oblik te zamjenice. NaglaSeni oblik
u dativu te zamjenice bio bi nama. To naglaseno nama impliciralo bi ,,ne vama, ne
njima®, a to bi bilo suprotno Ocenasu kao Mi-molitvi, molio to pojedinac ili bilo
kolika skupina ljudi, bilo koja krs¢anska zajednica. Po onome nas ukljuc¢ene su sve
zajednice i svi pojedinci. Ako i ne mogu nekomu gladnom ¢ovjeku dati komadic¢
kruha, u O¢enasu molim i za nj, da mu Bog providi. O¢enas je dalekosezan. Najvisa
je to molitva svih za sve.

Rije¢ danas uglavnom se ustalila u tom liku. U naSoj kajkavskoj tradiciji bilo
je denes. Prema Lukinu evandelju bilo bi u latinskome cotidie (quotidie) = ,,svaki
dan®, ali je u uobicajenome latinskom Pater noster ipak zadrzano hodie = ,,danas*.

Valja napomenuti da u ovome zazivu/molitvi kruh kao jaka metafora ipak osta-
je. Nema pokusaja da bi se zamijenio nekom drugom rijeci ili izrazom. Ali §to se
tice polozaja te rije¢i u tom zazivu/molitvi, staroslavenski, starohrvatski i hrvatski
u cjelokupnoj svojoj tradiciji stavlja na prvo mjesto kruh i ostaje vjeran grckomu i
latinskom predlosku. Koliko god bilo normalno da objekt stoji iza glagola, ovdje se
zbog stilskih razloga odstupa od toga jer se stavljanjem na prvo mjesto, pa cak i ispred
dvaju atributa, snaznije isti¢e kruh. Neki jezici, npr. engleski, francuski, talijanski,
nizozemski, pa ¢ak i slovenski (jedini od slavenskih jezika) stavljaju glagol na prvo
mjesto.”’ Njemacki je to rijeSio kompromisno: iako ima Vater unser (= Oce nas),

46 To je jezi¢no gledano vjerojatno najtezi pojam u O¢enasu, tim vise $to je ta rije¢ ,,epiousion zapravo
kovanica, jer ne postoji nigdje drugdje u literaturi na gréckome jeziku. Uobicajeno se smatralo da se
odnosi na ,,nadolazeéi®, tj. ,,sutrasnji“ ,,dan” (,,ep-iotrsa“, misli se, ali izostavlja, ,,héméra“ /dan/),
aisv. Jeronim navodi da je u aramejskome (Nazaretskom) evandelju tu stajala rije¢ mahar (sutra),
pa bi smisao zapravo mogao biti opet eshatoloski jer ta rije¢ oznacava i veliko Sutra, tj. eshaton,
odnosno da ve¢ danas i ovdje osjetimo nesto od onoga blaga $to nas ¢eka sutra u eshatonu, iako
ima i drugih mogucih tumacenja. No, stvari je dodatno usloznio veliki crkveni otac Origen kad je
tu gréku rije¢ etimoloski poceo tumaciti kao ,,epi-ousia“ §to je onda sv. Jeronim doslovno preveo
kao ,,supersubstantialem®, a §to bi opet moglo imati vi$e znacenja i to vrlo kompatibilnih s opéim
evandeoskim naukom. (Usp. Jeremias, 2014., str. 340. —342.; F. Donseiff, éx100610¢ im Vaterunser,
u: Glotta, 35. sv., 1./2. (1956.), Vandenhoeck i Ruprecht, str. 145. — 149.

47 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 56. i dalje.
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u ovom zazivu stavlja atribute ispred ,,kruh“: Unser tdgliches Brot. Neki stavljaju
,kruh* sasvim na kraj. Mi s kruhom pocinjemo, a oni zavrsavaju.

I otpusti nam duge nase kako i mi otpustamo duznicima nasim!

U nas je svugdje ustaljeno i osim u Medimurju zer.

U nasim glagoljskim Oc¢enasima*® i u hrvatskoj tradiciji stoji samo otpusti. U
nekim redakcijama staroslavenskoga stoje i neki drugi glagoli. U Vranci¢a, Ban-
dulavica, Kasi¢a i Babica stoji odpusti. Taj lik prevladava sve do danas. D-K ima
oprosti. Noviji hrvatski prijevodi imaju otpusti. U Medimurju imaju odpuscaj,
nesvrseni glagol.

Rije¢ diige (s dugosilaznim naglaskom!) treba razlikovati od diige (ak. mn. od
duga) ili diige (ak. mn. od diiga). Tu kratku mnozinu od imenice m. roda dug na-
lazimo u svim hrvatskim Oc¢enasima. U hrvatskim glagoljskim Ocenasima® stoji
dosljedno dlgi nase, $to je bio pravilan akuzativ mnozine u staroslavenskome i sta-
rohrvatskom jeziku. Kasnije je prevladao nastavak -e za akuz. mnozine. D-K ima
dugu mnozinu dugove. Nasi prevoditelji ipak su zadrzali kratku mnozinu, kako je to
bilo u hrvatskoj tradiciji. Pri razmisljanju o uvodenju duge mnozine od imenice dug
valja imati na umu da takve mnozine nema u kajkavskome i ¢akavskom te da kratka
mnozina diige iu Stokavskoj tradiciji, pogotovo u crkvenome jeziku prevladava. Sve
kad bismo rije¢ dug zamijenili rijecju grijeh, opet bi ostala kratka mnozina grijehe,
kako je to uobicajeno u hrvatskome crkvenom jeziku. Za grijeh bi bio primjereniji
glagol oprostiti/oprastati, kako je to u Lukinu Ocenasu, ali je time Lukin tekst
ostao bez metaforickoga bogatstva i ljepote izri¢aja. A Isus se vrlo ¢esto sluzio
raznovrsnim metaforama. Tako je ovdje ,,grijeh” shvaéen kao covjekov ,,dug* pred
Bogom. Osim toga, treba imati na umu da se u aramejskom (Isusovu materinskom
jeziku) za grijehe rabila rije¢ hoba koja zapravo znaci (novéani) ,,dug“.*® Tako da
Matej doslovno (s aramejskoga) prevodi tu rije¢ kao ,,dug®, dok Luka, koji svoje
evandelje namjenjuje kr§¢anima iz helenistickoga svijeta te nisu upuceni u zidovske
obicaje, jezik i tradiciju, ima potrebu njima precizirati smisao, pa rabi uobi¢ajenu
1 jasnu rije¢ ,,grijeh™ (hamartia). Hrvatska je tradicija ostala vjerna izrazu otpusti
nam duge. Imenica dug ima snaznu metaforiku i cijeli metaforicki sustav (dug,
duznik, otpustiti, ropstvo, otkup, otkupnina). Zamjena drugom rijecju narusila bi
taj sustav. Zato je dobro ostati pri ustaljenom nazivlju. U standardnome hrvatskom
jeziku rije¢ dug kao gospodarski, bankarski, financijski naziv ima dugu mnozinu
i rijetko se otpusta ili oprasta.

4 Nazor, vidi bilj. 21., str. 47. — 81.
4 Nazor, vidi bilj. 21., str. 47. — 81.
50 Usp. Jeremias, 334.
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Rije¢ nase u svezi duge nase trebalo bi po pravilima hrvatskoga standardnog
jezika premjestiti ispred imenice: nase duge. Tako je u¢injeno u poljskom, ¢eskom,
slovenskom i slovackom jeziku.’! Nekoliko stolje¢a bilo je samo duge nase. Kao
obiljezje crkvenoga stila moglo bi i ostati tako.

Izraz kako i mi javlja se jo§ ovako: kakono i mi, kak i mi. RupCi¢ ima jer smo i
mi otpustili. D-K ima kao i mi sto. U hrvatskim glagoljskim Oc¢enasima** redovito
je jakoze i mi, a jedanput ima i kako i mi.

Za oblik otpustamo vrijedi uglavnom sve §to je receno za oblik otpusti. Zanimljivo
je da uglavnom nije jednak glagolski vid otpusti — otpustamo. U staroslavenskome
i starohrvatskom bio je oblik otpuséajem, ali se ve¢ 1375. zajedno s kraljevstvom i
kruhom pojavljuje oblik otpuséamo. Dugo je ostalo morfolosko kolebanje otpustamo
: otpuscamo, ali je u novije vrijeme prevladalo otpustamo. D-K ima oprastamo.

Rije¢ duznikom nalazi se u liku d/znikom u staroslavenskome i starohrvatskom, ali
se vrlo rano javlja u pohrvacenom liku duznikom u raznovrsnoj hrvatskoj tradiciji do
kraja 19. stoljeca, kad se taj stari dativ mnozine m. roda zamjenjuje likom duznicima,
ali je i stari oblik dativa dugo zZivio medu hrvatskim moliteljima Oc¢enasa. Taj novi
dativ mnozine najprije nalazimo u D-K, a kasnije u svim hrvatskim prijevodima.
Tako je viSe od jednoga stoljeca u hrvatskome standardnom jeziku, ali nam je i stari
dativ vrlo blizak i mnogi ga se iz djetinjstva sjeCamo.

Svezi duznicima nasim moguca su dva prigovora. Prvo, trebalo bi atribut pre-
mjestiti ispred imenice, kako su to napravili poljski, ¢eski, slovenski i slovacki.*
Drugo, oblik nasim po pravilima hrvatskoga standardnog jezika trebalo bi preinaciti
u svojim jer se odnosi na isti subjekt. To je prvi proveo D-K, ali ne svojim nego
svojijem. Tako su slozno preinaéili nasim u svojim ugledni nasi prevoditelji (Sari¢,
Rupci¢, Zagrebacka Biblija, Jeruzalemska Biblija). Na to je nedavno upozorio i
jedan citatelj Glasa Koncila.**

Mislimo da bi o toj preinaci valjalo ozbiljno razmisliti. Spomenuto pravilo vrijedi
i za druge slavenske jezike. U medugorskom Vecernjem molitvenom programu™
slovenski i slovacki su to proveli (imaju ,,svojim*), a poljski i ¢eski nisu (imaju ,,na-
$im*). Mozda ono prethodno duge nase ili nase duge utjeCe na to da se ,,nasim“1iu
svezi duznicima nasim ili nasim duznicima bolje Cuva. Moglo bi se pomisliti ako seu
prvoj svezi premjesti atribut ispred imenice, da se to mora napraviti i u drugoj svezi,
ali ne mora biti tako, pogotovo ako se nasim ne zamijeni svojim. Time se postize
hijazam, $to daje odredenu ljepotu izricaju, kao npr. otac moj i moja majka. Doduse,

I Medugorje, vidi bilj. 33., str. 58. i 59.

52 Nazor, vidi bilj. 21., str. 47. — 81.

3 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 56. i dalje.

** Glas Koncila, 4. veljace 2018., str. 25.: Brine li se Crkva premalo za samce i za hrvatski jezik?
Citatelj sugerira da bi bilo bolje svojim duznicima.

55 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 56. i dalje.
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te dvije sveze nisu neposredno jedna iza druge, ali su tematski povezane. Biblijski
jezik ima puno takvih primjera. Svakako, valjalo bi i o tom razmisliti i raspraviti
u strucnim krugovima. Matej je malo preostar. Po njemu bi nase otpustanje (nase
prastanje) moralo biti aorist (izvrSeno!) da bismo mogli moliti nebeskoga Oca da
nam otpusti duge nase. Taj se zaziv pojasnjava malo kasnije u Isusovu govoru o tomu
kako i koliko mi trebamo jedni drugima oprastati te u prispodobi o opakom slugi
kojemu je gospodar oprostio golemi dug, a on sam nije bio spreman svojemu duzniku
oprostiti ni beznacajnu sitnicu (Mt 18, 23 — 35). No, to se moZe promatrati i u jos
sirem biblijskom kontekstu. U tom je zazivu bit Isusova spasiteljskog poslanja. On
je dosao na svijet brisati, uzeti na se duge nase, osloboditi ropstva grijeha i privesti
u slobodu djece Bozje. Njegova Zrtva, njegova krv brise duge nase. On je nas veliki
svecenik i ujedno zrtveno Janje, koje oduzima grijehe svijeta. Njegovo ,,Svrseno je*
na krizu doduse nije aorist, ali je time djelo ljudskoga otkupljenja izvrseno.

I ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla!

Izraz ne uvedi nas u starohrvatskome se pojavljuje u obliku ne vavedi nas, a u
jednoj inacdici ne vedi nas. Prema ustaljenome latinskom redu rijeci ne nos inducas u
Vrancica ima i ne nas uvedi. Starija i novija inacica u gradi§¢anskohrvatskome ima
ne zapeljaj nas. Kajkavska tradicija varira izmedu ne vpelaj nas i ne vpeljaj nas, a
Medimurci imaju naj nas vpelati. D-K ima ne navedi nas, a Sari¢, Rupéi¢, ZB i IB
imaju ne uvedi nas. S jezicnoga gledista tomu nema prigovora. Tako je ustaljeno.

Prijedlozni izraz u napast doista prevladava u hrvatskoj tradiciji od starohr-
vatskoga (doduse u liku v napast) do danas. Uza nj se jos$ javljaju ovi likovi: va
skusavanje, vu skusavanje (prevladava u kajkavskome), v skusnje (Medimurje),
u skusavanje. D-K, Sari¢, Rup¢i¢, ZB i JB imaju u napast. Rije¢ napast moze se
shvatiti u uzem smislu (kao sto je to shvatio papa Franjo) i u Sirem smislu, tj. kao
istoznacnicu rijeci kusnja. S jezi€noga gledista mogli bismo rec¢i da je to ustaljeno
i nema ozbiljnih prigovora.

Glede grckoga i mogucéega aramejskoga predloska te teoloSkoga ukupnog biblij-
skoga konteksta, te kako bi ovaj zaziv s obzirom na sve to trebalo ispravno prevesti
na hrvatski jezik ve¢ smo gore iscrpno pisali.

Rije¢ nego pojavljuje se u vise inacica: na, da, neg, nek. Od Kasi¢a naovamo lik
nego prevladava.

Hrvatski glagoljasi redovito imaju izbavi. Taj se oblik javlja znatno cesce i u
Stokavskoj tradiciji. Osim toga, u hrvatskoj se tradiciji odavno pojavljuje i oslobo-
di. Gréko-hrvatski rje¢nik nudi vise istoznac¢nih glagola: ,,spasavati, izbavljati ...
osloboditi, lijeciti, uop. $tititi ... braniti, Cuvati ...*® Glagol u liku izbavi nalazimo
u Vrancic¢a, Bandulavica, Kasi¢a i Babica, a prevladava u gradiS¢anskih Hrvata i

3¢ Senc, Stjepan: Gréko-hrvatski rjeénik, Zagreb, 1910., pod rijeci pdopat.
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u kajkavskoj tradiciji. Sli¢no imaju i Medimurci — zbavi. D-K i noviji hrvatski pri-
jevodi imaju izbavi. To su dva djelomic¢no istoznacna glagola, ali zacijelo postoje
neke nijanse u njihovu znagenju. Cini se da glagol osloboditi ima politicki prizvuk
i usmjeren je na slobodu kao cilj. Glagol izbaviti vise je usredotocen na nevolju,
zlo iz Cega treba koga izvuci, izvesti. Mojsije je izveo, ali nije uveo. Zanimljivo je
spomenuti da poljski ima zbaw, ¢eski i slovacki — zbav.”’

Velika biblijska konkordancija®® ima cijeli stupac biblijskih potvrda za natuknicu
izbavi, a za oslobodi donosi znatno manje biblijskih potvrda. Vazno je napomenuti
da suu liku izbavi i oslobodi ne samo imperativ za 2. osobu jednine, nego i prezent
(3. 0s. jd.) i aorist (2. 1 3. os. jd.), ali se razli¢ito izgovaraju. Sli¢an omjer vrijedi i za
druge sklonjive oblike tih glagola. To na neki nacin upucuje na to da je glagol izbhaviti
primjereniji biblijskom kontekstu, pa i kontekstu Oc¢enasa nego glagol osloboditi. 1
s gledista pjevnosti lik izbavi imao bi prednost.

U izrazu od zla prijedlog od pojavljuje se u liku ot, od i oda. Lik oda uvjetovan
je polozajem. U hrvatskome standardnom jeziku prijedlozni izraz od zla izgovara
se kao jedna rijeC s naglaskom na prvom slogu. Kako je skupina dz/ teska za izgo-
vor, iza prijedloga od dodaje se navezak a: oda zla. Zbog toga se prefiks oda- (npr.
odaslati, odabrati) pojavljuje kao inacica prefiksa od-. U skladu s tim hiperkorektno
bi bilo: oda zla. Zanimljivo je da Vranci¢, Kasi¢, Bandulavi¢ 1 Babi¢ imaju oda zla,
a neki Cak i pisu kao jednu rije¢ — odazla. To je prevladavalo u Stokavskoj tradiciji.
Tako ima i D-K. Noviji hrvatski prijevodi (Sari¢, Rupéi¢, ZB, JB) imaju prijedlog
od bez obzira na to je li iza njega z/a ili Zloga. Mislimo da ta hiperkorektnost (oda
zla) ne bi bila prihvatljiva kajkavcima, ¢akavcima ni mnogim Stokavcima, koji to
izgovaraju tako da im naglasak ne prelazi na prednaglasnicu pa je drukc¢iji izgovor.
Zato mislimo da ne bi trebalo ustrajavati na toj preinaci. Umjesto z/a u starosla-
venskome pojedinih redakcija bilo je razli¢itih rjeSenja. U hrvatskim glagoljskim
Ocenasima® bilo je samo neprijazni, ali kasnije apsolutno prevladava od zla, ¢ak
i u kajkavskome, gdje se javlja joS i od vsakih hudobah. Zanimljivo je da i poljski
ima navezak: ode zlego.*

Sto se ti¢e pisanja velikim poc¢etnim slovom Zloga, pitanje jest je li to vlastito
ime jedne konkretne zle osobe — Sotone — ili nije. Ako je Sotona istoznacnica za
Lucifer (mrac¢ni kolovoda pobunjenih andela), onda bi se trebalo pisati velikim
pocetnim slovom. Ali ako je istoznacnica za vrag, davao kao opée imenice, onda
se treba pisati malim pocetnim slovom. Poimeniceni pridjev (koji se u njemackom
uvijek pise velikim pocetnim slovom) ne govori o tom je li to ime jedne osobe ili

57 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 58. 1 59.

% Vojnovi¢, Tadej, ofm: Velika biblijska konkordancija, Kr§¢anska sada$njost — Zagreb i Dobra
vest — Novi Sad, 1991.

% Nazor, vidi bilj. 21., str. 47. — 81.

8 Medugorje, vidi bilj. 33., str. 59.

61



Jezik, 65., M. Mamié, A. Perisa, Trebamo li mijenjati O¢enas — §to, kako i zasto?

opc¢a imenica. Ostane li poimeniceni pridjev, on se u prvom slucaju pise velikim
slovom, a u drugom — malim. Apstraktno znacenje izraza od(a) zla znatno je $ire,
pa obuhvaéa osobu/osobe i opée zlo. Zato bi mu trebalo dati prednost, ne kao z/u
nego kao rijeci.

Zakljucak i prijedlozi za interdisciplinarnu stru¢nu raspravu

Od mnostva prvotno razlikovnih mjesta u raznim inacicama hrvatskoga Oc¢enasa

dosli smo napokon samo do nekoliko kolebanja:

- Otceili Oce,

- jesiilisi,

- ime tvoje ili tvoje ime (tvoje kraljevstvo ili kraljevstvo tvoje, volja tvoja ili tvoja volja,
kruh na$ svagdanyji ili kako druk¢ije, duge nase ili nase duge, duznicima nasim ili
nasim duznicima, odnosno duznicima svojim ili svojim duznicima),

- otpusti ili oprosti,

- otpustamo ili oprastamo,

- nasim ili svojim,

- ne uvedi ili kako druk¢ije,

- unapast ili u iskusenje ili kako drukdije,

- izbavi ili oslobodi,

- odzlaili oda zla ili od Zloga?

To su kolebanja koja se u novije vrijeme pojavljuju. O svemu tome valjalo bi
raspraviti u stru¢nom krugu (biblicara, prevoditelja, jezikoslovaca). Mi smo ovdje
pokusali rasvijetliti neka pitanja i naznaciti Sto sve treba pri tom imati na umu.
Najprije, valja biti svjestan da Otac nije samo nas, pa ni Ocenas. Zato uvijek treba
imati na umu njegovu univerzalnost. Zato se treba drzati izvornog oblika, kao $to se
to 1 drugi, pogotovo slavenski jezici uglavnom drze. Vazno je pripaziti i na pjevnost.
Mora se uzeti u obzir bogata tisuéljetna tradicija. S tim u vezi valja istaknuti da se
uz druge stilove hrvatskoga standardnog jezika razvio i poseban crkveni, liturgij-
ski, biblijski stil.®! Ne bi trebalo nasjedati pomodarstvu nego se drzati hebrejskoga
i klasi¢nog poimanja Boga, ¢ovjeka, neba i svijeta. Ne smije se Zrtvovati biblijsko
jezi¢no, izrazajno bogatstvo (metaforika, antropomorfi¢nost i dr). Sto se ti¢e ra-
zumljivosti nekih dijelova OcenasSa, valja uzimati u obzir Siri biblijski kontekst i
opc¢enito uzdizati jezicnu, biblijsku, krs¢ansku kulturu. Kr$¢anstvo je puno tajna.
Zasto toga ne bi bilo i u jeziku?!

¢ Ruski jezikoslovac, Armenac, kroatist Artur Bagdasarov: Crkveni stil hrvatskoga jezika?, pristu-
pljeno na adresi http://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/21444-a-bagdasarov-
postoji-li-crkveni-stil-hrvatskoga-jezika.html . U komentaru na taj ¢lanak podupro ga je i njemacki
kroatist Leopold Auburger.
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Sollen wir das Vaterunser dndern — was, wie und warum?
Unser kroatisches tausendjéhriges Vaterunser

In der vorliegenden Studie Sollen wir das Vaterunser d&ndern — was, wie und warum? mit
dem Untertitel Unser kroatisches tausendjdhriges Vaterunser untersuchen die Autoren das
Vaterunser ausgehend von dessen (vermutlicher) aramiischer Version, {iber seine schriftlich
belegten griechischen und lateinischen Textversionen bis in die Gegenwart hinein. Dabei
iiberpriifen sie sowohl die Genauigkeit der neueren Ubersetzungen als auch die Verstin-
dlichkeit der Wortbedeutungen, wobei sie die eminentesten Kenner dieser Problematik
beriicksichtigen. Sie konzentrieren sich hauptsdchlich auf das altslawische, altkroatische
und kroatische Vaterunser und vergleichen es mit anderen, insbesondere mit anderen slawis-
chen Vaterunser-Versionen. Dabei weisen sie auf die grole Vielfalt in der reichhaltigen
kroatischen pluridialektologischen Tradition, bis zu den neueren Ubersetzungen und dem
heutigen kroatischen Vaterunser hin. In der allseitigen Betrachtung der einzelnen Anru-
fungen des kroatischen Vaterunsers stellen die Autoren Schwankungen in der kroatischen
Ubersetzungstradition fest, wenn sie diese mit anderen, besonders den slawischen Versio-
nen vergleichen. Die Autoren finden einige umstrittene Stellen heraus, die in Fachkreisen
erortert werden sollten, geben zugleich aber auch wichtige Hinweise dafiir, was bei solchen
Diskussionen beriicksichtigt werden sollte. Was die Ubereinstimmung mit der kroatischen
Standardsprache betrifft, betonen die Autoren, dass die Eigenart des kirchlichen, biblischen
und liturgischen Stils stdndig im Auge behalten werden sollte. Insbesondere heben sie die
Tatsache hervor, dass das Vaterunser ein universelles, internationales Gebet ist, das oft
in mehreren Sprachen gleichzeitig gebetet, rezitiert oder gesungen wird. Sie betonen die
Wichtigkeit der Treue zum Original, der Bewahrung der ,,urspriinglichen* Textstruktur,
des Sprechrhythmus, der Musikalitdt und der klassischen (hebrdischen, griechischen und
romischen) Auffassung von Gott und Mensch, Himmel und Erde, der Welt und des Univer-
sums als Indikatoren einer guten Ubersetzung. Die ganze Studie durchzieht ein Gedanke:
Weder Vater noch Vaterunser ist nur kroatisch. Tradition und Universalitét verpflichten. Es
gilt, die christliche biblische Bildung und Kultur zu férdern, und man soll nicht der Mode,
den Trends und dem Zeitgeist aufsitzen.
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