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Mora li se zaista dokinuti razum kako bi se u¢inilo mjesta vjeri (Kant) te suprot-
stavlja li se ona ¢ovjekovu intelektualnom integritetu i onomu koji drzi do sebe
(Nietzsche), samo su neka od pitanja koja ukazuju na ¢itav spektar odnosa poznat
u povijesti misli kao odnos vjere i razuma. U promisljanju i prou¢avanju o njemu
jedno je upadljivo: kada govorimo o vjeri s obzirom na racionalnost tada i ne pita-
juéi pretpostavljamo krs¢ansku vjeru te posebno onu katoli¢ke provenijencije. Kao
iu odnosu vjere i nevjere, tj. ateizma, taj se odnos najvie problematizirao u kr§¢an-
skom misaonom krugu upravo zbog isticanja posebnog, $tovise, povlastenog mje-
sta razuma u kr$¢anskoj vjeri. Ima tomu mnogo razloga. Istaknimo najuocljivije:
ponajprije valja spomenuti povijesnu nuznosti odvajanja kr$¢anske vjere od mita
i posljedi¢no svih oblika idolopoklonstva i magije, pri ¢emu je ona samo nastavila
tradiciju zidovsko-biblijskog poklada vjere, posluZivsi se pri tome gréko-anti¢kim
misaonim nasljedem. Mnogo stolje¢a kasnije i kao svojevrsni izazov, nadalje, na-
metnulo se prosvjetiteljstvo s umisljajem apsolutnog polaganja prava na razum po-
kusavajudi, izmedu ostalog, u svojim ina¢icama pozitivisticki usmjerenih znanosti
samo kr$canstvo — i s njim poklad vjere koju ono nosi - rekonstruirati kao sustav u
osnovi usmjeren na ¢ovjekove osjecaje i unutarnja nagnuca odjeljujudi ga time od
razuma kao takvog. Kr§¢anstvo je toga vremena nudilo, kao $to to i sada ¢ini, odgo-
vor u velikanima teoloske misli ukazujudi da se blago krs¢anske vjere itekako dade
razumski opravdati. Kona¢no, hipertehnologizirano drustvo i s njime postmoder-
nisticke koncepcije u umjetnosti, knjizevnosti i filozofiji, guraju kr$c¢anstvo i vjeru
na rub drustva dopustaju¢i mu doduse postojanje, ali pod vidom svojevrsnog pod-
nosenja ili poznatije toleriranja. Nisu li, mozemo se zapitati, ovi stavovi o kr§¢anstvu
ivjeri, uizvjesnom smislu plod krivog shvacanja same vjere kojoj se oduzima svaki
racionalni, prosudbeni karakter, shvac¢ajudi ih tek kao relativno dobro u uskladen
sistem normi, rituala i obrazaca, koji od svojih ‘¢lanova’ zahtijeva nasljedovanje i
poslu$nost?

Razum uz vjeru pripada ‘dvama krilima’ ¢ovjekova duha kojim se on uzdize k pro-
matranju istine), veli papa Ivan Pavao II u svojoj enciklici Fides et ratio. U tom smislu
ne samo da su razum i vjera ucijepljeni u ljudski duh, ve¢ su bitno upuceni jedno
na drugo, tako papa u daljnjim elaboracijama, pri ¢emu jedno za svoju cjelovitost
potrebuje ono drugo. Rimski pontifex ovdje svakako polazi od vjere. Radi se, dakle,



DiacovEeNsia 26(2018.)1

o temeljnim aspektima same kr§¢anske vjere pri ¢emu joj se kao nepreskociv isprje-
¢ava upravo razum, unato¢ brojnim pokusajima ‘lagodnijeg puta’ u smislu njegova
mimoilaZenja poglavito kod prakticiranja kri¢anske vjere. U tom smislu (krséan-
ska) vjera nije nekriti¢ko usvajanje dogmi i moralnih principa, slijepo oponasanje
ideja ili u kona¢nici infantilni odnos prema (vlastitoj) buduénosti za koju bi - po-
trebno je samo vjerovati — potpunu odgovornost nosio Bog. Ona je, usuprot tomu,
stalni napor, nekad ve¢i nekad manji, promi$ljanja i na taj nac¢in unutarnjeg usva-
janja (interioriziranja) onog $to se kao njen polog prenosi i nudi. Ona je, nadalje,
nasuprot slijepom oponasanju ideja i s njima principa ma od koga dolazile, slobodni
pristanak uz Osobu. Time se vjera odreduje naspram svake ideologije, $tovise, stoji
ovoj dijametralno suprotno jer u harmoniji s razumom pretpostavlja upravo slo-
bodu. Tako se autenti¢na krs¢anska vjera ocituje kao jedna optio fundamentalis, te-
meljna odluka koja kao takva u svakodnevici prozima sve druge pojedin¢eve odlu-
ke iizbore i time zapravo aktualizira vjeru s obzirom na Zivot uopée. U suprotnom
bi ostala samo u potenciji kakvih primjera ima na pretek prepoznatljivih u izri¢ajima
tradicionalizam, formalizam, religioznost... Kona¢no, autenti¢na se kr§¢anska vjera
opire neodgovornom, infaltinom odnosu prema zivotu i buduénosti u koji se upada
upravo zbog pogre$nog, tj. banalnog shvacanja fiduciae, povjerenja. Ono, koliko god
se od vjernika zahtijevalo kao jedan od vidova aktualiziranja, uprisutnjivanja vjere
¢esto, na zalost, kod vjernika samih zadobiva nali¢je bijega od konkretnosti i time
odmaka od temeljnih problema toga istoga zivota i stvarnosti. Uloga je razuma u
vjeri, dakle, i vi$e nego potrebita.

S obzirom na rec¢eno, osvjetljava enciklika Fides et ratio u okviru njihova odnosa ovu
tako staru, a tako novu temu, dajudi do znanja daizmedu vjere i razuma treba uvijek
biti razmjer suprotan, dakako, svakom vidu njihova poistovjeéivanja. S tim u vezi
trudi se enciklika ukazati na vaznost koju uvidi, tj. spoznaje, i razuma i vjere imaju
za ljudski duh. Tako spoznaje razuma razli¢ite su od uvida vjere jer se one namecu
drugacijom nuznoséu, uocljivom svakom razumskom bic¢u. S druge pak strane, uvidi
vjere razliciti su od spoznaja razuma jer one u temelju uklju¢uju odnos prema Oso-
bi. Stoga, kada govorimo o ‘dva krila’ tada zaista govorimo o dva — lijevom i desnom
koji su jedan od drugog pojmovno i sadrzajno odvojivi, ali ne suprotstavljeni, pri
¢emu bi let bez bio jednog radikalno osakacen. I ne samo let! Razum, dakle, poma-
ze vjeri kako vidjesmo, ¢uvajuéiju od zastranjenja, medutim i vjera pomaze razumu
da ne bude “zarobljen u okvire vlastitoga kategorijalnog misljenja’ otvarajuc¢i mu na
taj nac¢in nove vidike u procesu samog spoznavanja i upuc¢ujuéi ga kona¢no na istinu
u cjelovitom smislu. Jer sam razum, kao jedna od ¢ovjekovih duhovih, tj. umskih
sposobnosti, ¢esto riskira u svojoj uznositosti, koja nerijetko omalovazava i samu
vjeru, narusiti upravo ovu duhovno-umsku, tj. ¢covjekovu spekulativnu sposobnost
pod ¢ijom je uostalom i vlaséu reducirajuéi se tek na puku instrumentalnost. En-
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ciklika to dobro uocava, naime, da se nalazimo u stanju svojevrsnog nepovjerenja
prema umu pri ¢emu on time kao ishodiste samog razuma — kakvog li paradoksa
— postaje suvi$an. Njegova je uloga svedena na puku tehni¢ku sposobnost ogolje-
nog razumijevanja u cilju ovladavanja svemu $to mu dolazi sucelice bez potrebe za
kona¢nim smislom i utemeljenjem. Ne radi se ovdje o nikakvoj kritici prirodnih i
tehni¢kih znanosti. Stovise, ne radi se uop¢e! One imaju svoju metodu i specifi¢ni
nacin dolaska do spoznaja tj. otkri¢a. Problem nastaje kada se njihova spoznaja i
spoznaja drugih znanosti drustveno-humanisti¢kog usmjerenja (psihologija, soci-
ologija, politika) ideologizira, pri ¢emu sebe dozivljavaju kao jedino kompetentne,
tj. znanstvene za podrudje koje nerijetko uzurpiraju. Tako imamo na jednoj strani
instrumentalni um, koji apsolutiziraju¢i samo jednu svoju sposobnost razum, ljud-
ski duh srozava na puki entitet obrade informacija pri ¢emu se kao osnovno pravilo
namece bolje, vise, brze..., kona¢no ucinkovitije. Na drugoj pak strani provalije zja-
pi postmoderna konstelacija koja zazire od svakog propitivanja smisla i kona¢nog
utemeljenja, drze¢i ih (uklju¢ujuéi, dakako i kric¢ansko) tek jednom veé-videnom
naracijom. Upravo je to ono $to papau enciklici oznacava nepovjerenjem u ljudski
um.!

Odnos vjere i razuma, medutim, ne doti¢e samo stru¢ne filozofske i teoloske ra-
sprave ve¢ i konkretni ljudski zivot odn. svakodnevicu. Svaka iole odgovorna osoba
prema sebi i Zivotu koji ostvaruje, promislja — ovisno o svjetonazoru kojeg zastu-
pa — o ovim temeljnim pitanjima, medu koje svakako pripada odnos vjerovanja i
razumijevanja. Ovdje se ne radi toliko o tome (iako to nije potpuno isklju¢eno)
da osobe ovaj problem direktno postavljaju kao objekt svojeg promisljanja. On se
vise provlacdi kroz stavove i uvjerenja koje osobe stvaraju naspram temeljnih drus-
tvenih i egzistencijalnih pitanja. Tako se u zastupanju tih stavova primjerice prema
pobacaju, eutanaziji, kona¢no naravnosti braka izmedu zene i muskarca, vjernike u
(naem) drustvu redovito prokazuje kao nazadne i rigidne te vezano uz nasu temu
- neznanstvene tj. aracionalne dok se stavovi proizasli iz moralnog relativizma
oznadavaju racionalim i znanstvenim (!). Osim $to se ovim pojmom znanstveno,
te posebno »znanstveno dokazano« vrlo olako barata, njega se pri tome neoprav-
dano reducira na njegovu samo jednu dimenziju — ve¢ spomenutu tehni¢ko-ek-
sperimentalnu, pri ¢emu kriteriji znanstvenosti i time racionalnosti neceg postaje
mogucnost njegove puke tehnicke izvedivosti. Medutim, ve¢ jednostavno pitanje
smijemo li sve sto moZemo?, otkriva svu dubinu problema koja nije sadrzan samo u
moralnoj dimenziji — iako nju doti¢e najvec¢im dijelom, nego i u ve¢ spomenutom
olakom i prebrzom ozna¢avanju (vlastitih) stavova i postupaka znanstveno uskla-

! Usp. . MACAN, Sto nam porucuje enciklica Fides et ratio?, u: Obnovljeni zivot (54) 1 1999., str.
104.
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denim i znanstveno dokazanim. U¢inak ovog procesa za koji se vjeruje (N. B.) da
koristi samoj znanosti i njenoj ulozi u drustvu jest taj da je u kona¢nici zapravo ona
sama najveci gubitnik.

Enciklika Fides et ratio, ¢ijim se predstavljanjem ovdje nismo bavili ve¢ nastavili
putevima koje naznacuje, zadobiva sve veéim vremenskim odmakom svoju vrijed-
nost. ‘Rastjelovljeni um’ naznac¢en u procesu neprirodnog odvajanja razumosti od
umnosti, odnosno razumijevanja od zaklju¢ivanja i apstrahiranja, mozemo ponov-
no sjediniti jedino u zauzetom trazenju Istine kako u moralnom, tako i svakom dru-
gom pogledu — znanstvenom, umjetni¢ckom, kulturnom op¢enito. U suprotnom te
potaknuti virtualnim svijetom, koji postaje stvarniji od onog u kojem se ‘mic¢emo i
jesmo), sami sebe dovodimo u situaciju pukog prezivljavanja u kojem nam se ‘mrvi-
ce’ instrumentalnog uma $to padaju sa stola znanosti predstavljaju kao nesto poseb-
no i izvanredno, samo za nas. Trebamo samo pokazati dobru volju pukog pasivnog
primanja i stvar e biti zgotovljena! Aktualnost enciklike Fides et ratio sastoji se,
izmedu ostaloga i u tome, da smo pozvani na nesto vise ¢uvajudi se svakog vida
polarizacije onog $to nam se nudi bilo u daru razuma, bilo vjere.



