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Proteklih je godina došlo do značajne promjene akademskoga 
i svakodnevnoga diskursa kad se radi o temi muško-ženskih 
razlika. U zadnje se vrijeme sve češće nude biološka objašnje-
nja za razlike koje su se prema prijašnjim istraživanjima sma-
trale posljedicama sociokulturalnih faktora. Ovaj članak kritič-
ki preispituje argumente koji se primjenjuju na muško-ženske 
razlike u jezičnom ponašanju. Zaključci su ovoga rada da re-
zultati relevantnih lingvističkih istraživanja ne idu u prilog 
novom biologizmu; naprotiv, rezultati istraživanja opravdavaju 
sociokulturalni pristup kojemu su brojni jezikoslovci više na-
klonjeni.

Uvod

U ovome se članku razmatraju neke ideje o jeziku i spolu/rodu1 
koje već neko vrijeme dominiraju stručnim, ali i svakodnev-
nim diskursom. Pristaše onoga što nazivam novim biologiz-
mom (o terminu više u nastavku teksta) odbacuju tezu da su 
muško-ženske razlike u ponašanju posljedica društvenih i kul-
turalnih procesa. Umjesto toga tvrde da su navedene razlike 
biološki utemeljene, da su posljedica evolucijskih procesa koji 
su doveli do toga da se dva spola razlikuju, ne samo fizički, već 
i po svojim kognitivnim sposobnostima, psihološkim predis-

Spol/rod, jezik i novi biologizam 
Deborah Cameron

1 Pomalo nezgrapan termin spol/rod ovdje se (i dalje u tekstu) rabi u pokušaju 
izbjegavanja pogrešnoga predstavljanja oprečnih pozicija ovih pojmova u ovoj ra-
spravi, ali i kako bi se preduhitrila moguća rasprava o njima. Termin rod (u značenju 
„društveno stanje bivanja muškarcem/ženom“) poželjniji je od termina spol u socio-
loškim i/ili feminističkim istraživanjima, ali novi biologizam tvrdi da su brojne tzv. rod-
ne razlike zapravo posljedica biološkoga spola. Iako se u članku jasno daje do znanja da 
se ne slažem s novim biologizmom, pokušala sam izbjeći uporabu terminologije koja 
inherentno zauzima jedno stajalište.
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Ovo nije rasprava samo o jeziku, ali primjena ovih argumenata 
na jezik najbolje ocrtava ono što je bitno kod ovoga pitanja. U 
ovome ću članku razmotriti tvrdnje pristaša novog biologizma 
kritički preispitujući njihove argumente i dokaze za njih.

Nedavni preporod biologizma u raspravama o spolu/rodu 
jedna je od manifestacija većeg darvinističkog zaokreta u pro-
učavanju ljudskoga ponašanja, razmišljanja i kulture. Razvoj 
biologizma nije izravno utjecao na proučavanje jezika i roda: 
iako teorijski pregledi vezani uz ovo područje (npr. Bing i Ber-
gvall 1996; Bergvall 1999; McElhinny 2003) često tematiziraju 
problem biološkoga spola, s ciljem razlikovanja spola od roda 
i potvrđivanja primata potonjemu. Ukratko, ova zajednica 
istraživača ostaje vjerna sociokulturalnim pristupima u istra-
živanju2. Ipak, u akademskoj/znanstvenoj zajednici, novi bio-
logizam polako uzima sve više maha. Ugledni kritičari, poput 
Stevena Pinkera (2002), osvrću se na nova otkrića u discipli-
nama koje ubrzano napreduju, kao što su genetika i neurozna-
nost, te tvrde da je novi biologizam najaktualniji pristup spolu/
rodu, dok odbacuju sociokulturalne pristupe smatrajući ih za-
starjelima, zadržanima više zbog „političke korektnosti“, a ma-
nje zbog dokaza koji im idu u prilog.

2 Neki se čitatelji možda pitaju zašto se u članku referiram na sociokulturalne pristupe, 
a ne na društveni konstruktivizam. Osobno sam mišljenja da su ova dva termina 
manje-više međusobno zamjenjiva. Sve donedavno, opis feminističke teorije ili nje-
noga naučavanja kao društvenoga konstruktivizma upućivao je na to da teoretičar 
prihvaća temeljne stavke Simone de Beauvoir (1949) da se „ženom ne rađa, već po-
staje“, to jest da su muško-ženske razlike produkti kulture i društva, a ne biologije. Od 
1990-ih, ipak, značenje termina društveni konstruktivizam suzilo se: neki feministički 
stručnjaci danas ga koriste da bi se referirali jedino na onu varijantu društvenoga kon-
struktivizma koja je pod utjecajem postmodernističkih teorija o identitetu i subjektiv-
nosti ili pak etnometodoloških teorija o konstrukciji društvene stvarnosti. Razlikovno 
obilježje ovoga pristupa je da ono negira bilo koji oblik ontološke stvarnosti kada se 
radi o rodu (ovdje parafraziram postmodernu filozofkinju Judith Butler), to jest su-
gerira da su muškarci i žene posljedica diskursa i praksi, a ne entiteta koji postoje 
neovisno o njima. Za brojne rodne relativiste stavka koja pobuđuje vanjske socijalne 
strukture, hijerarhije ili norme da bi objasnila rodno obilježeno ponašanje nije druš-
tveni konstruktivizam jer od ispitivača iziskuje da shvaćaju spol kao neki oblik pred-
diskurzivne ili izvandiskurzivne stvarnosti (što se naziva rodnim realitetom). Ja sam 
za rodni realitet i ne slažem se s tim da ovakvo stajalište ne spada pod društveni kon-
struktivizam u klasičnome smislu kako ga shvaća Beauvoir. Ipak, budući da je značenje 
društvenoga konstruktivizma sada suženo, a za neke termin isključuje nerelativističke 
i antipostmodernističke pristupe, pokušala sam preduhitriti svaki nesporazum rabeći 
termin sociokulturalni pristup. Namjeravam termin rabiti isključivo kao generičku eti-
ketu za istraživanja spola/roda koja se ne temelje na biološkim značajkama, a u ovom 
su članku suprotstavljena novom biologizmu.
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Primijenjeni lingvisti ne osporavaju opće načelo da 
znanstvenici moraju biti voljni pratiti dokaze. No u duhu zna-
nosti također bi se trebali zapitati što se sve smatra dokazima, 
kao i vode li ti dokazi u očekivanom smjeru. U slučaju jezika 
i spola/roda, u kolikoj se mjeri temeljne tvrdnje novoga bio-
logizma uklapaju u rezultate lingvističkih istraživanja? Koliko 
je jak argument da se te rezultate uvjerljivije može objasniti 
biološkim nego sociokulturalnim predispozicijama?

Za primijenjene lingviste koji su usredotočeni na jezik u 
„stvarnom svijetu“ postoje razlozi zbog kojih načinju pitanja 
koja izlaze iz akademskih okvira. Utjecaj novoga biologizma 
zamjećuje se ne samo u akademskim zajednicama, nego ar-
gumenti novog biologizma o spolu/rodu dominiraju i diskur-
som svakodnevne pučke lingvistike te kao takvi sve više utje-
ču na sferu političkoga kao i na rad stručnjaka. Primjerice, u 
SAD-u tvrdnje o urođenim razlikama između dječaka i djevoj-
čica „potpiruju vatru“ u kampanji za jednospolne razrede, ne 
samo kako bi se djecu podučavalo odvojeno, već i različito, s 
nastavnim planom i metodama podučavanja prilagođenima 
njihovim, navodno različitim intelektualnim sposobnostima 
i stilovima učenja (Gurian i sur. 2001; Rivers i Barnett 2007). 
Pobornici ovoga pokreta pridaju previše pažnje ideji da djevoj-
čice po prirodi imaju bolje verbalne sposobnosti od dječaka. 
Dječaci su, tvrde, zakinuti zbog naglaska koji moderno školo-
vanje stavlja na jezik i pismenost; dječaci i djevojčice trebaju 
različite pristupe jeziku i novi kurikulum u kojem jezik neće 
zauzimati centralno mjesto. Također, iako ove ideje možda 
neće upravljati obrazovnom politikom, one utječu na stavove 
na takav način da bi potencijalno mogle imati učinka na poli-
tičke ishode. Nedavna australska studija (Carr i Pauwels 2006) 
pokazala je da se i učitelji i učenici pozivaju na biološki deter-
minirane razlike između spolova i na pojam spol mozga kako 
bi objasnili zašto djevojčice imaju bolje rezultate u jezičnim 
predmetima od dječaka.

Ako prihvatimo da društvena očekivanja mogu utjecati na aka-
demska postignuća, posebice ako se radi o očekivanjima učite-
lja, onda bismo se trebali zabrinuti zbog trenutne popularnosti 
modela prema kojem su dječacima biološki inherentne slabije 
verbalne sposobnosti. Taj model nije manje pogodan za kri-
tičko preispitivanje nego ostale tvrdnje o slabijim verbalnim 
sposobnostima (na primjer, kod pripadnika radničke klase koji
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govore nestandardnim dijalektima engleskoga jezika, kod go-
vornika afroameričkog engleskog te kod pojave polujezičnosti) 
na koje su jezikoslovci prije obraćali pažnju.

Do sada bi se čitatelj vjerojatno mogao pitati na što se – ili na 
koga – točno misli pod novim biologizmom. Valja naglasiti da 
ovaj termin nije oznaka za određenu grupu stručnjaka koji bi 
se željeli identificirati. Može se reći da je to svojevrsni krovni 
termin koji sam odabrala u svrhu opisivanja interdisciplinar-
ne i gdjekad heterogene skupine trenutnih akademskih udru-
ženja, na temelju toga da dijele neke osnovne pretpostavke i 
preokupacije te svoje zaključke oblikuju unutar određenih pa-
rametara. Upravo su te pretpostavke, preokupacije i parametri 
ono što definiram kao novi biologizam, a što bi neki teoretiča-
ri nazvali poljem diskursa. U tom polju, stručnjaci dijele važnu 
pretpostavku da su najbolja objašnjenja o načinima ljudskoga 
razmišljanja, osjećanja i ponašanja ona koja se slažu s načeli-
ma teorije evolucije. Evolucijska je psihologija (dalje u tekstu 
EP) vjerojatno najvažniji izvor objašnjenja ovoga tipa, a samim 
time i važna referentna točka novoga biologizma. Iako bi se 
tek nekolicina akademika, o čijim radovima pišem u nastavku, 
deklarirali kao sljedbenici EP, svaki od njih služi se narativom 
evolucijske psihologije darvinističkoga tipa. U sljedećem dije-
lu rada osvrnut ću se na EP, dati pregled njezinih općih načela 
i promotriti kako su ona primijenjena na temu jezika i muš-
ko-ženskih razlika.

Evolucijska psihologija

EP opisana je kao nova „znanost o ljudskoj prirodi“. Njezina je 
glavna tvrdnja da je ljudski um, kao i ljudsko tijelo, proizvod 
darvinističke evolucije. Na tim temeljima počiva ono što nje-
zini pristaše smatraju nadmoćnom pozicijom nad znanstve-
nicima s područja društvenih znanosti i laicima, a to je da je 
ljudski um prazna ploča koja čeka da bude ispisana iskustvi-
ma i socijalizacijom. Ono što ljudi doista imaju je adaptirani 
um (Barkow i sur. 1992) predodređen da se razvija na načine 
koji su dokazano našim davnim precima omogućavali uspjeh u 
procesu preživljavanja.
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Riječ „predodređen“ ovdje se rabi vrlo promišljeno: popularni 
bi pisci možda upotrijebili termine poput „urođen“ ili „(gene-
tički) programiran“, ali najugledniji znanstvenici ograđuju se 
od snažnoga determinizma koji jezik implicira (npr. Dunbar 
i sur. 2007: 6‒7). Dok i takva ograđivanja nisu sama po sebi 
neproblematična (Rose 2005), EP se ne bi trebala jednoznač-
no opisivati kao pristup koji sve pripisuje „prirodi“ (u obliku 
gena), dok potpuno zanemaruje „odgoj“ (utjecaj okoline/kul-
ture). Baš naprotiv, EP teži nadilaženju te dihotomije tvrdeći da 
su prilagodbe koje su dovele do ljudske prirode rezultat inte-
rakcije fizičke i društvene okoline s biološkim mehanizmima.

Biološki mehanizam ključan za ovu temu prirodna je selekci-
ja, proces pri kojemu se genetičke osobine koje predstavljaju 
prednost u preživljavanju („preživljavanje“ u modernoj teoriji 
evolucije označava preživljavanje gena organizma prijenosom 
na potomstvo) postupno šire populacijom. Ipak, osobine koje 
se smatraju prednostima ovise o uvjetima u kojima organizam 
mora preživjeti. Za EP, uvjeti koji su važni za razumijevanje 
ljudske prirode nisu oni u kojima ljudi danas žive, već oni u ko-
jima se naša vrsta razvijala tisućama godina ranije. Mi, moder-
ni ljudi, nasljeđujemo svoje gene od davnih ljudskih predaka 
koji su lutali ravnicama Afrike u malim skupinama lovaca–sa-
kupljača: našu su prirodu stoga oblikovale potrebe tadašnjega 
načina života.

Ovakav način razmišljanja potkrepljuje argument da kogni-
tivne razlike između muškaraca i žena (uključujući i specifič-
ne jezične razlike kojima ću se više baviti dalje u tekstu) nisu 
kulturalni epifenomeni već dio našega genetičkoga naslijeđa. 
Pretpostavlja se da su se među prvim ljudima muške i ženske 
uloge značajno razlikovale: žene su bile sakupljači, a muškar-
ci lovci, žene su njegovale dojenčad, a muškarci su se borili s 
drugim muškarcima. Rezultat toga je da su oba spola razvila 
različite vještine i osobine (primjerice, žene su suosjećajnije, 
a muškarci agresivniji). K tome, spolovi se razlikuju i uvijek će 
se razlikovati po svojim reproduktivnim ulogama. Za muškar-
ce, čiji je ključni doprinos procesu reprodukcije oplodnja jajne 
stanice, broj potomaka koji nose njihove gene usko je vezan uz 
podatak o čestotnosti prakticiranja snošaja. Stoga se predno-
stima smatraju osobine koje im omogućuju da maksimiziraju 
broj snošaja s pomoću uvjeravanja žena da izaberu njih umje-
sto drugih muškaraca (npr. jer su oni „bolji opskrbljivači“) ili
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direktnim svladavanjem svojih suparnika. Žene, s druge stra-
ne, mogu producirati određeni broj potomaka: za njih je važno 
da potomci koje donesu na svijet u tom svijetu prežive. Zato 
su za njih prednost osobine, poput empatije i njegovanja, koje 
im omogućuju da pomno odaberu partnere i da se učinkovito 
brinu za djecu koja ovise o njima.

Pozivanje na živote prvih ljudi u evolucijskoj psihologiji nužno 
polazi od vrlo ograničenih direktnih dokaza. Na neka pitanja 
(npr. ona koja se tiču građe i prehrane naših predaka, njihovih 
alata i vizualne umjetnosti) odgovore možemo dobiti iz doka-
za u obliku fosilnih ostataka i sačuvanih predmeta. No postoje 
i druga pitanja na koja nam takvi dokazi ne mogu odgovoriti 
jer se tiču obrazaca ponašanja koji ne ostavljaju materijalne 
tragove. Pitanja o tome kako su naši preci iz doba prapovijesti 
koristili jezik spadaju u ovu kategoriju, kao i pitanja o seksu-
alnim navikama i roditeljskoj praksi. Priče koje EP konstruira 
o tim stvarima moraju se dakle temeljiti na nekim posrednim 
dokazima.

Pristup po kojem je EP najbolje poznata uključuje identifikaci-
ju neke osobine ili obrasca ponašanja koje se i danas prakticira 
u modernim društvima: pod pretpostavkom da je to što je ta 
osobina opstala (posebice ako je prisutna i u kulturama koje 
nisu drugačije povezane) posljedica pretpostavke da je omo-
gućavala bolju prilagodbu te da smo je naslijedili od davnih 
predaka, istraživač konstruira objašnjenje zašto je adaptirana 
u prapovijesti. Takav slijed istraživanja omogućava kritičarima 
evolucijske psihologije da njihove postavke odbaci kao „puste 
priče“. Ipak, relevantni dokazi mogu dolaziti i iz genetičkih 
istraživanja, proučavanja mozga i ljudskih razvojnih procesa, 
preko istraživanja provođenih na primatima pa do antropološ-
kih istraživanja naroda koji i danas žive u sakupljačko-lovač-
kim zajednicama, što omogućava povlačenje paralela sa skupi-
nama ljudskih predaka i načina na koji su živjeli.

U praksi, rasprave o spolnim/rodnim razlikama oslanjaju se 
na dva glavna izvora dokaza. Jedan od njih je laboratorijsko 
istraživanje neurolingvističkih i psiholingvističkih istraživanja 
muško-ženskih razlika u verbalnim sposobnostima i/ili u or-
ganizaciji funkcija jezika u mozgu. Druga su vrsta izvora istra-
živanja (koja uglavnom provode sociolingvisti, primijenjeni 
lingvisti ili lingvistički antropolozi) koja proučavaju prirodno
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jezično ponašanje žena i muškaraca u modernim govornim 
zajednicama. Zajedno, ovi radovi često padaju u zamku dviju 
generalizacija višega ranga:

(a) Da je jedan spol (većinom ženski, no u nekim verzijama i 
muški) inherentno u posjedu nadmoćnijih verbalnih sposob-
nosti i ima bolje predispozicije za verbalnu komunikaciju.

(b) Da se spolovi razlikuju u tipičnim načinima verbalne inte-
rakcije: muškarci su skloniji kompetitivnijim govornim stilovi-
ma dok žene biraju stilove koji su suosjećajniji, više suradnički 
i brižni.

Ovakve se moderne generalizacije smatraju dokazima koji 
potvrđuju teoriju da je većina reproduktivno uspješnih žena 
naših predaka imalo razvijenije društvene (pa tako i komuni-
kacijske) vještine, urođenu sklonost njegovateljstvu i sposob-
nost suradnje s ostalima, dok su najuspješniji muškarci bili 
uspješni natjecatelji koji su se oslanjali više na praktične i ne-
verbalne vještine.

Također, drži se da spomenuta teorija nudi najdublje i najmoć-
nije objašnjenje za novija otkrića. U nastavku ove rasprave, na-
stojat ću ukazati da su obje generalizacije i zaključci proizišli iz 
njih veoma upitni: temelje se na vrlo ograničenom iščitavanju 
dokaza, a u nekim slučajevima također i na, lingvistički gle-
dano, naivnoj i tendencioznoj interpretaciji istih. Najprije ću, 
ipak, uzeti u obzir ove dvije točke o jezičnim razlikama spola/
roda koje su predstavili evolucionistički stručnjaci te ih staviti 
u širi kontekst aktualnih rasprava o razvoju samoga jezika.

Spol/rod i razvoj jezika

Duga je povijest nagađanja stručnjaka o podrijetlu jezika, a 
pitanja spola/roda često su se potezala kod takvih rasprava. 
Primjerice, nekad popularna priča o tome što je učinilo da po-
sjedovanje jezične sposobnosti postane toliko bitno da uzro-
kuje promjenu u građi prednjega režnja mozga radi prilagodbe 
sugerira da je jezik omogućavao ljudima da se udruže u aktiv-
nostima poput lova i ratovanja te ih tako uspješnije obavljaju. 
Iako još uvijek postoje teoretičari (npr. Crow 1998, 2005; 
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Miller 2000) koji vjeruju (iz drugih razloga) da je jezik pote-
kao od muškaraca, drugi smatraju da se najprije razvio kod 
žena (Knight 1990; Dunbar 1996; Joseph 2000). Preferencije če-
sto idu ukorak s pogledom da je glavna adaptivna vrijednost 
jezika povezana s važnom funkcijom (imajući na umu da su 
ljudi društvene životinje) stvaranja i održavanja društvenoga 
zajedništva.

Robin Dunbar (1996) tvrdi da je jezična razmjena (točnije raz-
mjena informacija vezanih uz društvo o aktivnostima članova 
zajednice, vezama, statusu i moralnoj vrijednosti) služila istoj 
svrsi kao i timarenje neljudskim primatima danas. S promje-
nom uvjeta okoliša postalo je poželjno živjeti u što većoj grupi 
ljudi pa je fizičko timarenje jedan na jedan postalo neodrživo 
i vremenski neisplativo. Jezik je omogućavao razmjenu infor-
macija, stvaranje veza među ljudima i u većim je skupinama 
ostajalo dovoljno vremena i za druge aktivnosti. Prema Dunba-
ru, ova stavka ide u prilog hipotezi da su žene, a ne muškarci, 
bile prve koje su razvile ovakav oblik komunikacije. U skupi-
nama životinja primata, društvene se mreže uglavnom grade 
oko ženki. Dunbar također vjeruje, kao i drugi teoretičari koji 
težište stavljaju na društveno umrežavanje/koheziju grupe, da 
ovo objašnjenje potvrđuje bolje verbalne vještine i predispozi-
ciju za komunikaciju koja se često pripisuje ženama današnjice 
(Halpern 1992; Kimura 1999).

Stručnjaci koji zauzimaju ovaj stav u pogledu razvoja jezika 
ponudili su brojne prijedloge o načinima na koje se razvila 
ženska verbalna superiornost u odnosu na muškarce. Jedan od 
njih usredotočen je na spolnu raspodjelu rada koja je, čini se, 
prevladavala među našim precima. Joseph (2000) smatra da je 
uključenost žena onoga vremena u odgoj djece, sakupljanje i 
izradu kućanskih pomagala doprinijela funkcionalnom razvo-
ju dijelova mozga zaduženih za jezik, dok je uključenost muš-
karaca u lov blokirala razvoj tih dijelova (žene i sakupljači su 
mogli, kao što je to sročio Joseph, čavrljati prilikom obavljanja 
svojih poslova ili brige za djecu, dok su lovci morali biti nečujni 
kako ne bi uplašili svoj plijen). Pretpostavka slična ovoj jest da 
je lov poboljšao vizualne i prostorne vještine kod muškaraca, a 
jedna je od nuspojava i ta da su imali manje prostora u mozgu 
koji bi posvetili jezičnim funkcijama.
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Ipak, postoje određeni problemi kod ovakvih objašnjenja. Osim 
činjenice da moderna antropološka istraživanja lovačko-saku-
pljačkih naroda (Dahlberg 1981; Lee i Daly 1999) upućuju na 
to da je „muškarci love, a žene sakupljaju“ preveliko pojedno-
stavljivanje stvarne situacije, takva se argumentacija oslanja 
prvenstveno na ideju da su današnje žene pričljivije od muška-
raca; a unatoč tomu što je ta ideja plod narodne mudrosti, čvr-
stih znanstvenih dokaza za njezinu potvrdu još uvijek nema. 
Sustavna istraživanja služe se raznim metodama, a njihova se 
mjerenja redovito međusobno pobijaju, pokazujući da u nefor-
malnoj komunikaciji među vršnjacima razlike u spolu/rodu u 
pravilu nema, dok se u formalnoj komunikaciji i statusno obi-
lježenoj komunikaciji pokazuje da muškarci uglavnom govore 
više od žena (James i Drakich 1993; Mehl i sur. 2007).

Sličan se problem pojavljuje i kod tvrdnji da su žene sklonije 
surađivačkim, brižnim i emocionalnim stilovima govora, dok 
muškarci više vole kompetitivne i statusno orijentirane stilove 
govora. Za razliku od teze o ženskoj brbljivosti, ova generaliza-
cija dobivala je podršku u lingvističkim krugovima: zagovarale 
su je na osnovu razlika, struje utjecajnih (no ne i neosporava-
nih) istraživanja o jeziku i rodu tijekom 1980-ih godina (Maltz 
i Broker 1982; Sheldon 1990; Tannen 1990). Oni koji su istra-
živali tu razliku pretpostavili su da jezične rodne norme kod 
odraslih odražavaju navike usvojene u djetinjstvu, kada se dje-
vojčice i dječaci uglavnom druže s istospolnim vršnjacima. Dje-
čaci se obično formiraju u velike, hijerarhijski uređene grupe s 
vođama i sljedbenicima; grupe djevojčica u pravilu su manje, 
s labavijom egalitarističkom strukturom. Dok se dječaci igra-
ju natjecateljskih igara s kompleksnim pravilima; djevojčice 
igraju igre u kojima svi mogu sudjelovati i svatko dolazi na red. 
Ovakve razlike u strukturama grupa i aktivnosti uče članove tih 
grupa da se služe jezikom na različite načine. Dječaci se nauče 
svađati, hvaliti, kritizirati, davati i primati naredbe. Istovreme-
no, djevojčice usvajaju surađivački stil pun podrške: nauče se 
međusobno slagati, bodriti, suosjećati, predlagati i rješavati 
sukobe. Problem, međutim, leži u činjenici da nedavna istraži-
vanja izražavaju sumnju u empirijsku vrijednost generalizacije 
o razlikama, posebice što se tiče djevojčica.
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Marjorie Harness Goodwin (2006) provela je tri godine redo-
vito snimajući interakcije u grupi predadolescentica u Los An-
gelesu i uočila da rade sve ono što su istraživači razlike ustvr-
dili da djevojčicama nije svojstveno. Njihova je skupina bila 
hijerarhijski strukturirana (s osobom najnižega reda, perifer-
nom članicom i takozvanim „priljepkom“ koju su ostale redovi-
to zlostavljale). Kada bi igrale školice ili preskakale uže, njihov 
je cilj bio pobijediti ili nadmašiti ostale, a često su se svađale 
oko pravila. Također su se redovito hvalile svojim vještinama, 
stvarima koje su posjedovale i općenito imućnošću svojih obi-
telji – a i naređivale su jedne drugima, kao i dječacima. Iako se 
Goodwinino istraživanje ističe i zbog kvantitete i zbog kvalite-
te podataka na kojima se temelji, ono nije jedini slučaj u kojem 
su voditelji istraživanja uočili ovakvo ponašanje kod predado-
lescentica i adolescentica (Eckert 1996; Baxter 2006).

Do sada sam bila koncentrirana na ideju da se jezik razvio pr-
venstveno da bi udovoljio (suradničkim i većinom ženskim) 
aktivnostima društvenoga umrežavanja. Postoji, međutim, 
alternativna stavka koja naglašava prednosti jezika kao sred-
stva udvaranja – aktivnost natjecateljskoga karaktera u kojoj 
prednjače muškarci. Glavna je razlika između ove dvije stavke 
ta da se prva usredotočuje na mehanizam prirodnog odabira 
(pri čemu su odabrane značajke te koje, onima koji ih posje-
duju, omogućavaju bolju prilagodbu za lakše preživljavanje u 
životnim uvjetima koji prevladavaju), dok druga više naginje 
spolnom odabiru, konceptu koji objašnjava razloge usvaja-
nja određenih navika koje nisu nužno predstavljale prednost 
u preživljavanju. Anomalije poput paunova repa (koji se čini 
kontraproduktivan kod preživljavanja jer čini pticu lakše uo-
čljivom predatorima) mogu se objasniti pretpostavkom da su 
jedinke raskošna repa bile privlačnije suprotnome spolu, ili 
tako da su bile smatrane nadmoćnijima među pripadnicima 
istoga spola u borbi za naklonost suprotnoga. To im je omo-
gućilo češće parenje i brojnije potomstvo s istim svojstvom. 
Spolno obilježavajuće značajke (npr. veliki rogovi ili raskošan 
rep) česta su pojava kod mužjaka, što odražava činjenicu da se 
u brojnim vrstama mužjaci udvaraju, dok su ženke te koje bi-
raju najpodobnije među potencijalnim partnerima. Paunovi se, 
primjerice, šepure – ritualno šire repove u svoj svojoj raskoši 
na mjestima gdje obitavaju ženke.
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Neki stručnjaci smatraju da analogno tomu funkcionira jezik 
kod ljudi. Geoffrey Miller (1999, 2000), recimo, tvrdi da su ljud-
ski jezici mnogo razrađeniji nego što je potrebno za komuni-
kaciju. To se može objasniti hipotezom da je govor služio po-
kazivanju reproduktivne podobnosti kod (muških) govornika. 
Dunbar (1996) smatra da je primarna uloga jezika društve-
no umrežavanje, ali u isto vrijeme se slaže da bi sekundarna 
uloga jezika mogla biti da se muškarci pred ženama pokažu 
u najboljem svjetlu. 

Postoji određena doza napetosti između ove stavke i narod-
ne mudrosti koja žene opisuje kao pričljiviji i verbalno vještiji 
spol. Ako je priča o udvaranju točna, tada bi muškarci, logički 
gledano, od osobina poput brbljivosti, artikuliranosti i tečnosti 
trebali profitirati više od žena. Nadalje, pod uvjetom da su mo-
derni ljudi naslijedili gene najuspješnijih udvarača među pre-
cima, trebala bi biti zamjetna prednost muškaraca u verbalnim 
sposobnostima. Pobornici spolnog odabira moraju se suočiti s 
prigovorima da dokazi upućuju suprotno.

Na takve se prigovore osvrće članak Johna Lockea i Barryja 
Bogina (2006), koji sumnjaju u moderne psiholingvističke do-
kaze koji se tiču verbalne superiornosti žena jer metaanalitičke 
studije pokazuju da je utjecaj spola/roda minoran (Hyde i Linn 
1988; Hyde 2005). Ne samo to, nego oni sumnjaju u relevan-
tnost modernih psiholingvističkih istraživanja uopće. Smatra-
ju da su etnografska istraživanja na kulturama koje ne poznaju 
pismo, već se služe samo govorenim jezikom relevantnija od 
istraživanja u kontroliranim uvjetima na ljudima koji su odgo-
jeni u zapadnoj kulturi jer se u njihovu ponašanju mogu pro-
naći tehnike slične „šepurenju“ u javnim govornim izvedbama. 
Ta otkrića dovode do različitih zaključaka o tome koji spol ima 
naprednije jezične sposobnosti: „antropološka istraživanja […] 
otkrivaju da su performativne primjene jezika u formi govo-
ra sustavno svojstvenije muškarcima“ (Locke i Bogin 2006: 270, 
istaknuto prema originalu).

Ovakva rasprava među znanstvenicima otkriva ponešto o 
dvjema stvarima. Ono najočitije je da nema konsenzusa oko 
temeljnih problema. Pa ipak, nevjerojatno je koliko se bezu-
vjetno slažu oko nekih pretpostavki koje su izvor problema 
– pretpostavki koje su iz lingvističke perspektive daleko od 
samorazumljivih.

PriJEvoDi



220 jat - Časopis studenata kroatistike br. 3 (2017)

Objašnjenje varijacija spol/rod: ograničenja biologizma

Glavna pretpostavka sviju u ovoj raspravi je da se pojava o ko-
joj raspravljaju – primjeri spolno/rodnih varijacija u jezičnom 
ponašanju – generalno može objasniti u okvirima naslijeđenih 
bioloških značajki. No kao što Derek Bickerton (2006) ističe u 
odgovoru na Lockeovo i Boginovo istraživanje, to omogućuje 
spajanje dviju naizgled različitih stvari: samoga jezika i njego-
vih različitih potencijalnih načina upotrebe. Tek nekolicina lin-
gvista odbacuje tezu da postoji biološko utemeljenje za men-
talnu sposobnost koja omogućuje svim normalno razvijenim 
ljudima da govore gramatički ispravno, no brojni se priklanjaju 
Bickertonu pri propitivanju jesu li primjene te sposobnosti u 
svrhu tračanja ili pričanja priča dio našega genetskoga nasli-
jeđa. U slučaju da nisu, tada je zasigurno riječ o kategoričkoj 
pogrešci predlagati objašnjenje za njih unutar teorije evolucije.

Zašto stručnjaci smatraju da su otkrića o spolnim/rodnim ra-
zlikama u upotrebi jezika uglavnom podložna ovakvoj vrsti 
objašnjenja? Smatraju li da postoji gen za pripovijedanje ili 
dio mozga zadužen za tračanje? U većini slučajeva nije tako, no 
možda ima smisla braniti tezu o tome da jedan spol ima pre-
dispozicije za bolje verbalne vještine od drugoga. Važnost koja 
se pridaje ovom pitanju u oba tabora, čak iako su im stajališta 
suprotna, sugerira da dijele pretpostavku da razlike uočene u 
jezičnom ponašanju između muškaraca i žena moraju biti izraz 
dubljih razlika u jezičnim sposobnostima ovih dviju skupina. To 
im omogućuje da na Bickertonovo pitanje odgovore da njihovo 
stajalište nema uporište u razlikama u ponašanju, već u urođe-
nim kognitivnim sposobnostima za koje se pretpostavlja da su 
ih uzrokovale.

Postoje ozbiljni prigovori ideji da je površinska razlika u upo-
rabi jezika posljedica „dubljih“ razlika u jezičnim sposobno-
stima. Proučavatelji lingvističkih varijacija ne poriču da neki 
pojedinci mogu biti vještiji od drugih u uporabi jezika, ali oni 
ne povezuju u većoj mjeri sociolingvističke uzorke s relativnim 
verbalnim sposobnostima različitih skupina unutar populaci-
je: distribucijska analiza sugerira da je važna povezanost sa so-
cijalnim faktorima poput govornikove uvjetne moći i statusa, 
mogućnosti pristupa obrazovanju i zaposlenju te uključenosti 
u lokalne aktivnosti i prakse zajednice (Eckert i McConnell-Gi-
net 1992; Holmes i Meyerhoff 1999). Rasprave evolucionista 
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o povezanosti spola/roda sa sociolingvističkim uzorcima ne-
prestano zanemaruju ove faktore i preferiraju objašnjenja lin-
gvističkih varijacija putem urođenih kognitivnih razlika. No 
njihova je argumentacija često manjkava zbog ovisnosti o (s 
lingvističke strane gledano) upitnim tezama.

U suštini, ovdje se radi o načinu na koji se relevantna litera-
tura o razvoju jezika i kognitivnim razlikama među spolovima 
odnosi prema klasičnoj varijacijskoj generalizaciji (koja je da-
nas potisnuta, no ostavimo to za sada po strani) da je govor 
žena u pravilu bliži standardu i prestižnoj normi od govora 
muškaraca. Ovo otkriće opetovano se interpretira kao dokaz 
da su verbalne vještine žena naprednije. Primjerice, u poglav-
lju koje nabraja različite testove u kojima su žene postizale 
bolje rezultate od muškaraca, Simon Baron-Cohen (2003: 60) 
zabilježio je i podatak da „[ženski] iskazi češće pokazuju stan-
dardizirane gramatičke strukture i pravilan izgovor“. Doreen 
Kimura (1999: 91) piše da „djevojčice u pravilu govore grama-
tički ispravnije (od dječaka iste dobi)“: kasnije nadodaje da se 
razlike primjećuju i kod odraslih, što potvrđuje da „gramatički 
ispravan govor“ mora upućivati na preskriptivno definirane 
ispravnosti u većoj mjeri nego što je to, primjerice, učestalost 
razvojnih pogrešaka. Ti stručnjaci očito smatraju produciranje 
standardnih ili ispravnih jezičnih oblika u odnosu na nestan-
dardne ili neispravne temeljnim indikatorom verbalne sposob-
nosti. Lingvisti to, s druge strane, smatraju pogrešnim zaključ-
kom jer se prosudbe o ispravnosti više baziraju na društvenim, 
a manje na lingvističkim kriterijima. Nema razloga pretpostav-
ljati da je govornik koji upotrebljava gramatički točne oblike 
poput isn’t ili haven’t verbalno sposobniji od onoga koji govori 
ain’t*.

Taj se problem javlja iz očite neosviještenosti autora tih 
istraživanja da sociolingvistički uzorak koji proučavaju nije 
povezan isključivo sa spolom/rodom: također se čini da is-
pitivači uspoređuju govornike koji su pripadnici različitih so-
cioekonomskih klasa i (u nekim slučajevima) različitih etnič-
kih skupina. Ako su spomenute varijacije posljedica urođenih 
razlika u verbalnim sposobnostima, iz toga proizlazi da te ra-
zlike ne postoje samo između muškaraca i žena, već i između 
pripadnika srednje i niže klase govornika ili između bjelačkih

* Nestandardni oblik kojim se skraćuju svi oblici negacije s glagolom biti, neovisno o 
glagolskome licu ili vremenu (op. prev.).
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govornika i onih drugih rasa. Nisu samo lingvisti ti koji ovakav 
zaključak smatraju neukusnim. Većina novih biologista tako-
đer se slaže da su ovakvi zaključci u najmanju ruku i znanstve-
no i politički upitni: opsjednutost klasnim statusom i rasom 
znanstveno su, ali i politički veoma neuvjerljive, počivaju na 
nemogućnosti da se počnu cijeniti izražene društvene razli-
ke, poput onih između grupa različitih rasa/narodnosti koje, 
prema izrazu Stevena Pinkera mogu biti „biološki minorne i 
slučajne“ (2002: 144). Muško-ženske su kontrastivne razlike 
„velike i sistematične“, što čini spol/rod posebnim slučajem 
u kojem se biološka objašnjenja smatraju točnima. No čak i 
Steven Pinker smatra nevjerojatnim implicirati da isti jezični 
uzorak ima biološko objašnjenje kad se korelira sa spolom, a 
sociokulturalno kada je riječ o korelaciji s demografskim vari-
jablama.

Prethodno sam u tekstu ustvrdila kako generalizacija o tome 
da je „govor žena bliži standardu“ više ne predstavlja gledište 
oko kojega se varijacionisti slažu. Nakon pregledavanja priku-
pljenih dokaza, Labov (1990) je formulirao skup načela koja 
skreću pažnju na ono što se naziva paradoksom roda: u bro-
jim govornim zajednicama ponašanje žena pokazuje suprotne 
tendencije. U nekim varijablama doista govore jezikom bližim 
standardu, no ponekad se prilično labavo drže jezičnih nor-
mi. To dovodi do nejasnoće konačnih dokaza za tezu da žene 
ispravnije govore od muškaraca zbog svojih jezičnih sposob-
nosti koje su im urođeno nadmoćnije, a bez dokaza se ispravni 
zaključci ne mogu donositi, pa tako pola podataka ostane ne-
objašnjeno.

Jack Chambers (1995) postavio je alternativnu tezu koja se tiče 
ovoga problema. On tvrdi da se jezična superiornost u žena 
ne manifestira toliko u ispravnom govoru, koliko u generalno 
većoj stilskoj fleksibilnosti (to jest, žene rabe više različitih 
podstilova, žanrova i varijanti koji su dijelovi leksika zajedni-
ce). Iako ovo može imati učinka na uzorke ponašanja uočljive 
u modernim zapadnjačkim društvima, ne poklapa se s rezul-
tatima istraživanja provedenima u nezapadnjačkim kulturama 
i historiografskih istraživanja. Lingvistički antropolozi izvije-
stili su da u brojnim tradicionalnim nezapadnjačkim kultura-
ma muškarci vladaju većim brojem govornih stilova, a oni koji 
među njima dominiraju obično su u tim kulturama najprestiž-
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niji (Scherzer 1987). Sociolingvisti koji su se bavili povijesnim 
istraživanjima primijetili su slične stvari i u predmodernim 
zapadnjačkim zajednicama (Nevalainen i Raumolin-Brunberg 
2003).

Ovi bi nas uvidi mogli dovesti do toga da preispitujemo ne 
samo argumente verbalne nadmoćnosti žena, već i mogu li 
istraživanja temeljena na urođenim kognitivnim sposobno-
stima objasniti ono što se treba objasniti o sociolingvističkim 
uzorcima povezanima sa spolom/rodom, imajući na umu empi-
rijske dokaze da ti uzorci variraju kako unutar određenih kul-
tura, tako i među kulturama, a mogu se drastično promijeniti 
tijekom vremena. Pretpostavke da je ponašanje muškaraca i 
žena posljedica njihovih osobina od pamtivijeka ne objašnja-
vaju zašto bi iste skupine navedenih muških i ženskih osobina 
izazivale toliko drugačije uzorke ponašanja ovisno o mjestu i 
vremenu u kojem se nalaze. U sljedećem ću poglavlju proširi-
ti obrazloženje teza te pokazati da objašnjenja koja nude novi 
biologisti nisu baš najbolja u pogledu empirijskih dokaza koji 
se tiču varijacije jezika po spolu/rodu, i to uspoređujući ih s 
alternativnim objašnjenjima koja nude voditelji istraživanja 
utemeljenih na sociokulturalnom pristupu. Najprije ću iznije-
ti neka od općih načela o takvom pristupu među suvremenim 
znanstvenicima koji se bave proučavanjem jezika i roda.

Sociokulturalni pristupi varijaciji po spolu/rodu

Ne postoji samo jedan univerzalni sociokulturalni pristup pro-
učavanju jezika i roda, no ovaj se članak ne bavi teorijskim 
razlikama koje postoje unutar sociokulturalnoga tabora (v. 2. 
bilješku), već načelima koja su općeprihvaćena u suvremenim 
istraživanjima jezika i roda. Ona nadilaze jednostavno prefe-
riranje sociokulturalnih objašnjenja (u odnosu na biološka) 
kada se radi o muško-ženskim razlikama. Većina će se znan-
stvenika složiti što se tiče odbacivanja esencijalističke pretpo-
stavke da postoje karakteristike (bilo biološki utemeljene ili 
nastale zbog društva) koje i muškarci i žene aksiomatski dije-
le. Dok neki antiesencijalizam shvaćaju radikalnije od drugih, 
postoji opće povlačenje od globalnih generalizacija o jezičnom 
ponašanju muškaraca i žena. To je često bio cilj ranih femi-
nističkih istraživanja o jeziku (iako su se i ona radije služila 
sociokulturalnim pristupima nego biološkima), no danas čak 
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i stručnjaci koji nemaju velikih prigovora moraju uvidjeti da 
dokazi upućuju na suprotne rezultate kada se radi o sociolin-
gvističkim uzorcima povezanim sa spolom/rodom, ovisno o 
varijabli vremena i mjesta.

Prema tome, većina znanstvenika izbjegava univerzalne izjave 
te slijedi ono što nalažu Eckert i McConnell-Ginet (1992): da 
gledaju lokalno – da promatraju vezu između roda i upotrebe 
jezika u određenim zajednicama i kontekstima. Pretpostavka 
je da su sličnosti i razlike između muškaraca i žena povezane s 
osobitostima društvenoga uređenja (primjerice sa zanimanji-
ma, društvenim odnosima unutar zajednice, odnosima moći, 
stupnjem pismenosti, egzogamijom, identitetskim uvjerenji-
ma itd.), no to ne znači da uređenje zajednice određuje jezično 
ponašanje govornika, već da predstavljaju određena ograni-
čenja za muškarce i žene koja su također dio konteksta koji 
objašnjava njihovo jezično ponašanje.

Da bih bolje prikazala kako ovaj pristup djeluje u praksi, vra-
timo se na predmet rasprave o razlozima zbog kojih se žene 
u nekim slučajevima smatra naprednijima u upotrebi jezika i 
jezičnih oblika, a u nekim slučajevima ne. Ovakva varijacija u 
ponašanju predstavlja problem za čvrstu argumentaciju oko 
upotrebe prestižnih oblika povezanih s verbalnim sposobno-
stima. Terttu Nevalainen i Helena Raumolin Burnberg (2003) 
proučavale su osobnu korespondenciju muškaraca i žena u ra-
noj Engleskoj i otkrili da su muškarci bili napredniji od žena 
u prihvaćanju gramatičkih značajki svojstvenih visokom sta-
ležu – suprotno onomu što bi se danas očekivalo. Nevalainen i 
Raumolin Burnberg ističu da su žene u doba Tudora i Stuarta 
bile u nepovoljnijem položaju od muškaraca kada se radi o pri-
stupu obrazovanju, dok danas žene i najnižega društvenoga 
statusa imaju pristup osnovnom obrazovanju. Stoga ne čudi 
da su slabije usvajale prestižnije oblike jezika. Iako su takve 
restrikcije u zapadnjačkim društvima prošlost, postoje druš-
tva u kojima se one i dalje primjenjuju, što posljedično utječe 
na razlike između muškaraca i žena u upotrebi jezika u korist 
superiornosti muškaraca (isto Sadiqi 2003. u slučaju Maroka).

Čak i u društvima u kojima nema spolnih/rodnih ograničenja 
u pristupu literaturi, drugi faktori mogu utjecati na razlike u 
načinu na koji muškarci i žene tu literaturu upotrebljavaju. To 
može biti važno za zabrinutost koja trenutno postoji u zapad-
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njačkim kulturama o rodnom jazu u akademskom uspjehu –
dječaci često kaskaju za djevojčicama u predmetima vezani-
ma uz jezik i pismenost. Iako se ovakvo stanje često pripisuje 
razlikama između spolova u jezičnim sposobnostima, lingvi-
stička istraživanja upućuju na to da uzroke za to vjerojatno 
treba tražiti u nekim drugim faktorima. Za mnoge su dječake 
verbalne vještine koje se vrednuju u školama često predmet 
ismijavanja među drugim vršnjacima jer se te vještine ne sma-
traju muževnima te se kroz pritisak društva dječaci manje tru-
de u aktivnostima u kojima se od njih traži da znaju te vješti-
ne (Carr i Pauwels 2006). Sociolingvistički uzorci mogu imati 
veze s tim što ljudi rade ili koji će posao obavljati u budućnosti 
ako se radi o učenicima, a u većini slučajeva rodno segregira-
no tržište rada proizvodi različite mogućnosti i različite težnje 
ovisno o spolu. Primjerice, djelatnosti ružičastih ovratnika do-
stupne ženama koje nisu visokoobrazovane (npr. u službi za 
korisnike, administrativni poslovi i poslovi tajnice) zahtijevaju 
bolje poznavanje standardnoga jezika i višu razinu pismeno-
sti od djelatnosti plavih ovratnika istoga ranga: potonji mogu 
zarađivati jednako radeći na gradilištu, za što im ne trebaju 
posebne verbalne sposobnosti. Nije ni čudno da muškarci ula-
žu manje u razvijanje jezičnih sposobnosti i pismenosti zbog 
toga što su svjesni da njihov poslovni uspjeh nije toliko ovisan 
o ulaganju u jezik i pismenost. U drugim slučajevima gdje u 
zajednici i među slojevima društva ne vrijede isti uvjeti, po-
našanje dječaka i djevojčica također će zrcaliti postojeće sta-
nje. U društvima poput onoga u Velikoj Britaniji muški obrazac 
neuspjeha manje je izražen među elitnim učenicima, vjerojat-
no zato što tamošnji učenici ulaze u zanimanja u kojima se od 
obaju spolova očekuju napredne kvalifikacije i visoka razina 
pismenosti.

Ove društveno utemeljene stavke o spolnoj/rodnoj varijaciji 
smatram boljima od konkurentskih koje nude biologisti zbog 
dvije temeljne stvari. Prvo, bolje obrađuju empirijske dokaze 
i pokazuju da važni sociolingvistički uzorci ponašanja nisu 
univerzalni kada se radi o međukulturalnim i historiografskim 
istraživanjima. Postavka koja smatra da je napredna uporaba 
jezika posljedica boljih urođenih verbalnih sposobnosti ne 
vrijedi za slučajeve poput Maroka gdje su muškarci ti koji se 
jezikom služe na višoj razini od žena. Drugo, sociokulturalni 
pristup pruža potpunije objašnjenje. Biološki pristup tretira 
bilo koju vrstu jezičnog ponašanja kao prirodni izraz kogni-
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pristup tretira ponašanje kao posljedicu kalkulacija i izbora 
koji proizlaze iz širega društvenog konteksta u kojem se po-
jedinac nalazi.

Novi biologisti mogli bi ovdje prigovoriti da se po njima središ-
nja uloga pridaje radu pojedinca i njegovoj mogućnosti izbo-
ra – prvenstveno izboru partnera, što prema darvinistima ima 
važan utjecaj na žensko ponašanje. Biološki imperativ da se 
maksimizira reproduktivna uspješnost čini da žene strateški 
rabe svoje vještine da bi došle do željenoga – da bi našle muš-
karce koji bi bili dobri opskrbljivači. U modernim društvenim 
uvjetima, način na koji žene postižu taj cilj je kroz hipergami-
ju, sklapanje braka s muškarcem višega društvenog statusa. 
Dunbar smatra da se težnja žena da se udaju u višu klasu te 
tako poboljšaju svoj status u društvenoj hijerarhiji može sma-
trati uzrokom sociolingvističkog ponašanja u kojem žene rabe 
standardiziraniji izgovor: kako je on to sročio, „Djevojkama se 
isplati razviti standardni naglasak koji im omogućuje da se uz 
pomoć govora penju na društvenoj ljestvici ako im to prilika 
dopusti“ (1996: 185).

Ovaj je prijedlog oslabljen svojom ovisnošću o krivoj repre-
zentaciji relevantnosti sociolingvističkih uzoraka. Ondje gdje 
postoji, izgovor „bliži standardu“ kod žena varira u malim ra-
zlikama u čestotnosti korištenja određenih varijanti (npr. ko-
liko često se /t/ realizira kao glotalni okluziv); nije slučaj da 
žene nižeg društvenog statusa govore nelokaliziranim nagla-
skom koji ih ne razlikuje od pripadnica viših klasa. Međutim, 
čak iako je Dunbar odabrao loš primjer, generalna ideja da 
bračne ambicije žena utječu na njihove jezične odabire može 
se lingvistički potkrijepiti i mnogi bi se mogli s njom složiti. Pi-
tanje je samo mogu li se ti izbori objasniti njihovim biološkim 
imperativima.

U klasičnoj jezičnoj studiji o promjeni jezika u jednom austrij-
skom selu, Susan Gal (1978) otkrila je da je jedan od glavnih 
faktora za promjenu s mađarskoga na njemački jezik bilo po-
našanje mladih bilingvalnih žena čije se preferiranje njemač-
koga očitovalo i u njihovoj težnji da se udaju za radnike koji 
govore njemački radije nego za seljake iz svoje vlastite zajed-
nice. Ipak, ženske kalkulacije nisu bile motivirane isključivo 
težnjom da nađu bolje opskrbljivače za svoje buduće potom-
stvo. Dapače, seljaci su u tom pogledu prednjačili jer su nasli-
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jedili (a i njihovi bi sinovi nakon njih također) zemlju. Žene su 
također željele bolju kvalitetu života za sebe: sklapanjem bra-
ka izvan zajednice oslobodile bi se tradicionalne uloge žene 
seljaka koja je prikovana uz štednjak i sama je odgovorna za 
cijelo kućanstvo. Slične su motive uočile i Ingrid Piller i Kimie 
Takashi u svom istraživanju (2006) kada su promatrale grupu 
Japanki koje su uložile silan trud kako bi naučile engleski jezik 
jer su željele ostvariti veze s muškarcima s anglofonih područ-
ja. Također, ne čini se da je njihov izbor motiviran traženjem 
dobroga opskrbljivača (u Japanu su poslovi bolje plaćeni i mo-
gućnost zapošljavanja je veća nego u anglosaksonskim kultu-
rama). Japanke su smatrale da su muškarci iz anglofonih ze-
malja glamurozniji od Japanaca i da imaju modernije stavove 
o ženama.

U svim dosad spomenutim slučajevima očito je da ograničenja 
kod žena (npr. ograničen pristup obrazovanju, rodno podije-
ljeno tržište rada, ekonomska ovisnost u braku) nisu povezana 
samo s rodnim razlikama, već i s rodnom hijerarhijom (iako 
stupnjevi i oblici rodne hijerarhije variraju od društva do druš-
tva). Sociokulturalni pristupi pristupaju odnosima moći izme-
đu muškaraca i žena u određenim zajednicama kao potenci-
jalno važnim razlozima jezičnoga ponašanja u njima. S druge 
strane, novi biologizam često previđa efekte muške dominacije 
ili ih reinterpretira kao manifestacije urođenih razlika. Stoga 
bi se moglo reći da su konačna objašnjenja ponašanja oskudna 
i nedostatna.

Pojava koju brojni znanstvenici povezuju s razlikama statusa 
moći uzorci su uljudnoga jezičnog ponašanja povezani sa spo-
lom/rodom. Evolucionisti se često referiraju na otkrića takvih 
istraživanja, no odbacuju njihova objašnjenja. Tako Dunbar 
(1996) u raspravi o studiji Penelope Brown (1980) koja se 
tiče uljudnoga ponašanja u majanskoj zajednici uvažava nje-
zino otkriće da su žene „uljudnije“ (tj. da češće rabe određena 
obilježja uljudnosti u jeziku) kako bi pokazao da su njihove 
verbalne sposobnosti superiornije. Za usporedbu, Brown je u 
toj analizi istraživala motivaciju uljudnosti (koja proizlazi iz 
nejednakosti spolova), a ne jezične sposobnosti. U ovoj su za-
jednici žene maksimalno podređene, a neposlušnost nared-
bama muškaraca povećava rizik od kazne. Brown ističe da su 
žene bile uljudnije kada su razgovarale s muškarcima, nego 
kada su međusobno razgovarale, tada su pokazivale značajke 
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solidarnosti u govoru. Muškarci su „manje uljudni“, ne zbog 
nepoznavanja strategija i uzoraka uljudnosti, već zato što ne 
osjećaju potrebu biti uljudni. Isti uzorak može se primijetiti i 
u društvima gdje je muško-ženski poredak drugačiji: u njima 
su muškarci ti koji rabe više uzoraka uljudnoga jezičnog pona-
šanja od žena koje su uvjetno rečeno manje uljudne (Keenan 
1974; Kulick 1993).

Ranije u tekstu objasnila sam da su postavke novoga biologiz-
ma o spolnim/rodnim razlikama u jezičnom ponašanju manj-
kave zbog oslanjanja na generalizacije koje nisu potkrijepljene 
dokazima (poput uvjerenja da žene govore više od muškaraca) 
i/ili pretpostavkama koje nemaju čvrsta uporišta (poput one o 
povezanosti ispravnosti govora s verbalnim vještinama). Skre-
nula sam pažnju i na druge probleme poput ignoriranja rezul-
tata međukulturalnih i historiografskih istraživanja i odbijanje 
razmatranja (u nekim slučajevima namjernoga nepriznavanja) 
analize podataka od strane drugih pristupa. Najveća zamjer-
ka ovim postavkama nije ta da vrijeđaju feminističke i njima 
slične „politički korektne“ teorije, već ta da se služe neprovje-
renim dokazima i oslanjaju se na teorije koje nisu empirijski 
potkrijepljene.

No, kao što sam napomenula u uvodu, postoje drugi dokazi 
koji idu u prilog novom biologizmu, a tiču se istraživanja jezika, 
kognicije i mozga. Otkrića o tome što je dovelo do populariza-
cije takozvanog spola mozga čest su predmet rasprava u oba-
ma pravcima, kao i stručnih i manje stručnih radova, a neki se 
uvjetno pouzdani dokazi uzimaju zdravo za gotovo. Do koje su 
mjere zapravo takve interpretacije opravdane?

Spol, jezik i mozak

Brojne rasprave o spolu, jeziku i mozgu usredotočene su na 
lateralizaciju mozga, specijalizaciju lijeve ili desne strane moz-
ga za određene funkcije. Za jezik je (kod dešnjaka) uglavnom 
zadužena lijeva polutka mozga. No već dugo postoji interes za 
mogućnost da je funkcionalna organizacija mozga, uključujući 
i organizaciju dijelova zaduženih za jezik, različita kod muška-
raca i žena, jer muškarci (u prosjeku također kod ostalih stvari, 
poput preferencije ruke) pokazuju veći stupanj lateralizacije. 
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Dokazi za ovu pojavu uglavnom dolaze iz proučavanja snimki 
mozga, eksperimenata Wada tehnikom i kliničkih opservacija 
pacijenata s ozljedama mozga.

Povezano područje istraživanja ovoga fenomena bavi se učin-
kom koji hormoni imaju na razlike u moždanim aktivnostima. 
Pretpostavlja se da visoka razina testosterona (hormona koji 
je prisutan kod obaju spolova, ali se kod muškaraca nalazi u 
većim količinama) uzrokuje raniji i brži razvoj desne strane 
tijela, uključujući i desnu polutku te da to utječe na naše razu-
mijevanje muško-ženskih razlika i etiologiju određenih ano-
malija u razvoju (npr. Geschwind i Galaburda 1985). Stručnjaci 
koji preferiraju ovaj argument povezuju ga s promatranjima 
čija je usredotočenost na evolucijske značajke već opisana: da 
u usporedbi s većinom žena, muškarci u pravilu imaju slabi-
je razvijene verbalne sposobnosti, ali bolje razvijene vizual-
no-prostorne vještine. Ako je teorija o testosteronima točna, 
možda može objasniti ovaj problem, s obzirom na to da su 
jezične sposobnosti većinom smještene u lijevoj polutci, a vi-
zualno-prostorne vještine u desnoj. Ipak, točnost ove teorije 
i dalje je diskutabilna (npr. Crow 1998), kao i one da su ver-
balne sposobnosti bolje kod žena nego kod muškaraca (vidi 
prethodno u tekstu).

Čak i što se tiče lateralizacije, brojna su pitanja i dalje neod-
govorena. Nedavna otkrića u proučavanju mozga (posebice 
razvoj novih tehnika snimanja) donijela su mnoštvo novih po-
dataka, no nije nužno postalo lakše izvući jasne zaključke iz 
njih: istraživanja su sve brojnija, no otkrića koja donose veo-
ma su nejasna. Pobornici teorije o testosteronima priklanjaju 
se studijama u kojima je dominacija polutke zadužene za jezik 
veća kod muškaraca; no skeptici jednako tako mogu ukazati 
na studije u kojima se na istim zadacima nije vidjela razlika 
među spolovima (Frost i sur. 1999; Knecht i sur. 2000). Čak je i 
Doreen Kimura, utjecajna zagovarateljica teze da postoje uro-
đene kognitivne razlike između muškaraca i žena, poticala na 
oprez pri interpretaciji ovakvih podataka (1999: 81):

„ (…) raširena pretpostavka da postoje velike razlike u 
stupnju lateralizacije mozga između muškaraca i žena 
je sporna. Čak i da postoje jasne spolne razlike latera-
lizaciji, nijedan uvjerljiv slučaj do sada nije pokazao da 
one utječu na kognitivne funkcije.“
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Moguće je da budući napredak u ovom polju istraživanja do-
nese čvršće zaključke (za koje bismo trebali riješiti problem 
putovanja kroz vrijeme kako bismo se pomakli s mjesta u stu-
dijama o jezičnom ponašanju praljudi). No još uvijek će biti pi-
tanja o tome koliko otkrića u neuroznanosti potvrđuju općeni-
te tvrdnje koje nam se često nameću. Drugim riječima, kako od 
specifičnih tvrdnji o ponašanju muškaraca i žena na primjeru 
X, Y i Z (prikazanih u laboratorijskim zadacima oblikovanima 
tako da ispitivači mogu izolirati određenu vještinu, sustavno je 
promotriti i pouzdano mjeriti) doći do općenitijih zaključaka 
o nadmoćnosti ženskih komunikacijskih vještina u svakodnev-
noj interakciji?

Kimura je jedna od mnogih tipičnih komentatora ove teme 
koja ovu vezu smatra očitom. „Dojam koji imaju brojni ljudi“, 
primjećuje (1999: 91), „da su žene generalno spretnije s rije-
čima od muškaraca, vjerojatno dolazi iz razlika koje su očite 
između dječaka i djevojčica“. Zatim navodi neke od razlika za 
koje postoje eksperimentalni dokazi: djevojčice imaju širi vo-
kabular, bolje su u pisanju, čitanju i dobivaju bolje rezultate na 
„testovima u kojima se od njih traži da sroče riječi za koje po-
stoje određena ograničenja (poput toga da riječ mora sadrža-
vati određena slova)“, no ipak „nisu nužno elokventnije u pri-
povijedanju“ (1999: 91). Međutim, teško da bi te varijable bile 
izravno povezane s dojmovima kod svakodnevnih prosudbi za 
koje Kimura smatra da ih testovi objašnjavaju. U razgovoru ne 
možemo znati nečije vještine čitanja i pisanja, a većina svakod-
nevnih razgovora ne iziskuje od sugovornika da koriste više od 
osnovnoga vokabulara, a kamoli „upotrebu riječi za koje po-
stoje određena ograničenja“. Jedina varijabla koja se čini uvjer-
ljiva kao temelj za prosudbu u stvarnom svijetu elokventnost 
je u pripovijedanju, a upravo je to varijabla u kojoj superior-
nost djevojčica nije zabilježena. Podvrgava li Kimura varijable 
koje pokazuju razlike u spolu/rodu laboratorijskim istraživa-
njima da bi dobila legitimne procjene za ostale vještine koje se 
mogu proučavati i izvan laboratorija, i ako da, koje bi to vješti-
ne bile? Postavimo li jedan niz opservacija (mnogi ljudi imaju 
dojam da…) pored drugoga niza (laboratorijska su istraživanja 
pokazala da…), opservacije se neće međusobno same od sebe 
objasniti.
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Zaključak

Novi je biologizam dio većeg darvinističkog zaokreta, u čijem 
se svjetlu lingviste (među ostalima) sve češće potiče da preis-
pitaju svoje pretpostavke o prirodi i ponašanju ljudskih bića. 
Ne osporavam važnost praćenja otkrića na drugim poljima 
koja mogu imati utjecaj na naše područje. Međutim, smatram 
da retoričke tvrdnje novoga biologizma treba uzeti s oprezom.

U ovoj sam se raspravi usredotočila prvenstveno na njihove 
tvrdnje o spolnim/rodnim razlikama u jezičnom ponašanju i 
pokazala da je njihov pristup ovoj temi znanstveno neprihvat-
ljiv unutar sociokulturalnog pristupa, koji je danas omiljeniji 
kod većine jezikoslovaca i proučavatelja roda. Pokušala sam 
prikazati da se potonji pristup objašnjava više empirijski te 
manje pribjegava pretpostavkama i nagađanjima za koje ne 
postoje čvrsti temelji. Također sam skrenula pažnju na to da 
zagovornici novoga biologizma dokaze iz lingvističkih istraži-
vanja rabe na selektivan i pogrešan način. Ti stručnjaci optužu-
ju druge da se ne drže dokaza (tj., da su razlike između muška-
raca i žena biološki uvjetovane), a zapravo su njihove teorije te 
koje stoje na klimavim nogama. Znanstvena odgovornost nije 
jednosmjerna ulica: ako lingvisti moraju u obzir uzeti znanje o 
genetici, umu i evoluciji, i darvinisti bi trebali biti voljni u obzir 
uzeti rezultate sociolingvističkih istraživanja o jezičnoj upo-
rabi i jezičnim varijacijama. Ispravno je učiti iz radova drugih 
znanstvenika, no to ne znači da bismo time trebali diskrediti-
rati svoje vlastite radove.
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