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Tekstovi filozofske dokolice koje ovdje

nalazimo pisani su u periodu zadnjih
dvadeset godina, a objedinjeni su idejom
‘Sokantne promjene percepcije umjetnosti
iskustvom napredovanja politicke
autoritarnosti’. Naime, Nietzsche, Benjamin,
Hegel, Kafka, Kundera, Baudelaire, Proust,
Huxley, Orwell ... svi odreda, pisuci svoje knjige,
pisali su samo pretpovijest umjetnosti povijesti,
na zastarjeli su nacin Zeljeli govoriti o svijetu. ‘Sa
stajalista nove umjetnosti oni spadaju u religijsku
fazu koja o svijetu ima predodzbe. Danas su na
djelu zbiljski akteri povijesti, umjetnici ¢iju
metodu ova knjiga Zeli smjestiti u rije¢’ (kad ne
moZze drugdje, napominje autor).

O autoru zapravo ne znamo mnogo. Poznato
nam je ime iz medijskih krugova i nakladnistva,
no iz knjige se moze lako iscitati njegova
intelektualna pozadina, filozofija i kroatistika.
Knjiga je pisana u postmodernom diskursu, ali
govori o predmetu za koji mnogi tvrde da je
reakcija ili ¢ak nali¢je postmodernih varijacija.

Naime, kroz tri glavna poglavlja, od iskustva
dokolice preko filozofije iskustva do iskustva
iskustva, Ali¢ razotkriva fenomen Jednog u svim
njegovim manifestacijama.

Vec¢ se u ‘iskustvu dokolice’ Ali¢ pita o
“implusima kojima se dajemo, a da toga nismo
svjesni, o sudbonosnim rije¢ima koje izgovaramo
i zapisujemo ne vodeci racuna o njihovom
utjecaju; o novim Zivotima napustenih i
zaboravljenih ideja” (str. 21). “Hoce li nase
nepromisljanje ideja rezultirati time da sami od
njih budemo odabrani? Ili jos gore. U njihovo ime,
a u doba kliseja i obrazaca, da nas netko
odabere...” (str. 31).

Jedna od nasih rijetkih prednosti pred
dosadnim zemljama nalazi se upravo u ubojitom
bogatstvu iskustva dokolice. Okrenuti smo, kaze
autor, ‘zbiljskim proizvoda¢ima realno
egzistirajuc¢ih apsurda’, zapravo, oni su se
okrenuli nama. Napustajuci knjigu, sliku,
koncertnu dvoranu, umjetnost se okrece sarenilu

— —_ .

ludosti koju spisatelj ne moze ¢ak u potpunosti
niti evidentirati. Umjetnost hoce dalje; ona izlazi
iz tradicionalne umjetnicke forme, a umjetnost
programiranja postaje najrasireniji oblik nove
umjetnicke prakse, socio-art (u nekim krugovima
poznat kao ‘windows’).

Naime, tek je pomicanjem svijesti od
individualnog prema opcem postalo jasno da je
najbolji medij zapravo ¢ovjek. lako McLuhan toga
nije bio svjestan, umjetnost povijesti dokaz je da
su i ljudi postali (?) produzecima ‘medijski
ustolicenog, nedodirljivog apsoluta - Jednog’.
Medij je ¢ovjek, a pretvarati lose medije u dobre
prava je umjetnost. No, cilj nije supravodljivost.
Opce ne samo da mora protjecati, ono mora
postati osobno - to je jedina mogucnost za
‘mono-misljenje’. ‘To je ponadanje koje se ne
temelji na oficijelnom programu nego u
ljubavnom  osluskivanju autoriteta, u
zaljubljenickom presretanju intencije
programatora.” Uostalom, ¢ovjek je kreativno
bice i za razliku od robota (koji se isto tako mogu
buniti protiv losih programa) osim sto slijedi
program c¢ovjek je i osobno angaziran. | jedino
sto mozete reci na argument profesionalizma
(slucaj kada netko tvrdi da je samo radio svoj
posao) jest: ‘zamjeramo vam 3to ste predobri
mediji’. S druge strane, napominje Ali¢, kao
izgovor se ne moZze prihvatiti ni ¢injenica da smo
zbog silne Zelje da odemo 5to dalje, sve vrijeme
bili odsutni.

Oruzje, lijek, obrana zdravog razuma unutar
programa je ironija. Za pravo smijeha se treba
izboriti, tvrdi autor; treba suprotstaviti humanu,
destruktivnu, razornu snagu smijeha
nezgrapnom, dosadnom i agresivnhom tijelu
politike. Utoliko je 3ala protest, a nedosljedno
je, u odnosu na program, postalo razumno.
Neprogramirano, neracionalno ponasanje je
jedino smisleno u borbi protiv medija hijerarhije,
protiv procesa ciji je cilj dokidanje smisla. ‘I dok
produhovljeni skeptici upiruc¢i prstima u
opasnost, ostaju pored puta, ulicama gradova
prolaze sljedbenici manifestacija pretvoreni u
djecu, djecu koja se igraju, djecu pobojanu
optimisticnim bojama, djecu obasjanu
kraljevskom milos¢u i svjetloscu Jednog’ - toliko
0 autonomnim zonama.

Danas (nakon obrata?) nasa materijalnost,
tjelesnost i osobnost, po Ali¢u, pati zbog
emanacije Jednog, pati jer se manifestirala istina
da je Zivot covjeka koji hoce misliti ili raditi samo
jedna obi¢na manifestacija...
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Koje su karakteristike te druge epohe?

Kao sto kaze Bilwet, ‘pisac istraZiva¢ nailazi
na postmodernu divljinu u kojoj se ljudi grupiraju
u indijanskim plemenima ocekujuci kolonizatora
koji ih u ovom slucaju ostavlja u dugom ¢ekanju.’
| dok se ¢ekalo to nesto, Fukuyama je proglasio
kraj povijesti tako da je sada na djelu vladavina
nehistorijskog materijalizma. ‘Za bogacenje vam
vise nije bila potrebna historija. Ona je uciteljica
opreznih i sporih, onih koji u¢e polako [...] Dok je
klasna borba pocivala na spekulativnoj
pretpostavci da je ideja ucijepljena u klasu koja
se bori za svoju vlastitu pa onda i emancipaciju
svih ljudi - borba protiv klase polazi od jasnog
stava da je ideja na jednoj strani a klasa na
drugoj. To je mnogo bliZe filozofiji Jednog...”

Je li knjiga izgubila na vrijednosti s
obzirom na to da je ¢itamo nakon obrata? Mislim
da nije. Naime, vjerujem da jos postoje ljudi koje
samo ovakve knjige mogu izvuci iz loseg
raspolozenja. Uostalom, re¢eno autorovim
rje¢nikom, Jedno je promijenilo samo svoj pojavni
oblik, manifestaciju. Sada je mozZda jo$
nehumanije jer kod nije u potpunosti ocitan.

Slavko Kulié¢
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osmisljava strategijske odrednice
subjektiviteta Republike Hrvatske kao faktora u
medunarodnim odnosima. Koncepcija opstanka
i razvoja RH proizlazi iz endogenih i egzogenih
mogucénosti ostvarenja drustva kao sebe
stvaraju¢eg organizma. Dakle, pravilnim
poimanjem sebe (odnosa unutar drustva) i
razumijevanjem politi¢cko-ekonomskih odnosa u
svijetu mi smo u mogucnosti aktivirati svoj
intelektualni kapital prema biocentri¢nim
vrijednostima razvoja Zivota na ovom nasem
podrucju. Bioeticka filozofija razvoja i/ili
napredovanja Zivota na Zemlji traZi promisljanje
i zakljucak da apriorni koncept razvoja jest Zivot
te da se apriorni uvjeti mogucnosti za razvoj

Recenczije - Prikazi

Zivota crpe iz spoznaje uma te koncepta
konacnosti ¢ovjeka jer je on u svemu ogranicen
mogucnostima svoga uma. Nije problem u tome
5to je nas um ogranicen, ve¢ u tome $to je
destruktivan, 5to je sve zaposleniji u nasilnom
umjesto u razvojnom smislu.

Svi do sada poznati oblici organizacije
drustva i drzave spadaju u nasilne oblike
ostvarivanja Zzivota u funkciji pukog
egzistencijalizma. Nasilno djelovanje ljudskog
uma nije nuzno, osim ako se ne zna, ne moze i
nece djelovati u skladu s arhitekturom prirodnog
ustroja svijeta. Priroda i zakoni koji vladaju u
svemiru odreduju nase konacne koncepte i
izrazavaju mogucnosti i ogranitenja
samorazvoja. Nama je potrebna ekonomika
nenasilja s tehnologijama koje podrzavaju Zivot
na Zemlji i djeluju u skladu sa zakonima prirode.
Razlika izmedu danasnje biocidne trzisne
ekonomije i ekonomje nenasilja jest u tome sto
danasnja ekonomija preferira kratkorocne koristi
presucujuc¢i dugorocne Stete. Ekonomija 21.
stoljeca trebala bi se temeljiti na dugoro¢nim
koristima koje sezu u buducnosti i na korekciji
nastalih Steta u prethodnom razdoblju. Dakle,
buduce generacije trebale bi Zivjeti od sebe, a
ne na racun i dug svojih sukcesora.

Teleoloska je odrednica RH njen prostor,
odnosi koji trenutno postoje u drustvu i
intelektualni potencijal stanovnistva. Prostor je
nemoguce mijenjati, ali se moZe resistematizirati
tako da nedostaci postaju prednosti.
Intelektualni kapital (znanje) je neiskoristen zbog
toga sto danasnji sustav vrijednosti u RH ne daje
ni mogucnost da preuzme ulogu koju bi trebao
imati. Hrvatska buducnost je znanje o sebi (Sto i
kako mozemo), ali je pitanje da li hocemo. Iz tih
bi razloga Ustav RH morao biti vrijednosno-
socijalni akt koji bi ozna¢avao nukleus drustva.
Iz njega bi trebao proizlaziti razvoj, kako
ekonomski tako i drustveni, kulturni i sl.

U RH je problem Sto je politika cilj, a ne
sredstvo ili na¢in poboljsanja statusa covjeka.
Politi¢ari u RH vladaju umjesto da suupravljaju
ili suusmjeravaju razvoj. Vladanje ne moze
osigurati promjene jer nije obuhvaceno
cjelokupnim drustvom; obuhvaceni su smo
voljnji izvrsitelji. Vladanje determinira i vladaoce
i vladane (nema slobode zato 3to samo vladanje
znaci nasilje). Dok je sa suupravljanjem razvoja
stvar druk¢ija - nema determinizma nasilja, sve
je moguce (indeterminizam).

Sadasnji sustav vrijednosti unutar drustva ne
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