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MINIMIZACIJA TROSKOVA ISHRANE MUZNIH KRAVA POMOCU
WEINSCHENCKOVOG POBOLJSANOG RACUNA RAZLIKE

UvVOD

Sirokom primjenom savremenih matematsko-statistickih metoda u eko-
nomici poljoprivrednih gazdinstava, mogu se posti¢i znacajne uStede mate-
rijala i novca. To je potvrdila dosada$nja praksa u mnogim zemljama u
kojima su ove metode do§’e do punog izrazaja. Ovdje ponajprije treba istaci
metode modela linearnog programiranja, a napose simpleks metod.

Za prakti¢nu primjenu najveceg broja ovih metoda potrebno je imati
kvalifikovan kadar, a za rjesavanje slczenijih problema i mehanografske
centre. Mozda je to i glavni razlog $to jos uvijek nasi prakti¢ari nisu u
vecem broju prihvatili linearno programiranje.

Weinschenckov' poboljsani racun razlike’ svakako predstavlja vrlo ko-
risnu novost za stru¢njake u praksi, jer za svoju primjenu ne trazi nikakvo
posebno matematsko-statisticko obrazovanje stru¢njaka u gazdinstvu.

Smatramo da ce biti korisno ako se na$i stru¢njaci upoznaju s princi-
pima i prakti¢nom primjenom ovoga metoda. U tom cilju je izraden jedan
primjer na bazi rje§enja kakvo je za ishranu svojih muznih krava u zimskom
periodu ima'o jedno izmuzno gazdinstvo u Bosni i Hercegovini.

POSTAVLJANJE PROBLEMA

Mi se ovdje neéemo upustati u obja$njavanje postupka oko sastavljanja
dnevnog obroka muznih krava u zimskom periodu, jer je on nasim praktica-
rima u gazdinstvu poznat. Tako sastavljeni obrok Weinschenckov poboljsani
racun razlike tretira samo kao polazno rjesenje, koje se ne moze smatrati
optimalnim (najjeftiniji moguci obrok uz istovremeno respektovanje svih
ograni¢enja), Zadatak se, dakle, svodi na iznalaZenje najjeftinijeg moguceg
obroka- Do ovoga se dolazi posrednim putem — stalnim popravljanjem tako-
zvanih medurje$enja, sve dok se ne dobije najjeftiniji obrok (optimalno
rjesenje problema)-

RACUNSKI POSTUPAK

Prije nego se pristupi ra¢unskim operacijama, potrebno je sastaviti jednu
glavnu i jednu pomo¢nu tabelu.

Glavna tabela se sastoji iz dva dijela. Prvi dio ukljucuje sva ogranicenja,
cijene 1 kg raspolcZivih hraniva i sadrzaj pojedinih komponenti obroka u 1
kilogramu tih hraniva. Drugi dio obuhvata koli¢ine zastupljenih hraniva u

obroku (polazno rjeSenje), njihove cijene i sadrzaj pojedinih komponenti

1) Dr Giinther Weinschenck (Vajnsenk), redovni profesor i direktor Instituta za ekonomiku
poljoprivrede Visoke poljoprivredne Skole u Hohenheimu (Stuttgart), jedan je od vodecih evropskih
struénjaka za matematsko-statistiCke metode primijenjene u ekonomici poljoprivrednog gazdinstva.

2) Verbesserte Differenzrechnung.
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u datim koli¢inama hraniva, te bilans tako sastavljencg obroka3? Mi smo
ovim dijelovima tabele (kao i svim medurjeSenjima) dodali jo§ i nove vrste
koje pokazuju kolic¢insku zastupljenost pojedinih hraniva u svakom medu-
rjeSenju i u optimalnom rje$enju neposredno. Ovo smo uéinili zato da bi
nakon svakog pokuSaja mogii provjeriti tatnost dobijenog rezultata (jedno-
stavnim mnoZenjem zastupljenih koli¢ina pojedinih hraniva u obroku s
njihovim cijenama po jedinici mjere).

Predznaci su plus (+) za maksimalnu zastupljenost i minus (—) za
minimalnu zastupljenost kod ogranic¢enja, odnosno kod cijena u sastavlje-
nom obroku minus (—) $to oznacava trosak (a takoder kod ulazeéih hraniva
oznaCava povecavanje troskova za dati iznos u dinarima) i kod hraniva koja
napustaju obrok plus (+4) $to oznatava smanjivanje troskova. Koeficijenti
koji oznaCavaju sadrzaj pojedinih komponenti u raspolozivim hranivima
imaju predznak plus, ako je to hranivo koje ulazi u sastav obroka, a pred-
znak minus ako su to hraniva koja napustaju obrok.

Pomocna tabela sadrzi cijene 1 kg krmnih jedinica, svarljivog proteina
i suhe supstancije zastupljene u pojedinim raspoloZivim hranivima (donje
brojke na tabeli),' a takcder i redoslijed koji zauzimaju pojedina hraniva
s obzirom na cijenu 1 kg doti¢ne komponente (gornje brojke u tabeli).
Kasnije cemo vidjeti da nam ova tabela pomaZe u odredivanju hraniva koja
treba da izadu iz obroka ili da u njega budu uklju¢ena.

RACUNSKI POSTUPAK ;

Kao uslov smo postavili zadrzavanje jednakih koli¢ina pojedinih grupa
hraniva u obroku (sijenc, silaza svjezi treber* i koncentrati). Tako su nam
preostale vrlo male mogucnosti medugrupne zamjene hraniva. To odmah
predodreduje orijentaciju na unutargrupnu zamjenu.

Plan 1 pokazuje da sve tri komponente obroka imaju neznatan visak i to
krmnih jedinica i suhe supstancije, a svorljivog proteina dosta velik
viSak. Ovakva situacija jasno pokazuje da nas svarljivi protein zanima samo
zato da mozemo izvrsiti zamjenu skupljeg jeftinijim, ali se treba orijentisati
na krmne jedinice i suhu supstanciju.

Treba, dakle, pronaci jedno hranivo u kejemu su skupe krmne jedinice
i suha supstancija (i po mogucnosti svarljivi protein) i jedno hranivo ili
viSe u kojima su jeftine krmne jedinice i suha supstancija, a svarljivi pro-
tein jeftin, ili relativno jeftin:- Te pokazatelje moZemo vidjeti na pomocnoj
tabeli- Na tabeli vidimp da su sve tri komponente najjeftinije u svjezem
treberu (prvo mjesto u redoslijedu) i da su najskuplje u smjesi l‘(oncentrata

3) Smatramo da ne treba napominjati da se moZe raditi samo o vitsku — predznak plus

t+) ili potpunoj izbalansiranosti (oznaka nula) pojedinih komponenti u obroku. Svaka negativna
vrijednost znacila bi da je obrok lo$e sastavijen i da u njemu nisu zastupljene ni minimalne potrebe
Zivotinje u dotiénoj komponenti, kakve su predvidene hranidbenim normama i standardima. Sa-

stavljeni obrok, u kojem bi bilans sadrzavao negativne vrijednosti, ne ki mogao posluziti kao polazno
rijeSenje za Weinschenckov pobolj$ani raun razlike.
4) Ove vrijednosti se dobiju dijeljenjem cijena 1 kg hraniva sa sadrzajem doti¢ne komponente.

5) Redoslijed se utvrduje nakon §to su za dotiénu komponentu izradunate cijene za 1 kg
U svim raspoioZivim hranivima. Uvijek se polazi od najnize k najvioj vrijednosti.
* Treber je pivski trop.
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(posmatrajuci u cjelini). Podsjetimo se, medutim, da ne smije biti u
okviru pcjedinih grupa veca koliCina hraniva od one koja je trenutno za-
stupljena. To ovdje vrijedi za svjezi treber, zato $to je vecd zastupljen sa
pet kilograma u obroku, tako da njegovu koli¢inu vide ne mozemo povecavati.
QOcito je da otpadaju i sve dalje kombinacije sa svjezim treberom.

U redoslijedu cijena 1 kg krmnih jedinica odmah iza trebera slijedi
kukuruzna silaza. Ona zauzima drugo mjesto u redoslijedu cijena suhe
supstancije (sa skupim svarljivim proteinom), Lucerkina silaza, koja dolazi
u obzir za napu$tanje obroka, ima skuplje i krmne jedinice i suhu sup-
stanciju (iako ima jeftin svarljivi protein).

Prvi pckusaj — zamjena lucerkine silaze za kukuruznu

Treba odmah vidjeti koliko moramo uklju¢iti kukuruzne silaze za na-
doknadu komponenti koju je sadrzavao 1 kilogram lucerkine silaze, koja
napusta obrok. U tom cilju treba izratunati koeficijente zamjene za sve
tri komponente:

0,135:0,190 = 0,71
0,028:0,010 =238
0,285:0,259 = 1,1

Ovi odnosi znade da bi u obrok trebalo ukljuciti samo 0,71 kg kuku-
ruzne silaze umjesto 1 kg lucerkine silae a da bilans krmnih jednica ne
bude poremecen (koliko krmnih jedinica napuita cbrok toliko se u njega
i ukljucuje):

0,135 kj.x 1 kg lucerkine silaze = 0,190 kj.x 0,71 kukuruzne silaze = 0,135
krmnih jedinica

Svakako bi ovo bio najpovoljniji odnos. Medutim, situacija je losija u
pogledu suhe supstancije, a napose u pogledu svarljivog proteina, jer se trazi
1,1 odnosno 2,8 kilograma kukuruzne silaze u zamjenu za 1 kg lucerkine
silaze. Jasno je da nam financijski nijedan od ova dva posljednja koeficijenta
(stope) zamjene ne bi cdgovarao. Dok bismo u prvom pokusu imali ustedu
od 0,04 nova dinara (+0,10—0,71 kgx 0,08 = +0,04), u druga dva pokusa
bi imali povecanje cijene dnevnog obroka za 0,12 novih dinara (=+0,10 —
2,8 kgx0,08) odnosno za 0,01 novi dinar (=+0,10 — 1,1 kgx0,08 novih
dinara).

Najvece stope zamjene (2,8 kilograma kukuruzne silaze za 1 kg lucerkine
silaze) morali bi se pridrzavati kada u polaznom rjeSenju (Plan 1) ne bi
imali na raspolaganju visak trazenog minimuma i to kod sve tri komponente-
Taj visak izncsi kod svarljivog proteina cak protuvrijednost od 6,9 kilograma
lucerkine silaze (=0,194:0,028) a kod suhe supstancije 1,1 kilogram
(=0,283:0,253)- Ovo prakticki snaéi da bismo iz obroka mogli iskljuciti cak
6,9 kilograma lucerkine silaze, a da zahtjevu za minimalnom zastupljenoscu
svarljivog proteina (1,129 kg) u dnevnom obroku opet bude udovoljeno,
odnosno 1,1 kilogram da zahtjevu u pogledu minimalne zastupljenosti
suhe supstancije u dnevnom obroku (12,5 kg) bude udovoljeno.

Mi ¢emo pokusati sa zamjenom 1 kg lucerkine silaze za 1 kg kukuruzne
silaze. U tom slucaju treba u dvije naredne kolone (u okviru prvog pokusaja)

637



unijeti cijene 1 kg tih hraniva, sadrZaj pojedinih komponenti u njima (sa
predznacima) a zatim napraviti bilans te zamjene (treca kolona — bilans),
jednostavnim sabiranjem vrijednosti iz dviju kolona:

+ 0,10 — 0,08 = + 0,02 novih dinara

— 0,135 — 0,190 = + 0,055 krmnih jedinica
— 0,028 + 0,010 = — 0,018 svarljivog proteina
— 0,253 + 0,274 = + 0,024 suhe supstancije
—1 + 1 = 4 silaza

+1 =+1 kukuruzna silaza
—1 = — lucerkina silaza

Nakon $to je bilang izrac¢unat, treba utvrditi kakve su maksimalne mo-
gucnosti zamjene lucerkine silaZe za kukuruznu silaZu. To se postize tako
Sto se pozitivne vrijednosti iz polaznog rjeSenja (Plan 1) dije'e samo sa
negativnim vrijednostima u bilansu:

+ 0,194 : — 0,018 = 10,8 kg
+5 :—1 =5 ke

Ovi odnosi (koji se unose u kolonu »R«) pokazuju da bi mogli zami-
jeniti Cak 10,8 kg lucerkine silaZe za jednaku koli¢inu kukuruzne silaZe.
Ali, to ne dopusta drugi odnos (5 kg). To znadi da se moZe zamijeniti
maksimum 5 kilograma lucerkine silaze za isto toliku koli¢inu kukuruzne
silaZe, a da se time ne poremeti maksimalno dozvoljena ko’i¢ina silare u
obroku (20 kg). Tim maksimalnim odnosom »R« treba pomnoziti vrijed-
nosti u bilansu i tako dobijene vrijednosti upisati u kolonu koja je takoder
oznacena sa »R«:

5x 4+ 0,02 = + 0,10 novih dinara
5x'4+ 0,055 = + 0,275 krmnih jedinica
5x— 0,018 = — 0,090 svarljivog proteina
5x + 0,024 = + 0,120 suhe supstancije
S5xM4+ 1 = =+ 5 kukuruzne silaze
S5x—1 =—35 lucerkine silaze

Time je prvi pokusaj zavrgen. Plan 2 se dobije jednostavnim ‘sabiranjem
odgovarajucih vrijednosti iz Plana 1 i kolone »R« (maksimalan odnos za-
mjene) iz prvog pokus$aja:

— 6,13 + 0,10 = — 6,03 nova dinara

+ 0,059 '+ 0,275 = + 0,334 krmne jedinice

+ 0,190 — 0,090 = '+ 0,100 svarljivog proteina
+ 0,283 '+ 0,120 = + 0,403 suhe supstancije
+ 1,5 = + 1,5 livadnog sijena

'+ 1,5 = + 1,5 lucerkinog sijena
+15 '+ 5 = 42 kukuruzne silaze
+ 5 —5 = 0 Iucerkine silaze

+ 5 =45 svjezeg trebera

+ 1 =+ 1 suncokretove satme
+ 3 =43 smjese koncentrata

za muzne Krave
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Na taj nacin smo smanjili cijenu dnevnog obroka za 0,10 novih dinara,
a istovremeno smo postigli jo$ osjetnije povecanje iznad traZenog minimuma
krmnih jedinica i suhe supstancije, te smanjenje gotovo za polovinu viska
iznad trazenog minimuma svarljivog proteina u odnosu prema polaznom
rjeSenju (Plan 1).

Time smo iscrpili i sve dalje kombinacije sa silazama. Preostale su
jo$ samo meguénosti zamjene u okviru grupa sijena i koncentrata. Ovdje je
sasvim svejedno s kojom d¢emo grupom prije pokusati, jer ¢e konacan
rezultat biti jednak. Mi smo se odlucili za sijeno.

U poredenju s livadnim sijenom, lucerkino sijeno ima jeftinije krmne
jedinice (osjetno) i jeftiniji svarljivi protein, a neznatno skuplju suhu sup-
stanciju. To znaci da bi trebalo pokusati sa zamjenom livadnog sijena
lucerkinim sijenom. Ustvari, to bi i bio ncrmalan put kada ne bi imali
u visku (i to osjetnom) sve tri komponente (Plan 2). Uzevs$i u cjelini,
lucerkino sijeno je skuplje od livadnog, pa bi povecanje njegove kolic¢ine
u dnevnem obroku pridonijelo osjetnom povecanju cijene dnevnog obroka.
Zato ¢emo pokus$ati zamjenom lucerkinog sijena za livadno-

Drugi poku$aj — zamjena lucerkinog sijena za livadno

S obzirom na maksimalno mogucu zastupljenost sijena u dnevnom
¢broku (3 kg) i na zastupljenost u dnevnom obroku (koji je sastav jen
u gazdinstvu) livadnog i lucerkinog sijena moguc¢a je maksimalna zamjena
1,5 kilograma lucerkinog sijena za 1,5 kg livadnog. Zato smo i mogli u
dvije kolone drugog pokusaja direktno unijeti sve vrijednosti za 1,5 kile--
gram lucerkinog sijena koje napusta obrok i za 1,5 kilogram livadnog koje
ulazi u obrok. U cilju §to boljeg ovladavanja metodom, mi ¢emo jo$ jednom
ponoviti sve radnje onim redom kako smo u¢inili i u prvom pokusaju.
Bi'ans ¢e biti slijedeci:

+ 0,35 — 0,30 = + 0,05 novih dinara

— 0,435 + 0,345 = — 0,090 krmnih jedinica
— 0,097 + 0,046 = — 0,051 svarljivog proteina
— 0,905 + 0,880 = — 0,025 suhe supstancije
—1 +1 = 0 sijena

+ 1 =+ 1 livadnog sijena
—1 =—1 lucerkinog sijena

Penovo treba izraéunati maksimalan odnos zamjene lucerkinog sijena
za livadno (odnos »R«):

4 0,334 : — 0,090 = 3,7 kg
+ 0,100 : — 0,046 = 2,2
4 0,403 : — 0,025 =16,1
+15 :—1 =15

Kao $to vidimo, najmanja medu svim dobijenim vrijednostima je ona
koja pokazuje da je upravo i moguca maksimalna zamjena 1,5 kg lucer-
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kinog sijena za 1,5 kg livadnog, a da pri tome ne dode do poremecaja
pogledu zahtjeva za minimalnom zastupljeno$¢u pojedinih komponenti
obroku. Osim toga, time se ne remeti ni bilans sijena u cjelini, jer ga u
obroku moze biti maksimalno 3 kilograma.

g e

Na sti nacin, kao §to je ucéinjeno i u prvom pokusaju, treba izrafunati
sve vrijednosti koje se odnose na kolonu »R« drugog pokuSaja:

15x + 0,05 = 4+ 0,07 novih dinara

1,5 x — 0,090 = — 0,135 krmnih jedinica
1,5 x — 0,051 = — 0,076 svarljivog proteina
1,5 x — 0,025 = — 0,037 suhe supstancije
15x + 1 = 4 1,5 livadnog sijena
15x—1 = — 1,5 lucerkinog sijena

Plan 3 se dobije sabiranjem vrijednosti iz kolone »Plan 2« i iz kolone
»R« drugog pokusaja:

— 6,03 + 0,07
+ 0,334 — 0,135
+ 0,100 — 0,076

— 5,98 novih dinara
+ 0,199 krmnih jedinica
++ 0,024 svarljivog proteina

(Tl

+ 0,905 — 0,880 = + 0,025 suhe supstancije
+15 +15 =+ 3 livadnog sijena
'+ 15 —15 = 0 lucerk. sijena
+20 = +20 kukuruzne silaze
0 = 0 lucerk. silaze
+ 5 =45 svjezZeg trebera
+ 1 =+ 1 suncokretove sacme
+ 3 =43 smiese koncentrata

za muzne krave

U odnosu prema obroku sastavljenom u gazdinstvu (Plan 1), ostvarena
je usteda (snizenje cijene ko$tanja obroka) za 0,15 novih dinara, a da pri
tome nije poremeden trazeni minimum pojedinih komponenti obroka. Visak
svarljiveg proteina i suhe supstancije je sada neznatan u odnosu prema
trazenom minimumu, dok su krmne jedinice u osjetnom visku.

Novi poku$aj bi se sastojao, prema tome, u pronalazenju dvaju krmiva
u kojima su cijene svarljivog proteina i suhe supstancije podjednake, ali
sa osjetnom razlikom u cijeni 1 kg krmnih jedinica. U obrok bi uslo hranivo
sa jeftinijim krmnim jedinicama, a obrok bi napustilo hranivo sa skupljim
krmnim jedinicama. Buduci da smo iscrpili sve moguénosti zamjene u okviru
silaze i sijena, te da smo na pocetku utvrdili da svjezi treber ne dolazi u
obzir za bilo kakve kombinacije, preostalo nam je jo§ da vidimo Sto bismo
dobili medusobnom zamjenom dva u obroku zastupljena Kkoncentrata.
lako smjesa koncentrata ima skup i svarljivi protein, Sto nije pozeljno, mi
smo se odlucili za poku$aj zamjene smjese koncentrata za suncokretovu
sacmu,
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Treéi pokuSaj — zamjena smjese koncentrata za suncokretcvu saému

U dvije prve kolone treceg pokusaja treba unijeti cijene i sadrzaj poje-
dinih kompcneti u 1 kg smjese koncentrata i suncokretove sa¢me, a zatim izra-
¢unati bilans zamjene:

+ 0,82 —0,70 = + 0,12 novih dinara

— 1,000 '+ 0,970 = — 0,030 krmnih jedinica

— 0,100 + 0,334 = + 0,234 svarljivog proteina
— 0,900 + 0,891 = — 0,009 suhe supstancije
—1 +1 — 0 koncentrati

'+ 1 = + 1 suncokretova sa¢ma
— 1 = —1 smjesa koncentrata

za muzne krave

Kakve su maksimalne moguéncsti zamjene jednog koncentrata drugim,
a da se pri tome ne poremeti minimalng traZena zastupljenost pojedinih
komponenti u obroku, pokazuju slijedeci odnosi:

'+ 0,199 : — 0,030 = 6,6
+ 0,025 : — 0,009 = 2,3

Ovi odnosi pokazuju da je moguce zamijeniti 2,8 kilograma smjese
koncentrata za 2,8 kilograma suncokretove sacme, a da se pri tome udo-
volji svim zahtjevima u pogledu minima'ne zastupljenosti pojedinih kom-
ponenti, a takoder i maksimalne zastupljencsti koncentrata u obroku (4 kg).
Iz prakti¢nih razloga, medutim, uvijek treba uzimati koli¢ine hraniva za-
okruzene na pola kilograma- U tom slucaju treba pokusati zamjenom 2,5
kilograma smjese koncentrata za 2,5 kilograma suncokretove sacme.

Da ne bi jo§ jednom C¢itav postupak ponavljali, napomenucemo da se
ponovo u prve dvije kolone unesu sve vrijednosti za po 1 kilogram hraniva
koje napusta obrok i oncga koje ulazi u obrok, te da se nakon toga izracuna
bilans zamjene. Preostalo je jo$ da se izracunaju odgovarajucée vrijednosti u
ko'oni »R« treceg pckusaja:

25x'+ 0,12 = + 0,30 novih dinara

2,5 x — 0,030 = — 0,075 krmnih jedinica
2,5x + 0,234 = '+ 0,585 svarljivog proteina
2,5 x — 0,009 = — 0,022 suhe supstancije
25x +1 = '+ 2,5 suncokretove sacme
25x—1 = — 2,5 smjese koncentrata

Jednostavnim sabiranjem vrijednosti iz kolone oznacene kao »Plan 3«
i kolcne »R« tre¢eg pokusaja, dobije se Plan 4:
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— 598 + 0,30 = — 5,68° novih dinara

+ 0,199 — 0,075 = '+ 0,124 krmnih jedinica

+ 0,024 + 0,585 = + 0,609 svarljivog proteina
'+ 0,025 — 0,022 = 4 0,003 suhe supstancije
+ 3 = 3 livadnog sijena

+20 = 1420 kukuruzne silaze

+ 5 =+ 5 svjezeg trebera

'+ 1 + 25 = + 3,5 gsuncokretove sa¢me
+ 3 —25 = +4 05 smjese koncentrata

za muzne krave

Logicno pitanje, koje bi moglo da uslijedi, glasilo bi: Kada ¢emg znati
da smo dobili zaista najjeftiniji obrok? Odgovor na to pitanje jednostavan
Jje i mogao bi se svesti na slijedece: optimalno rje$enje problema (najjeftiniji
moguci obrok) dobidemo onda kada svaki dalji pokusaj zamjene jednog (ili
viSe hraniva) nekim drugim hranivom (ili vise njih) neda bolji finan-
cijski rezultat (nizu cijenu obrcka) od pokusaja (plana) koji veé imamo.

U naSem primjeru smo ve¢ nakon treceg pokuSaja dobili optimalno
rjeSenje problema, jer se cijena obroka ne moze dalje sniziti nikakvim
unutargrupnim zamjenama.’

Mnogo bi vede mogucnosti postcjale kada bismo bili u mogucnosti da
u ubrok uklju¢imo vecu koli¢inu nekih hraniva od one koja je zastupljena
u polaznom rjesenju. Ovdje prvenstveno dolaze u obzir svjezi treber i
silae (ulazeca hraniva). To isto va’i i za smanjenje koli¢ina pojedinih
hraniva (u prvom redu koncentrata).

ZAKLJUCAK

Na osnovu rezultata koji smo dobili na jednom konkretnom primjeru
iz prakse, pridrzavajuc¢i se svih pravia programiranja u racunu razlike,
mozemo zakljuditi slijedece:

PoboljSani racun razlike prof. Weinschencka, za razliku od metoda
modela linearncg programiranja, prua izvanredne mogucnosti za liénu ini-
cijativu programera i njegovu umje$nost u ovom poslu, napose u pogledu
ustede na vremenu izrade jednog programa. Rezultati koji se dobiju pot-
puno su pedudarni rezultatima koji se dobiju i uz primjenu simpleks
metoda sa vjeStackom bazom modela linearnog programiranija.

Literatura

1) Weinschenck, G. (1964): Die optimale Organisation des landwirtschaftlichen Betriebs,
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6) Da smo uzeli odnos zamjene 2,8 kilograma, cijena dnevnog obroka bi iznosila svega
5,64 nova dinara. Ako u gazdinstvu ne postoje tehnitke smetnje u pogledu vaganja hrane u koli¢inama
od pola kilograma, treba uzeti odnos 2,8.

7) Broj pokusaja nije ni¢im ograniéen, a unaprijed ne mofe biti predviden.
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