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Autori u ovom radu opisuju Zzivot i politicko djelovanje Vjekoslava Maksa Luburi¢a od njegova
rodenja do proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske. Cilj je rada rasvijetliti najslabije poznat dio njegova
Zivota, kao i pokusati dati odgovor na pitanje u kojoj je mjeri ta formativna faza Zivota utjecala na
njegove kasnije postupke i razmisljanja.
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UvOD!

Ime Vjekoslava Luburi¢a zvanog Maks neizostavno je u gotovo svim knjigama
i radovima koji se bave ustaskim pokretom i Nezavisnom Drzavom Hrvatskom
(NDH), prvenstveno onima koji govore o Ustaskoj vojnici, ustroju logora i
zatvora te opcenito represivnom sustavu te drzave. NiSta ¢udnoga za Covjeka
¢ije je ime postalo sinonim za svu Zestinu i okrutnost ustaskog rezima u prvoj
hrvatskoj nacionalnoj drzavi modernog doba. Ipak, osim rada Porde Li¢ine iz
1985. godine, poduze natuknice u leksikonu Tko je tko u NDH ? autora Zdravka
Dizdaraiz 1997.godine, kojemu mozemo pridruzitii kradi opis Luburi¢eva Zivota
i djelovanja od njegova suradnika Stjepana Crnickog iz 1989. godine, ne postoji
studija koja bi se sustavno pozabavila njegovim Zivotom i djelovanjem.? Zbog toga

Ovaj rad temeljen je na istrazivanju studenta diplomanda Gordana Karli¢a pod mentorstvom dr.
sc. Viseslava Aralice. Clanak je znatno preradeni i dopunjeni prvi dio diplomskog rada ,Zivot i
politi¢cko djelovanje Vjekoslava Maksa Luburi¢a“ studenta Gordana Karli¢a, obranjenog na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu u svibnju 2015. Zahvaljujemo se dr. sc. Ivici Lu¢i¢u na mnogim
dragocjenim informacijama koje se ti¢u obitelji i najranije mladosti Vjekoslava Luburiéa, a koje
su uglavnom zabiljeZene u mati¢nim knjigama Zupe Humac kod Ljubuskoga ili su dio «lokalnog
znanja>.

Dorde L1CINA4, ,,Andrija Artukovié; Vjekoslav Luburic¢®, u: Andrija Artukovié; Viekoslav Luburic /
Xafer Deva/ Vanéa Mihailov, ur. Dorde Li¢ina, Zagreb, 1985.; Z. D. (Zdravko D1zDAR), Luburié,
Vjekoslav, u: Tko je tko u NDH; Hrvatska 1941-1945., ur. Dinko Stuparié, Zagreb, 1997. (dalje u
tekstu: Tko je tko u NDH). Clanak Stjepana Crni¢kog ,,Zivot i rad Vjekoslava Luburiéa“ tiskan je
1989. godine u Madridu u publikaciji Drina bez navoda godine i mjesta izdavanja.
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$to se njegovo ime pak ve¢ dugo povlacdi po hrvatskoj, srpskoj i jugoslavenskoj
historiografiji, to nipos$to ne znaci da su njegov Zivotni put i trag koji je za sobom
ostavio — vrlo Cesto krvav i s mirisom dima — nepoznanica. Ali dok to vrijedi
za razdoblje postojanja NDH, a takoder — premda u ne$to manjoj mjeri — i za
njegovo politi¢ko (i kratkotrajno vojno) djelovanje nakon Drugog svjetskog rata,
za prvo je razdoblje njegova zivota do proglasenja NDH opravdano kazati kako
je pomalo tajnovito. Ovaj rad nastoji rekonstruirati upravo to razdoblje.

U nasem ¢emo radu pokusati razjasniti je li Luburic¢ev brz uspon u hijerarhiji
ustaskog rezima u NDH posljedica njegova djelovanja u ustaskoj emigraciji
tridesetih. Pokusat ¢emo takoder vidjeti postoji li objasnjenje njegove Zestine i
okrutnosti po kojoj je postao poznat tijekom postojanja NDH u dogadajima iz
njegova djetinjstva i mladenastva.

Pri tome ¢emo se sluziti podatcima iz ve¢ spomenutih radova, ali i najcesce
iskazima samog Vjekoslava Luburi¢a.” Nalazimo ih razbacane u njegovu
¢asopisu Drina koji izdaje od 1951. godine, u publikaciji Obrana koju izdaju
¢lanovi Hrvatskog Narodnog Otpora i u kojoj se takoder cesto javlja, kao i u
njegovim pismima koja su veé neko vrijeme dostupna na internetu, a nedavno
su objavljena u knjizi Pisma Vjekoslava Maksa Luburiéa 1952.-1969. Izvorna
povijesna grada.* Njegove iskaze nalazimo takoder i posredno u iskazima koje
su nam na saslu$anjima ostavili njegovi drugovi iz NDH, prije svih Ljubo Milo$
i Ante Moskov, koji su o Luburi¢evu Zivotu prije rata uglavnom prepric¢avali ono
$to su od njega samog ¢uli za vrijeme rata. Posluzit ¢emo se uz to i iskazima nekih
osoba koje mu nisu bile bliske, ali su s njime dolazile u kontakt, bilo u prvoj
emigraciji, bilo u NDH.

U ovom uvodu moramo upozoriti ¢itatelja na neke probleme s kojima smo se
susreli. Ako usporedimo naime Luburiéeve tvrdnje i stvarna povijesna zbivanja
tamo gdje je to moguce, zamijetit ¢emo da pred sobom imamo hvalisavca koji
svoju vrijednost Cesto preuvelicava: on tvrdi kako 1941. rastjerava Budevu

Uostalom, navodi iz spomenutih studija uglavnom se i temelje na Luburi¢evim pri¢ama, neovisno o
tome jesu li ih prenosili njegovi sljedbenici iz druge emigracije poput Stjepana Crni¢kog, ili njegovi
prijatelji i drugovi iz NDH poput Moskova i Milo$a, ili ih je on pod imenima generala Drinjanina,
Domagoja ili Ere sam $irio nakon rata.

* Na internetskoj stranici-forumu  http://uzdanica.forums-free.com/pisma-vjekoslava-maksa-
luburica-generala-drinjanina-t8.html na devetnaest stranica dostupna su transkribirana pisma za
koje prirediva¢ potpisan kao ,mo* iza kojeg se krije Mile Boban zvani Otpora$, inace pripadnik
Luburié¢eva Hrvatskog Narodnog Otpora, tvrdi da potjecu od Luburiéa. Fotografije i fotokopije
tih pisama skupljene su u knjigu naslova Pisma Vjekoslava Maksa Luburica 1952.-1969. Izvorna
povijesna grada (ur. Mile Boban Otpora$) u izdanju Despot infinitus u Zagrebu 2014. godine. Pisma
suu zborniku poredana kronoloski. U biljeSkama ¢emo navoditi pisma prema datumu i adresatima.
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Hrvatsku nacional-socijalisticku stranku,’ on strijelja 22 Kozaka iz 1. kozacke
divizije, on ,u Korenici, Zutoj Lokvi, Gospicu i na sto drugih mjesta“ ,.krvavo
ratuje s Talijanima®® on spasava Sinj u borbama nakon kapitulacije Italije’ i
sli¢no. To pretjerivanje nalazimo i u njegovu prepricavanju dozivljaja iz razdoblja
prije NDH, o ¢emu ¢emo u nastavku poblize govoriti i, tamo gdje nam izvori
dopustaju, to preuveli¢avanje razotkriti. Osim toga, vrlo je tesko rekonstruirati
njegovo djelovanje iz autobiografskih ¢lanaka naprosto zbog toga $to ima mnogo
razli¢itih verzija istih dogadaja, ponekad i posve proturje¢nih. Luburi¢ nam dakle
ne moze biti vjerodostojan izvor, a to znaci i da jednaku dozu sumnje moramo
primijeniti i na one kazivace koji nam prepri¢avaju ono $to su o Luburiéevu
zivotu prije NDH ¢uli od njega samoga.

S druge strane imamo iskaze svjedoka koji su ga sretali i Zivjeli s njime,
primjerice u Janka Puszti, ili koji nam prenose informacije o Luburiéevu
djelovanju u prvoj emigraciji koje ne potje¢u od samog Luburi¢a — svjedoke

General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC); ,,Ustastvo kao drzavotvorni i protukomunistic¢ki ratni
¢imbenik®, Drina, 10-12/1954., Madrid, 21. Ina¢e potpuno marginalna (i od rezima namjerno
marginalizirana) Nacional-socijalisti¢ka hrvatska radni¢ka stranka koju se neformalno nazivalo
Budeva stranka (po Stjepanu Budu, po¢etkom 20-tih prvom organizatoru ogranaka Hrvatske
republikanske seljacke stranke u dubrovackoj op¢ini, kasnije Zestokom protivniku HSS-a Vladka
Maceka), postojala je — ili bi bolje bilo re¢i Zivotarila je — do kraja NDH, u sklopu Ustaskog pokreta
kojem se formalno pridruzila 12. srpnja 1941. godine. Stjepan Bu¢ se u emigraciji nakon sloma
NDH ogradivao od te stranke. O tome vidi u Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka
do travnja 1941. godine, Zagreb, 2006., 509 i dalje.

General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC); ,,Ustas$tvo kao drzavotvorni i protukomunistic¢ki ratni
¢imbenik®, Drina, 10-12/1954., Madrid, 21, 24. Ustvari se ovdje Luburi¢ ne di¢i svojim, nego
partizanskim napadima na talijansku vojsku 1943. kod Zute Lokve u akcijama za osvajanje Otoéca,
kao i u sije¢nju 1942. godine kod Korenice u kojima su dalmatinski i licki partizani nanijeli velike
gubitke talijanskoj diviziji ,Re®

Pismo Generala Drinjanina 10. svibnja 1962. naslovljeno ,brat Luka V. Jelovi¢, Monte Vista,
Cupertino, Cal. USA®. U tom pismu spominje kako je ,,u zrakoplovu, unato¢ zabrani Talijana, bio
donio streljivo i to je bilo spasilo Sinj*. Ta se epizoda moZze odnositi samo na borbe oko Sinja u rujnu
1943. godine nakon kapitulacije Italije, kad je zrakoplovima u Sinj dovoZena 7. SS brdska divizija
»Prinz Eugen®. U borbama oko Sinja u jesen 1943. godine, u sklopu borbi za Split, nositelj borbenih
djelovanja bila je 7. SS brdska divizija ,,Prinz Eugen® koja je, zajedno sa snagama NDH kojima je
okosnica bila 27. ustaska djelatna bojna, sprijecila prodor partizanske 1. proleterske i 4. krajiske
divizije iz Livanjskog polja u zalede Dalmacije. Luburi¢ je, prema kazivanju Milosa na saslu$anju
u srpnju 1947. godine, nakon kapitulacije Italije poslao u Dalmaciju neke svoje suradnike sa
zada¢om ,,da pokupe oruzja od talijanske vojske i otpreme ga I. UstaSkom Obrambenome Zdrugu
u Jasenovac®, $to su ovi s uspjehom i obavili. I to je, prema onome $to se danas zna, sva Luburi¢eva
aktivnost vezana za borbe u Dalmaciji nakon kapitulacije Italije. Hrvatski drzavni arhiv (dalje u
tekstu: HDA), fond 1561, Sluzba drzavne sigurnosti Republi¢kog sekretarijata unutra$njih poslova
Socijalisti¢ke Republike Hrvatske (dalje u tekstu: SDS RSUP SRH), 013.2.30, Elaborat Ljube
Milosa, 44.
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koje smo u napasti nazvati neovisnima, nepristranima. Tu dolazimo do pravog
problema: moze li uopée biti takvih svjedoka za osobu kakva je Vjekoslav Maks
Luburi¢? Problem je tim vedi $to nam svi ti neovisni — nazovimo ih za sada tako
- svjedoci iskaze ostavljaju kao pripadnici porazene strane na saslusanjima koje
provode pobjednici, njihovi neprijatelji, pripadnici OZN-e odnosno UDB-e.
Vedina je tih kazivaca bila svjesna da je u situaciji iz koje nema izlaza — ¢ini li
to njihove iskaze vjerodostojnima ili iskrivljenima? A oni koji su mislili da zivu
glavu ipak mogu izvuéi — nije li oportuno za njih prikazati zloglasnog Luburi¢a
u najgorem mogucem svjetlu, kao neuracunljivu i opasnu osobu, ili pak sebe kao
onog tko se s takvim ¢ovjekom tukao i svadao?

Temeljni problemi naSega zanata, ono $to nazivamo kritikom izvora i
rekonstrukcijom ,,onoga $to se stvarno zbilo“ u ovom su slu¢aju dovedeni do
krajnosti. Nasli smo se razapeti izmedu ¢ovjeka po naravi sklonom uveli¢avanju,
napuhivanju, pa ¢ak i laganju ¢ovjeka kojem su te mane jo§ pojacane u
konspirativnoj djelatnosti ili u Zestokom ratovanju kojima je posvetio gotovo pa
¢itav svoj Zivot s jedne strane i s druge strane njegovom reputacijom, naprosto
slikom koju je o sebi stvorio svojim postupcima i munjevitim usponom u
hijerarhiji ustaskog rezima. Luburi¢ nam je, recimo to tako, skriven iza mita o
Luburi¢u u ¢ijem su stvaranju sudjelovali on sam, njegovi suradnici i drugovi,
njegovi protivnici i neprijatelji, njegovi sljedbenici i njihovi suparnici.

DJETINJSTVO, MLADOST I BIJEG IZ JUGOSLAVIJE

Vjekoslav Luburi¢ roden je 6. ozujka 1913. godine u Ljubuskom, kao
trece dijete oca Ljubomira i majke Marice rodene Soldo, a krsten 23. ozujka
1913. u zupnoj crkvi na Humcu.®? Zbog toga $to je prezime Luburi¢ ¢esto i u
starohercegovackom plemenu Drobnjaci u danasnjoj Crnoj Gori, ponekad se
znalo — uz jasnu zluradost — Vjekoslava Luburi¢a proglasavati Srtbinom odnosno
Crnogorcem. Ali za takve teze, kojih je bio svjestan i sam Vjekoslav Luburi,
nema potvrda.’ Prezime Luburi¢ se u dokumentima nalazi po prvi put u Cetinskoj
krajini prije velikih seoba uzrokovanih provalom Turaka. Premda je nepoznato

Podatci iz Zupnog ureda Zupe Ljubuski (Mati¢ne knjige Zupe Humac (dalje u tekstu: HMK), sv.
S, 156, 615). Ime majke Vjekoslava Luburi¢a ponekad se u literaturi navodi kao Mara ili Marija.
Zahvaljujemo dr. sc. Ivici Lud¢i¢u na informacijama. U dosjeu u kratkom zapisu o Luburiéevoj
biografiji sastavljenom u Zagrebu u prosincu 1985. godine stoji za datum rodenja 5. ozujka 1913.
HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburié, 1.

O tome Luburié piSe u,,Otvorenom pismu srpskom generalu Svetomiru Djuji¢u”, Drina, 8-12/1955.,
217 - 232.

312



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (58/2016) @

ima li rod Luburi¢a od kojih je i Vjekoslav ikakve veze s ,uglednim muzem
Vukom Luburi¢em® koji se spominje 1446. godine u selu Cetina, nema sumnje
da ima s obiteljima istog prezimena koje nalazimo 1713. u maticama katolicke
zupe Pojezerje kod Vrgorca, kao i u popisu katolika fra Pave Dragicevica iz 1742.
kad se Luburi¢i nalaze u Brotnju, danas Ogradeniku kod Citluka. Upravo se iz
Ogradenika obitelj Vjekoslava Luburiéa preselila u Ljubugki.'

Njegov je otac bio ¢inovnik, prema nekim tvrdnjama trgovac, a majka
zaposlena u tvornici duhana u Ljubuskom." Dobrostoje¢a i postovana obitel;
Luburi¢ posjedovala je kuéu preko puta crkve sv. Kate u sredistu Ljubuskog. Ali
nakon pogibije Vjekoslavova oca Ljubomira sve se promijenilo. Vjekoslav Luburié
je, prema izjavi nakon Drugog svjetskog rata, u ranom djetinjstvu svjedocio
umorstvu svog oca, dogadaju kojim ¢e se objasnjavati kasniji njegovi postupci po
kojima ¢e u povijesti postati poznat. Po tom iskazu, ,,Srbi“ su pretukli Ljubomira
Luburiéa ,,pred ulaskom® a zatim ga ostavili u podrumu polivenog vodom da se
smrzne na sam Bozi¢, navodno samo zato $to je Hrvat.”> Osim toga svjedocanstva o
smrti Ljubomira Luburi¢a imamo tek $turi zapis u Zupnoj knjizi ,Stanje dusa“ zupe
Humac, gdje nalazimo upisanu godinu smrti 1918. i uz taj podatak mali upitnik
dopisan rukom Zupnika. Upravo taj mali upitnik dovodi u pitanje vjerodostojnost
iskaza Vjekoslava Luburica; da je Ljubomir Luburi¢ ubijen na tako okrutan nacin
upravo na veliki katoli¢ki blagdan, Zupnik bi taj podatak zasigurno zabiljezio u
zupnoj knjizi. Ovako se ¢ini da ni Zupnik, a to znaci ni Ljubomirova Zena ni njezina

Spomen Vuka Luburi¢a u: Zbornik Cetinske krajine, Sinj, 1982., 133. Luburi¢a ima danas u
Ljubuskom, u obliznjim selima Radi$i¢i i Studenci, kao i u Ogradeniku kod Citluka. I na ovim
informacijama zahvaljujemo dr. sc. Ivici Luci¢u.

' Stjepan (Stipe) SEGO, ,,O mladosti i obitelji Vjekoslava Luburiéa”, Obrana, 57-58/1967., Madrid,
15. Za informaciju o trgovackom zanatu Ljubomira Luburi¢a zahvaljujemo dr. sc. Ivici Luci¢u.
Li¢ina tvrdi da je Vjekoslavov otac bio bankovni ¢inovnik, kako pise i u biografskom zapisu u
dosjeu Luburiéa. . LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 110; HDA, f. 1561, SDS
RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburi¢, 10. Ljubo Milos, tetki¢ Vjekoslava Luburica, tvrdi da
je Ljubomir Luburi¢ bio ,neki ¢inovnik™ HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljube
Milosa, 7. Tomislav Serti¢ tvrdi sli¢no — ,.financijski pod¢inovnik™ HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH,
013.4.3, Tomislav Sertié, 24.

Na internetskoj stranici https://www.youtube.com/watch?v=RgAshduXibI moze se ¢uti govor
Vjekoslava Luburi¢a na proslavi 10. travnja 1968. godine iz kojeg je preuzet ovaj iskaz o smrti
njegova oca. U govoru Luburi¢ kaZze: ,,Srbi su nam pred ulaskom ubili oca.” Mile Boban Otpora$
na svojoj internet stranici-forumu (str. 15) to tumaci kao da su mu oca ubili pred ulaskom u kuéu,
dakle pred kuénim pragom, $to je tvrdnja koja se dalje kotrlja internetom. Tako se doista i moze
tumaciti s obzirom na to da Luburi¢ tu govori kako su ubojstvu svjedo¢ili Ljubomirova obitelj
i njegovi susjedi, sugradani i rodbina. Drugo bi tumacenje moglo biti da tu Luburi¢ misli ,,pred
ulaskom” srpske vojske u Ljubuski. O smrti Ljube Luburiéa vidi u knjizi Porda Li¢ine, biljeska
na str. 110. Dodajmo i to kako je Luburi¢ ubojice svog oca jednom jednostavno nazvao ¢etnicima.
Vjekoslav LUBURIC; ,,Sa groba ‘Staroga’ do Janka Puste®, Drina, Madrid, 1989., 20.
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djeca nisu to¢no znali kada je i na koji na¢in umro otac Vjekoslava Luburica.
Dodajmo da nije posve jasno ni gdje je umro Ljubomir Luburié jer se najéesée
spominje da je ubijen u Trebinju gdje je prema svim tvrdnjama bio pokopan,’
dok se ubojstvo prema zapisu u ,,Stanju dusa® Zupe Humac i prema svjedocenju
Vjekoslava Luburiéa iz govora 10. travnja 1968. dogodilo u Ljubuskom. Ako je
mjesto njegove pogibije doista Trebinje, to dovodi u pitanje pri¢u o ubojstvu
pred kuénim pragom koje se odigralo pred o¢ima malog Vjekoslava jer je obitelj
Luburi¢ Zivjela u Ljubuskom." Ne znamo ¢ak ni kad se to ubojstvo dogodilo jer se
osim godine 1918. iz Stanja dusa spominju josi1919.11923. godina."”

O tome kad to¢no, zbog ¢ega i na koji je nac¢in umro otac bududeg generala
HOS-aizapovjednikalogorau NDH dakle nemamo - barem u ovoj fazi povijesnih
istrazivanja — vjerodostojnih podataka. Vjerojatno jest ubijen, ali tom ubojstvu
¢lanovi obitelji nisu svjedodili. Ako jest ubijen oko Bozi¢a 1918. godine, taj bi se
¢in doista mogao pripisati Srbima, doduse zasigurno ne ,,srpskim zandarima® ili
¢ak Cetnicima na koje svaljuje krivicu Vjekoslav Luburié jer njih u tom trenutku
u Hercegovini nema, ali bi se mogao pripisati hercegovackim Srbima Zeljnima
osvete za nasilja ,,$uckora® tijekom Prvog svjetskog rata ili pak vojsci Kraljevine
Srbije koja tek uspostavlja svoju vlast, pocesto vrlo grubim postupcima. Ali
moramo ovdje dodati kako je takoder lako moguce da smrt Ljubomira Luburi¢a
nije imala politicku motivaciju, da ga nisu ubili nekakvi ,,Srbi“ ,zbog toga $to je
Hrvat®, ve¢ da je ¢itava ta pric¢a tek naknadna racionalizacija mrZnje Vjekoslava
Luburi¢a prema Srbima, naprosto opravdanje okrutnosti koju je on osobno,
a takoder i rezim ¢iji je vazan dio bio, ¢inio nad Srbima u NDH. Sli¢no misli i
Dorde Lic¢ina; piSudi o Luburi¢u, kazuje da je Ljubomir Luburi¢ poginuo u sukobu

Luburiéev biograf, prijatelj i suradnik u drugoj emigraciji Stjepan Crnic¢ki tvrdi da je Ljubomir
ubijen od srpskih Zandara koji su ,,hara¢ili i ubijali u to doba“ u Trebinju, gdje je i pokopan. Stjepan
CRNICKI, ,Zivot i rad Vjekoslava Luburi¢a®, Drina, 1989.,7, 8. U ¢lanku ,,U nedilju svetu, u kutiju
petu” objavljenom u publikaciji Obrana, 18-19/1965., 6, 7. Luburi¢ tvrdi da mu je otac ubijen
u zandarskoj kasarni u Trebinju. Grob oca u Trebinju spominje takoder i u svom govoru od 10.
travnja 1968. godine, kao i u prici o prekidu $kolovanja o kojem e biti jo$ rije¢i. Groba Ljubomira
Luburi¢a nema na katoli¢kom groblju u Trebinju, niti je upisan u knjigu umrlih katoli¢ke Zupe
Trebinje. I na ovoj informaciji zahvaljujemo dr. sc. Ivici Luéi¢u.

Prema podatcima iz Zupne knjige Zupe Humac ,,Stanje dusa, roditelji Vjekoslava Luburiéa Zivjeli
su u Ljubu$kom, ku¢ni broj 713. Kuca se nalazila preko puta crkve sv. Kate, odakle je obitelj iselila
nakon smrti Ljubomira. Zahvaljujemo dr. sc. Ivici Lu¢i¢u na ovoj informaciji.

15 Stipe Sego u emigrantskom listu Obrana br. 57-58 iz 1967. (15) i broju 59-60 iz iste godine (8)
u ¢lancima u kojima opisuje obitelj Vjekoslava Luburi¢a smjesta ubojstvo njegova oca u 1919.
godinu. Mile Boban Otpora$ na spomenutoj internetskoj stranici-forumu navodi 1923. kao godinu
u kojoj je ubijen Ljubomir Luburi¢, u komentaru Luburi¢evu govoru od 10. travnja 1968. godine.
U spomenutom ¢lanku u Obrani Luburi¢ spominje 1918. godinu. U pismu datiranom 20. listopada
1953. kaze da je ubijen 1919. godine.
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sa zandarima $vercaju¢i duhan, premda ne navodi odakle mu ta informacija.'* U
prilog sumnji u politi¢ku motiviranost ubojstva njegova oca bi i$la i ¢injenica da
tu pri¢u ne spominju njegovi prijatelji, poznanici i suradnici iz razdoblja prije i
za vrijeme postojanja NDH.'” Prvi je put Vjekoslav Luburi¢ spomenuo da su mu
»Srbi“ ubili oca u pismu iz listopada 1953. godine," dok pri¢u o tome kako je i gdje
ubijen nalazimo po prvi put u njegovim autobiografskim ¢lancima objavljivanima
u Obrani 1965. godine. Nakon tih ¢lanaka tu e pri¢u ponoviti jos nekoliko puta —
naravno u razli¢itim varijantama o tome gdje to¢no i koje godine.

Kako bi prehranila djecu, Marija Luburi¢ zaposlila se u tvornici duhana u
Ljubuskom. Uskoro se udala za Jozu Tambica, kojem ¢e roditi troje djece."’

¢ Dorde LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburic, 110, biljeska.
17 O¢ekivali bismo takvu informaciju npr. od njegova rodaka (tetki¢a, njihove su majke bile sestre)
Ljube Milosa, ali on o tome nista ne govori, bas kao ni Moskov, Servatzy, Serti¢, Sre¢ko Kremzir,
Bzik, ni itko drugi koji ga je upoznao u prvoj emigraciji ili u NDH. Sumnjama bi u prilog isla i
sudbina, odnosno politicko opredjeljenje njegova starijeg brata Dragutina. Dragutin naime nije
dijelio bratov nacionalisti¢ki zanos, barem ako je suditi po dosjeu UDB-e u kojem stoji da je bio
»jugoslavenski orijentiran®. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 10.
Marinko Poli¢, zapovjednik 10. satnije III. bojne I. ustaskog obrambenog zdruga, nakon rata je u
novinama Hrvatski glas tvrdio da je Dragutin Luburi¢ bio komunist. Poli¢ tvrdi da ga je vidio u
travnju 1945. malo prije povlacenja u Zagrebu u ¢inu domobranskog stozernog narednika. Ubrzo
po zavrsetku rata Dragutin Luburi¢ bio je ,,Sef restauracije na Zeljezni¢koj postaji u Vinkovcima
te je 1950. godine bio, kako Poli¢ kaZe pozivajudi se na vijesti koje su prenijele novine Borba i
Vijesnik, proglasen ,,udarnikom“. M. G. PoL1¢, ,,0d Mostara do Bleiburga®, Hrvatski glas, 18/1966.
(30. travnja 1966), 8; o Dragutinu Luburiéu kao komunistu i u broju 28. Stipe Sego u ¢lancima
u Obrani te je navode vrlo nespretno poku$ao opovrgnuti. Stjepan (Stipe) SEGO, ,O mladosti i
obitelji Vjekoslava Luburi¢a”, Obrana, 57-58/1967., Madrid, 15. Da je Ljubomirova smrt bila doista
$ovinisticki ¢in Srba prema jednom Hrvatu, a pogotovo da se jo§ dogodio pred o¢ima njegove djece,
Dragutin bi traze¢i osvetu krenuo istim politickim putem kao i mladi mu brat.
General Drinjanin, pismo datirano 20. listopada 1953., u: Pisma Vjekoslava Maksa Luburiéa 1952-
1969. Izvorna povijesna grada, ur. Mile Boban Otporas, Zagreb, 2014., 29.
¥ D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 110. Li¢ina u svom radu biljeZi podatak o
samoubojstvu Vjekoslavove sestre Olge koja se bacila u rijeku Trebizat zbog toga $to joj je majka
branila da se uda za muslimana iz Ljubuskog. Tvrdi takoder kako se taj ¢in snazno dojmio njezina
brata Vjekoslava. Ta informacija potjece iz Luburi¢eva dosjea, u dijelu koji govori o njegovoj obitelji.
Spomena o tome dogadaju u Luburiéevim sje¢anjima nismo nasli, ba$ kao ni u izjavama, pismima i
¢lancima koje su nam o Luburi¢u ostavili njegovi poznanici, prijatelji, rodaci i ratni drugovi. Ili se
takvo $to nije dogodilo, ili ga se pak to samoubojstvo nije dojmilo — $to bi i moglo biti mogude jer
se njezino samoubojstvo dogodilo ,nesto prije 1940. godine®, dakle osam godina nakon Luburi¢eva
odlaska iz rodnog kraja. Na internetskoj stranici-forumu http://www.hrhb.info/showthread.
php?t=5135&page=17 Mile Boban Otpora$ ujednom tekstu o Vjekoslavu Luburi¢u napisanom 2013.
godine spominje da je ovaj imao i drugu sestru, kojoj ne zna imena, i koja se utopila u Neretvi kad je
imala petnaest godina. Ta se tvrdnja ne slaze pak s podatkom suradnika Vjekoslava Luburi¢a iz NDH
i druge emigracije prema kojem je Vjekoslav imao sestru Miru te polusestre Nadu i Zoru — sestra
s imenom Olga se ne spominje. Stjepan (Stipe) SEGO, ,O mladosti i obitelji Vjekoslava Luburi¢a”,
Obrana, 57-58/1967., Madrid, 15. Prema podatku dr. sc. Ivice Lucic¢a, Vjekoslav je imao sestru Olgu
rodenu 1915. godine koja je po¢inila samoubojstvo u vrijeme kad je Vjekoslav bio u emigraciji.
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Vjekoslav Luburi¢ je osnovnu skolu pohadao i zavrsio u Ljubuskom, zatim se
upisuje u gimnaziju u Mostaru koja ¢e, kako je jednom rekao, ,,odgojiti mnogo
ustaskih pukovnika, partizanskih komesara i ¢etni¢kih vojvoda“?® I dok su
pocetci njegova $kolovanja po svemu sudeéi prosli bez ikakvih problema po
mladog Vjekoslava, odlaskom u Mostar zapast ¢e u sukobe politicke naravi
koji ¢e odrediti njegov Zivotni put. U to je vrijeme postao politicki angaziran
u katolickim organizacijama Domagoj i Orao.*' Vaznost ovih organizacija za
Luburicevo politicko sazrijevanje vidljivo je u njegovim sje¢anjima, kada kaze
kako gaje ,odgojila majkaifratar Zarko VlahoiOraoiDomagoj“**aupravoizove
posljednje udruge potjece njegov pseudonim ,,Domagoj“ kojim se sluzio u drugoj
emigraciji (a po vlastitom svjedo¢enju i u prvoj). Cesto je u svojim sje¢anjima
spominjao kako se u tre¢em razredu gimnazije sukobljavao s profesorom iz
povijesti Kostom Leovcem, Srbinom odnosno ,divljim Vlahom®* ,koga je
vrag negdje iz Ni$a doveo u hrvatski Mostar“ i koji je na svojim predavanjima
s odusevljenjem govorio o hajducima, o crnogorskim Vladikama, ali i o tome
kako ne postoji hrvatska povijest. Govorio je taj profesor, sje¢a se Luburi¢ Zivo,
da je kod Hrvata bilo od ,,Pacta Convente sve Cisto robstvo iz kojeg su nas Srbi
oslobodili 1918. godine“** Mladi je Vjekoslav kao protudokaz tim tvrdnjama
donio profesoru Leovcu djela Vjekoslava Klaiéa i Ferde Sisi¢a.

Inace se ¢ini da je Luburié, Zestok mladi nacionalist Zeljan osvete, svoje tvrdnje
u razmiricama s kolegama Srbima radije potkrjepljivao ne¢im tvrdim od papira,
§to ga je ubrzo dovelo na popis problemati¢nih uc¢enika.® O tim sukobima

2 General Drinjanin (Vjekoslav LUuBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka“, Obrana, 15-16-
17/1964., Madrid, 7. Zanimljivo je da Stjepan Crnicki u svojoj kratkoj Luburiéevoj biografiji
kaze kako je ovaj upisao i pohadao gimnaziju u Sirokom Brijegu. Stjepan CRNICKT, ,,Zivot i rad
Vjekoslava Luburi¢a®, Drina, 7.

Na jednom ¢e mjestu Luburi¢ ovim organizacijama pribrojati jo$ i KriZare. General Drinjanin
(Vjekoslav LuBuRi¢), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 15-16-17/1964., Madrid, 7.
Izmedu ovih katoli¢kih politi¢kih organizacija postojale su brojne trzavice i svade, ali Luburi¢
naglasava da se one u Hercegovini nisu osjecale, ve¢ da su sve te udruge djelovale zajednicki u
oporbi prema pristalicama reZima Kraljevine Jugoslavije. Njegovim rije¢ima: ,Nisu se slagali ni
Domagojci sa Orlasima, ali to je bila stvar seniora u Zagrebu, dok smo mi u Mostaru bili u isto
vrijeme ¢lanovi ‘Orla’ i ‘Domagoja’ Isto piSe i u Vjekoslav LUBURIG, ,,Deda’, Drina, 10-12/1954.,
56 - 61.

?> Vjekoslav LUBURIC, ,,Sa groba ‘Staroga’ do Janka Puste®, Obrana, 120/1969., 2 — 4.

»  Pismo generala Drinjanina (V. Luburi¢a) Miljenku Dabi Perani¢u 26. kolovoza 1962. Istog profesora
spominje i u ¢lanku ,,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 27/1965., Madrid, 7 te u ¢lanku
»Deda“ posve¢enom Mati Primorcu. Vjekoslav LUBURIC, ,Deda®, Drina, 10-12/1954., 56 — 61.
General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 15-16-
17/1964., Madrid, 7.

»  D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 110.
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govori u svojim sjecanjima, pri¢ajuéi kako su on i njegovi drugovi ,osjecali
Orjunu, Jugosokol, Skaute, batine istih i policije“* Doda li se tome i ,pritisak
srpskih profesora® o kojem takoder pripovijeda, vidimo u kakvim je okolnostima

protjecalo njegovo $kolovanje. Zamjerio se upravi gimnazije pogotovo nakon sto

je po klupama polijepio $esto cedulja na kojima je pisalo ,,Zivjela Hrvatska“?’

Nakon toga mu ni zauzimanje fra Dominika Mandica, tada Luburi¢eva profesora,
nije pomoglo da ne dode do prekida $kolovanja u petom razredu gimnazije. Cini
se da je Luburi¢ odluku o prekidu $kolovanja donio sam, kako je znao navoditi
u svojim autobiografskim ¢lancima objavljivanima u novinama Obrana, nakon
brojnih svada s profesorima i tu¢a s dacima Srbima, premda ima i tvrdnji da je bio
izbacen.”® Ono u $to nema sumnje jest daje Luburié prekid svog $kolovanja tumacio
posljedicom pritiska ,,Gac¢ana® kako je on nazivao Srbe iz isto¢ne Hercegovine, te
drugih profesora osim spomenutog Leovca s kojima se sukobljavao.”” Zbog toga
povrijedeni Vjekoslav Luburi¢ odlazi u Trebinje, tamo nalazi neoznaceni ocev
grob uz pomo¢ jednog mjestanina katolika i na njemu se zaklinje ,,na osvetu®*
Nakon prekida Skolovanja do njega dopiru vijesti o grupi zavjerenika koji
se imaju namjeru boriti za oslobodenje Hrvata i uspostavu hrvatske drzavne
nezavisnosti. Poku$ava im se pridruziti i pobje¢i u Italiju, u ¢emu ne uspijeva.®!

% General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC¢), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 15-16-
17/1964., Madrid, 7. Na isto aludira kad u svom govoru odrzanom 10. travnja 1968. godine
spominjuéi nevolje Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji kaZe ,,mi koji smo kao djeca dobivali ¢uske i
batine®

Pismo Vjekoslava Luburiéa ,Glasu Domovine®, Toronto, srpanj 1960. Isto u Vjekoslav LUBURIC,
»Deda“, Drina, 10-12/1954., 56 — 61.

Li¢ina tvrdi da je Luburi¢ bio izbaen iz $kole u: B. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav
Maks Luburié, 110, $to navodi i Luburi¢ u jednom pismu u: Pismo Vjekoslava Luburiéa ,,Glasu
Domovine® Isto tvrdi i Tomislav Serti¢. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertic,
24. U autobiografskim ¢lancima Luburi¢ ne tvrdi da je bio izbaden iz $kole, ve¢ da je svojevoljno
napustio $kolovanje nakon ,prvog tromjese¢ja petog razreda® kako bi ,posao davno Zeljenim
pravcem®. General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. S odeva
i Radiéeva groba na Janka Pustu®, Obrana, 21/1965., Madrid, 7; Sli¢no i u General Drinjanin
(Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Macdeka®, Obrana, 18-19/1965., Madrid, 6, 7. U
pismu Miljenku Dabi Perani¢u takoder ne pi$e kako je iz $kole izbacen, ve¢ da ju je napustio nakon
brojnih svada s profesorima i tu¢a s dacima Srbima. Isto nesuglasje nalazimo i u njegovu dosjeu:
na jednom mjestu stoji da je izbaden (kratka biografija iz 1985., str. 1 dosjea), na drugom da sam
prekida $kolovanje (str. 11 dosjea).

General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. S oceva i Radiéeva
groba na Janka Pustu®, Obrana, 21/1965., Madrid, 7.

Rije¢ima Luburiéa, zakleo se na grobu svog oca ,,da ¢u se protiv uljeza u moju Hrvatsku boriti do
zadnje kapi krvi i do zadnjega daha.“ General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,Prigodom smrti
Vladka Maceka. S o¢eva i Radi¢eva groba na Janka Pustu, Obrana, 21/1965., Madrid, 7.

3 Stjepan CRNICKI, ,Zivotirad Vjekoslava Luburic¢a®, Drina, 1989., 7.
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Tako je barem znao govoriti svom suradniku Crnickom; sam pak prica kako
je nakon prekinutog $kolovanja krenuo u upoznavanje Hrvatske, pjeske ,,o0d
Kotora do Fole, od Cakovca do pola zemunskog mosta®, zatim je ,,prokrstario
i Dalmaciju, i sve otoke, bez dinara u dzepu, pjevajuci iz sveg glasa po malim
brodicama®, ,,kroz Bosnu, kroz Slavoniju, kroz Srijem, kroz Liku, uvijek s lickom
kapicom i na njoj hrvatski grb i trobojnica®?** Ako i jest krenuo na to putovanje,
nije daleko mogao dospjetijerje ve¢ 7. rujna 1929. godine bio uhi¢en zbog skitnje,
zbog ¢ega je dva dana proveo u zatvoru u Mostaru.”® Nakon toga zaposljava se u
Bolesnickoj blagajni pri Javnoj burzi. Tu ée raditi otprilike dvije godine, sve dok
zbog pronevjere 5. prosinca 1931. ne bude osuden na zatvorsku kaznu.>* Kako bi
izbjegao sluzenje petomjese¢ne kazne, pokusava pobjeéi u inozemstvo nastojeci
se domo¢i Albanije, ali u tome ne uspijeva.” Prema nepotkrijepljenoj tvrdnji
Li¢ine, ponovno je zbog pronevjere uhapsen 4. lipnja 1932. godine.* Ako i jest,
zatvorsku kaznu nije izdrzavao.

32 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Madeka. S oceva i Radiéeva

groba na Janka Pustu®, Obrana, 21/1965., Madrid, 7.

D. L1CINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburic, 110. Tu epizodu spominje i Crnicki, ali je
povezuje s Luburi¢evim pokus$ajem da se do¢epa Madarske kako bi se priklju¢io ustaSama. Prema
toj pri¢i, Luburi¢ je uhi¢en u Subotici i odatle vra¢en majci u Ljubuski. Luburi¢ medutim haps$enje
u Subotici nigdje ne spominje.

3 D.L1CINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié¢, 110. Dodajmo da se u Luburiéevu kartonu
Zemaljske komisije za ratne zlo¢ine (dalje u tekstu: ZKRZ) 1945. godine pod zanimanjem
navodi ,bivsi ¢inovnik®, pod ¢im se vjerojatno misli na njegov rad u administraciji Javne burze
u Mostaru. HDA, f. 306, ZKRZ, Kartoteka zlolinaca okupatora i njihovib pomagacéa u Zagrebu,
Z7-3039, Luburié¢ Maks.

Presudu radi pronevjere novca nalazimo u Li¢ine (. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks
Luburié, 110), koji za ovaj slu¢aj navodi broj sudskog predmeta i presude. I Ljubo Milo$ na saslu$anju
spominje hap$enje, premda mu nije bio poznat razlog. Prema njegovu iskazu, Luburi¢ se pokusao
domo¢i Albanije nakon odsluZene kazne i gotovo da je u tom naumu i uspio. Zbog toga je opet
zavrs$io u zatvoru, nakon kojeg odlazi u Madarsku, i to ,otprilike 1930. godine®. HDA, f. 1561, SDS
RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljube Milosa, 7. MiloSev je iskaz u skladu s naSom rekonstrukcijom
temeljenoj na Li¢ininu radu: prvo haps$enje o kojem Milo§ govori moze biti hap$enje zbog skitnje,
zatim slijedi bijeg u Albaniju, pa drugi boravak u zatvoru. Izostavljen je podatak o pronevjeri novca
- koji je Luburi¢ imao razloga zatajiti svom rodaku i suradniku. Zanimljivo je da Luburié¢ svoj bijeg
do granice s Albanijom nigdje ne spominje.

Ako je taj podatak to¢an, onda bi to znacdilo da je Luburié pronevjerio novac neke javne ustanove
- mozda, premda to zvudi doista nevjerojatno, bas Javne burze - gotovo pa odmah nakon izlaska
iz zatvora. Zbog toga sumnjamo u taj podatak, tim vise $to Li¢ina u ovom slucaju za razliku
od prve presude ne navodi izvor, odnosno broj sudskog predmeta. Ovaj je neuvjerljivi podatak
uvr$ten u kratku Luburi¢evu biografiju napisanu u prosincu 1985. u Zagrebu - dakle nakon
objavljivanja Li¢inine knjige (odnosno ¢lanaka) — u kojoj stoji da je Luburi¢ od 1929. do 1932.
tri puta sudski kaZnjavan zbog skitnje i pronevjere. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30,
Vjekoslav Maks Luburié, 1.
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Odlazi u Zagreb gdje se zaposljava prvo na igraliStu nogometnog kluba
»Gradanski, a zatim na imanju Vinovrh u vlasni$tvu Hrvatskog Radise.
Navodno se tada sreo s Petrom Milutinom Kvaternikom.?” U to se doba ponudio
Maceku kao osobni zastitar posjetivsi ovoga u njegovu uredu — tvrdnja kojoj
proturje¢i Macek u svojim Memoarima.*® Tom je prilikom sreo po prvi put —
kako je ispri¢ao jednom prigodom — i Antu Moskova.* Ne posve proturjec¢na, ali
znacajno drukcija je tvrdnja Tomislava Serti¢a prema kojoj se Luburi¢, dosavsi
u Zagreb, zaposlio kao konjusar na imanju biv§eg ministra Ivana Kovacevica
(ministar $uma i ruda u vladi Milenka R. Vesniéa od 18. kolovoza 1920. do 1.
sije¢nja 1921.). Zbog toga $to je Luburi¢ ,,uzasno zlostavljao* kobilu za koju se
morao brinuti, Kovadevi¢ ga je ubrzo otpustio.” Na kratko odlazi u Suboticu
nastojeci se opet docepati inozemstva, ovaj put Madarske, ali ni tada ne uspijeva.
Iz Subotice kre¢e na jedno imanje u baranjskom selu Torjanci gdje ¢e desetak
dana raditi i Zivjeti.* Odatle se ilegalno prebacuje preko granice u Madarsku, i
to, kako tvrdi, pod paljbom grani¢ne ophodnje Zandara Kraljevine Jugoslavije na
koju uzvracéa istom mjerom, ranjavajudi pri tome jednog od Zandara.”

7 Vjekoslav LUBURIC, ,,Sa groba ‘Staroga’ do Janka Puste®, Drina, 1989., 20. Petar Milutin Kvaternik
(¢esée se navodi bez prvog imena, Milutin Kvaternik — tako i u spomenutom Luburi¢evu ¢lanku)
je brat Slavka Kvaternika, takoder ¢lan ustaskog pokreta u domovini. Bio je glavni ravnatelj
Hrvatskog Radise od 1923. do 1930. i od 1933. do 1941. godine te upravitelj zadruge Hrvatskog
Radi$e od sredine 1933. do sredine 1934. godine. Ubijen je od ¢asnika vojske Kraljevine Jugoslavije
10. travnja 1941. u Crikvenici poku$avajuéi tamo uspostaviti vlast tek proglasene NDH. Mira
KOLAR, Hrvatski Radisa 1903.-1945./2003., Zagreb, 2004., 387; Tko je tko u NDH, 226.
Luburi¢ je vrlo detaljno — pa stoga i uvjerljivo — opisao svoj susret s Ma¢ekom i njegovom tajnicom,
buduéom Zenom, u odvjetnickom uredu u Prilazu Pure DeZeli¢a u svome ¢lanku ,,Prigodom
smrti Vladka Maceka“ objavljenome u Obrani u rujnu 1965. (br. 22). Macek medutim u svojoj
autobiografiji pri¢a kako su ustase u jesen 1941. godine dosli po njega na imanje Kupinec te tvrdi:
»Nikoga od njih nisam otprije poznavao, ali je njihov voda, na pitanje moje Zene kako se zove, rekao
da se zove Vjekoslav Luburi¢“. Vladko MACEK, Memoari, Zagreb, 1992., 165.
¥ General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 22/1965.,
Madrid, 7, 8.
4 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Serti¢, 24. Serti¢ smjesta te dogadaje u Zagreb, ali
je vjerojatnije da se epizoda sa zlostavljanjem kobile zbila za vrijeme Luburi¢eva boravka u Subotici.
On sam naime pri¢a kako je u Subotici, kamo je dosao iz Zagreba, kraée vrijeme radio kao konjusar
na imanju ,jednog Bunjevca”. Vjekoslav LUBURIC, ,,Sa groba ‘Staroga’ do Janka Puste”, Obrana,
119-120/1969., Madrid, 2 - 4.
Selo Torjanci u Baranji (krivo napisano Trojanci) Luburi¢ spominje u ¢lanku ,,Sa groba ‘Staroga’ do
Janka Puste“ objavljenom u Obrani, 119-120/1969., Madrid, 2 - 4. U dosjeu se nigdje ne spominje
Luburiéev boravak u Baranji, ve¢ se tvrdi kako je u Madarsku pobjegao iz Subotice.
Svoj je bijeg u Madarsku Luburi¢ detaljno ispri¢ao u drugoj emigraciji. Vjekoslav LUBURIC, ,,Sa
groba ‘Staroga’ do Janka Puste®, Drina, 1989., 23 — 25. Nalazimo tu pri¢u neizmijenjenu i kod
Crnickog. Stjepan CRNICKI, ,Zivotirad Vjekoslava Luburic¢a®, Drina, 9.
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BORAVAK U JANKA PUSZTI

Nakon kradeg boravka u madarskom pritvoru zbog nelegalnog prelaska
granice upucuje se u Janka Pusztu, tada jedan od glavnih logora za obuku ustasa.
Pocetci postojanja tog logora povezani su s djelovanjem Gustava Perceca, bliskog
suradnika Ante Paveli¢a u samim zacetcima ustaske organizacije. U ljeto 1931.
godine zakupio je veliko imanje u Janka Puszti blizu granice s Kraljevinom
Jugoslavijom, s planom da ono posluzi kao centar za okupljanje i vojnu izobrazbu
politickih izbjeglica spremnih na oruzanu borbu protiv rezima Kraljevine
Jugoslavije za uspostavu nezavisnosti Hrvatske. U samim pocetcima djelovanja
tog logora stvari su i$le vrlo polako i uz puno problema i razmirica, veliki dio
kojih je potjecao upravo od Perceca i njegova odnosa prema emigrantima. Zbog
toga logor nije funkcionirao kao ustaski centar za obuku do sredine 1932. godine
kada se, posredovanjem Ivana Perceviéa i uz vodstvo Per¢eca, ponovno pocinju
primati emigranti i uvodi vojnicki rezim. Od tada su se u logoru malobrojni
pridoslice — kojih prema izjavama svjedoka nikada nije bilo vi$e od cetrdesetak
— prvenstveno ucili vojnim, gerilskim i teroristickim vjestinama koje su trebale
posluziti za rusenje Kraljevine Jugoslavije i stvaranje hrvatske drzave.®

Zbog toga sto se Luburi¢ u svojim sje¢anjima zadovoljava samo s tvrdnjom
kako je nakon nekoliko dana pritvora otiSao u Janka Pusztu, rekonstruiranje
nacina na koji je dospio u logor moguce je, uz dosta ograda, jedino putem
analogije s nama poznatim primjerima kod drugih emigranata.* Nakon izjave
emigranta predstavnicima madarskih vlasti o politickim razlozima bijega te
nakon $to bi osobe zaduZene za vezu kod madarskih vlasti o tome obavijestile
upravu logora, netko bi iz najuzeg kruga povjerenika vodstva logora, nekada i
sam Percec, doSao po doti¢nog emigranta. Uslijedila bi provjera nakon koje biim
dodijelili lazna imena i duznosti u logoru. Imena koja su dobivali nekada su bila
provizorna te su sluzila samo kao privremena lazna identifikacija, ali su uglavnom
bila trajni pseudonimi tipi¢ni za urotni¢ke organizacije kakva je bila ustaska.
Tako ¢e i Vjekoslavu Luburi¢u ulogoru nadjenuti ime Maks pod kojim ¢e postati
poznat i koje ¢e zadrzati, za razliku od svojih drugova iz prve emigracije koji su

# O ustroju i funkcioniranju logora u Janka Puszti preuzimam iz M. JAREB, Ustasko-domobranski

pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 247 — 256 te Vladimir Sadek, Ustase i Janka Puszta,
Zagreb, 2011., 23 - 71. Kronologiju zbivanja vezanih uz Janka Pusztu iz tih radova dopunjujem i
ispravljam kad je to potrebno na osnovi iskaza svjedoka — uklju¢ujudi tu i Luburi¢a - te iz knjige
Bogdan KRIZMAN, Pavelié i ustase, Zagreb, 1978.

Posluzit ¢emo se primjerima jednih od prvih emigranata u Janka Puszti iz 1931. godine, Stjepana
Petrovica, Marijana Maderi¢a, Ivana Mraza i Dragutina Sikirice te Mije Bzika koji je emigrirao i u
logor dosao 1933. godine, koje u svome radu donosi Sadek. V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 33, 51.
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konspirativna imena vrativsi se u domovinu ostavili zaboravu.® Iskaz svjedoka
s Janka Puszte o Luburié¢evu prvom pojavljivanju u logoru ipak nas navodi na
znatiZelju: sa sobom je, naime, donio ,,malu rué¢nu ‘Mercedes’ pisacu masinu®*
Problem predstavlja i pitanje kada je Luburi¢ stigao ulogor. Pri¢ajudi o njegovu
Zivotu, i on i njegov biograf Crnicki rijetko kada doZivljaje pomnije vremenski
odreduju. Postoje tri izjave koje njegov dolazak u Madarsku i pristupanje
ustasama smjestaju ¢ak u 1930. godinu, $to se, zbog gore re¢enog opisa djelovanja
logora u Janka Puszti, da lako odbaciti kao krivo datiranje.”” Zbivanja vezana
uz boravak u Zagrebu, kao i kratak boravak u Subotici i Torjancima moramo
smjestiti u 1932. ili pocetak 1933. godine. Iz Luburiéeve se pri¢e naime o prvom
njegovu susretu s Mac¢ekom u odvjetnickom uredu u Prilazu Pure DezZeli¢a da

% Mile Boban Otpora$ tvrdi da mu je nadimak dao Jure Franceti¢ §to je, zahvaljujudi internetu, veé
preraslo u opéeprihvacenu legendu. U tekstu na internet stranici-forumu hrhb.info/showtread.
php?t=5135&page=17 posvecenom Luburi¢u napisanom 2013. godine Mile Boban Otpora$
navodi kako je za taj podatak doznao iz publikacije Crna legija, Jure i Boban. Franceti¢ je u logor
dosao krajem 1933. godine, a Luburi¢ je svoj pseudonim dobio pri dolasku u logor, u proljece te
godine. Dodajmo da svjedok Feliks Kaufman (pseudonim iza kojeg se krije Sre¢ko Kremzir) koji je
napisao elaborat Osobe koje sam upoznao 1933. u Janka Pusti kao urotni¢ki pseudonim-nadimak za
Luburiéa navodi — samo na jednome mjestu — ime ,,Marko” HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2,
Materijal o Janka Pusti, 9.

‘% HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 9, 17. U svojoj pri¢i o bijegu u
Madarsku Luburié ne spominje nikakav pisadi stroj; prema njemu, on je pri bijegu u rukama drzao
molitvenik, odnosno naboZnu pjesmaricu, kutiju sa streljivom, pistolj, a za pasom je imao i noz,
koji je, vrijedi dodati, u trenutcima najveée opasnosti u sukobu s jugoslavenskim Zandarima drzao
medu zubima.

47 Jedna izjava potjece od Ljube Milosa koji tvrdi da je Luburi¢ do$ao u Madarsku ,,otprilike 1930.
godine“. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljube Milosa, 7. Druga je Luburiéeva
tvrdnja iznesena u jednom pismu 1961. godine u kojem kaze kako ima 48 godina, od ¢ega 31 godine
djelatne sluzbe, $to bi znacilo da je u ustase, odnosno u Janka Pusztu stupio 1930. godine (Pismo
Vjekoslava Luburi¢a iz Madrida 21. studenog 1961. naslovljeno Nekolicini brace u Australiji). Barem
je dvaput Luburi¢ u svojim ¢lancima tvrdio kako je u Janka Pusztu do$ao ,kao dijete, iz ¢ega bi
se dalo razumjeti kako je u ustaski pokret stupio kao sedamnaestogodisnjak, a ne s navrSenih
dvadeset godina (General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC, ,Bego®, Drina, 1/1951., 10 — 13; General
Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski ‘kompleks
Macek’™, Obrana, 25/1965., 6, 7). U nekim je pismima tvrdio ¢ak da je bio ,usta$a od postanka
organizacije®, §to bi se dalo shvatiti kao da je u emigraciju otiao ¢ak i prije 1930. godine (pismo
generala Drinjanina bradi u Kanadi, 16. kolovoza 1956. u: Pisma Vjekoslava Maksa Luburicéa, 95).
Prema jednoj tvrdnji Krunoslava Batusica, zapovjednika osobne pratnje Vladka Macdeka, Luburié¢
je Maceka sreo i ponudio mu se kao zastitar jo$ 1929. godine, §to bi moglo znaditii da je u Madarsku
emigrirao 1930. godine (Krunoslav BATUSIC, ,,Stapovima i topovima. Sje¢anja na Antu Moskova
i PTS”, Drina, 1-2/1965., Madrid, 191 — 202). Moramo ovdje napomenuti kako je krajem 1929.
godine doista postojao trenutak u kojem se pojavila potreba za osobnom zastitom Maceka, iz
sli¢nih razloga kao i u jesen 1932. godine. Tada je naime zbog bombaske afere prijetila opasnost da
predsjednik tada zabranjenog HSS-a bude uhaps$en i odveden u Beograd, $to se i dogodilo u nodi
4.naS. sije¢nja 1930. godine.

321



@ Gordan Karli¢, ViSeslav Aralica: Zivot i djelovanje Vjekoslava Maksa Luburica...

razumjeti kako su ta zbivanja vezana uz objavljivanje Zagrebackih punktacija
(napisanih 7. studenoga 1932.) i napetosti koje su zatim uslijedile.” Prema tome
bi i Luburi¢ev bijeg u Madarsku i dolazak u logor morali smjestiti najranije na
sami kraj 1932. godine® ili vjerojatnije negdje na pocetak 1933. godine. Na prve
mjesece 1933. godine upudivala bi, izmedu ostalog, njegova tvrdnja o susretu s
Petrom Milutinom Kvaternikom na imanju Vinovrh na kojem je radio; Kvaternik
se naime nakon trogodi$njeg izbivanja vratio u organizaciju Hrvatskog Radise 9.
veljace 1933. godine.”

Prema pri¢i koju nam je ostavio Luburi¢, prebacivanje u Madarsku zbilo se u
vrijeme oranja ignojidbe, $to bi moglo znaciti da se dogodilo u proljeée, preciznije
utravnjuili svibnju. Neko je vrijeme proveoiuvodi,do vrata®, odjeven poprili¢no
lagano, da bi nakon izlaska iz kanala posve mokar pucao po zandarima, sklanjao
se od njih i na kraju bio odveden u vojarnu madarskih grani¢ara — sve nam to

% General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 22/1965.,
Madrid, 7, 8. Vidi i prethodnu biljesku u kojoj ostavljamo moguénost, barem teoretsku, da je tu
rije¢ o napetostima oko sudbine Madeka krajem 1929. godine jer Luburi¢ ne spominje izri¢ito
Zagrebacke punktacije. Moramo ovdje napomenuti kako je 7oguce da se njegov bijeg u Madarsku
dogodio 1930. godine; u tom bismo slu¢aju sve re¢eno o njegovu Zivotu nakon prekida $kolovanja
morali izbaciti te istovremeno odgovoriti na pitanja gdje je bio i $to se s njim dogadalo od te godine
do 1933. Preciznije, morali bismo odgovoriti zbog ¢ega ga nitko od osoba s Janka Puszte za koje
znamo da su u logoru za obuku ustasa bile prisutne od prvih dana ne spominje. Ono $to zbunjuje
- i zbog ¢ega ostavljamo nerazjasnjenim pitanje koje je godine on dosao u logor — jest to §to se u
njegovim opisima Zivota i zbivanja u logoru nalaze neki detalji koji bi se mogli razumjeti kao da
govore o zbivanjima prije 1933. godine - npr. kad kaZe da su madarske vlasti odaslale na drugi kraj
Madarske neke osobe s Janka Puszte, pri ¢emu imenuje obitelj Tomas, koji doista i jesu bili udaljeni
u Debrecen krajem 1931. ili po¢etkom 1932. godine.

% Tomislav Serti¢ kaze kako je nakon otpustanja iz sluzbe konjusara na imanju Ivice Kovacevica
Luburi¢ ,u ciganskom odijelu (!) krenuo prema Dravi i probio se do Janka Puszte (oko 1932.
godine)“. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 24. I Luburi¢ u jednom ¢lanku
kaze kako je 1932. godine bio u logoru. General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Umro je ustaski
odvjetnik Georges Desbons®, Drina, 1/1963., Madrid, 202. Tu kaZe kako je tada bio pobo¢nik
satnika Vjekoslava Servatzya te da je u tom svojstvu prisustvovao dogovoru izmedu Ivana Peréevica
i Ivana Kodani¢a o angaZiranju francuskog odvjetnika Desbonsa. Zasigurno se tu radi o 1934.
godini jer taj dogovor Luburi¢ povezuje s planiranjem atentata u Marseillesu. Toj tvrdnji, dodajmo,
nema potvrde; Peréevi¢ spominje u svojim iskazima danima OZN-i 1945. da se u Be¢u dva puta
susreo s odvjetnikom Desbonsom u vrijeme priprema za sudenje uhvadenim atentatorima Miji
Kralju, Ivanu Raji¢u i Zvonimiru Pospisilu, ali ne spominje da je tu bio prisutan Luburié. Znakovito
je da Peréevi¢ nikada ne spominje Luburi¢a kad govori o razdoblju prve ustaske emigracije. HDA,
f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.0.53, Dosje Ivan Percevié, 4.

0 Mira KOLAR, Hrvatski Radisa 1903.-1945./2003., 185. Napominjemo kako i u ovom slucaju ova
datacija vrijedi ako smjestamo odlazak Luburi¢a u Madarsku u 1933. godinu, jednako kao i ako
je otisao 1930. godine; i te je godine naime takoder mogao vidjeti Petra Milutina Kvaternika jer je
ovaj bio njezin ravnatelj od 1923. do 1930. godine.
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takoder potvrduje da je rije¢ o toplom dijelu godine.”! Potvrde tome nalazimoiu
nekim svjedocenjima ljudi s Janka Puszte.

Mijo Bzik na saslusanju 1945. godine tvrdi kako je u trenutku njegova dolaska
u logor na Janka Puszti polovinom veljace 1933. godine tamo bilo prisutno
»najvise dvadesetak ljudi, od kojih nijedan danas poznati emigrant“>* U logoru
je bio ,,tek mjesec dana“ kada ,,po prilici po¢etkom travnja ili svr$etkom oZzujka
1933. godine® odlazi u Italiju. Prije tog datuma dakle Luburi¢ nije mogao biti u
logoru.

Iskaz se Mije Bzika o datumu dolaska Luburi¢a uglavnom slaze s onim
drugog svjedoka s Janka Puszte zvanog Feliks Kaufman, pisca elaborata Osobe
koje sam upoznao 1933. na Janka Pusti i Moj Zivot u Madarskoj do povratka u
NDH, najvjerojatnije Sre¢ka Kremzira, koji je u Janka Pusztu do$ao 27. ozujka
1933. godine. U vrijeme kad je on dospio u logor Luburi¢ tamo jo$ nije bio. Feliks
Kaufman na saslu$anju pred djelatnicima OZN-e 1945. godine ne navodi datum,
tek tvrdi da je Luburi¢ u logor dosao kad i Stjepan Pizeta te nesto prije negoli ¢e
do¢i Emil Lahowski. Emil Lahowski ¢e pak u svome iskazu datirati svoj dolazak
ulogor negdje krajem travnja 1933. godine.>> Na drugom mjestu Feliks Kaufman,
odnosno Sre¢ko Kremzir, spominje Luburi¢a kao zapisni¢ara pri saslusanju
vezanom uz bijeg Jelke Pogorelec, dan prije negoli ¢e Percec zauvijek napustiti
logor te nesto prije dolaska Servatzyja iz Italije polovinom svibnja 1933. godine.>*
Prema ovim iskazima, Luburi¢ je dakle u Janka Pusztu dosao najranije negdje u
drugoj polovici travnja 1933. godine.

1 Vjekoslav LUBURIC, ,,Sa groba ‘Staroga’ do Janka Puste”, Obrana, 119-120/1969., Madrid, 2 - 4.

2 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Mijo Bzik, 18; vidii V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, S51.

3 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Emil Lahovski, 3. Taj se njegov iskaz otprilike slaze s
Bzikovim, koji tvrdida je Lahowski dosao ulogor malo prije Bzikova odlaska u Italiju. Napomenimo
kako je iskaz Lahowskoga u mnogim detaljima vrlo neprecizan i nepouzdan; vidljivo je kako se
on svojim svjedodenjima nastoji udaljiti od ustaskog pokreta i sebe predstaviti kao otpadnika od
ustasa, $to se ne slaZe s izjavama drugih svjedoka. Dodajmo da Vladimir Sadek tvrdi da je Lahowski
dosao ulogor 7. veljale, a Pizeta u sije¢nju 1933. godine, §to u ovom radu ne prihva¢amo. V. SADEK,
Ustase i Janka Puszta, 50.

>t HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 17, 18. Premda Vladimir Sadek u
spomenutoj knjizi preuzima ovaj Kremzirov navod o dolasku Servatzyja u logor u Janka Puszti
kao pouzdan, on zasigurno to nije. Izvjestaj Vladete Mili¢eviéa iz Bec¢a 30. svibnja 1933. godine
govori kako je Peréec zapovjednik Janka Puszte. B. KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, 112. U svojem
iskazu Servatzy navodi kako je u Janka Puszti bio 1933. godine te tvrdi kako je bio zapovjednikom
»otprilike godinu dana” - vrlo neprecizan navod zbog toga $to je, kako ¢emo vidjeti u sljedeéem
poglavlju ovog rada, gasenje logora bilo formalno provedeno u svibnju (ili lipnju) 1934. godine,
dok se stvarni prestanak ikakve ustaske aktivnosti u Janka Puszti zbio 1. listopada te godine kad
imanje preuzima drugi zakupac. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Vjekoslav Servatzy, 3.
Ivan Peréevié¢ u svojem iskazu pak smjesta smjenu zapovjednistva u kraj sije¢nja ili pocetak veljace
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Izjave Jelke Pogorelec takoder nam mogu potvrditi ovakvu pribliznu dataciju.
Kremzir u svojem iskazu tvrdi da je Luburi¢ stigao u logor nesto prije zadnjeg
posjeta Percecove ljubavnice Jelke Pogorelec Janka Puszti. Ona pak u svojim
¢lancima u Nowvostima kaze kako je u logoru bila za Uskrs (koji je te godine bio
16. travnja) te opet jednom prilikom pri ¢emu ne navodi datum, premda se da
zakljuciti kako izmedu te dvije posjete nije proslo puno vremena. Za Uskrs je,
tvrdi, u Janka Puszti bilo 24 emigranta, a zadnji put kad je tamo boravila nabrojala
ih je tridesetak.”® Usporediv$i Kremzirovo svjedocenje i izjave Jelke Pogorelec,
mozemo zakljuditi kako je Luburié¢ vjerojatno bio medu onih otprilike $estoro
emigranata koji su u logor dosli izmedu njezine dvije posjete te kazati kako je u
logor dosao nakon Uskrsa 1933. godine.

Ali dok se nacin i datum njegova dolaska u logor na Janka Puszti dadu
rekonstruirati, pri opisu njegova djelovanja i mjesta u organizaciji, odnosno
hijerarhiji logora nailazimo na mnogo vrlo ozbiljnih problema.

Mijo Bzik i Sre¢ko Kremzir alias Feliks Kaufman nakon rata na saslu$anju
¢e istaknuti Vjekoslava Luburi¢a kao osobnog tajnika i osobu od povjerenja
novog zapovjednika logora Servatzyja, stavljajuci ga uz bok Juri Franceti¢u koji

1934. godine. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.0.53, Dosje Ivan Percevié, 3; M. JAREB, Ustasko-
domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 255. Godinu 1934. kao vrijeme u kojem
logorom zapovijeda Servatzy spominje u svom iskazu i Mijo Bzik. Povod je za smjenu Perceca bilo
objavljivanje novinskih ¢lanaka njegove bivse ljubavnice Jelke Pogorelec u zagreba¢kim novinama
Nowostiod 5. do 14. listopada 1933. godine. U pripremu atentata na kralja Aleksandra koji se trebao
odigrati u Zagrebu 17. prosinca 1933. bio je uklju¢en kao jedan od organizatora Vladimir Servatzy,
kojeg je sreo nesudeni atentator Petar Oreb u Piacenzi 8. prosinca. Tek je nakon neuspjelog atentata
Servatzy, prema izvjestaju ,podotseka III/17” ministarstva unutarnjih poslova za 1933. godinu,
otiSao iz Rijeke. B. KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, 129 — 131. Sve ovo ukazuje na to kako se smjena
zapovjedni$tva dogodila najranije na samom kraju 1933. ili po¢etkom 1934. godine. Pri svemu
re¢enome valja imati na umu kako je Servatzy bio vrlo pokretan te je do atentata u Marseilleu vrlo
¢esto i redovito mijenjao svoja boravi$ta i putovao na relaciji Rijeka, Trst, razni gradovi u Italiji
u kojima je boravio Paveli¢, Zadar, Be¢, Janka Puszta, Nagykanizsa, Budimpesta, $to precizno
datiranje njegova preuzimanja zapovjedni$tva ¢ini uistinu teSkim. To bi nam datiranje bilo vrlo
korisno i zbog toga $to u jednom ¢lanku Luburi¢ tvrdi kako ga je upravo Servatzy ,primio kao
ustaskog novaka“ — $to bi znacilo da ulogor dolazi u vrijeme kad njime zapovijeda Servatzy General
Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Bego®, Drina, 1/1951., 10 — 13. U svakom je slu¢aju datiranje
Feliksa Kaufmana-Sre¢ka Kremzira u njegovu iskazu vrlo nepouzdano: primjer je za to njegovo
datiranje presude Gredi¢aku i Petrovi¢u u lipanj 1933. godine, ¢emu je on svjedocio. Atentat na
bana Perovica trebao se dogoditi 1. prosinca 1933. godine — tek nakon neuspjeha tog atentata i
povratka atentatora Gredicaka i Petrovica slijedi presuda suda UHRO-a polovinom oZujka 1934.
godine. Ti se problemi s datacijom daju lako objasniti: Kremzir naprosto pred ispitiva¢ima OZN-e
nastoji umanjiti svoju upletenost u ustaski pokret, i to tako da skracuje svoj boravak u logoru na
Janka Puszti s godinu i tri mjeseca na tek nesto vise od tri mjeseca.
5 Tajne emigrantskih zlo¢inaca. Ispovijest Jelke Pogorelec, Zagreb, 1933, 24.
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je bio Servatzyjev pratitelj iz Italije, neka vrsta njegove osobne straze.> Isto ¢e to
tvrditi Ante Moskov i Ljubo Milos$ koji su to ¢uli od Luburica, ali i uz potvrdu
tadasnjeg zapovjednika logora Vjekoslava Servatzyja, koji ga u svom iskazu iz
1945. godine naziva zamjenikom.”” Oslanjajudi se na tvrdnje Bzika, Kremzira,
Moskova, Milosa, Servatzyja — pa i samog Luburi¢a — Lic¢ina ¢e kazati kako
Luburi¢ u Janka Puszti postaje ,jedan od videnijih najmladih ustaskih prinova“
te ,¢ovjek najveceg Servatzyevog povjerenja“.>® S obzirom na to da se poprili¢an
broj svjedoka i u upravljanje logorom u Janka Puszti upuéenih ljudi slaze u svojim
iskazima, mora se kao ispravan prihvatiti Li¢inin zakljucak.

Kremzir i Moskov u svojimiskazima tvrde daje Luburié bio ,,tajnik®, zapisnicar
i ,neke vrsti ekonom® logora, prema Kremzirovoj tvrdnji ¢ak i prije dolaska
Servatzyja na ¢elo logora. To da je bio tajnik odnosno ,,ekonom® sasvim je za
ocekivati jer je u tom poslu bio dobro potkovan radedi u birokraciji Javne burze.

Postoje mnoge naznake prema kojima se da zakljuditi kako se Luburi¢evo
znacenje u upravi logora za vrijeme dok je njime zapovijedao Servatzy ne da
svesti tek na djelatnost tajnika i ekonoma. U autobiografskim ¢lancima naslova
»Prigodom smrti Vladka Maceka® koji su objavljivani u Obrani od rujna do kraja
1965. godine (brojevi 23, 24, 25, 26) Luburié pri¢a zgode iz Zivota u ustaSkom
logoru za obuku, u kojima posebno mjesto ima razdor koji se medu emigrantima
pojavio izmedu dviju skupina — one kojoj je pripadao Luburi¢ i koju naziva
»ustasama® i one koja je bila bliska Ma¢ekovom HSS-u i koju su, tvrdi Luburié,
on i njegovi istomisljenici nazivali ,Skrlakima“*® I dok je skupina kojoj je
pripadao Luburi¢ — za koje u ¢lancima koristi jo$ i naziv ,frankovci jer su ih
tako nazivali ,,$krlaki“ — Zeljela borbom ,,sti¢i na Drinu i Markov trg®, ,,$krlaki®
odnosno ,macekovci® trazili su ,,amnestiju od Beograda® U nastavku te price
kaze kako je on zajedno sa svojim drugovima trazio od zapovjedni$tva logora da
se obrac¢unaju s defetisti¢ki nastrojenim i nediscipliniranim ,$krlakima® ali kad
»su se ovi oglusili“ na njihove primjedbe, oni su sami izvr$ili ,.¢istku i prema gore i

% HDA,f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 9; HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH,
013.4.3, Mijo Bzik, 18. Imajmo na umu da Bzik ovdje ne govori kao o¢evidac jer u to vrijeme nije bio
u Janka Puszti, u koju se viSe nikad nece vratiti. Do¢i ¢e nakratko u Nagykanizsu iz Italije u rujnu
1934. godine po izabrane atentatore Miju Kralja, Zvonimira Pospisila i Ivana Rajica.

7 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Vjekoslav Servatzy, 1.

% D. L1CINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburic, 112.

59 Skrlakima® su ih nazivali, prema Luburi¢u, ,valjda radi $eira ($krlaka), koji su nosili Zastitari
(pripadnici Seljacke i Gradanske Zastite, milicijske organizacije pod okriljem HSS-a, op. a.), ili
valjda u Zagorju, odakle su nam uglavnom stigli — u¢enici Pavleka Miskine®. General Drinjanin
(Vjekoslav LuBURi¢), ,Prigodom smrti Vladka Madeka. ‘Republika’ na Janka Pusti®, Obrana,
23/1965., Madrid, 7.
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prema dolje®.* Imajuci na umu Luburi¢a kakvog poznajemo iz doba NDH, Li¢ina
zakljucuje da je ovaj ve¢ u Janka Puszti pokazao svoju mra¢nu stranu te da se iza
rijedi ,,¢istka® iz Luburiéeva ¢lanka krije krvavi obra¢un s neistomisljenicima koji
je predvodio sam Luburié.!

Luburiéev opis razdora u logoru u tim je ¢lancima vrlo detaljan, bas kao
i opis Zivota emigranata u Janka Puszti, zbog ¢ega smo u prvi mah skloni
povjerovati autobiografu, tim viSe $to o razdoru medu ljudima u Janka Puszti u
to doba imamo jo$ nekih svjedo¢enja, npr. ono Emila Lahowskog.®> Osim toga,
za ocekivati je da se zajedno u logoru za obuku 1933. i 1934. nadu sljedbenici
Macekova HSS-a i oni koji sumnjaju u njegove politicke metode. Takvo $to
uostalom potvrduje — doduse posredno — i ¢injenica da su u tom logoru, odnosno
u toj fazi ustrojavanja ustaske organizacije bili zastupljeni Hrvati iz svih krajeva
Hrvatske, i to prije svega — naprosto zbog geografskog smjestaja logora — oni
iz sjeverozapadne Hrvatske u kojih je bio vrlo snazan utjecaj seljackog pokreta.
Luburi¢ u spomenutim ¢lancima inzistira na poveznici izmedu ljudi iz ,Zagorja
i Podravine® i Maceka osobno i njegova HSS-a. Tome nasuprot stoji kasnija faza
djelovanja ustaske organizacije u kojoj ¢e u velikom nerazmjeru prevladavati
Hrvati iz Stokavskih krajeva, prvenstveno Dalmacije, Hercegovine i jugozapadne
Bosne, za koje se smatralo da su ,,otporniji“ na utjecaj pacifisticke ideologije i
kompromisticke politike Mac¢ekova HSS-a. Drugo je medutim pitanje je li za
ocekivati da se u toj fazi politickog djelovanja ustaskog pokreta pojave toliko
ozbiljni rascjepi izmedu jednih i drugih.

Premda su dva hrvatska nacionalna pokreta, onaj u domovini pod vodstvom
Maceka i onaj u emigraciji pod vodstvom Paveli¢a (kao i onaj koji ¢e se u
Hrvatskoj razvijati s osloncem na njega), ve¢ tada pokazivali znakove medusobne
sumnjic¢avosti, do pravog, u javnosti vidljivog razdora neée do¢i prije kraja 1935.
godine. Od tada pa do prosinackih izbora 1938. godine ta ¢e se sumnji¢avost
pojacavati i povecavati rascjep, da bi se tijekom 1939. godine pretvorila u pravi
politicki sukob. Zbog toga bi i Luburi¢evo svjedocenje, pogotovo uzmemo li u

€ General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka®, Obrana, 24/1965.,
Madrid, 7, 8.

¢ P. LiCINA, Andrija Artukovié; Vjekoslav Maks Luburié, 113. U kratkoj biografskoj biljesci u
Luburiéevu dosjeu iz prosinca 1985. - koja o¢ito nastaje pod neposrednim utjecajem Li¢inina rada
- stoji kako je u Janka Puszti Luburi¢ ,,izvr$avao kazne klanjem i spaljivanjem le$eva pripadnika
logora koji su se na bilo koji na¢in ogre$ili o zakletvu Paveli¢u i ustaskom pokretu®. HDA, f. 1561,
SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburid, 1.

2 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Emil Lahovski, 4. Doduse, Lahowski nam puno ne pomaze
jer ne govori kakve su naravi bila ,razilaZenja”, odnosno ,,medusobne svade” emigranata u Janka
Puszti.
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obzir da je pisano kako bi se dalo vlastito videnje politickog djelovanja Vladka
Maceka, moglo naprosto prenositi na zbivanja iz kasnijeg razdoblja u vrijeme kad
je djelovao ustaski logor za obuku na Janka Puszti. Na to, izmedu ostalog, moze
navoditi i spomen ,$krlaka®, Sesira koji su nosili pripadnici HSS-ove Seljacke i
Gradanske Zastite koja u vrijeme o kojem govori Luburi¢ ne postoji (osnovana
je 1936. godine).

Jo$ nam veéu sumnju u vjerodostojnost Luburiéeva iskaza potic¢e njegovo
povezivanje re¢enog razdora u redovima emigranata u Janka Puszti sa zbivanjima
u vezi bijega, hap$enja i smrtne presude Andrije Gredi¢aka (Luburi¢ mu stalno
iskrivljuje prezime u Gredi¢ek), kao i bijega Stjepana Stefa Petrovi¢a krajem
ozujka te njegova hapsenja i izdaje pocetkom travnja 1934. godine, zbog koje
dolazi do raspada ustaske organizacije u Podravini koja je sluzila kao poveznica
izmedu Janka Puszte i domovine.” Prema njegovim rije¢ima, upravo je
»strancarenje pristalica Maceka ,,dovelo do izdajstva, teskih gubitaka, do krvi
medu nama i skoro do rasula“ te na kraju ,,prouzroéila i izdajstvo Stefa Petrovi¢a
i bijeg i tragediju Andrije Gredi¢eka (Gredicaka, op. a.) i smrt istog i drugih®%*
U nastavku takvu situaciju u logoru usporeduje sa situacijom za vrijeme NDH, s
»kasnijim izdajstvima u redovima HOS-a kao i na suradnju jednog dijela HSS-a
sa srbokomunistima® — usporedba koja i jest svrha svih tih ¢lanaka iz Obrane u
kojima se nastoji diskreditirati politi¢ko i ideolosko djelovanje seljatkog pokreta,
a napose Maceka. Luburi¢evo objasnjenje Petrovi¢eve izdaje i smrti Gredicaka
medutim niposto ne stoji jer su ta zbivanja posljedica neuspjelog atentata na
bana Savske Banovine Ivu Perovi¢a planiranog za 1. prosinca 1933. godine te
strogom presudom ustaske organizacije nad Stjepanom Petrovi¢em i Andrijom
Gredic¢akom koji su za izvr$enje atentata bili zaduzeni.®

Isto vrijedi i za Luburidev iskaz o ,,¢istki prema gore®, §to ne moze znaditi nista
drugo nego smjenjivanje Gustava Perceca. Gustav Percec jest bio smijenjen i na
kraju ubijen, ali ne zbog razdora o kojemu govori Luburié, ve¢ prije svega zbog
»afere Jelke Pogorelec® Prema danas poznatim podatcima, smjenu i ubojstvo
nisu proveli Luburi¢ i njegovi prijatelji s Janka Puszte, ve¢ vodstvo ustaske
organizacije u Italiji — Glavni ustaski stan na celu s Paveli¢em, posredstvom

¢ O propasti ustaske organizacije u Podravini vidi Vladimir SADEK, ,,Logor Janka Puszta i razvoj

ustaske organizacije u Podravini do 1934. Podravina, vol. 11, 27/2012., Koprivnica, 47 — 56.

General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. ‘Republika’ na Janka

Pusti, Obrana, 23/1965., Madrid, 7. Pod smréu drugih Luburi¢ misli na samoubojstvo emigranta

Mate Udiljaka.

6 O tome vidi u V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 91 — 95.

¢ O tome vidiu M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 251 — 255
i V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 61 — 65.
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Vjekoslava Servatzyja.”” Iako se Luburi¢evo ime ne spominje u historiografiji
u vezi s ubojstvom Perceca, ¢ini se da je barem kod nekih u vrijeme NDH ili
nakon njezine propasti postojalo uvjerenje kako je upravo Luburié bio ubojica;
na dva mjesta u svojim ¢lancima o zadnjim mjesecima NDH nekadasnji satnik
u Luburiéevu I. usta$kom obrambenom zdrugu Marinko Gordan Poli¢ aludira
upravo na to da je egzekutor bio Luburié.®®

Ali, premda smo odbacili Luburi¢evo obja$njenje uzroka razdora te ga
razotkrili kao anakrono prenosenje naknadnih povijesnih zbivanja i njegovih
tumacenja u razdoblje u kojem takva tumacenja ne mogu stajati, jos uvijek ne
bismo smjeli u potpunosti odbaciti ni Luburi¢eve navode iz recenih ¢lanaka ni
Li¢ininu tvrdnju o Luburi¢evoj upletenosti u krvave obra¢une u logoru. Kao
jednog od istaknutih osoba medu grupom ,$krlaka® Luburié¢ navodi i Feliksa,
kojeg ¢e na drugome mjestu nazvati ,dobrim zagrebackim bravarom® i koji ne
moze biti nitko drugi nego Feliks Kaufman, odnosno Sre¢ko Kremzir, autor
elaborata o Janka Puszti iz 1945. godine.® Luburi¢ u svojim ¢lancima u kojima
govori o razdoru istice pomanjkanje vojnicke stege kao jedan od glavnih grijeha
»macekovaca®, odnosno ,$krlaka® kojim su ovi rusili moral i stvarali pomutnju
u logoru. Kremzir u svojem iskazu to potvrduje; kad mu je Emil Lahowski
prigovorio zbog ¢ega ne sudjeluje na vojnoj vjezbi, Feliks, odnosno Kremzir
mu je odgovorio rije¢ima ,,nisam dosao da budem vojnik® Tim se odgovorom
Feliks-Kremzir zamjerio tamo prisutnom Luburi¢u koji mu je porucio ,da ée
pozaliti jos$ ove rije¢i“’° Bio je to pocetak njihove medusobne netrpeljivosti zbog
koje ¢e, nakon $to su se njih dvojica zamalo potukli — a potukli bi se da nije bilo
Francetica — Feliks-Kremzir 10. srpnja 1933. napustiti logor. Iz njegova je iskaza

¢ Nigdje se u povijesnoj literaturi koja govori o likvidaciji Peréeca ne spominje Vjekoslav Luburié. Ako

je Percec likvidiran u Italiji u velja¢i 1935. u mjestu Longobucco, onda Luburi¢ sasvim sigurno nije
mogao biti egzekutor (B. KRIZMAN, Paveli¢ i ustase, 159). Kao jedan od mogucih ubojica spominje
se jedan od emigranata s Janka Puszte, Franjo Mikacenié. V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 64, 65.

Poli¢ prvi put dovodi u vezu Luburiéa s ubojstvom Perceca u svom ¢lanku objavljenom 3. srpnja
1965. i zatim opet u drugom objavljenom 18. lipnja 1966. godine. M. G. PoL1¢, ,,Od Mostara do
Bleiburga®, Hrvatski glas, 27/1965. (Winnipeg, 3. srpnja 1965.), 5; M. G. PoLi¢, ,,0d Mostara
do Bleiburga®, Hrvatski glas, 28/1966 (Winnipeg, 18. lipnja 1966.), 5. Kako se u drugom ¢lanku
spominje izraz ,cCistka, moZzemo tu tvrdnju objasniti njegovim polemiziranjem sa svojim

68

nekada$njim zapovjednikom o kojem Poli¢ govori sve najgore, pri ¢emu je Poli¢ev ¢lanak iz lipnja
1966. odgovor na Luburiéev iz listopada 1965. u kojem tvrdi da je on izveo ,¢istku® Ali za prvi se
¢lanak takvo $to ne bi moglo redi jer Polic¢ev ¢lanak prethodi Luburi¢evim ¢lancima objavljivanima
u Obrani.

General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. ‘Republika’ na Janka
Pusti®, Obrana, 23/1965., Madrid, 7.

7% HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 18.

69

328



Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru (58/2016) @

razvidno kako je naprosto pobjegao iz logora kad je vidio da od vodstva logora
ne moze dobiti zastitu jer Luburi¢ ,,kod jednog i kod drugoga (pri tome misli na
Servatzyja i Francetica, op. a.) ima dosta upliva, a i ostali ga se boje“. I Luburié
spominje odlazak Feliksa iz redova ustasa, upravo u vezi rastakanja jedinstva
emigranata, ali u posve druk¢ijim okolnostima; Feliks je, tvrdi, ,,zatrazio da ga se
otpusti“ jer ,,nije imao vjere, pa nije mogao vise izdrzati“ — a ne zbog toga $to se
skoro s njime potukao.”

Pobjegavsi s Janka Puszte, Kremzir prema iskazu OZN-i odlazi u Budimpestu,
gdje ¢e boraviti do proglasenja NDH. Otada u njegovu iskazu poc¢inju aluzije na
teror nad emigrantima u logoru, $tovise o smaknuéima, za $to ¢e Feliks-Kremzir
kriviti prije svih Luburi¢a. Upravo na tom mjestu Kremzirov iskaz otkriva svoje
ozbiljne slabosti; Kremzir zna za samo jedno ubojstvo emigranta optuzenog da je
bio $pijun —ikoje se zbilo prije Luburi¢eva dolaska ulogor — dok su pri¢e o drugim
likvidacijama nagadanja. Usudujemo se kazati ¢ak ni nagadanja, ve¢ podilazenje
ispitiva¢ima OZN-e, koji o Luburi¢u o¢ekuju i Zele ¢uti nesto takvoga. U tom je
smislu znakovita izjava Kremzira kako se ,,dobro sje¢a® upozorenja druga s Janka
Puszte koji ga je u Budimpesti obavijestio o likvidacijama, ,,da se ¢uva Maksa, jer
da on nije ¢ovjek i ne daj Boze da on dode do neke vlasti® - ¢ega se, pri¢a dalje on,
¢esto znao sjetiti u vrijeme NDH.”*> Neuvijerljivost ovih tvrdnji pojacava Cinjenica
da nam nisu poznati izvjestaji koji bi govorili o likvidacijama emigranata u Janka
Puszti za vrijeme Servatzyjeva zapovjednistva nad logorom. Jedina egzekucija
koja nam je poznata jest ona Perceca, izvr$ena daleko od Janka Puszte, s kojom
nitko — osim Poli¢a - nije povezivao Luburi¢a.

Poli¢ u svojim ¢lancima takoder tvrdi da je Luburi¢ bio egzekutor i drugih
emigranata — a ne samo Pereca — te da ga je upravo zbog toga Paveli¢ od
»neznatnog mladica, koji je navodno radi djedovih dukata pobjegao u Madarsku,
uzdigao na najvise ¢asti za vrijeme NDH®“”® Potvrdu za to Poli¢ nalazi u lakodi i
ucestalosti kojom je Luburi¢ za vrijeme NDH osobno izvr$avao smrtne kazne nad
pripadnicima postrojbi pod njegovim zapovjednistvom, nekima od kojih je i sam
svjedocio. Premda Poli¢ u tekstu nastoji ostaviti dojam nekoga tko je u zbivanja
u Janka Puszti dobro upuden, ipak je zamjetno da su njegove tvrdnje postavljene
u znaku pitanja koja toboze upuéuje Luburi¢u. On nikada ne navodi otkuda
mu ti podatci, dok je s druge strane ocito kako Luburi¢u ponekad neopravdano
pripisuje odgovornost za smrt nekih osoba, primjerice Mije Babica, ili pak iznosi

7' General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7.

72 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 18.

7 M. G. PoL1é, ,Od Mostara do Bleiburga®, Hrvatski glas, 28/1966. (Winnipeg, 18. lipnja 1966.), S.
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neke optuzbe koje su posve promasene, poput one da je Luburié bio pred kraj
rata u vezi s Komunistickom partijom Jugoslavije. Zbog te potrebe da u svakom
pogledu ocrni Luburiéa te zbog toga $to nije bio upuéen u zbivanja u Janka Puszti,
ni Poli¢ nam ne moze posluziti kao vjerodostojan izvor.

Vjerodostojnost izjava Feliksa, odnosno Sre¢ka Kremzira te Marinka Poli¢a
upitna je, ali nista bolje nije ni s Luburi¢evim opisom razdora u logoru. Premda
su spomenuti ¢lanci izlazili u mjese¢niku (koji doduse nije izlazio redovito) i,
barem prema naslovu, ¢inili jednu cjelinu te premda pri¢aju o istom razdoblju i
o istim neprilikama, razlike su medu svakim od njih takve da se pitamo nije li te
¢lanke Luburié pisao ujednom duljem razdobljui onda ih naknadno ujedinio pod
isti naslov. Tako primjerice u prvom ¢lanku koji govori o pojavi ,,stranc¢arenja“
pristalica HSS-a u logoru spominje ,¢istku® — ali ta je ,dovela skoro do rasula®
a ne do stvarnog ¢i$¢enja nepouzdanih emigranata i u¢vrséenja jedinstva medu
ustasama. U tom ¢lanku takoder nigdje ne navodi da bi on imao ikakve veze s
tom ,,¢istkom“’* U treéem pak nigdje ne navodi ,,¢istku®, tek kaze:

»Udaljili smo iz nasih redova na jedan, drugi ili treéi nadin sve one koji su bili

borbom i vremenom slomljeni. Stavili smo u pri¢uvu i u privatni Zivot sve one, za

koje smo predmnijevali da nece izdrzati dugih napora bez redovnog gradanskog

i obiteljskog Zivota.”®

U tom istom ¢lanku tvrdi kako je do ,udaljavanja“ doslo prije selidbe u
novu bazu na Baza Puszti i Nagy Kanizsi, da bi na kraju ¢lanka rekao da su se
rije$ili ,balasta“ — Perleca i ,macekovaca“ nakon preseljenja.’”® Nesuglasja,
proturjecnosti i krivih datacija prepun je Kremzirov iskaz, bas kao i Luburiéevi
¢lanci. Zbog toga, ¢ak i tamo gdje se njihove tvrdnje mogu dovesti u suglasje,
moramo biti krajnje oprezni.

A na takvo bi suglasje mogli nai¢i ve¢ na primjeru Luburi¢eve navodne
umijesanosti u pripremu atentata na kralja Aleksandra u Marseilleu. Aludirajudi
na egzekucije emigranata u Janka Puszti, Kremzir-Feliks spominje kako su se
one izvodile u dijelu logora zvanom ,tvornica“ u koju su ,,mogli uéi (samo)
Kralj, Pospisil, Raci¢ (ocito se misli na Ivana Raji¢a, op. a.), Luburi¢, Servaci,
Franceti¢ i Mato Udiljak®”” Premda Feliks-Kremzir nije bio medu ustasama u

7 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. ‘Republika’ na Janka

Pusti®, Obrana, 23/1965., Madrid, 7.
75 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), «Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’>>, Obrana, 25/1965, 6, 7.
General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7.
77" HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 23.
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vrijeme priprema za atentat, uocljivo je kako se tu Luburi¢ spominje uz izabrane
atentatore na kralja Aleksandra kao jedan od najblizih suradnika i povjerenik
zapovjednika Servatzyja, koji je takoder bio vazna osoba u pripremi atentata. Sve
to ne bi bilo vrijedno spomena da nije Moskovljeva iskaza iz 1947. godine.

Iz tog iskaza potjece podatak prema kojem se Luburi¢ sukobio sa Servatzyjem
zbog toga $to ga ovaj nije izabrao za jednog od atentatora na kralja Aleksandra.”
Poznato je da je Servatzy od Ante Paveli¢a dobio u zadatak da medu desetoricom
najpouzdanijih emigranata u Madarskoj, koji su tada bili smje$teni u Nagy
Kanizsi, izabere trojicu za planirani atentat.”? Izabrane znamo - Zvonimir
Pospisil, nekada pobo¢nik Gustava Perceca, a tada poboc¢nik Servatzyja, Ivan
Raji¢ i Mijo Kralj — ali tko su bila ostala sedmorica nije nam poznato. Prema
Moskovu, jedan od tih je bio Luburi¢. Moskov tvrdi da je bio prisutan kad je
Luburi¢ Servatzyju uputio isti prigovor i u Zagrebu u vrijeme NDH, ,,na §to mu je
ovaj parirao“ — prica dalje Moskov — ,,da je uzrok tome bio jedino nepoznavanje
jezika“® ,Luburié¢ je s tim obrazloZenjem bio zadovoljan® - ali mi ne bismo
trebali biti; iz izjava svjedoka na sudenju Kralju, Pospisilu i Raji¢u u Francuskoj
nakon atentata vidi se da, osim Pospisila koji je slabo govorio njemacki, ostali
nisu poznavali strane jezike.*

Premda se u Luburi¢evim autobiografskim pri¢ama, ba$ kao i u onima koje
su pisali njegovi drugovi iz druge emigracije, takav podatak ne spominje, ipak
se ¢ini kako na jednom prili¢no nejasnom mjestu u ¢lanku iz 1965. Luburié sebe
smjesta u jednu od grupa zaduzenih za atentat na Aleksandra Karadordevi¢a. Tu
tvrdi kako su ustase odredeni za atentat ,,Pospisil, Kralj i Raji¢ oti$li na jednu
stranu, a Laszlo (Franceti¢) i Maks otili su na drugu stranu, a treéi na treéu®*
Premda nije jasno kuda su to Luburi¢ i Franceti¢ otisli, ni tko je bio u trecoj
skupini i $to je ona predstavljala, Luburi¢ odmah zatim dodaje: ,Malo je ustasa
bilo, koji se ne bi osjecali pocas¢enima da izvrSe osudu hrvatskog naroda nad
kraljem-krvnikom.*®

U svojim sje¢anjima Luburi¢ opisuje svakodnevan, poprilicno naporan zZivot
u logoru ispunjen strazarskim duznostima, vojnom obukom, radom u vrtu i oko

78 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburi¢, 7; Isto u: B. LICINA, Andrija
Artukovié; Viekoslav Maks Luburid, 114.

7 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Vjekoslav Servatzy, 4.

8 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 7.

81 O tome vidi B. KRIZMAN, Pavelié i ustase, 165, 166.

8 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Macdeka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7.

$  General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965, 6, 7.
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ribnjaka, ali takoder i diverzantskim akcijama, ,ekskursijama® Sam tvrdi kako
je »oko 40 puta sudjelovao® u takvim zadatcima, na pocetku kao ,pomoénik®, a
kasnije ,,kao $ef grupe i na kraju kao $ef sektora“® U jednoj od takvih ,,ekskursija“
je »do$ao i do pred Zagreb, i tuzna se srca vratio natrag®. U nastavku pric¢a kako
je »imao sav ‘promet’, §to je onda znacilo sav promet na granici, kao i u pozadini,
a to je bilo prebacivanje ljudi u Austriju i do¢ek, pa organizacija izleta u Cesku,
odakle smo donosili ektrazit (ekrazit, eksploziv, op. a.) i streljivo, te sva granica
na teritoriju Madarske prema Hrvatskoj“ Bio je tako, zaklju¢uje svoju pri¢u
Luburié, ,,$ef ‘Pokretnih snaga’ i akcije u Madarskoj“*

I te tvrdnje medutim moramo dovesti u sumnju. U Luburi¢evu opisu vojnih
djelatnosti usta$a s Janka Puszte stjece se dojam o gerilskim ili pak klasi¢nim
diverzantskim vojnim djelovanjima u kojima malene grupice naoruzanih ljudi
prelaze na neprijateljski teritorij i tamo vrse akcije vojne prirode. Akcije koje su
se poduzimale iz tog ustaskog organizacijskog centra medutim uopde nisu bile
takve, barem ne u onom dijelu koji se odigravao u Kraljevini Jugoslaviji. Ve¢ina
se akcija svodila na ilegalno prebacivanje propagandnog materijala, dostavljanje
paklenih naprava i njihovo postavljanje, dok su vrhunac djelatnosti trebali biti
atentati od kojih je jedini uspjesan bio onaj izvrSen 24. kolovoza 1934. nad
Mirkom Neudorferom, ministrom u vladi i otpadnikom iz redova HSS-a, koji su
izveli Josip Krobot i Franjo Zrinski — ustase koji su djelovali u domovini, ali su
bili povezani s centrom za obuku u Janka Puszti. Dakle, djelovanje ustasa s Janka
Puszte imalo je oblik teroristicke borbe.

Osim toga, i broj od 40 akcija znatno je preuveli¢an; ministarstvo unutarnjih
poslova Kraljevine Jugoslavije je za 1933. godinu nabrojalo tek sedam spomena
vrijednih akcija, to¢nije dogadaja vezanih uz djelatnost ustasa s Janka Puszte.’ U
sljedeoj je godini takvih akcija bilo znatno manje jer u travnju dolazi do sloma
ustaske organizacije u Podravini te ubrzo i napustanja logora na Janka Puszti.
Mozda je Luburi¢ pod akcijama podrazumijevao odlaske na strazu u okolicu
logora ili pak odlaske na samu granicu - ali ne i preko nje — pri ¢emu su ustase-
emigranti dostavljali svojim suradnicima u Podravini propagandni materijal,
oruZzje i eksploziv, a ovi ih onda svojim uhodanim kanalima prosljedivali dalje
ustasama u domovini. Pa ¢ak ni tada nema potvrde o tako visokom Luburi¢evu
statusu koji on sebi pripisuje u spomenutom ¢lanku. Lahowski primjerice
spominje kako su ,neki izabrani (ustase) i$li sa PospiSilom od vremena do

% Vjekoslav LUBURIC, ,,Klin se klinom izbija’ bila je na$a parola®, Obrana, 127-128/1970., 2 - 4.
% Vjekoslav LuBURIC, ,,) Klin se klinom izbija’ bila je nasa parola®, Obrana, 127-128/1970, 2 - 4.
8 B. KRIZMAN, Pavelié i ustase, 131.
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vremena na granicu, ne odajudi u kojem poslu® — ali ni on, ni itko drugi nikada
ne spominje Luburi¢a kao vodu takvih ophodnji.

Pri¢a o vaznosti Vjekoslava Luburi¢a u hijerarhiji Janka Puszte dosedi
¢e vrhunac u pisanjima njegova suradnika-biografa Crnic¢kog, koji ¢e ga,
preuzevsi Luburiéeve navode iz 1965. u kojem ovaj za sebe kaze da je ,,dosao
na Janka Pustu kao dijete i svr$io kao zapovijednik® te kako je ,likvidirao
Janka Pustu kao njen zadnji zapovjednik®,*” proglasiti ni manje ni viSe nego
»zapovjednikom Janka Puszte nakon atentata u Marseillesu“*® Upravo na
ovom primjeru moZemo pokazati na¢in na koji je Luburi¢ svojim pratiteljima
prikazivao svoju proslost. Svoje samoproglasenje za zapovjednika Janka Puszte
objasnio je u jednom ¢lanku sam Luburié. Tu on pri¢a o svom povratku u
domovinu za vrijeme Travanjskog rata:

»Oko mene bila je grupa vjernih ustasa, koja je predstavljala fizi¢ki Janka pustu.
Kada bih jednom trebao glavom platiti tu ¢injenicu, da sam bio zapovjednik Janka
puste, onda bi to za mene kao ¢ovjeka i Ustasu revolucionarca bila osobita pocast.
Janka pusta bila je pojam i njezin Zapovjednik Domagoj Lovro (iz teksta je
jasno da je to Luburié, op. a.) smatrao se je zapovjednikom, kada je Janka Pusta

predstavljao samo duh, pojam /.../“*

Ocito je da se ovdje Luburi¢ smatra simboli¢kim zapovjednikom neceg sto u
stvarnosti nije postojalo najkasnije od 1. listopada 1934. godine, ali je takoder
znakovito do kakvih zaklju¢aka njegov suradnik iz druge biografije, uz to ¢ovjek
koji nije bio u Janka Puszti niti je pripadao prijeratnoj ustaskoj emigraciji,”
dolazi kada doslovno shvaca i nekriticki prihva¢a Luburi¢eva kazivanja.

Na kraju poglavlja koje govori o ulozi i djelatnosti Vjekoslava Luburi¢a u
Janka Puszti i s njom povezanim bazama moramo napomenuti kako se sve
tvrdnje koje smo ovdje razmatrali dadu svesti na tri izvora: Feliksa Kaufmana,
odnosno Sre¢ka Kremzira, Vjekoslava Servatzyja i samog Luburi¢a. U izjavama
Kremzira danima pred ispitiva¢ima OZN-e 1945. godine vidljivo je kako se
ovaj pred njima nastoji opravdati te da pri tome koristi dvije taktike: prvom

% General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Macdeka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7.

8  Stjepan CRNICKI, ,Zivotirad Vjekoslava Luburic¢a®, Drina, 10.

% Vjekoslav LUBURIG, ,Hrvatski je ¢ovjek glasao za Jankapustu a protiv Beograda®, Drina (1989.), 34.

*  Premda se ponegdje na internetu provladi tvrdnja da je Crnicki bio Luburi¢ev drug u Janka Puszti
- §to potjece od samog Luburiéa iz njegova pisma upucenog suradnicima HNO od 19. ozujka
1968. To nije to¢no. Sam Crnicki govori kako je bio ¢lan (pa ¢ak i jedan od organizatora, $to je
sumnjivo) ,Uzdanice®, organizacije u kojoj su se okupljali domovinski ustase. Pisma Vjekoslava
Maksa Luburiéa, 861 — 864.
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umanjuje svoj boravak u Janka Puszti, a samim tim i svoju upletenost u ustaski
pokret, a drugom sebe prikazuje kao jednu od (prvih) Zrtava zloglasnog Maksa
Luburica, pa ¢ak i prvog koji mu se usudio suprotstaviti. Kod Luburiéevih je
prica ocito kako on preuveli¢ava svoju ulogu i znacenje — $to je stalna znacajka
veéine njegovih autobiografskih tekstova — ne pazedi pri tome na slijed price,
kao ni na to podudaraju li se medusobno njegovi vlastiti iskazi, a kamoli njegovi
s iskazima drugih svjedoka. Ostaje nam jo§ Servatzy koji je u iskazu danome
OZN-i 1945. godine vrlo $krt na rije¢ima i koji za Luburiéa tek kaze kako je bio
njegov ,,zamjenik“ i ,dobar de¢ko“”!

I dok Servatzyjevo kratko kazivanje o Luburi¢u izgleda kao da — barem u nekoj
mjeri — podrzava Luburiéeve navode, a opovrgava Kremzirove, pravi se problem
pojavljuje kad Luburi¢evo ime pokusamo nadi u drugih svjedoka zbivanja
u Janka Puszti. A tu nailazimo na muk; nitko ga nigdje ne spominje — ni itko
od njegovih drugova s Janka Puszte koji su svoje iskaze dali policiji Kraljevine
Jugoslavije, ni u ijednome od novinskih tekstova koji su o logoru govorili, ni
u notama koje je jugoslavenska vlada upudéivala Madarskoj, ni u ijednom od
izvjestaja ministarstva unutarnjih poslova ili Vladete Mili¢evica. Niti ga itko od
ustasa izvan Janka Puszte i izvan Madarske pozna: ni Percevi¢, ni Moskov, ni
Bzik, ni Slavko Kvaternik, ni sam Pavelié.

Zbog toga ostavljamo moguéim - Stovise, ¢ak i vjerojatnim — da se Luburi¢eva
uloga i mjesto u logoru Janka Puszta i u Nagykanizsi dade svesti tek na mjesto
Servatzyjeva tajnika, dakle administratora, date. On u tom slucaju ostaje
povjerenik zapovjednika logora, netko tko je uvijek uz Servatzyja — ali tek kao
»dobar de¢ko“ s ,,malenom ‘Mercedes’ pisa¢om masinom® To bi uostalom bilo
sasvim u skladu s onim $to o njegovu Zivotu u logoru kaze Moskov: ,,Luburi¢ se
u logoru isticao jedino svojom marljivo$¢u i radnom sposobnosti u ekonomiji i
specijalno u obradi zemlje te ribnjaka.*?

Uostalom, i sudbina Vjekoslava Luburi¢a nakon gasenja logora u Madarskoj
kao da potvrduje ove tvrdnje.

°!  HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Servatzy Vjekoslav.

> HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburié, 7. Isto i u: . LICINA, Andrija
Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 112. U tom je smislu znakovito da i Bzik nabrajajuéi vazne ljude
ustaskog pokreta koji su bili u emigraciji izostavlja Luburica, o kojem inade u iskazu ¢esto govori.
HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Mijo Bzik, 20.
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OD RASPUSTANJA JANKA PUSZTE DO 10. TRAVN]JA 1941. GODINE

Nakon preuzimanja zapovjednistva nad logorom - koje se prema Percevi¢u
dogodilo krajem sije¢nja ili po¢etkom veljace 1934. godine® — Servatzy je ubrzo
zakupio imanje na obliZnjoj Baza Puszti i u Nagykanizsi, na kojem je smjestio
dio ljudstva iz Janka Puszte zbog sigurnosnih razloga. Sam je otada boravio
uglavnom na imanju u Nagykanizsi. Tamo je bio i Luburi¢ u grupi od ,,desetak
najizabranijih ustasa“®* Otvorili su bravarsku radionicu koja je, pri¢a u svojim
sje¢anjima, bila paravan za pravljenje bombi i paklenih strojeva. Premda nije
jasno ni iz iskaza Servatzyja ni iz Luburicevih sjecanja kada je do preseljenja
to¢no doslo, ¢ini se da su ustaski emigranti sa sjedistem u Nagykanzsi ve¢ od
pocetka proljeca boravili uglavnom izvan Janka Puszte. Luburi¢evoj tvrdnji da
je bio medu njima protuslovi Moskov koji kaze, prema onome $to je u vrijeme
NDH c¢uo od Luburiéa i Servatzyja, da je Luburié ,,do raspustanja Janka Puste bio
stalno na istoj i imao preko sebe neku vrstu ekonomije na imanju®”

Logor za vojnu obuku pristasa ustaskog pokreta na Janka Puszti ukinut je u
svibnju (prema Peréevi¢u u lipnju) 1934. godine kada je veéina tada u logoru
prisutnih emigranata premjestena u Baza Pusztu (njih 30), a dio u Nagykanizsu
(njih 23). To je premjestanje u vezi s dogovorom postignutim 26. travnja izmedu
madarske i jugoslavenske vlade o popustanju napetosti koje su tada vladale na
granici dviju drzava.” Premda taj dogovor nije ispo$tovan, Janka Puszta je od tada
prestala funkcionirati kao vojni logor. Malobrojni su ustase neko vrijeme nakon
toga ostali na posjedu Janka Puszta, ali ¢e ubrzo i oni oti¢i na sigurnija mjesta
udaljenija od granice. Sukladno dogovoru postignutom u Beogradu 21. srpnja
1934. izmedu predstavnika vlada Madarske i Kraljevine Jugoslavije, trebalo je
dodi do likvidacije logora na Janka Puszti, $to do tada i jest bilo u znatnoj mjeri
ucdinjeno. Prema podatcima madarske vlade, u kolovozu su na njihovu ozemlju
bila tek 23 ustaska emigranta.”” Sudedi po broju, rije¢ je o onima smje$tenima u
Nagykanizsi. Do 1. listopada, kada imanje preuzima drugi zakupac, logor ¢e biti
posve ispraznjen, a ve¢ina emigranata bit ¢e prebacena u ustaske logore u Italiji.”®

%> HDA,f.1561,SDSRSUP SRH, 013.0.53, Dosje Ivan Percevié, 4. Tu dataciju smatramo najpreciznijom
jer je u skladu s drugim izvorima (vidi bilj. 56 u ovom radu).

% General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7.

> HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburié, 150. Moskov na saslu$anju u
kolovozu 1948.

% Vuk VINAVER, Jugoslavija i Madarska 1933-1941., Beograd, 1976., 58.

7 V. VINAVER, Jugoslavija i Madarska 1933-1941., 61, 62.

% V. SADEK, Ustade i Janka Puszta, 66, 67; M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine, 255, 256.
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Medu ustasama koji su ostali u Madarskoj bio je i Luburié. Kao tajnik,
odnosno ekonom logora je, kako tvrdi, bio zaduZen za predaju oruZja prisutnog
u logoru madarskim vlastima.”” U svojim je sje¢anjima Luburi¢ tvrdio kako mu
je Servatzy nakon odvodenja ustas$a iz Baza Puszte i Nagykanizse u Italiju dao
»halog da preuzme vodstvo nad ljudima koji su ostali u Madarskoj, razbacani
po cijelome podruéju i stavljeni u pricuvu®.'® To se medutim ne slaze s tvrdnjom
njegova prijatelja Moskova da ,Servatzy Luburi¢a nije ostavio po nekom
posebnom zadatku®, ,,bar o tome® — nastavlja dalje Moskov — ,,ni jedan ni drugi
nisu pravili ni najmanje aluzija“'"'

Bez obzira na Luburiceve kasnije pokus$aje uzdizanja vlastitog znacenja
u prijeratnoj ustaskoj emigraciji, ostanak u Madarskoj zapravo je znacio da je
ustaska organizacija prestala ra¢unati na njega. Stavljanje u ,,pri¢uvu®, kako to
kaze Luburi¢, moglo je znaciti samo jedno: Servatzy je procijenio da Luburi¢
nije materijal za ustasu. Ostavs$i u Madarskoj nakon jeseni 1934., Luburi¢ je od
ustaske organizacije bio naprosto odbacen, skartiran. Zbog ocito snaznog dojma
koji je takva odluka ostavila na mladog gorljivog nacionalista, moramo objasniti
razloge takve procjene.

Jedan trag koji nas vodi k objasnjenju nalazimo u njegovoj pri¢i o gasenju
Janka Puszte, kad kaze kako je dobio nalog od Servatzyja ,da u selu Ocsi kraj
Budimpeste formira jednu malu grupu od obitelji Tomas-Herceg i nekoliko
starijih i neznatnijih ustasa®“'®® Obitelj Tomas koju spominje ¢inili su Matija
(konspirativni pseudonim Antal, nekad se spominje kao Mate) Tomas i njegova
zena Nada (nekada se navodi kao Milica) s kojima ¢e se Luburié, prema jednom
svjedocenju, vratiti u Hrvatsku u travnju 1941. godine.'® Psiholoski profil

»  Stjepan CRNICKI, ,,Zivot i rad Vjekoslava Luburi¢a® 11.

10 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski
‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6, 7.

100 'HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 7; Isto i u: B. LICINA, Andrija

Artukovié; Viekoslav Maks Luburid, 112.

General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski

‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6, 7.

Ljubo Milos ispitiva¢ima UDB-e prepric¢ava ono $to je o povratku u Hrvatsku u travnju 1941. ¢uo

od Luburi¢a i spominje kako se ovaj vratio zajedno s Matom Tomasom i njegovom obitelji. HDA,

f. 1561, RSUP SRH SDS kut. 24, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos, 8. Porde Li¢ina ga navodi kao

Marka Tomasa. D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburic, 115, 116. Rije¢ je o jednom

od prvih emigranata u Janka Puszti ¢ije se ime navodi kao Antun, Antal ili Matija Tomas. Matija

u V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 34; Antal u V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, 35, Antun u V.

SADEK, Ustase i Janka Puszta, 161. On je jedini s tim prezimenom za kojeg znamo da je boravio

u Janka Puszti do kraja 1931., odnosno pocdetka 1932. godine kada je premjesten u Debrecen.

Nakon nekog vremena vratio se u logor. Zivio je zajedno s Milicom Herceg, koju njegovi drugovi

102

103

nazivaju ,prileznicom®, s kojom je u to vrijeme imao jedno dijete, a prema drugim izvorima dvije
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ovog bra¢nog para govori nam mnogo o tome kakvi su bili oni ustase koji pri
likvidaciji logora nisu zavr$ili u Italiji. Izvor nam je opet Sre¢ko Kremzir alias
Feliks Kaufman, koji za Stjepana navodi da je bio $utljiv, zatvoren u sebe i da se
»stalno bavio bas¢om®, dok je njegova Zena bila kuharica i uz to ,dosta pokvarena
osoba“!* Luburiéev tjelesni opis Tomasa dopunjuje onaj Kremzirov: Tomas
je »¢ovjek malen, mrsav, bolestan®, jedva se micao i bio napola slijep.’” Oc¢ito
da ovi opisi odudaraju od Zeljenog opisa vojnika, $to nam objasnjava zasto su
Matija i Nada ostali u Madarskoj, uostalom bas kao i oni ,,stariji i neznatniji“
koje spominje Luburi¢. Budud¢i da Luburi¢ nije bio star, bolestan, nemocan,
(vjerojatno) nije imao Zenu i obitelj, moZemo se zapitati nisu li Servatzy i njegovi
suradnici u vodstvu logora u Luburi¢u vidjeli ,¢inovnika® sitnog ¢ovjeculjka
malenih, stisnutih o¢iju ,,kao u Kineza®'* koji se dotada ni¢im nije dokazao,
pa se stoga nije ocekivalo od njega da postane odluc¢an vojnik, revolucionar
spreman da ubije i da bude ubijen. Zasto i bi, kad se mladi Luburi¢ — da ponovimo
Moskovljevu izjavu- ,isticao jedino svojom marljivo$éu i radnom sposobnosti u
ekonomiji i specijalno u obradi zemlje te ribnjaka®'"

Ali tjelesni i duevni opis Luburiéa iz pera Tomislava Serti¢a — koji o njemu
ina¢e nema dobro misljenje i koji ga je upoznao u Madarskoj prije NDH -
prisiljava nas da ovakvo objasnjenje dovedemo u sumnju. ,,Luburi¢ je ¢ovjek
srednjeg rasta, Sirokih pleca, snaznih prsa, jakih i kratkih nogu, jakih misi¢avih
ruku. Dlanovi su mu abnormalno Siroki, pesnice ogromne i izgledaju kao
medvjede $ape. /.../ o¢i koso polozene, nos kratak sa $irokim nozdrvama, li¢ne
kosti razvijene i brada razvijena“ - zavr$ava svoj opis Luburiéevih tjelesnih

kéeri. Feliks Kaufman (S. Kremzir) i Ljubo Milo§ nazivaju je Nada. Luburi¢ ih spominje kao bra¢ni
par, odnosno obitelj Tomas, nekad i Tomas-Herceg, imenujudi jedino suprugu Milicu u ¢lancima:
»Prigodom smrti Vladka Maceka. Jankopustaski ‘kompleks Macek’™, Obrana, 25/1965., 6,7, ,,Klin
se klinom izbija’ bila je nasa parola®, Obrana, 127-128/1970., 2 — 4, ,,Hrvatski je ¢ovjek glasao za
Jankapustu a protiv Beograda®, Obrana, 123-124/1970., 8 —10. Nakon povratka u Hrvatsku oboje ¢e
biti zaposleni u Luburi¢evu uredu na Gornjem Gradu, a Nada Tomas tamo ¢e kao tajnica raditi do
kraja rata. HDA, f. 1561, RSUP SRH SDS kut. 24, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos, 8; HDA, f. 1561,
SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 3, 4.

14 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 3, 4; V. SADEK, Ustase i Janka
Puszta, 161.

1% Vjekoslav LuBURIC, ,,Hrvatski je ¢ovjek glasao za Jankapustu a protiv Beograda®, Drina (1989.), 31.

Zdravstvene probleme s o¢ima u Tomasa spominje u svom iskazu i Feliks Kaufman.

Jedan od Luburicevih tjelesnih opisa iz dosjea koji citira Li¢ina: ,,niski stas, zdepast, kosih o¢iju kao

Kinez, kratkog i snaznog vrata.“ Prema jo$ jednom opisu koji donosi isti autor Luburiéeva se visina

procjenjuje na 160 cm. B. L1CINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburic, 111.

17 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 7; Isto i u: B. LICINA, Andrija
Artukovié; Viekoslav Maks Luburid, 112.
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znacajki.'® Pred nama se ukazuje mladi¢ koji puca od snage, netko koga bismo
ocekivali vidjeti u boksackom ringu tog doba — ustvari, slika i prilika pravog
borca. Dodamo li tome psihicke znacajke, postaje nam jasno zbog ¢ega je Feliks
Kaufman, odnosno Sre¢ko Kremzir pobjegao iz Janka Puszte:

»Vrlo je inteligentan, o$trouman, lukav, nepokolebive volje, gvozdenih Zivaca,
neobuzdane strasti, brzih odluka i upornog i bezobzirnog djelovanja. On je pravi
sin stepe (odnosi se na Serti¢evu procjenu Luburi¢a kao tipi¢nog predstavnika
sturanskog tipa ¢ovjeka®, op. a.), koja miruje, dok ne puhne orkan. Njegovo bi
pravo ime trebalo glasiti Orkan.*

MozZemo nastaviti i dalje sa Serti¢evim opisom Luburi¢eve osobnosti te reéi
kako se njegov gorljivi nacionalizam, idealizam i hrabrost nikada nisu mogli
dovesti u pitanje, kako je za ,hrvatsku drzavu® bio spreman ginuti, kako je Zivio
wvrlo priprosto“ — sve nam to ukazuje kako je Luburi¢ bio kao stvoren za ustasu,
za jednog revolucionara i terorista.

Mozda je upravo to preobilje snage i energije razlog zbog kojeg je Servatzy
procijenio da takvom covjeku nije mjesto u logoru za obuku. Biti zatvoren u
logoru, skromno Zivjeti, naporno raditi i vjezbati, trpjeti teske uvjete Zivota
— za takvo je ne$to Luburié, sudeéi prema prethodnom opisu, bio sposoban i
spreman. Ali Zivjeti stalno zatvoren u velikoj grupi mladih momaka, koji takoder
pucaju od snage i viSka energije, uz stalnu moguénost svada i obrac¢una koji iz
toga proizlaze — za nekog poput Luburiéa to bi mogao znaditi veliki problem.
Upravo slucaj Sre¢ka Kremzira moze posluziti kao primjer; nakon $to mu je
bijesni Luburi¢ porucio da ¢e se ,skoro (njegove) krvi napiti®, ovaj se pozalio
zapovjedniku logora Servatzyju koji mu je na to odgovorio ,,pusti ga, vidi$ da je
lud“""* Za ocekivati je uostalom da jedan ,orkan“ otpuhne jo$ neke emigrante
iz logora kao $to je otpuhao Kremzira iz Janka Puszte; za ocekivati je da ,,Atila®
- s kojim ga takoder usporeduje Serti¢ — napravi nered u ustaskom logoru nalik
onome koji je pravi Atila napravio u Rimskom Carstvu.

18 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Serti¢, 25. Opis stasa Vjekoslava Luburi¢a lijep je
primjer zbrke koja vlada oko njegove osobe. Serti¢ kaze da je srednje visine, kao i stanoviti Milivoj
Vlaho u Luburi¢evu dosjeu (str. 117) koji uz to kaze da je ,vrlo jake konstrukcije” te odmah zatim
da je ,niskog stasa, zdepast”. U dosjeu se jo§ navodi da je srednjeg stasa (str. 108), kao i malenog
stasa (str. 1, 10, 151, 152). Dodajmo da je Luburi¢ sebe opisivao kao niskog ¢ovjeka. General
Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka”, Obrana, 247/1965., Madrid,
7, 8. Zasigurno se ¢inio niskim jer je bio okruZen iznimno visokim ljudima poput Eugena Dide
Kvaternika, Ante Moskova, Jure Francetica, Vjekoslava Servatzyja, Ante Paveli¢a ili Hercegovcima
koji su Luburiéa pratili poput svojevrsne osobne straze. Na mnogim se fotografijama vidi da Luburi¢
ipak nije bio sitan kakvim ga neki opisuju.

1% HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 25.

19 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 20.
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Pa ipak, ni ovakvo objasnjenje ne mozemo prihvatiti kao nedvojbeno. Ratni
put i djelovanje Luburi¢a za vrijeme NDH doista se moZe usporediti s onim
Atile i njegovih Huna — u Zestini i okrutnosti, u organizacijskoj u¢inkovitosti,
u sposobnosti da se pretvori u mitski, ¢ak i misti¢an lik, omiljen kod svojih
sljedbenika i vojnika, omrznut i zastra$ujudi kod njegovih neprijatelja. Ali ne u
tom smislu da u vlastitoj organizaciji stvara razdor i svade. Serti¢ navodi kako
je Luburi¢ u ,drustvu ironi¢an i dosjetljiv®, ,,po naravi na momente izgleda
sentimentalan i dobar® - opis kojem nalazimo potvrde i kod drugih, primjerice
u Maceka i Moskova.''! Zbog te svoje dopadljive crte lako se snalazio u drustvu
te je bio intiman prijatelj s Moskovom, Servatzyjem, Andrijom Artukovi¢em,
Viktorom Tomiéem, Antom Paveli¢em, kratko vrijeme i s Mijom Babi¢em.'*?
Potvrdu toga nalazimo i kod onog koji je najmjerodavniji za obja$njavanje
razloga Luburi¢eva ostanka u Madarskoj — kod Vjekoslava Servatzyja; Luburi¢
je, tvrdi Servatzy, ,kada je do$ao k nama u Madarsku, bio dobar de¢ko®.!*?

Premajednojod pri¢a o razlozima njegova ostanka u Madarskoj, koja potjece
od Moskova, Luburi¢ ,,je sam uz dozvolu Servatzyja, kao privatnik nasao neku
sluzbu i radio kao namjestenik neke firme koja je nabavljala i izvozila slamu®'**
Ova se tvrdnja lako da odbaciti kao nepouzdana jer se Luburi¢ u spomenutoj
tvrtki zaposlio tek 1938. godine. Moramo dakle priznati kako nam pravi razlog
njegova ostanka u Madarskoj izmice te ponoviti rije¢i Ante Moskova: ,Radi
¢ega on nije dosao u Italiju s ostalima nije (nam) poznato.“'"

Prema jednom podatku iz dosjea — ¢iji izvor nije naveden — odgovor bi
mogao biti vezan za jednu ljubavnu aferu koja mu se pripisuje. Jos§ za boravka u
Nagykanizsi Luburi¢ se, kako se pohvalio svom ratnom drugu Anti Moskovu i
rodaku Ljubi Milosu, spetljao s Ilonkom, kéeri uglednog lije¢nika. Ta je veza prema

Macek to zamje¢uje u Luburi¢evu odnosu prema svojoj majci. V. MACEK, Memoari, 170. Moskov
pak tvrdi kako je ovaj bio ,duhovit i simpati¢an“ u drustvu. Ante MoSkov, Pavelidevo doba, ur.
Petar Pozar, Split, 1999., 248. O njegovoj se duhovitosti moze uvjeriti onaj tko zaviri u neka njegova
pisma, pogotovo ona koja piSe nesluzbeno svojim poznanicima, i to naj¢esée kad je zbog necega
ogorcen.
Prema svjedocenjima Mije Bzika, Oktavijana Svjezi¢a, Zdenka Blazekovi¢a i Ljube Milo$a. Luburi¢
se, prema Moskovljevu kazivanju, ,vrlo sprijateljio” s Babi¢em. A. Mo§KoV, Pavelicevo doba, 248.
To je nazalost sve $to nam o Luburi¢u u vrijeme dok je zapovijedao Janka Pusztom kaZze Servatzy
u svom kratkom iskazu ispitiva¢ima OZN-e 1945. godine. Dodaje tek kako ga je ,,Dido Kvaternik
u domovini iskvario — $to je popriliéno neuvjerljivo. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3,
Servatzy Vjekoslav. Spomenimo da Serti¢ misli obrnuto — da je Luburi¢ ,,djelovao najsnaznije” na
Eugena Didu Kvaternika.
114 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 150. Vrijedi napomenuti kako je
ovaj Moskovljev iskaz dan na saslusanju u kolovozu 1948. godine.
5 Citat iz D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 112.
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Moskovljevoj tvrdnji i ozakonjena, a u njoj je Luburi¢ dobio sina.'’® Ako to i jest
istina, Luburi¢ ju je nakon rata skrivao; ni on, a ni njegov biograf Crnicki ne navode
tu epizodu. Luburi¢ doduse spominje jednu Madaricu Ilonku, ¢inovnicu iz tvrtke u
kojoj je radio neposredno pred slom Kraljevine Jugoslavije, ali nigdje ne navodi da
je s njom bio u prisnoj vezi.'” I dok je pri¢a o Zenidbi i o rodenju sina sumnjiva,''®
izgleda da je Luburi¢ doista gajio simpatije prema njoj i da joj se udvarao, kako

se po zavr$etku rata sje¢a Zena ustaSe i emigranta s Janka Puszte Ede Premeca.'”’

Prema spomenutom navodu iz dosjea, o Luburiéu stoji da je Servatzy ostavio ovog

u Madarskoj ,na osnovu njegove molbe“ upravo zbog ove ljubavne veze.'*

U proljece 1935. Luburi¢ dolazi u Budimpestu gdje neko vrijeme radi kao
gradevinar.'” Tu stupa u kontakt s Ivicom (Ivom) Frankom, nekada jednim od
prvaka Hrvatske stranke prava,'?* koji je u vrijeme djelovanja logora Janka Puszta
bio veza izmedu ustasa i madarske vlade."” U vrijeme kad su se njih dvojica sreli
Frank je politicki posve pasiviziran i izvan ustaske organizacije. Uzdrzava se
uzgojem i prodajom cvije¢a, u ¢emu mu neko vrijeme pomaze i Luburié¢.'”** Li¢ina

116 Informaciju o tome nalazimo kod dva izvora, Ljube Milo$a i Ante Mo$kova. Ona koja potjete od
Moskova posluzila je Pordu Li¢ini u njegovoj knjizi o Luburi¢u. Iznenaduje i informacija o tome
kako je Luburi¢ za vrijeme rata posjetio Ilonku i svog sina. Te navode ne moZzemo potvrditi, tim vise
$to nikada poslije Luburi¢ ne spominje da ima djecu osim dva sina i dvije kéerke iz zakonitog braka
s Isabelom Hernaiz u Spanjolskoj. D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 115, 116;
HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30 Elaborat Ljubo Milos, 7.

Vjekoslav LubuRrI¢, ,Nijemci su zahtjevali da Madarska sprije¢i odlazak ustasa u Hrvatsku®,
Drina, 1989., 35.

U pismu koje je poslao pod pseudonimom General Drinjanin 20. listopada 1953. Luburi¢
neimenovanim suradnicima pise kako ima 40 godina i kako Zeli imati sina ,koji ¢e i¢i nasim
putovima®, zbog ¢ega smatramo kako je pri¢a o njegovu sinu u Madarskoj neosnovana. Pisma
Viekoslava Maksa Luburica, 29.

'Y HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburi¢, 13.

120 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburi¢, 11.

Vjekoslav LUBURIC, ,Hrvatski je covjek glasao za Jankapustu a protiv Beograda®, Drina, 1989., 28, 29.
Ivica Frank bio je od stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u politi¢koj emigraciji uglavnom
u Budimpesti. Bio je jedan od voda tzv. Hrvatskog komiteta, organizacije ¢iji su ¢lanovi bili
uglavnom Hrvati koji su bili bivsi ¢asnici austrougarske vojske ili politi¢cki emigranti nezadovoljni
yjedinjenjem Hrvata i Srba u zajedni¢ku drzavu. Napustivs$i Hrvatsku nakon uvodenja diktature,
Ante Paveli¢ prvo stupa u kontakt s nekim od ¢lanova te organizacije, koja 1929. godine tek
Zivotari, pa tako i s Ivicom Frankom. Vrlo ¢e se brzo Paveli¢ odluditi na stvaranje zasebne politi¢cko-
vojne organizacije bez znacdajnijeg upliva ¢lanova nekadasnjeg Hrvatskog komiteta. Vidi M. JAREB,
Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, 42 — 46.

123 Podatak potje¢e od Feliksa Kaufmana. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka
Pusti, 9, 20; V. SADEK, Ustase i Janka Puszta, S1.

Vjekoslav LUBURIC, ,,Hrvatski je ovjek glasao za Janka Pustu a protiv Beograda”, Obrana, 123-
124/1970., Madrid, 8 — 10. U jednom drugom ¢lanku tvrdi kako je bio zaposlen u Frankovu
cvjeéarskom poduzeéu. General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka.
‘Republika’ i u njoj izdajnici Hrvatske”, Obrana, 24/1965., Madrid, 7, 8.
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na osnovi Moskovljeve izjave navodi da je Luburi¢ kod Franka bio zaposlen dvije
godine, a zatim su se posvadali i razi$li.'* Za takvu tvrdnju nema potvrde nigdje
u Luburi¢evim sje¢anjima, u kojima se Ivica Frank spominje uvijek u pozitivnhom
svjetlu. Znakovito je ipak da Luburié nije bio prisutan na sprovodu Ivice Franka
u sije¢nju 1940. godine.'*

Prema Kremziru i Serti¢u, Luburi¢ je tada u Budimpesti radio u uredu
»nekog advokata®, odnosno ,bio u raznim niZim sluzbama, ponajvise kod
ekonoma® $to proturjec¢i Luburiéevu pripovijedanju o Zivotu u Madarskoj.'”’
Prema njegovu kazivanju, on se 1938. zaposlio kao radnik u ,,drzavnoj zadruzi
za sijeno i slamu®'*® U poslu se iskazao kad je u odsutnosti poslodavca spasio
sijeno od kiSe uz pomo¢ poznanika s Janka Puszte. Nagraden je promaknuéem
u predradnika, $to je iskoristio kako bi svojim znancima iz logora osigurao
posao u toj tvrtci. Pokazavsi tu svoje organizatorske sposobnosti, njegov ga
je poslodavac preporucio madarskoj vladi kad je trebalo dodijeliti koncesiju
na zakup sijena i slame za ¢itavu drzavu. Postao je tako ,$ef nakupnog odjela
za Citavu Madarsku® Do 1941. napredovat ¢e do mjesta ,poddirektora
svemoc¢nog trusta sijena i slame u Madarskoj“.!* Ovo je proturje¢je izmedu
Serti¢eva navoda i Luburiéeve price tim ¢udnije imamo li na umu da su se njih
dvojica, prema Luburi¢evu kazivanju, upoznali i druzili upravo u to vrijeme u

Budimpesti.'*

125 P. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 111, 114; HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH,

013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 7.

Izvor nam je Sre¢ko Kremzir, koji je nakon odlaska iz Janka Puszte boravio kod Franka i njegove

obitelji. Zanimljivo je da se s Luburi¢em nijednom nije sreo, premda je boravio u Budimpesti do

stvaranja NDH. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 26.

Prvi je izvor Kremzir, kojem su tu informaciju 1939. godine prenijeli neki njegovi poznanici s Janka

Puszte. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2, Materijal o Janka Pusti, 26. Drugi je navod potje¢e od

Tomislava Serti¢a. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 24.

O tome detaljno u: Stjepan CRNICKI, LZivot i rad Vjekoslava Luburiéa®, Drina, 11, 12; Vjekoslav

LuBURIC, ,,Hrvatski je ¢ovjek glasao za Jankapustu a protiv Beograda®, Drina, 33. Daljnji navodi u

radu temeljeni suna spomenuta dva ¢lanka. Ante Moskov takoder kaze kako se Luburi¢ u Madarskoj

bavio poslom vezanim uz skupljanje sijena i slame. D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks

Luburié, 114.

Vjekoslav LUBURIC, ,,Hrvatski je ¢ovjek glasao za Janka Pustu a protiv Beograda”, Obrana, 123-

124/1970., Madrid, 8 — 10.

130 General Drinjanin (Vjekoslav LUBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Mac¢eka. Macek izmedu Janka
Puste i Oplenca®, Obrana, 26/1965., Madrid, 6, 7. Iz tog Luburi¢eva navoda da se razumjeti kako
je on Serti¢a upoznao u Janka Puszti, premda kaZe kako je Serti¢ prebjegao u Madarsku nakon
atentata u Marseilleu. Mogli su se sresti samo u Budimpesti gdje je Serti¢ neko vrijeme boravio
1940. godine nakon bijega iz Jugoslavije. Iz iskaza Tomislava Serti¢a 1945. godine ne da se zakljuciti
kako su se njih dvojica upoznali u emigraciji.
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Priroda posla omogudila mu je da mnogo putuje po Madarskoj i da, prema
izjavi Ante Moskova na sasluSanju 1947. godine, stupi u vezu s pripadnicima
! Njegove veze s madarskom fasistickom organizacijom
Strelastim krizevima potvrduju i drugi, poput Serti¢a koji ¢ak navodi kako je

Strelastih krizeva.

Luburi¢ ,,bio medu prvima koji se je upisao (na red. br. 7) na istoj listi na kojoj i
voda (Strelastih krizeva, Ferenc, op. a.) Szalasy*.'*?

Svladavs$i madarski jezik, Luburi¢ nastavlja svoje $kolovanje te upisuje
teCajeve iz povijesti na ,,slobodnom sveucilistu® u Budimpesti.'** I tu se zakacio s
»jednim madarskim profesorom® nastoje¢i pokazati slavnu proslost Hrvata ,,dok
su Madari (jo$) bili divlja plemena® Iz razloga koji poblize ne razjasnjava, taj
mu je neimenovani profesor ustupio vlastitu knjiznicu na koristenje. I sam je,
kako se pohvalio 1962. godine, nakupovao dvije tisuée knjiga s kojima je htio,
u suradnji s Markom DoSenom, tada jednim od cjenjenijih ¢lanova ustaskog
pokreta premda izvan sfera odludivanja,”** u buduénosti u Hrvatskoj stvoriti

B D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 114, 115. Pri¢a o njegovim prijeratnim

vezama s madarskim fa$istima iz Strelastih kriZeva potjece od samog Luburi¢a, a do nas su dosle
posredstvom Ante Moskova, Tomislava Serti¢a i Oktavijana SvjeZica. Prijeratne veze Luburica i
Szalasyja potvrduje i Okravijan Svjezi¢. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks
Luburié, 136. Moskov tvrdi kako je Luburi¢ 1944. do$ao u Zagreb u pratnji misterioznog ¢asnika
madarske vojske za kojeg Moskov tvrdi da je bio ¢lan Strelastih krizeva. Tvrdi dalje kako ga je
ba$ zahvaljujuéi tim vezama Paveli¢ poslao na desetak dana u Madarsku nakon puca Strelastih
krizeva 1944. godine. Tu pri¢u nam potvrduje i Luburi¢ u ¢lanku objavljenom u Obrani nakon
njegove smrti. Iz tog se ¢lanka, u kojem Luburi¢ govori o odlasku u Madarsku nakon pucéa 1944.
u svojstvu posebnog poslanika Poglavnika NDH, ne da zakljuditi kako su te veze uspostavljene
prije rata u Madarskoj. Vjekoslav LuBURIC, ,,Nijemci su zahtijevali da Madarska sprije¢i odlazak
ustasa u Hrvatsku®, Obrana, 121-122/1970., Madrid, 4 — 6. Prijeratne veze sa Strelastim kriZevima
ne spominje njegov biograf i suradnik iz druge emigracije Crni¢ki, kao ni Ljubo Milos.
132 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 24.
'3 Pismo generala Drinjanina (V. Luburi¢) dr. Miljenku Dabi Perani¢u, 26. kolovoza 1962. Daljnji
navodi u tekstu takoder se temelje na tom pismu.
Marko Dosen slovio je kao najstariji usta$ki emigrant, zvan ,did Marko® U to je vrijeme bio po¢asni
procelnik Ustaskog doglavni¢kog vije¢a od 12 ¢lanova koje je imenovao Glavni ustaski stan (Tko
je tko u NDH, 95, 96). Od veljace 1934. do stvaranja NDH Zivio je u Budimpesti. Premda se u
ostavstini Marka DoSena koja se ¢uva u NSK ime Vjekoslava Luburica ili jedan od njegovih nama
poznatih pseudonima nigdje ne spominje, vjerojatno su se njih dvojica sreli i odrzavali veze. Na
to bi moglo ukazivati i pismo od 10. listopada 1936. koje Ante, sin Marka Do$ena, upuduje svom
ocu u kojem ga obavjestava da je dobio pismo od ,jednog Domobranca“ (kako Ante DoSen, inade
voditelj udruge ,,Domobran® sa sjedi$tem u SAD-u povezane s usta$kom organizacijom, katkada
naziva pripadnike ustaskog pokreta). Pismo je, piSe Ante Dosen, sve u ustaskom duhu, a adresa
koju mu je taj nepoznati pripadnik ustalke emigracije ostavio jest Graf Ferenc, Ujvilig u. 21,
Ocsa, Pest. Oca zatim moli da ispita tko je taj ¢ovjek te da mu o njemu javi u svojim pismima
(Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu (dalje u tekstu: NSK), Ostavstina Marka Dosena,
VII. Korespondencija). O tom ,,domobrancu® u korespondenciji viSe nema spomena, te nam ostaje
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institut ¢iji bi prvenstveni zadatak bio njegovati ideju o iranskome porijeklu
Hrvata - ,samo neka ne bude $to sa Srbima ima veze“. Mozda je ba$ taj studij
u Budimpesti razlogom zbog kojeg se Luburi¢a nakon proglasenja NDH
uvr$tavalo medu malobrojne intelektualce, odnosno pismene osobe medu
ustasama-emigrantima koji su se vratili u Hrvatsku.*> Mozda ipak i nije jer i tu
moramo biti krajnje oprezni; Luburié¢ naime ovu pri¢u spominje samo u pismu
¢ovjeku koji nije poznavao Marka Dosena ni ikojeg drugog pripadnika ustaske
organizacije iz prijeratne emigracije. U javnim, publiciranim zapisima koje su
nam o tom razdoblju njegova Zivota ostavili on i njegovi suradnici takvo $to
nigdje se ne spominje.

Ljubo Milo$ je u izjavi danoj istraziteljima OZN-e nakon rata naveo kako
je Luburi¢ za ¢itavo vrijeme boravka u Madarskoj odrzavao veze s Glavnim
ustaskim stanom kao jedan od devet povjerenika.'* Moramo ovdje dovesti u
sumnju taj navod. Prema tocki 8. Ustava hrvatske revolucionarne organizacije
ustas$a, ,,Glavni Ustaski Stan imenuje po odredbi Poglavnika i posebne ustaske
duznosnike i povjerenike, kojima se povjeravaju po potrebi narociti poslovi®
$to bi znacilo da je imenovanje Luburi¢a povjerenikom trebalo do¢i od samog
Paveli¢a. Ante Moskov pak kaze kako Ante Paveli¢ Luburi¢a nije poznavao
do stvaranja NDH, $to nikako ne bi bilo moguée da je Luburi¢ bio povjerenik
GUS-a na ¢elu kojeg je stajao Paveli¢.”” Bit ¢e da je tu rije¢ o MiloSevu krivom
shvacdanju ¢injenice da je Luburié bio povjerenik GUS-a u vrijeme kad su se njih
dvojica srela u lipnju 1941. godine.

Luburi¢ je u Budimpesti imao prilike upoznati i Mladena Lorkovi¢a koji je,
nakon pustanja iz njemackog zatvora u lipnju 1937. godine, tamo boravio do
svog povratka u Hrvatsku u rujnu 1939. godine."”® Luburi¢ to poznanstvo na
jednom mjestu naziva prijateljstvom, te piSe kako su neko vrijeme Zivjeli zajedno

nepoznato o kome je rijed. Selo Ocsa u blizini Budimpeste u svojim sje¢anjima kao mjesto u kojem
je neko vrijeme boravio spominje i Luburi¢, zbog ¢ega smatramo mogudim da se tu radilo o njemu.
Dodajmo da i Serti¢, koji je neko vrijeme boravio u Budimpesti 1940. godine i koji je odrZavao
kontakte s DoSenom, tvrdi da je Luburi¢ tada upoznao Marka Dosena.

13 Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike: povodom Macekove autobiografije, Zagreb, 1995., 98.
Luburi¢a Glaise von Horstenau naziva ,propalim studentom®, vjerojatno ipak aludirajuéi na
njegovo nedovrSeno gimnazijsko $kolovanje. Glaise VON HORSTENAU; Zapisi iz NDH, Zagreb,
2013., 432.

3¢ HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Ljubo Milos, 7; Crni¢ki tvrdi da je Luburi¢ odrzavao veze s
GUS-om dok je bio u Budimpesti, premda ne i da je bio povjerenik. Stjepan CRNICKT, ,,Zivot i rad
Vjekoslava Luburiéa®, Drina, 12.

137 Ante Mo$KOV, Pavelievo doba, 129, 247.

13 HDA, f. 1561, RSUP SRH SDS, kut. 24, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos.
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u stanu te ¢ak da je Lorkovi¢u i materijalno pomagao.”” To nam poznanstvo,
uostalom ba$ kao i poznanstva iz tog razdoblja koja je stekao s Andrijom
Artukovi¢em, Antom Moskovom i Markom Do$enom, potvrduje i Tomislav
Serti¢."*® Novinar osje¢kog Hrvatskog lista Matija Kovaci¢ susreo se u to vrijeme
u Budimpesti s Lorkoviéem i njegovim suradnicima Andrijom Artukovi¢em i
Markom Dos$enom, dok Luburic¢a nigdje ne spominje.'" S obzirom na to kako
je o njemu Luburi¢ pisao u svojoj Drini, tesko da bi se odnos izmedu Lorkovica
i njega mogao nazvati prijateljstvom. Stovise, znamo li da se okrutno ubojstvo
Mladena Lorkoviéa, zajedno s umorstvima ostalih urotnika Ante Vokida,
Ljudevita Tomasica i Ive Farolfija, uglavnom povezuje s Luburi¢em i njegovim
ljudima, njihov je odnos bolje nazvati netrpeljivo$¢u ili jednostavno mrznjom.'#
Nesumnjiva Luburiéeva netrpeljivost prema Lorkovi¢u ne mora, napomenimo,
potjecati iz vremena njihova upoznavanja u Budimpesti, premda daje naznaku
o stanovitoj napetosti koja je medu njima ve¢ tada postojala. Luburié je naime
kao vjerni vojnik Poglavnika i njegove drzave zasigurno u postupcima urotnika
mogao vidjeti samo izdaju ¢iji su se pocinitelji trebali kazniti najgorom kaznom.

Nakon rata Luburi¢ se u jednom pismu iz 1967. upuéenom nekadas$njem
usta$i iz PTS-a pohvalio i prijateljstvom s Antom Moskovom, uspostavljenim
»j0$ iz vremena u Madarskoj u prvoj emigraciji®, $to izjavljuje i Tomislav Sertié.'*
Na drugom pak mjestu poletke njihova prijateljstva smjesta u Zagreb 1932.
godine kad su obojica bili tjelesni ¢uvari Vladka Maceka.'** Ante Moskov bio

139 Je li Lorkovi¢ bio liberalac — ili prakti¢ni katolik?®, Drina, br. 1-3/1955., Madrid, 184, 185. (V.
LuBURIC u tekstu pod pseudonimom ,,Ero®). Da je Luburi¢ u Budimpesti dijelio stan s Lorkovi¢em
tvrdi i Ljubo Milo§ HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos, 7. Od njih to
preuzima i Li¢ina, dodajudi kako je Luburi¢ bio pod utjecajem Lorkovi¢evih politi¢kih predavanja
i promisljanja. D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburid, 115.

140 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 24.

41 Matija KovAC1¢, Od Radiéa do Paveli¢a. Hrvatska u borbi za svoju samostalnost. Uspomene jednog
novinara, Muenchen-Barcelona, 1970., 92, 93. To naravno nipos§to ne mora znaciti da Luburié¢ s
Lorkovi¢em, Artukovi¢em i Do$enom tada nije odrzavao veze.

2 Premda ubojstvo Lorkovi¢a, Vokica, Farolfija i Tomasic¢a nije do kraja razja$njeno, gotovo sva

svjedocenja povezuju njihovo ubojstvo s Luburi¢em i gotovo sva govore o tome kako je Luburi¢ tu

postupao samovoljno. Tijela Farolfija i Tomasi¢a obezglavljena suibadena u bunar, dok su Lorkovi¢

i Voki¢ bili po svemu sudeéi mudeni i unakaZeni do neprepoznatljivosti. Vidi o tome Nada Kis1¢

KoraNovi¢, Mladen Lorkovié — ministar urotnik, Zagreb, 1998., 104, 105.

General Drinjanin 30. travnja 1967. Ivanu Kardumu u Vancouver. Isto i u pismu Anti Skrobiéu 26.

travnja 1967. Pisma Vjekoslava Maksa Luburica, 701, 708. Serti¢ takoder tvrdi da su se njih dvojica

sprijateljili u Madarskoj prije rata (vidi bilj. 115).

Prema toj Luburiéevoj tvrdnji, on je Mo$kova upoznao dok je bio u Zagrebu, kad se namjeravao

prijaviti za jednog od tjelesnih ¢uvara Vladka Macdeka kojeg je takoder tom prilikom prvi put

upoznao. General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,Povodom smrti Vladka Maceka“, Obrana,

22/1965., Madrid, 7, 8.
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je istaknuti ustasa koji je za vrijeme prve emigracije gotovo stalno boravio u
Italiji. Po¢etkom lipnja 1934. do$ao je na krade lije¢enje u Budimpestu odakle je
odrZavao veze s usta$ama u Janka Puszti, ali ne navodi medu njima Luburiéa.'®
U iskazu izricito tvrdi da prije NDH ne samo da nije upoznao ve¢ da nije uopce
¢uo da itko spominje Luburi¢a medu ustasama s kojima se druzio.”* Osim toga,
dok se Luburi¢ ¢esto hvali prisnim prijateljstvom s Moskovom, Moskov o tome
$uti i o Luburi¢u u svom poduljem iskazu nakon izrucenja 1947. godine govori
prili¢no lose. To je Moskovljevo prikrivanje sasvim ocekivano s obzirom na
situaciju u kojoj se nalazi u trenutku davanja iskaza, te ne mora govoriti nista o
njihovu odnosu. Njih su dvojica u vrijeme NDH bili zasigurno bliski suradnici, a
prema brojnim svjedocima i prijatelji. Ipak, Luburi¢eva i Serti¢eva tvrdnja prema
kojoj je to prijateljstvo skovano u Zagrebu 1932. ili Madarskoj 1934. ostaje
upitna. Naime, u Drini posveéenoj Boki Kotorskoj Luburi¢ i Krunoslav Batusi¢
govore mnogo o Anti Moskovu, ali nigdje ne spominju da su se Moskov i Luburi¢
upoznali i sprijateljili prije rata.'

Na kraju, ne moramo sumnjati u odrzavanje veza Luburica i nekih od ustasa
iz Janka Puszte koji su ostali u Madarskoj nakon rasformiranja logora, poput
obitelji Tomas koju ¢esto spominje u svojim autobiografskim ¢lancimais kojima
je bio blizak i u vrijeme NDH. Crnicki tvrdi da je upravo pomocu tih veza
Luburi¢ 1938. godine uputio poruku ,,Uzdanici® organizaciji u Zagrebu u kojoj
su se okupljali domovinski ustase i ustase povratnici. Upoznat sa zbivanjima
vezanima uz pritisak Njemacke na Kraljevinu Jugoslaviju te doznavsi poc¢etkom
ozujka kako Njemacka od Madarske zahtijeva velike koli¢ine sijena i slame,
Luburi¢ zaklju¢uje — u tom trenutku krivo, dodajmo — da Njemacka planira
napad na Jugoslaviju i o tome obavjestava vodstvo ,,Uzdanice®, na ¢elu koje su
Slavko Kvaternik, Mile Budak i Ivo Or$anié.'*® Ta je obavijest, pri¢a Crni¢ki 1989.

% U svom iskazu danom 13. svibnja 1947. poimence navodi Andriju Artukovi¢a, Vjekoslava
Servatzyja, Juru Franceti¢a, Marka Dos$ena, Gustava Perceca i Zvonimira Pospisila. B. KRIZMAN,
Pavelié i ustase, 260, 261.

6 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Maks Luburic, 7.

7 (Vjekoslav LUBURIC), ,General Ante vitez Moskov, zapovjednik I. zbora Hrvatskih oruzanih

snaga“, Drina, br. 1-2/1965., Madrid, 133 — 191; Krunoslav BATUSIC, ,,§tapovima i topovima.

Sje¢anja na Antu Moskova i PTS® Drina, br. 1-2/1965., Madrid, 191 - 202.

Stjepan CRNICKI, ,Zivotirad Vjekoslava Luburi¢a® 12; Vjekoslav LUBURIC, ,Hrvatski je ¢ovjek glasao

za Jankapustu a protiv Beograda®, 33; . LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 116, 117.

Crnicki ocito grijesi s navodom 1938. godine jer je iz Luburi¢eva kazivanja u navedenom ¢lanku jasno

da je rije¢ o pocetku ozujka 1941. godine, nesto prije napada na Kraljevinu Jugoslaviju. U drugom

¢lanku koji govori o istim dogadajima kaze kako je zahtjev njemacke vojske za velikim koli¢inama
sijena islame do$ao 27. oZujka, na dan Simoviceva puca, $to je za njega bio znak da se sprema napad na

Jugoslaviju. Tada je dao otkaz i krenuo prema Hrvatskoj. Vjekoslav LuBURIC, ,,Nijemci su zahtijevali

da Madarska sprijeci odlazak ustasa u Hrvatsku®, Obrana, 121/122/1970., Madrid, 4 - 6.
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godine, za ,,Uzdanicu® bila tako vazna daje ,sva njezina djelatnost bila usmjerena
prema tomu izvje$éu®'® Ta se tvrdnja mora dovesti u pitanje jer Slavko Kvaternik
tako vaznu obavijest ne spominje u svojim iskazima. Osim toga, tvrdi kako je tek
u vrijeme NDH ¢uo da je Luburi¢ bio ¢lan ustaske organizacije u Madarskoj,
$to mu zasigurno nitko ne bi trebao govoriti da je doista postojao spomenuti
Luburiéev izvje$taj.'°

Ali ono $to je bio krivi zaklju¢ak na kraju ¢e, zbog puca generala Simovica,
ispasti kao dobro predvidanje. Dana 6. travnja 1941. godine Hitler nareduje
napad na Kraljevinu Jugoslaviju. U kratkom ratu snage njemackog Reicha i
fasisticke Italije, zajedno s madarskim snagama, ispunit ¢e snove Luburica i
njegovih drugova iz Janka Puszte. Cuvsi za Simoviéev pu¢ dok je obavljao poslove
u Komaromu, Luburié ostavlja ,auto, novac, ugled i moguénosti“ — dodajmo
ovdje, i dvije tisuée knjiga, Madaricu Ilonku i sina - okuplja ,,nasu malu ceticu,
iskapa odore i oruzje“ i kre¢e put domovine.”' Luburié, prema kazivanju Ljube
Milosa zajedno s obitelji Tomas, a prema pri¢anju Luburic¢a i Crnickog sam, 9.
ili 10. travnja u podravskom selu Gola prelazi u domovinu.'> Pri tome je, Se¢udi
osamljen, naoruzan pistoljem i obucen u ustasku uniformu iz Janka Puszte,
skoro dos$ao u sukob s madarskom vojskom koja ga je u ¢udu i nevjerici gledala.
Zahvaljujuéi jednom naredniku, sve se po Luburi¢a dobro zavrsilo.'*?

Iz Gole se upucuje u Koprivnicu gdje uspostavlja ustasku vlast u mjestu
zajedno s njegovim starim poznanicima iz Janka Puszte, ustasama Stjepanom
Pizetom, Tomom Posezijem, Josipom Katusi¢em i Martinom Nemecom koji su
s Paveli¢em dosli iz Italije. Tako prica on, premda za takvo $to nema potvrde. U
svojem iskazu iz 1946. godine Martin Nemec nigdje ne spominje Luburiéa, pa
tako ni u vezi uspostavljanja vlasti tek proglasene NDH u Koprivnici. Kaze tek
daje 20. travnja dobio jednodnevni dopust da posjeti obitelj u Koprivnici, nakon

kojeg se vratio nazad u Zagreb.">*

9 Stjepan CRNICKI, LZivotirad Viekoslava Luburiéa“, 12; Vjekoslav LUBURIC, ,,Nijemci su zahtjevali

da Madarska sprijec¢i odlazak usta$a u Hrvatsku®, Drina, 1989., 38, 39.
150 Nada K1s1¢ KoLANOVIC, Vojskovoda i politika. Sjecanja Slavka Kvaternika, Zagreb, 1997., 95.
51 General Drinjanin (Vjekoslav LuBURIC), ,,Prigodom smrti Vladka Maceka. Macek izmedu Janka
Puste i Oplenca®, Obrana, 26/1965., Madrid, 6, 7.
Crnicki kaZe da je Luburi¢ do$ao u Golu 9. travnja, Luburi¢ pak 10. travnja. S. CRNICKI, Zivot
i rad Vjekoslava Luburi¢a, 12. Vjekoslav LUBURIG, ,Nijemci su zahtjevali da Madarska sprije¢i
odlazak usta$a u Hrvatsku®, Drina, 1989., 39, 40. Kao datum njegova ulaska u Hrvatsku naj¢esée se
spominje 10. travnja. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Ljubo Milos; Tko je tko u NDH, 241;
D. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 116, 117.
Vjekoslav LuBURIC, ,,Nijemci su zahtjevali da Madarska sprije¢i odlazak ustasa u Hrvatsku®, Drina,
1989., 39, 40. U ovoj verziji pri¢e o povratku u domovinu nema nikakve ,,éetice®, ve¢ samo on.
154 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.67, Martin Nemec, 7.
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Prema Moskovu, Luburi¢ stiZze u Zagreb krajem travnja,'>> gdje mu dodjeljuju
zadadu administratora u ,gospodarskom odjelu vojnog zapovjednistva Glavnog
ustaskog stana®, odnosno mjesto ,,zamjenika zapovjednika u improvizacionom
obskrbnom zapovjedni$tvu na ¢elu kojega se nalazio Servatzy“.'*® Prionuo je na
posao sa zarom, te je zajedno s Moskovom i Servatzyjem ,jurio na sve strane i
prikupljao oruzje, odjeéu, hranu i raznu opremu, $to se je bilo rasulo prilikom
raspada jugoslavenske vojske®, kako to opisuje Tomislav Sertié."””

Sudbina koja ga je ¢ekala u novoj drzavi bila je vodenje zapisnika, udaranje
pecata, skupljanje i popisivanje bala sijena i slame — ono u ¢emu se u emigraciji
dokazao. Cekalo ga je mjesto ,,opskrbnog ¢ate iz ureda“ — da upotrijebimo njegovu

prezrivu frazu."®

Premalo i preslabo za mladica koji se priblizava tridesetoj i koji
ocito misli da moze viSe i da zasluzuje vise. Luburi¢ se stoga prikljuc¢uje Miji
Babicu,'”” ustasi koji se dokazao kao ¢vrstihladnokrvanizvrsitelj prljavih poslova,
atentator politi¢ckih neprijatelja i egzekutor nediscipliniranih ustasa, ¢ovjeku
kojem se smijesila velika karijera u novoj drzavi. U Babiéevoj sluzbi Luburi¢ ¢e
se ubrzo iskazati svojom odlu¢nos$éu i okrutno$éu u osvetnickim pohodima po
Kordunu i Lici. Ustaska zvijezda u usponu je pala pogodena metkom iz puske
srpskih ustanika u isto¢noj Hercegovini 3. srpnja 1941. godine, ali na krvavo-

crvenom nebu NDH zamijenit ¢e je i sjati nova, ona Vjekoslava Maksa Luburiéa.

UMJESTO ZAKLJUCKA: LUBURIC I POVIJESNA ZNANOST

Metodologija povijesne znanosti dade se svesti na nekoliko jednostavnih
postupaka: potraga za izvorima i pronalazenje izvora, kriticka provjera izvora
te na kraju uobli¢avanje pri¢e — suvisle, koherentne, konzistentne, kronoloski
odredene, jednostavne i ¢itatelju razumljive. Dok je onaj zadnji, krajnji postupak

'35 Sam na jednom mjestu kaze kako je iz Koprivnice ve¢ 10. travnja do$ao u Zagreb vlakom
»dogovorno s vojskovodom® Slavkom Kvaternikom, $to je tvrdnja koja se bez mnogo promisljanja
moze odbaciti. Vjekoslav LUBURIE, ,,Igranje toldata®, Obrana, 11-12/1963., Madrid, 5. To uostalom
proturjeci pri¢i o dolasku u domovinu koju je, premda u razli¢itim varijacijama, Luburié ispri¢ao
u nekoliko drugih ¢lanaka. Tako u drugoj verziji pri¢e o dolasku u domovinu tvrdi kako je uz
pomo¢ Seljacke i Gradanske Zastite uspostavio ustasku vlast u Koprivnici, dok su iz Zagreba javili
»heka taj usta$a iz Madarske ostane u Koprivnici® Vjekoslav LuBURIC, ,Nijemci su zahtijevali da
Madarska sprije¢i odlazak usta$a u Hrvatsku®, Drina, 1989., 42. Luburi¢ je ustvari tri puta ispri¢ao
kako se vratio u domovinu u tri znatno drugacije price, kao $to kod njega i jest redovito slucaj.

156 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos, 7; HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH,
013.4.3, Tomislav Sertié, 24. Vidi i B. LICINA, Andrija Artukovié; Viekoslav Maks Luburié, 119.

157 HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Serti¢, 24.

158 Izraz iz pisma V. Luburiéa datiranog 28. svibnja 1963. Karlu DZaferovi¢u u San Francisco.

159 A. Mo$KOV, Pavelicevo doba, 248.
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nase znanosti ono $to nas veze s knjizevno$éu (umjetnoséu), ona prva dva su ono
$to nas u pripovijedanju ogranicava i $to na$ rad legitimira kao znanstveni.

Posve je jasno dakle da je povijest ovisna o izvorima - i tu se usprkos svim
kritikama i uvodenju metodoloskih i heuristi¢ckih novina nije ni$ta promijenilo.
Iz ovoga slijedi i zaklju¢ak kako svaki povjesni¢ar mora biti sretan naide li
u svom radu na mnostvo izvora, i to izvora razli¢ite provenijencije. Kritika ¢e
izvora time biti olaks$ana, $to bi na kraju trebalo rezultirati i jednom ¢vrstom (u
smislu utvrdenih ¢injenica) i suvislom (u smislu da ima jasan pocetak, zaplet i
kraj, odnosno objasnjenje) pricom.

Ali ponekad se naide na slu¢aj poput ovog u kojem povjesnicar (ili povjesnicari
kao u nasem slucaju) zazali zbog toga $to mu je na raspolaganju toliko izvora
koliko ih je nasao i pozeli da ih je bilo manje. Bududi da velika veéina podataka
koje smo koristili potje¢e od Luburi¢a — bez obzira posredstvom koga i kako do
nas dolazili — poZeljeli smo ne jednom radedi ovaj rad da barem on nije toliko
Cesto pisao i govorio o svojim dozivljajima prije proglasenja NDH. Da je svaku
svoju zgodu iz tog razdoblja svog Zivota ispricao ili zapisao jednom, nasa bi prica
bila upravo onakva kakvu bi svaki povjesnicar pozelio. Ali Luburi¢ je volio pisati
i volio pricati o zgodama koje je prozivio.

A oni podatci iz izvora koji ne potje¢u od Luburi¢a nam za pri¢anje suvisle
pri¢e nimalo ne pomazu. Naprotiv, ¢ini nam se kao da u velikoj veéini slucajeva
usporedba njegovih tvrdnjiionih koje imamo od drugih rezultira opovrgavanjem
— ali ¢ijih iskaza?

Zaprimjer nekanam posluzinasa kronologija Luburi¢eva Zivotnog puta. Premda
je o razdoblju nakon prekida $kolovanja do bijega u Madarsku i dolaska u Janka
Pusztu ispri¢ao nekoliko pri¢a (uklju¢ujudi tu i pri¢u njegova biografa Crni¢kog
te njegove izjave koje mozemo nadi razbacane tu i tamo po raznim pismima), ¢ini
se kako mu je omiljena bila ona verzija prema kojoj on ulogor dolazi kao jedan od
prvih emigranata, dok je jos$ bio ,,dijete“ i dok se ustaski pokret tek bio formirao -
dakle 1930. ili 1931. godine. Prema nekim iskazima, kao i nekim pokazateljima o
kojima smo govorili u radu (vidi biljeske 49 i 50), to bi i moglo biti to¢no. U tom
bi slu¢aju tvrdnja njegova rodaka Milo$a dana UDB-i bila pogrjes$na (a time i ona
Li¢inina) — $to je, moramo prihvatiti, sasvim moguce; u tom se slu¢aju Luburiéeva
pronevjera novca, sudenje, hapsenje, neuspjeli bijeg u Albaniju i petomjese¢na
zatvorska kazna nisu zbili. Ali u tom sluc¢aju i Luburi¢ laze kada kaze da je nakon
prelaska granice nekoliko dana proveo u madarskom pritvoru, a odmah zatim
oti$ao u Janka Pusztu, naprosto zato $to ga nitko od onih emigranata za koje bez
svake sumnje znamo da su boravili na imanju Janka Puszta od ljeta 1931. godine u
svojim izjavama ne spominje. To jo§ uvijek samo za sebe ne mora znaciti da Luburié
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nije jo§ 1930. ili 1931. prebjegao u Madarsku — ali zasigurno znaci da u prvim
godinama djelovanja Janka Puszte kao ustaskog logora njega tamo nema. Zbog
toga $to bi nam, u sluc¢aju da je njegova omiljena pric¢a o pridruzivanju ustaSama
to¢na, u nasoj prici stajala nepopunjena rupa od koje dvije ili tri godine, najlaksi
nam je postupak bio proglasiti ga lacem u onom dijelu u kojem govori o godini u
kojoj bjezi u Madarsku i u njegovu prikrivanju pronevjere novca Javne burze.

Sli¢nu dvojbu nalazimo i u onom dijelu koji govori o njegovoj ulozi u logoru.
Oni izvori koji govore o njegovu mjestu i znacenju u funkcioniranju logora na
Janka Puszti kao da su u suglasju te nam dopustaju samo jedan zaklju¢ak: Luburié
je imao vrlo znacajnu ulogu u Janka Puszti te je u mnogo ¢emu vec tada pokazao
odlike (ili mane) koje ¢e pokazivati i u vrijeme NDH. Odbaciti tvrdnje Bzika,
Kremzira, Moskova, Milosa, Servatzyja i Luburica je luksuz koji si povjesnicar
— slozit ¢emo se — ne bi smio priustiti. Ali ono $to sve te tvrdnje povezuje nije
samo spomenuti zakljucak, ve¢ i to $to su sve izre¢ene nakon sloma NDH u istim
okolnostima te pogotovo da su u ostroj suprotnosti s ¢injenicom da se Luburi¢ u
izvorima koji nastaju prije NDH ne spominje.

Tu je trenutak za sumnju, trenutak u kojem trebamo u obzir uzeti izvore koji
govore o prvoj ustaskoj emigraciji, ali ne govore o Luburi¢u. To nisu samo izjave
osoba s Janka Puszte koje svoje iskaze daju u vrijeme predratne emigracije, ili
novinski ¢lanci, ili izvjestaji jugoslavenske policije, u kojima nikada nema ni
spomena o Luburi¢u — taj muk nalazimo, za¢udo, i u gore spomenutih svjedoka.
Premda smo tvrdnje njegova rodaka i bliskog suradnika Milosa ¢esto spominjali
u ovom radu, znakovito je da na jednom mjestu u iskazu on tvrdi kako ,,mu
nije poznato $to je (Luburié, op. a.) radio u Madarskoj“ te kako zna tek da je
bio u ,,Budimpesti, NadkanjiZi i Janka Pusti“.'®® Moskov u iskazu priznaje kako
»do dolaska Luburi¢a u zemlju /.../ nijesam uopée ¢uo spominjati njegovo
ime“;'®" Oktavijan Svjezi¢ govori ,,$to se ti¢e njegova (Luburiéeva, op. a.) rada
u emigraciji, nije mi skoro ni$ta poznato®;'> Bzik u nabrajanju ,vaZznijih ljudi®
koji su bili u emigraciji izostavlja Luburiéa;'®®* Slavku Kvaterniku takoder nije
poznato da je Luburi¢ bio u emigraciji u Madarskoj, Ante Paveli¢ za njega nije
znao, Ivan Percevi¢ ga ne spominje, a Serti¢ tvrdi kako se ,,nitko kao on nije od
jedva poznatog i gotovo neukog ¢ovjeka razvio u rasa, u utjecajnog ¢ovjeka, koji
je pri kraju igrao najodlu¢niju ulogu‘.'¢*

1€ HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Elaborat Ljubo Milos, 7.
11 HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Luburi¢, 7.

22 HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav Luburié, 140.
163 HDA, fond 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Mijo Bzik, 21.

164 HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.4.3, Tomislav Sertié, 31.
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Upravo na ovoj zadnjoj primjedbi Poli¢ u svom ocrnjivanju Luburi¢a 1966.
godine temelji svoju tvrdnju o Luburic¢evoj umijesanosti u egzekucije Perceca
i drugih emigranata u Janka Puszti: zasigurno je upravo zbog vjestine i lakode
u ubijanju ljudi koju je pokazao u emigraciji Luburi¢ od ,neznatnog mladié¢a®
postao u tako kratkom vremenu covjek kojeg se, uvjeren je bio Polié, i sam
Poglavnik bojao.'®® Ukazujudi na taj zapanjujudi uzlet u hijerarhiji NDH jednog
dotada nepoznatog mladi¢a u kojem je ,,sve ste¢eno ‘redovitim’ putem u trajanju
od cigle ¢etiri godine®, Sre¢ko Tomi¢ staje uz Poli¢eve tvrdnje: nesto se o tome,
kaze u ¢lanku koji takoder ocrnjuje Luburida, ,$uskalo“'® Poli¢eva logika je
jednostavna: Luburi¢ je morao biti prije proglasenja NDH onakav kakav je
bio za vrijeme NDH - opasni ubojica, strah i trepet — jer da nije bio takav u
Janka Puszti, ne bi ga Paveli¢ veé u prvoj godini postojanja NDH postavio za
svog posebnog povjerenika koji ¢e na kraju dogurati do ,,najutjecajnije osobe i
takoreéi (postati) svemogu¢®“'? Ili re¢eno na drugacdiji nadin: da je Luburié¢ bio
u Janka Puszti tek beznacajni ,,ekonom® ne bi za vrijeme NDH uopée do$ao u
priliku postati ubojica kakav je — tu se Poli¢ slaze sa svim svjedocima, a ne nijece
to ni Luburi¢ — ovaj i bio. Na to se zaklju¢ivanje oslanjaju svi koji o Luburi¢u
govore nakon sloma NDH.

Nasa je dvojba sada jasna: ili je Luburi¢ u Janka Puszti bio beznacajni dato
ili je drmao logorom siju¢i strah u kosti svima, pa ¢ak i zapovjedniku logora
Servatzyju (sjetimo se onog ,pusti ga, vidi§ da je lud®). Ako je bio ono prvo,
razja$njen je muk koji je Luburiéa pratio za vrijeme emigracije, kao i razlog zbog
kojeg je ostao zaboravljen u Madarskoj; ako je pak bio ono drugo, razjasnjen je
razlog njegova brzog napretka u hijerarhiji ustaskog pokreta u vrijeme NDH,
kao i njegova lakoca ubijanja u koju su se za vrijeme rata mnogi imali prilike
sami uvjeriti. U izboru izmedu dvije dileme ¢ini se kao da ¢e jedan znacajan dio
njegove osobnosti i njegova Zivota ostati neobjasnjen.

Mi medutim smatramo da se taj problem moze razrijesiti. Prisjetimo se
sada kako je nasa usporedba podataka koji potje¢u od Luburi¢a s podatcima
iz izvora koji s Luburi¢em nemaju veze pokazala kako tek rijetko koja njegova
izjava ima potvrde: da je upoznao Maceka u Dezeli¢evu prilazu, da je u logor
dosao s revolverom, noZzem i naboznom pjesmaricom, da je ostao u Madarskoj
nakon likvidacije logora kao zapovjednik tamos$nje ustaske ,pricuve®, da je bio
»poddirektor svemoénog trusta® prije dolaska u Hrvatsku, da se tada sprijateljio

1% M. G. PoLid, ,,0d Mostara do Bleiburga”, Hrvatski glas, Acton, 28/1966., 3.

1% Sre¢ko ToMid, ,,Dosta je Maksovih neistina”, Nas put, Toronto, 51-52/1966., 7, 8.

17 Izjava Oktavijana Svjezi¢a napisana 1947. HDA, f. 1561, SDS RSUP SRH, 013.2.30, Vjekoslav
Luburié, 133.
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s Moskovom, da je obavijestio Kvaternika o skorasnjem napadu Njemacke na
Kraljevinu Jugoslaviju, da je uspostavio vlast NDH u Koprivnici... Prisjetimo se
svih njegovih protuslovnih verzija istih dogadaja, koje su u ovom radu uglavnom
zavr$avale u biljeskama; prisjetimo se oc¢ito krivih tumacenja stvarnih dogadaja,
poput anakronisticke optuzbe Maceka i ,strancarenja“ — pojma koji stalno
ponavlja u vrijeme druge emigracije oznacujudi time uzrok svih nesre¢a Hrvata,
preciznije onih koji su bili vezani uz NDH i koji su se nakon njezina sloma
razmiljeli svijetom osnivajudi razli¢ite ,pokrete®, ,bratstva®, ,odbore ,vijeéa® i
glozedi se nemilosrdno medu sobom - za slom ustaske organizacije u Podravini,
a time i uopcée u Madarskoj 1934. godine.

Sje¢anja su varljiva, konspirativno prikrivanje kod osobe poput njega je za
ocekivati, nesuglasje medu razli¢itim svjedocima takoder - sve je to uobicajeni
dio povjesnic¢areva zanata. Ali u slu¢aju Luburica to je pravilo; pogrjesaka i
proturjecnosti, preSucivanja i olitog pretjerivanja naprosto je previse. S druge bi
strane jednostavno proglasavanje Luburi¢a lascem onemogudilo povjesnic¢aru da
ista suvislog kaze o razdoblju njegova Zivota kojim se ovdje bavimo. Osim toga,
premda Luburic¢u nije za vjerovati kada govori o svom ratnom putu, o vojnom
djelovanju nakon zavrietka Drugog svjetskog rata ili o svom Zivotu u Spanjolskoj,
usporedba njegovih tvrdnji s brojnim drugim izvorima najces¢e pokazuje kako
je, usprkos pretjerivanjima i kidenju, u osnovi njegovih tvrdnji u pravilu nesto sto
se stvarno zbilo. Nije dakle sve $to Luburié kaze laz, pretjerivanje, napuhivanje,
kicenje — niposto — ali mnogo toga bez svake sumnje jest.

Nase je misljenje da se dvojba dade razrijesiti tvrdnjom da je Luburi¢ u prvoj
emigraciji bio beznacajan tajnik te da je dobrim dijelom upravo zbog te svoje
beznacajnosti uspio s vremenom sebe prikazati kao nekog od osobitog znacenja
u prijeratnoj ustaskoj organizaciji.

Prosavsi kroz taj dio hrvatske povijesti Sutke i na prstima, nevidljiv onim
istaknutim osobama ustaske organizacije iz tridesetih godina koji ¢e iza sebe
ostaviti sje¢anja, iskaze, zapise, nevidljiv takoder i onima koji su ustaske
emigrante pratili i nadzirali i o tome pisali izvjestaje, Luburi¢ je dobio
svojevrstan monopol na prikaz vlastite proslosti koji je on znao iskoristiti.
Imajmo medutim na umu da bi taj monopol bio bezvrijedan da Luburi¢ sebe
nije, u vrlo kratkom vremenu, uspio pretvoriti u mitsku figuru jedne drzave,
politickog pokreta i vojske u doba kad se krv lila u potocima. Jednostavno
- svako tko zna $to je Luburi¢ bio od svibnja 1941. do svibnja 1945. ostat ée
zapanjen pred ti$inom koja njegovim Zivotom odjekuje od 1913. do stvaranja
NDH. Zar je mogucde, pitat e se svi, od ispitivaca OZN-e/UDB-e do Licine,
od Moskova i Milo$a do Crni¢kog i Mile Bobana Otporasa, da je taj covjek
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bio nitko i nista u prvoj ustaskoj emigraciji? Nije mogude, zakljucit e svi — a
Luburi¢ ¢e na tom zaklju¢ku dalje graditi pri¢u o svom Zivotu.

Luburiéevo ponasanje za vrijeme NDH koje ¢e ga dovesti na zao glas takoder
je u suglasju s nasim zaklju¢kom. Zaborav koji je ustasko vodstvo prema njemu
pokazalo nakon marsejskog atentata i raspustanja ustaske organizacije u
Madarskoj za mladog je nacionalista i revolucionara u naponu snage morao biti
tezak udarac. Luburi¢ s osnutkom NDH dobiva priliku da svima pokaze kako
su ga krivo procijenili. On gori od mrznje, povrijedenosti i Zelje za osvetom -
bas kao i od Zelje za dokazivanjem. U tom pogledu on je utjelovljenje ¢itavog
ustaskog pokreta: smisao je ustaSkog pokreta mrznja prema Srbima, ,,Vlasima®;
ustase i hrvatski nacionalisti povrijedeni su pri¢ama o ropskoj naravi Hrvata i o
pricama kako su ih Srbi oslobodili ili kako su Hrvatsku na sablji dobili; oni se svi
kao i Luburi¢ sjecaju ¢uski i batina koje su trpjeli dok ih od Srba nisu oslobodili
Nijemci i Talijani; i zato ¢e se sada osvetiti. Ali Hrvati se tek moraju pokazati.
Nespretni ubojice i atentatori, ustaSe su se morali osloniti na stranca kako bi
uspjeli ubiti mrskog im ,vlaskog® kralja; skribomani, pisci deklaracija, adresa,
punktacija, Hrvati su morali do¢ekati tudu vojsku da im oslobodi zemlju i stvori
drzavu; tamburasima i mirotvorcima, Hrvatima je trebalo utuviti u glavu da se
samo bombom i samokresom, samo krvlju moze stvoriti drzava. Paveli¢u trebaju
takvi kao Luburi¢, treba mu netko tko se ne boji najgorih ¢ina, tko nije osjetljiv
na krv. A Luburi¢, kazu svi, nije nosio noz i pistolj za ukras.

Luburi¢ se dokazao, i to vrlo brzo, i s tim je dokazivanjem nastavio do samog
kraja rata — pa i dalje. Ali za Luburica, ¢ini se, dokazivanje uz pomo¢ noza i
pistolja nije bilo dovoljno. Njegov Zivot ne pocinje u svibnju 1941. godine, on
je do tog trenutka negdje bio, nesto ve¢ radio — zar da prizna da je do tada bio
nitko? Sjetimo se opet Serti¢eve zamjedbe te pogledajmo najznacajnije ustaske
pukovnike i zapovjednike, tzv. rasove — vidimo da su to sve ustase koji su svoje
znacenje stekli ve¢ u prijeratnoj emigraciji, svi osim Luburi¢a. On se nastojao
s njima izjednaditi u svemu, pa tako i u proslosti. Luburi¢ od tada — oprezno i
polako, zatim sve brze i neumjerenije — pocinje graditi svoju proslost, punedi je
pricama i uveéavajuci svoj znacaj.

Moramo jo$ nesto primijetiti: njegovo ki¢enje do izrazaja dolazi u drugoj
emigraciji, u njegovim autobiografskim ¢lancima u ¢asopisima koje izdaje, kao i
njegovim sjecanjima koja nalazimo u pismima koja upucuje svojim suradnicima
uHNO, i to upravo onima koji ga nisu poznavali ni u prvoj emigraciji ni u NDH.
U ¢lancima objavljivanima 1965. i 1966. godine (kao i u onima objavljivanima
posthumno) on postaje zapovjednik diverzantskih ophodnji, zapovjednik
sektora, zapovjednik Janka Puszte, zapovjednik ustaske pricuve u Madarskoj od
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1934. godine do 1941. godine, ¢ovjek koji rjesava teske probleme emigranata u
logoru; tih se godina on sje¢a kako je kao dijete dosao u Janka Pusztu nakon
vatrenog obracuna s grani¢arskom ophodnjom, kako je postao zamjenik
direktora jedne od uspjesnijih madarskih tvrtki, kako je obisao ¢itavu Hrvatsku
pjeske s ,lickom kapom® na glavi i sl. Upravo se u drugoj emigraciji prisjetio
svog oca kojeg su okrutno pogubili Srbi zbog toga $to je bio Hrvat, pri¢e koja
objasnjava zbog cega je bio onako okrutan prema ,Vlasima“ i koju ¢e otada
ponavljati svi njegovi suradnici, sljedbenici, simpatizeri, i uopée svi hrvatski
nacionalisti zadnjih Cetvrt stoljeca.

Zbog toga se njegova pretjerivanja — odnosno laganja — daju objasniti jedino
uvidom uzbivanjaunutar poslijeratne ustaske emigracije te Luburi¢evim mjestom
u njoj. Jasno, ovdje se time ne mozemo detaljnije baviti (ostavljamo to za jedan
drugirad), ali ve¢je iz pisama koja nam je sakupio Mile Boban Otporas$, iz ¢lanaka
Luburi¢eve Drine i Otpora, iz njegova prepucavanja s drugim tiskovinama te
emigracije vidljivo zbog ¢ega mu je bilo potrebno u svoje autobiografske ¢lanke
unositi toliko lazi da se u njima na kraju naprosto pogubio. Nakon $to su se sve
nade uizbijanje sukoba izmedu zapadnih saveznika i Sovjetskog Saveza izjalovile,
nakon $to se pokazalo da od gerilskih akcija i podizanja ustanka — $to je, znali su
to svi iz ustaskog vodstva, imalo smisla jedino u slucaju izbijanja tog oc¢ekivanog
nastavka Drugog svjetskog rata — nema nista, nakon teskih udaraca dozivljenih
uspjesnim suzbijanjem tih pothvata (najvaznija je ona poznata pod nazivom
»operacija Deseti travanj“ili ,operacija Gvardijan“), nakon izru¢ivanja Jugoslaviji
vaznih (i manje vaznih) ljudi vezanih za NDH iz austrijskih i talijanskih logora,
oni koji su se iz svega toga nekako uspjeli izvudi rasuti po dijelu Njemacke pod
okupacijskom upravom zapadnih saveznika, po Spanjolskoj, Argentini, Kanadi,
SAD-u i Australiji uvidaju da se politicki rad mora nanovo postaviti.

I tad se dogada nesto $to je bilo za ocekivati: raspad je drzavnog sustava za
posljedicuimao to daje svaka grupa nekada jedinstvene cjeline drzavnog aparata
zadrzala za sebe pravo da upravo ona (tj. oni) bude ta koja ¢e nanovo formulirati
politi¢ku strategiju ¢iji je cilj uspostava jedne nove nezavisne drzave Hrvatske.
Mnogi su od njih uvidjeli da je ona NDH koja je propala ustvari kugla oko nogu
nove hrvatske politicke emigracije i htjeli su se rijesiti tog teSkog balasta. A ta se
kugla dala svesti na dva imena: Paveli¢ i Luburi¢.

Premda se Luburi¢ od samog pocetka svog politickog djelovanja pozivao na
legitimitet zapovjednika i organizatora ,,Otpora“ — vojne organizacije nastale,
prema Luburi¢u, na Ivan Planini jo$ krajem 1944. godine, koja je za zadadu
imala gerilsko i diverzantsko djelovanje u neprijateljskoj pozadini — ubrzo je
uvidio da se svi od njega ograduju i da o njemu govore rje¢nikom onih koje je
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smatrao zajednickim neprijateljima, rje¢nikom ,srbokomunista®. Na njega
udaraju Branimir Jeli¢ i njegovi suradnici u Hrvatskoj drZavi, Ivo Orsanic i
njegovi u Nasem putu, Vinko Nikoli¢ u njegovoj Hrvatskoj reviji, Juraj Krnjevi¢ u
svome Hrvatskom glasu, na kraju i sam Paveli¢ i njegovi suradnici u Hrvatskom
Oslobodila¢kom Pokretu, nakon Pavelieve smrti i njegov nasljednik Stjepan
Hefer i drugovi. Na njega udaraju — $to je posebno pogodilo Luburié¢a koji je
svoju politicku izobrazbu i pretvorbu u hrvatskog nacionalista imao zahvaliti
katolickim politickim organizacijama u Hercegovini — ¢ak i neki katolicki

krugovi u emigraciji, medu njima i njegov uditelj, tada bivsi fratar Zarko Vlaho.'®®

Luburiéeva su pisma suradnicima puna ogorcenja: ,,oni su ‘beati’, ,fina gospoda,

¢isti kao sunce, a mi koljadi, raja,'® ,dinarci®, ,krvnici® ,,Hercegovci®

Da su takve izjave dolazile samo s one neprijateljske, ,,stbokomunisticke®,

v « . . v .

odnosno ,vlaske“ strane, potrebe za opravdavanjem svoje krvave proSlosti
Luburié¢ ne biimao. Ali kad mu to dolazi od njegovih supatnika, suradnika, pa ¢ak
ionoga po ,.¢ijem je nalogu vrsio svega i svacega®,'”’ tada o svemu treba razmisliti

i pronadi izlaza. Postojala su samo dva: ili za ,,klanja“ svaliti odgovornost i na
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druge, kako to ponekad ¢ini u svojim pismima,'”" ili prikazati ,klanja“ kao svim

Hrvatima u emigraciji razumljiv poriv za osvetom. On bira ovaj drugi.

1% O tome vidi u ¢lanku Vjekoslav LuBURIC, ,Posljedice psiholoskog rata, Drina, 11-12/1953.,
Madrid, 85 - 101.

Navod iz pisma naslovljena Vladeku (Vlado Simunec) i Ratku (Gagri), bez datacije. Pisma
Vjekoslava Maksa Luburiéa, 993.

Mislimo naravno na Poglavnika Antu Paveli¢a. Navod je preuzet iz pisma generala Drinjanina
odnosno V. Luburiéa ,,bra¢i u Kanadi od 16. kolovoza 1956. i glasi u cijelosti: ,,Ja sam Ustasa od
postanka organizacije i vr$io sam svega i svadega (necitko) po nalogu Poglavnika.“ Pisma Vjekoslava
Maksa Luburiéa, 95. Taj je napad po Luburida, izgleda, imao teske posljedice. Neki neimenovani
¢lanovi HOP-a njegovoj su supruzi i majci njegove djece denuncirali Luburiéa kao ,,kriminalnog
tipa i obi¢nog ubojicu, koji je djecu klao i ljudsku krv pio, $to bi mogao biti jedan od glavnih
razloga njihova razvoda. Pismo Vjekoslava Luburi¢a Mirku Mehesu u Sudbury, Kanada, 8. veljae
1965., u: Pisma Vjekoslava Maksa Luburica, 431 — 438.

Od tih ¢emo navesti samo jedno, gdje je i najizravniji kad odgovornost za okrutnosti za koje ga
optuzuju prebacuje i drugima na du$u. Radi se o pismu upuéenom suradniku Miljenku Dabi
Perani¢u (datum nije vidljiv, vjerojatno sam kraj 1967. ili pocetak 1968. godine, u Pisma Vjekoslava
Maksa Luburiéa, 798,799). U tom ga je razdoblju pogotovo mucio slu¢aj povratka fra Krunoslava
Draganovica u Jugoslaviju i propagandni znacaj koji je taj povratak imao. Premda je uvijek svojim
suradnicima porucivao da se klone napada na Katoli¢ku crkvu i njezine sveéenike — a razloga je za
takvo $to bilo — ogor¢enost svime $to se zbivalo u vezi s hrvatskom politi¢kom emigracijom tada
izlazi na vidjelo. U pismu kaze: ,Ne radi se ve¢ o demagogiji, nego o zakrzljalim mozgovima, i stvar
Crkve to samo pojacava. Ja sam ¢ovjek dobra apetita, zdrava humora, ¢vrsta sna i kad sam se htio
‘relagirati’ $kakljao sam sam sebi tabane. Sada ne: sada samo mislim na one popove koji su meni
crtali to¢ke na mapi gdje ima vlaha, da se naprave ‘prolaze’ odnosno iste dokine, a onda od 1945.
igraju se skrivecke, da ih ne bi tko vidio sa mnom, teroristom, kolja¢om, krvnikom, jer $ta ¢ée redi
kulturni zapad, bogobojazni Rim.“
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Netrpeljivost pripadnika ustaskog pokreta i pridruzenih ¢lanova bila je vrlo
izrazena prema pripadnicima srpske nacionalnosti. Premda se ta netrpeljivost
u pravilu obja$njava u okviru hrvatskog nacionalizma (koji u ovom ili onom
obliku daje prevladavaju¢i ton hrvatskoj historiografiji, $to je razumljivo i
ima svoje pandane i u historiografijama drugih nacija) kao reakcija na nasilnu
srpsku vladavinu u meduratnom razdoblju, znakovita je ¢injenica na koju valja
obratiti paznju da su upravo najznamenitije osobe ustaskog pokreta one u ¢ijem
Zivotnom putu nema traga ,,srpskome teroru“. Ako kao to¢nu uzmemo tvrdnju
Eugena Dide Kvaternika — jednog od izrazitijih hrvatskih Sovinista i osobe od
iznimnog znacenja kad su u pitanju okrutnosti rezima NDH prema Srbima —
da je raison detre ustaskog pokreta bila mrinja prema Srbima, onda ¢emo se
zacuditi kad procitamo, recimo, Paveli¢eve Dozivljaje ili Budakovo Ratno roblje
ili Kvaternikova Sjecanja i zapazanja i tamo neuspje$no pokusamo otkriti izvore
njihove neupitne mrznje prema Srbima odnosno ,,Vlasima® Gotovo da je pravilo:
$to viSe na ljestvici hijerarhije ustaskog pokreta i NDH, to manje razloga osobne
naravi za mrznju prema Srbima.

A isto je vrijedilo i za poslijeratnu hrvatsku emigraciju; premda su veéinom,
sukladno zemanu, zamisljali novu Hrvatsku kao demokratsku republiku temeljenu
naliberalistickom svjetonazoru,idaljesunjegovalistarimithrvatskognacionalizma
o ,srpskom teroru® kao uzroku ustaske Zestine — ali su isto tako i dalje rijetko
koji od njih mogli re¢i da su taj teror na svojoj kozi okusili. Pri¢com o okrutnom i
bezrazloZznom ubojstvu svog oca Luburi¢ postaje jedinstven medu takvima: upravo
je on jedan od onih patnika Hrvata o kojima iz trece ili ¢etvrte ruke pricaju svi oni
koji ga optuzuju da je kolja¢. Sad su njegovi postupci razumljivi svima koji se groze
na krv — sad on vise nije ,,Judak” kako se u emigraciji govorkalo,'”* ,kriminalni tip
i obi¢ni ubojica, koji je djecu klao i ljudsku krv pio®,'” ve¢ jadno hrvatsko dijete iz
siromas$ne Hercegovine kojem je bilo dosta srpske krvave vladavine.

Daje Luburi¢ krenuo drugim putem pri opravdavanju svojih ratnih postupaka,
tada bi se pretvorio tek u jednog od ,strancara“ koji razjedinjuje Hrvate u
trenutku kad im je jedini spas u jedinstvu. Izraz ,stranc¢arenje® provladi se kroz
njegova pisma i ¢lanke u kojima tumaci suvremena zbivanja u drugoj emigraciji.
Upravo kako bi prikazao $tetne strane te boljke hrvatske poslijeratne politicke
emigracije, Luburi¢ pise o zbivanjima u logoru na Janka Puszti koja su skoro pa
unistila ustaski pokret u samim njegovim pocetcima.

72O tome u pismu Vjekoslava Luburi¢a gospodi Miri Bunti¢ u Toronto, 16. travnja 1968. godine.

Pisma Vjekoslava Maksa Luburiéa, 876 — 879.
17> Pismo Vjekoslava Luburi¢a Mirku Mehesu u Sudbury, Kanada, 8. veljace 1965., u: Pisma Vjekoslava
Maksa Luburiéa, 431 — 438.
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Potpisujuéi se kao ,general Drinjanin®, Luburi¢ je naglasavao vojnicki
karakter njegova poslijeratnog politickog pokreta, a sebe kao vojnika, to¢nije
zapovjednika nad vojnicima. Temeljio je to na vojnom legitimitetu iz doba NDH
— alije taj legitimitet bio upitan. Prije svega, usprkos svoj slavi i strahopostovanju
koje je njegovo ime nosilo u ¢éetiri godine NDH, Luburi¢ nije bio ustaski junak
i proslavljeni vojni zapovjednik ranga jednog Jure Franceti¢a, Rafaela Bobana,
Ante Moskova, Delka Bogdanica, Frane Sudara, Krune Dev¢ic¢a. Njegov je ratni
put, to¢nije njegovo zapovijedanje u vojnim akcijama nije samo bilo relativno
rijetko ve¢ i uvijek prekriveno maglom sumnje u njegovu uspjesnost. U akcijama
na Kozari nije se proslavio, u protuudaru na Banja Luku u rujnu 1944. bio je tek
pomaga¢ Helmuthu von Pannwitzu i njegovim Kozacima, upitna je ne samo
bitka protiv crnogorskih cetnika na Lijev¢a Polju ve¢ i njegovo vodstvo nad
snagama NDH koje su unistile tu ¢etnicku skupinu. Njegovo se zapovijedanje
obranom Sarajeva zavrsilo povla¢enjem i prepustanjem tog dijela sredisnje Bosne
partizanskim snagama, do odsudne obrane ,Zvonimirove linije“ ¢iji bi vazan
dio drzale snage Luburiceva II. Zbora nije doslo, i na kraju — povlacenje prema
Austriji zavrsilo je katastrofom. Njegovo je vojno djelovanje u domovini nakon
kraja rata bilo liSeno epskih poteza — koji se u takvim okolnostima ustvari dadu
svesti na junac¢ku pogibiju 4 la Delko Bogdani¢. Osim toga, upitno je bilo koliko
se jedan zapovjednik vojske moze dobro snalaziti u posve drugacijim uvjetima
politicke borbe u emigraciji.

I tad Luburi¢ izlazi s pricom o njegovim vojnickim pothvatima, obuci
i diverzantskom tecaju u Janka Puszti, o tome kako je bio zapovjednikom
gerilskih skupina jo$ prije rata, kako je u rukama drzao mrezu kojom su ljudi,
novac, streljivo, oruzje i eksploziv kolali kroz Madarsku. Time porucuje kako
¢e i danas — pedesetih i pogotovo $ezdesetih, kada njegovi autobiografski ¢lanci
izlaze — znati obavljati konspirativni vojno-politi¢ki posao kao $to ga je obavljao
i tridesetih.

I tako se redom mogu objasniti sva njegova pretjerivanja, sve njegove lazi:
dosavsi u Janka Pusztu 1930. ili 1931. godine, stekao je pravo smatrati se ,,jednim
od utemeljitelja ustaskog pokreta® — i tu je ravan svome najljuéem neprijatelju
u emigraciji, Branimiru Jeli¢u; bio je ,poddirektor trusta“ pun novaca, s autom,
s otvorenim vratima za daljnje napredovanje u tvrtci, a on ipak sve to ostavlja u
travnju 1941. godine — i na taj nacin svima porucuje da mu nije ni do novca ni
do ,,politi¢ckog turizma“ kao $to je Cest slu¢aj kod drugih politickih emigranata.

Zbog svega toga smo u prikazu Luburiceva Zivota do proglasenja NDH
skloni osloniti se viSe na izvore koji o tome ne govore nego na one koji govore.
Luburi¢ u klju¢nim detaljima svoje price laze, a te lazi ponavljaju i drugi — neki
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jer mu bezuvjetno vjeruju, neki jer Zele da to bude istina, neki jer im to u danom
trenutku odgovara. Pri¢a o Zivotu Vjekoslava Maksa Luburié¢a od 1913. do travnja
1941. godine ustvari je poprilicno dosadna pric¢a o jednom mladic¢u, hrvatskom
nacionalistu iz Ljubuskog koji prekida $kolovanje, postaje ¢inovnik poput svog
oca, zabrlja na poslu i zatim odlazi u Zagreb, pridruzuje se drugim hrvatskim
nacionalistima u (neuspje$nom) pokusaju oruzane borbe za uspostavu nezavisne
drzave. Jedan od mnogih u Janka Puszti, vuce se za zapovjednikom Servatzyjem
s pisatom masinom, a nakon raspustanja ustaske organizacije u Madarskoj biva
zaboravljen i ¢ami u Budimpesti radedi isto ono $to je radio i u Mostaru — sjedi u
kancelariji. Da nije bilo Dusana Simovica i Adolfa Hitlera, malo bi tko znao daje
taj covjek ikada postojao.

, I SOAGIY tl

SLikA 1. Vjekoslav “Maks” Luburi¢ (1913. - 1969.)
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Gordan KARLIC, Vigeslav ARALICA

LIFE AND WORK OF VJEKOSLAV MAKS LUBURIC UNTIL THE
PROCLAMATION OF THE INDEPENDENT STATE OF CROATIA

SUMMARY

In this paper, the authors endeavour to present the life and work of Vjekoslav
Luburi¢ called Maks from his birth until the proclamation of the Independent
State of Croatia. In the introduction, the reader is referred to the existing research
in historiography, which has so far been scarce. In the chapter discussing his
childhood, youth and escape from Yugoslavia, his family and origin are presented.
The issue of his father’s murder is analysed in more detail: Vjekoslav Luburi¢
claimed in his memories published in the 1960s that the only motive for his father’s
murder was Serbian chauvinism toward the Croats. The paper continues with
tackling his education and the break thereof due to the fact that he was expelled
from the secondary school in Mostar. After this event, according to his own claims,
Luburi¢ endeavoured to emigrate in order to join the Ustase, who were at that time
organised by Ante Paveli¢. Luburi¢’s plan was most probably realised in the spring
of 1933, when he entered Hungary from Baranja and joined the Ustase in the Janka
Puszta camp. His activity in this camp and in other Ustase centres in Hungary
is discussed in the chapter dealing with the time he spent in Janka Puszta. In his
memories published after the end of World War Two, Luburi¢ spoke of his high
functions in Janka Puszta; the authors have however concluded that in this period,
he was a person of no major importance in this camp, same as he was merely a minor
member of the Ustasa organisation in Hungary. This explains the fact that after
the disbandment of the camp, and not long after the Ustasa organisation began to
cease to exist in the territory of Hungary, Luburi¢ did not leave for Italy as many of
his comrades did, but stayed in Hungary. This is discussed in the chapter dealing
with the period from the disbandment of Janka Puszta until 10 April 1941. Though
he continued to keep contact with key members of the Ustasa organisation who
lived in Budapest (Mladen Lorkovié, Andrija Artukovié, Tomislav Serti¢), it may
nevertheless be concluded that Luburi¢ was merely a minor person in the Ustasa
organisation in that period. Exactly as such, he returned to his homeland during
the attack of the Axis powers on the Kingdom of Yugoslavia and the proclamation
of the Independent State of Croatia in mid April 1941. In the concluding chapter,
discussing Luburié¢’s relation to historical science, the authors endeavour to present
the methodological problems they came across while studying this period in
Luburi¢’s life, as well as to briefly explain why these problems are present and offer
a way to solve them.

Keywords: Vjekoslav Maks Luburi¢; Ustasa movement; emigration.
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