je lmamo u vrstan »pravi, ispravan«. Nisam uspio otkriti tko je te rijedi
(vrstopis »katalog«, vrstopis »pravepis«) stvorio ni kada. Jedino je sigurno
da su kalkovi prema madZarskom uzoru. O madzarskim tudicama u nadem
jeziku dosta znamo, ali o madZarskim kalkovima u naSem jeziku gotovo nis-
ta.? To je posao buduénosti za nafu lingvistiku. Da je i takva utjecaja moglo
biti, to je viSe nego sigurno, naroéite u sluéaju pohadanja madZarskih skola,
ili u sludaju dvojeziénog stanovniitva.

Zakljuéimo. Pokusali smo prouditi pestanak i povijest nekih danasnjih na-
§ih termina (i mnogih drugih), od kojih je prvi (rjeénik) osnovni leksikograf-
ski termin, a druga su dva (tofka i pravopis) osnovni pravopisni termini. Da-
1i smo podatke i o putu kolebanja koji su prosli ti termini dok su postali op-
éenito usvojeni i bez takmaca u naSem jeziku. Iz ovog ¢lanka se vidi kako su
podaci koje nalazimo u na$im osnovnim povijesno-leksikografskim priruéni-
cima (tu prije svega mislim na Akademijin rjeénik) dosta manjkavi kada se
hoée proucavati povijest rije¢i. Glavni uzrok te manjkavosti le#i u tome fto
za izvore Akademijina rjeénika nisu uzeti svi tiskani izvori nasega jezika. Po-
sebno treba naglasiti manjkavost 5to medu izvorima nema nasih starih gra-
matika (Reljkovié, Lanosovié, npr.), a iz konca 18. stoljeéa i pocetka 19. sto-
ljeéa (prva polovica) nekih rjeénika (Drobnié, Richter-Ballmann, Frohlich-
-Veseli¢, MaZuranié-Uzarevié). U planirano izdanje Dopune Rjeéniku JAZU
uzeti su neki od spomenutih izvora (MaZuranié-UZarevié, Drobnié, ali jo$
uvijek nije uzet u obzir Reljkovié (gramatika) i Lanosovié (gramatika), i dru-
gi. Posebno bih naglasio da je za prouavanja kakva su vriena u ovom é&lan-
ku potrebno pri odredivanju izvora iéi u Sirinu, pa ne uzimati samo $tokav-
ske izvore nego i najsitnije, pojavili se oni na kojem bilo dijalektu.

NEKE JEZICNE KARAKTERISTIKE U ROMANU
»JA, DANILO« DERVISA SUSICA

Ljiljana Lovren

»Ja, Danilo« kronika je o borcu u poslijeratnim danima, o njegovim meta-
morfozama i izrastanju, o nesnalaZenju u novim drustvenim uvjetima. To je
panorama jednog kraja, jednog Zivota, ¥ivota naSeg svagdainjeg! Ovim dje-
lom, koje je neprekidan monolog, viie satiri¢an nego humoristiéan, vise sar-

8 Za hrvatske kalkove prema madZarskome usp. npr. kalkove u Dekretumu koteroga je
Verbeci I3tvan dijalki popisal Ivanu3a Pergo3i¢a (Nedeliiée, 1574), izdanje K. Kadleca) s
objainjenjima Pergogiéeva jezika od D. Polivke), u predgovoru (izdanje Srpske kraljevske
akademije, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog naroda, I odeljenje: Spomenici
na srpskom jeziku, knjiga V, Beograd 1909).
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kasti€an nego satirian, Dervi§ Sufié¢ je nastojao da umjetniki objasni sebe
i svijet u kome Zivi. Slikajuéi to vrijeme, vrijeme ratno pa poratno, vrijeme
kada je od rati3ta trebalo stvarati gradiliite, D. Susié se sluZi kronicarskim
postupkom u izlaganju. Govori on o raznim promjenama u druitvu koje ée
dovesti do promjena u fovjeku. a promjene u fovieku dovest ée do promje-
na u jeziku.

Jezi€ki 1 stilski Susiéevo je djelo veoma zanimljivo. Tu se mijesa gradski
i scoski govor, govor parolaiki i konferencijaski. Soéan, metaforidan, svjeZ i
nov Sufi¢ev jezik posjeduje sva obiljezja dinamiékog, leksicki bogatog i im-
presivnog govornog jezika. U SuSiéevom tekstu smjenjuje se duga redenica,
reéeniéni niz i kratka relenica. Sreéemo redenicu koja ne poédinje velikim
slovom i ne zavr3ava toékom. Kao 3to tocka i veliko slovo u osamostaljenim
reteniénim dijelovima imaju stilsku vrijednost, tako i njihovo izostavljanje
u Sufi¢evom tekstu ima odgovarajuéu stilsku vrijednost, npr.:

ssine, lubenico moja zdrava i najedrala, neka si ti meni frkovicke rane
prebolio, pa ti odbij svih deset nokata s noznih prsta, i porazbijaj pola car-
sije od bijesa, namiri §to ti je sudbina ujmila, plaéam sve odmah, ne samo da
bih platio, kad bih mogao, sine, i ja bih se s tobom zanogatao niza sokak,
neka ti drustvo bude veselije, samo ti meni rasti i %ivi u igri ...« (Izd. »V.
Maslesa«, Sarajevo, 1963, str. 290.)

Ceste su duge redenice sa viSe reSeniénih struktura i sa vife reéeniénih od-
nosa. Takvi redeniéni periodi kod Suliéa imaju umjetni¢kog opravdanja jer
se Su$i¢ njima sluZi kad Zeli da nesto opiSe u potpunosti, da prikaZe Zivot
u totalitetu. Tako se pisac koristi sintaksitkim moguénostima u stilske svr-
he, npr.:

To nisu noge naseg pjesaka koji je odglavinjao svoju detvorogodiinju mar-
Srutu, pa sad lijeéi reumu i upale zglobova koje se izlijeéiti ne mogu, posto
je ljudski vijek samo starenje, a ne podmladivanje,

niti su to noge sportiste koji ih jaraéi i éusteéi za éef gledalaca i ugled
naseg sporta u miroljubivom svijetu,

niti su to noge dilko3a koji vise ne zna kud bi s njima, pa ih uteZe, priteZe,
mazi, kiti kojekakvim éarapama, opanéiéima i fizmama i istutnji im silu nji-
liovu samo u sitnim zavrzlamama &arlame, 3abadkog ili Zikinog,

to su noge okorjelog planinskog ilegalca, duge, vitke, maéji gipke noge,
cvrste, a savitljive kao u pehlivana, noge koje vrijede vise nego nedije ruke
zajedno sa ramenima i glavom, noge koje bi trebalo opjevati makar kao
ruke. (Str. 17.))

Poslije tako dugih redeniénih perioda, dinamika zbivanja zatraZit ée krat.
ku recenicu. Pisac ¢e tada prekinuti recenicu, umjesto veznika staviti tocku
1 poceti novu relenicu. Neosporno, takvo struktuiranje, tj. smjenjivanje du-
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gih receniénih nizova i kratkih relenica, izvanredno je uspjelo i daje umjet-
niku vrijednost djelu. Navest éu nekoliko primjera Susiéeve kratke redenice
i osamostaljenih reéeniénih dijelova:

Podem u deset. Oni jo¥ uvijel: ¢uée. Selim kazuje. Latif slufa. U jedanaest
isto. U dvanaest pokret. (220. str.)

Iza stijene koju put obilazi leZi djeéak pored obranice i dva golema ba-
kraéa puna vode. U ritama. Cupav. Pozelenio. LeZi. Jeca. Jedi. (217. str.)

Okrenu za sobom kljué i pobjeze meni. Prljav. Oznojen. Bos. (213. str.)

Ono 5to sam oéekivao, dogodilo se. Na Malinkino zaprepastenje. I na moju
radost. (296. str.)

Nos mu je bio dug i tanak, kao o3korak malo iskrivljen. Od udarca. Usne
suhe. Tvrda kragna. Crvena kravata. (303. str.)

Sugiéev dijalog je veoma prirodan. On gradi funkcionalan dijalog, u njemu
je samo ono 3to je bitno, 5to je najnuZnije, bez ega se ne moze. Duge Dani-
love monologe dopunjuje ovakvim dijalozima:

Zapalim i u hodu pitam:

— Drzis Ii se, moméino?

— Drzim.

-— Nije ti hladno?

-— Jok. Znojim se.

— A noge bole?

— Premrle su.

— Brzo éemo stiéi, strpt se!

— Sameo ti idi, ja éu nadurati.

— A ima$ li kakve rodbine. Ibrahime?

— Nikog.

— Ni ja, Ibrahime.

— Sta ées, tako nam se zalomilo. (221. str.)

Uzviéne i upitne reenice. jednoflane ili viSeélane, emocionalnog su kara-
ktera, osvjeZavaju tekst i snaZnije djeluju od ostalih vrsta redenica. Autor se
njima &esto koristi:

Kuda ées sada? Jesi li cijelog Zivota sama? Sjeiéas li se? 4, koji si ti? 4 on?
I u mladosti?

0, ala sam divno spavala! Pokrijte se bolje! Bogovska ideja! Naprijed, dru-
govi! Latif Golaé! Proljeée! I kolal Dabome! Skoé&ih!

U tim reenicama Sudié¢ se obilato koristi uzvicima. lzrazavajuéi razlidita
¢uvstva, njegove liénosti uzvikuju:

Hahaha, oho, aha, de, deder, jaoj, joj, haj itd.

Da bi svoje likove §to vjernije prikazao i da bi ¢italac stvarno doZivio sre-
dinu o kojoj pisac govori, jezik njegovih linosti Cesto je dijalekatno obilje-
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7en. U djelu sreéemo rije¢i i oblike kao $to su: umoéi (umoéi), éojeée {Eovje-
te), prisada (presada), gustok (gustog), unjav (hunjav), &ékola (8kola), fala
(hvala), ladan (hladan), sitnjurija (sitnarija), tojaga (toljaga), nejma$ (ne-
mas), budalastinje (budalaitine), dvaes (dvadeset), strahoba (strahoéa i stra-
hota), trnim (trnem), zobajuéi (zobljuéi), pusée¥ (pustil), tutnjejuéi (tutnje-
¢i), doSo (do3ao), plado (plaéao). gen. mn. igradki (igradaka), u jarkovima
(u jarcima).

Cesto pisac puSta da rijekom poteku turcizmi, germanizmi i druge rijeéi
u pravilnim ili iskrivljenim oblicima. To je teSko naslijede koje nosimo, i
kada to ne bismo sreli u knjizevnom tekstu, onda bismo se udaljili od Zivotne
istine. Prisutnost tih rijeéi nimalo ne umanjuje umjetni¢ku ekspresiju, veé je
¢ak 1 pojaéava, npr.: amidia, éef, papazjanija, éasa, baglama, sofra, japija,
Sadrvan, poasio, befel, bajbok, deredia, vakat, meiéema, pendier, bujrum,
¢itab, parmak, alakajuéi, berza, fasung, Sarafi, mariuta, sizoik, firma, fer,
hozentregeri, gevihii, infanterija, desperat, mebl, servus itd.

U izrazavanju subjektivne ocjene Su3ié¢ rado upotrebljava rijeéi s prefiksi-
ma i sufiksima — obiénim i neobiénim. Tako stvara nove rijedi i obogacduje
nau leksiku, npr.: doglavinjati, izotkidati, izrezuckati, izrubricirati, razuzuri-
ti, razbalaviti, razdraginjati, odglavinjati, naceti, popriéekati, popritegnuti,
pripucati, svirucnuti, svjestiti, sadokumentovati;
bjegucav, éokoladasta, sahranjivadki, surodni, tlovasti, neslovesni, ukvadraée-
ni;
pozadugo, poprili¢no;
lopovija.

Opisujuéi vrijeme sveopéeg huka obnove i izgradnje, teSko vrijeme, ali
stvaralacke vrijeme, Sudié stvara u svom jeziku ne3to nove — vezuje rijeli
u sloZenice. Neke su veé poznate, uobiajene, ali ih ima i novih, neuobiajenih
koje djeluju neobiéno i esvjezavaju tekst. Pored veé poznatih sloZenica: dvo-
litrenjak, pravoljubivost, mimohod, antielemenat, nedodije, glavobolan, sred-
njeseljacki, golobrad, doglavinjati, dokusuriti, dubokoumno, izokola i sl., u
Susiéevom tekstu susrest éemo i sloZenice — samo njemu svojstvene — kao:
slazemoseudesnici, pletikotackoiotac, nocobdije, dockandolazenja, socijalpate-
tika, buhotragaéki, sporopotezni, sumnjivostrecavi, kasnopopodnevni, srcepu-
catelna, glasnogovoreéi, dvijetri, dvodec, petotonac, odsedamdodva, lalemile
i sl. U ovakvim neobiénim i novim sloZenicama sadrZan je jedan dio Susi-
¢eva humora.

Govoreéi o poslijeratnim godinama nale izgradnje, Su¥ié daje é&itave buji-
ce tada »modernih« rijedi: komiteti, kapaciteti, inicijative, samoinicijative,
industrijalizacija, elektrifikacija, konspiracija, agitacija, partijski, vanpartij-
ski, politi¢ki, fasisti¢ki, sitnosopstveniéki itd.



U svom govoru Sudiéeve se li€nosti neograniéeno koriste ovim rije¢ima pa-
ralelno s rijedima: pu3éa$, nejmas, oSine, cageta i dr. Tako liénosti objagnja-
vaju i sebe i svijet u kome Zive, a pisac naglasava vrijeme sukoba starog i
novog kao i tefkoée u provodenju ideje mijenjanja Zivota.

Sliku likova i sredine Sufi¢ upotpunjuje naturalisti¢kim opisima i boja-
ma. Vjerno biljeZi sve pojedinosti, taéno reprodukuje rijeéi, izraze, pojedine
slike. Tako nailazimo na cijele nizove vulgarnih rijedi i fraza. U psovkama
glagol izostavlja, ali se njegovo znadenje podrazumijeva. Promatramo i te ri-
jeci i psovke kao izraz psiholoskih situacija, kao izraz srdibe, protesta ili
kao izraz neukosti i primitivizma nekih likova, onda one imaju svoje oprav-
danje. Navest éu neke od njih: debeloguza, drtina, kurva, rospija, drmoguz,
razbalavljen; ne balegaj, boga ti bjelorukog, éaéa je njen, idi u majéinu .. .,

. sisu materinu, ... evo ti od $ake do lakta.

Od glagolskih oblika u tekstu se najéeiée preplicu perfekat, aorist i pre-
zent. Upotrebljavajuéi za pri¢anje proslih dogadaja vise glagolskih oblika,
Sugié postiZe vedu izrazajnost i daje Zivost pripovijedanju. Za podsticanje,
nagovaranje, nutkanje éest je imperativ s rijeécom der: kaZider, primaknider,
slufajder, napunider, uzmider itd.

Pored rijedi i izraza s konkretnim znalenjem, Sufié upotrebljava i rijeéi s
emocionalno-ekspresivnom bojom. Hipokoristici i pejorativi su &esti: covo,
bato, kona, seka, lola, Malinka;
éeketalo, usljo, zakeralo, zanovijetalo, spiclov, Suia, tintara.

U izraZavanju afektivnih stanja sugovornici se sluZe i hiperbolizacijom —
upotrebom deminutiva i augmentativa: osica, kuéica, majucan, olisni;
doktoréina, jeziéina, glavurina, pistoljéina, pjandura, ruéurda, nozurda.

Ceste su poslovice i izreke kao ove:

Opanalk se omrsio o asfalt!

Kome je kaldrma pamet krojila, taj se pameti nije nanosio!

I redom se rije¢i Sudié koristi kao stilskom kategorijom. Ceste inverzije
doprinose dinamiénosti teksta, npr.: paZnja predsjednikova, jaram stogodiinji,
ltomitet seoski, drufe moj, stari, ratni; rana neprebolnih, marame velegrad-
ske, drumove nase, ne mogavsi srcu svom da odoli, nogom je podignem, pred
kuéom ¢uéi komesar, itd.

Poklonivsi bosanskohercegovatkoj literaturi lik Danila Lisi¢ié¢a, veceg ln-
kavca od Davida Strpca, mudrijeg brata Nikoletine Bursaéa, »gradanina ove
zemlje i Ujedinjenih nacija«, Susi¢ je obogatio naSu literaturu jednim novim
likom i djelom. SvjeZ i slikovit jezik ¢ine to djelo izuzetnim i znaajnim za

bogaéenje nasega jezika.
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OSVRTI

TIJEK TECE, TOK STOJI

(Zgode smijeine i tuine
jedne jadne rijeéi
ni krive ni duZne)

Uvijek se valja radovati kada se pojave
nove udene snage na slabo obradivanome
polju jeziéne znanosti. A joi tek kada po-
sjeduju autoritet diplome filozofskog fakul-
teta, i pri tom su rodeni i maturirani za-
grebacéki Gornjogradani! NajviSe ée nas pak
obradovati kada se ujedno radi o skromnim
osobama, koje usprkos svojoj maturi i di-
plomi, pa &ak 1 gornjogradskomu statusu,
ipak nisu tako samouvjerene da ne bi po-
traZile savjeta u jo¥ velih autoriteta. Pri-
mjerice, u onoga 3to pod pseudonimom »Pi-
ko« odgovara u Studiiu na pitanja o hito-
vima.

I tako se u Studiju br. 674, od 5. o%uj-
ka 1977. pojavio sljedeéi dopis ili upit:

JEZIK
Dragi Piko!

U Zagrebu sam roden, ovdje maturirao i di-
plomirao na Filozofskom fakultetu, ali, dra-
g moj prijatelju, nikad nismo upotreblja
vali, donedavno, na Zalost, termin »tijek .
Pa, iako je vrijeme toga termina veé davno
protlo, on je ostao kao nekakav prirepak,
$to li? Slu¥am na televiziji i na radiju, ne
uvijek: tijekom toga, tijekom ovoga i ono-
ga, a nikako —— kako su nas profesori uéili
— da kaZu: tokom toga [ toga. Sto ti ka-
Ze§ na to?
Tvoj M. Marusié
zagrebacki Gornjogradanin

Duboke se zamislio dragi Pike i ovako
poucio skromnoga Gornjogradanina i ostale
¢itatelje  Studija, uvkorivii pri tom strogo
»neke« — valjda krivce — pa pomalo i pri-
prijetivii usputno:

Neki su, &ini se, zaborevili ne samo ono

5to su th ué&li profesori nego i $tosta drugo.
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Sto nam kaze Pikin M. Marugié? Mnogo
nam kaZe, a jo§ nam je vife samo natuknuo.
Prvo nam je diskretno dao na znanje da za-
diploma, uz
privile-

grebatko rodenje, matura i
gornjogradski status, znale osobit
gij, opéenito, a prije svega autoritet u je-
ziénim pitanjima. Onda nam M. M. izjavlju-
je da Zali 5to se u Zagrebu donedavna nije
upotrebljavala rijeé »tijek« (M. M. doduse
kaZe »terminc, ali prijeéi éemo preko te
sitne zabune kad se radi o takvu veliku
autoritetu). Poslije pak vidimo da on za-
prave ba¥ i ne Zali, naprotiv, nego se samo
autoritativno krive izrazio. No Sto jest —
jest, tako stoji napisano. A onda nam dalje
kaze da je vrijeme toga »termina« (opet!)
veé davno proile. Sada nam pije jasno ko-
je je to doba, jer prije se mije upotre-
bljavao. nego tek odnedavna. Ali valjda je
to neko davno proslo doba, a onda se za
sretnega vijeka otkako je M. M. na ovome
svijetu, rijeé »tijek« nije upotrebljavala,
bar ne u Zagrebu, pa su onda »neki« tu ne-
sretnu rijedeu opet oZivili, na veliko negodo-
vanje M. M.ovo i jo§ veée Pikovo. Jer
M. M.-a profesori nisu uéili da govori »ti-
onoga), njega su
profesori uélili da valja reéi »tokom toga«

jekom toga« (ili ovoga,
(ili, naravno, ovoga i onoga). Piko se pri-
druZic negodovanju i jo¥ ozbiljno upozerio
da su »neki« zaboravili ne samo ono &to
su M. M.-a uéli njegovi profesori nego i
s8todta drugo«.

Pokusajmo sada vidjeti to to sve zapra-
vo znafi i o Cem se tu zapravo radi. Jer
M. M.u, naravno, nismo povjerovali nista.

Prvo, njegove zagrepéanstvo i gornjo-
gradstvo. MoZe biti da je sve istina Eto se
tice matiénibh knjiga i maturalnih i diplom-
skih urudfbenih zapisnika. Neéu reéi. No
nekada su M. M.ovi uporno korili upravo
Zagreb zbog svega, a osobito zbog jezika.
Samo, oni drugi, tj. Nezagrepdani, isto tako
uperne nisu htjeli da nasjednu. Zato je va-
ljalo okrenuti plo¢u. Valjalo se proglasiti

spravime Zagrep€anima, pa éak i Gornjo-



