Quentin Skinner

IDEOLOSKI KONTEKST HOBBESOVE
POLITICKE MISLI*

Suvremena reputacija Hobbesova Levijatana kao djela ,.¢iji znacaj za
politicku teoriju uvelike nadmasuje radove kasnijih mislioca“* djelomice
pociva i na ¢injenici da se prilikom proucavanja Hobbesove politicke filo-
zofije pozornost oduvijek usmjeravala ponajprije na sam Hobbesov tekst,
pri ¢emu se nije zanemarivalo samo pitanje odnosa izmedu njegove misli
i vremena u kojem je ona nastala, nego je nedostajalo i pokusaja da se
istrazi njegovu povezanost s ostalim politickim misliocima onog doba
te mogucu naklonost prema njihovim idejama. Tvrdnja da se Hobbes u
potpunosti izdvojio iz ,glavne struje engleske politicke misli“? onog vre-
mena upravo zahvaljujuéi svojoj ,izuzetnoj odvaznosti“® smatra se svoje-
vrsnim aksiomom historiografije.* Tema jedne studije posvecene recepciji
Hobbesova politickog nauka svodi se na tvrdnju prema kojoj se Hobbes
sam suprotstavljao ,snaznoj konstitucionalistickoj tradiciji koja se tada
jos uvijek razvijala®, no koja se na kraju (,sre¢com®)® pokazala odvise
otpornom na njegove samostalne napade. Hobbes je bio ,prvi koji je
napao njezine fundamentalne pretpostavke’, no nitko ga u tome nije sli-
jedio. Iako je ,,pokusao ukloniti cijelu strukturu tradicionalnih zakonskih
odredbi“®, uspio je samo potaknuti ,ponovno potvrdivanje ustaljenih
principa“, pri ¢emu se zapravo radilo o prihva¢anju i ponovnom potvr-
divanju ,,prevladavajude engleske politicke tradicije“.’ I $to je Levijatan
vise prihvacan kao ,najvece, ako ne i jedino remek-djelo“** engleske poli-
ticke teorije, sve se vise ¢inilo da se u Hobbesovoj misli ne nazire nikakav
smislen odnos prema prolaznim politickim sporovima njegovih suvreme-
nika. Nauk iznesen u Levijatanu s vremenom se poceo promatrati kao

* Prevedeno prema Quentin Skinner: ,,The Ideological Context of Hobbes’s Political
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»izolirana pojava u engleskoj misli, bez ikakvih prethodnika ili nastav-
lja¢a“. Hobbesov sistem, smatra se, bio je povezan s viemenom u kojem
je nastao samo na temelju ,Zestoke opozicije“ koju su izazvale njegova
»odvaznost i originalnost.**

Medutim, glediSte prema kojem je Hobbes ,,na englesku misao utje-
cao gotovo iskljudivo stvaranjem opozicije“** te da ,nijedan od njegovih
suvremenika nije zauzimao tako usamljeno mjesto u svijetu misli“*® za-
htijeva temeljito preispitivanje. Naime, mogude je pokazati da se slozene
i dvosmislene odnose izmedu Hobbesa i drugih politickih mislioca onog
vremena na taj na¢in naprosto pojednostavljuje i pogre$no interpretira.
Dosad nije istaknuto da je Hobbesov nauk, unato¢ neprijateljstvu broj-
nih kriti¢ara, imao i brojne poklonike, osobito u kontinentalnom di-
jelu Europe. Takoder nije uoceno da je cijela jedna skupina teoreticara
de facto vlasti aktivnih za vrijeme Engleske revolucije kriticki proucavala
Hobbesovu teoriju politicke obveze i ujedno je smatrala autoritativnom.
Cinjenica da su ti aspekti Hobbesove ondasnje reputacije prevideni do-
vela je do stvaranja pogre$nog, zavaravajuéeg misljenja ¢ak i o namjerama
samih njegovih kriti¢ara.

Te povezanosti izmedu Hobbesova nauka i intelektualne sredine u
kojoj je nastao dosad jo$ nisu istrazivane.'® No pokusaj da se Hobbesovu
misao sagleda u ideoloskom kontekstu njezina nastanka neée samo dove-
sti do ¢jelovitije slike u povijesnom smislu. Takav je pokusaj ve¢ sam po
sebi relevantan za pitanja o samoj naravi Hobbesova doprinosa politi¢-
koj teoriji. Naime, Hobbesovim se glediStima cesto pristupalo na pogre-
san, nehistorijski nadin. Tretiralo ga se kao potpuno izoliranog mislioca,
izumitelja ,,posve novog tipa politickog nauka“.’” Zbog toga se njegovu
misao smatralo neizbjeznim utjecajem, odnosno nuznim polazistem
za ostale politicke pisce tog vremena, ukljucujué¢i Harringtona te ¢ak i
Lockea.”® Medutim, svi takvi sudovi postaju proizvoljni ili nehistorijski
kad se ukaze na to da je Hobbes sam bio pod utjecajem postojecih tra-
dicija politicke ideologije te da je doprinosio njihovu razvoju i daljnjem
razradivanju. Prevladavajuée glediste o znacenju Hobbesova politickog
nauka zapravo ovisi o odbacivanju svih takvih dokaza o njegovim inte-
lektualnim odnosima sa suvremenicima. Isto je tako moguce pokazati
da to samo po sebi mora znac¢ajno umanjiti vjerodostojnost takvih inter-
pretacija. Ukratko, cilj je ove rasprave pokazati, polaze¢i od prouc¢avanja
Hobbesove reputacije medu njegovim suvremenicima, da nije moguée
odvojiti pitanja o ispravnoj interpretaciji Hobbesovih gledista od pitanja
o ideoloskom kontekstu u kojem su ona nastala.
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Za ustaljeni pogled na Hobbesa kao potpunog izop¢enika iz intelektu-
alnih krugova ondasnjeg drustva, ,,bete noirea onog vremena“®, barem je
djelomi¢no zasluzna i zavaravajuca ogranicenost istrazivanja. Iako postoje
vrijedni radovi posvec¢eni mnogobrojnim napadima na Hobbesa iz redova
engleskog svec¢enstva, dosad nije provedena nijedna studija®® o recepciji
Hobbesa u kontinentalnoj Europi za vrijeme njegova zivota. Opcenito se
pretpostavlja da su se Hobbesova gledista ,ispostavila jednako $tetnima
i sablaznjivima“** i izvan Engleske, u kontinentalnoj Europi, te da sam
Hobbes ni ondje ,,nije naisao na naklonost ¢itatelja“.”> Medutim, oéito
je da je potrebno naciniti distinkciju izmedu mnogobrojnih Hobbesovih
kriticara u Engleskoj i mnostva poklonika koje je pridobio u kontinental-
noj Europi, prije svega u Francuskoj.

Sam Hobbes se pred kraj Zivota pomalo ogorc¢eno osvrnuo na kon-
trast izmedu reputacije koju je uZivao izvan Engleske i koja ,jos uvijek
ne blijedi“?® te otpora na koji je i dalje nailazio medu engleskim sveuci-
listima i u Kraljevskom drustvu. Kraljevsko je drustvo neprestano pro-
nalazilo nacine da ga ignorira. No strani u«fenjaci nisu iskazivali takvo
neprijateljstvo. Kad je Pierre Bayle na kraju stolje¢a u svojem Rje¢niku
odludio sazeti njihova postignuca, izdvojio je Hobbesa kao ,jednog od
najve¢ih umova sedamnaestog stolje¢a“.? A vjerojatno najveéi medu stra-
nim uéenjacima, sam Leibniz, na mnogim je mjestima navodio ,, poznatog
Hobbesa®, i to ;s izuzetnom suptilno$¢u“.?® Leibniz se nije nimalo slagao
s Hobbesovom eti¢kom i politickom teorijom, ,koja bi nam, kad bismo
je usvojili, donijela jedino anarhiju®.?* No svejedno je Hobbesa svrstao
medu najznacajnije ondasnje mislioce, jer (kao $to je napomenuo u jed-
noj od Meditacija) ,Sto bi moglo biti pronicljivije od Descartesa u fizici
ili Hobbesa u etici?“?’

Hobbes je visok ugled medu kontinentalnim wuéenjacima prvi put za-
dobio generaciju ranije, tijekom svojeg jedanaestogodisnjeg progonstva za
vrijeme gradanskih ratova u Engleskoj. Bio je Cest posjetitelj Mersenneove
samostanske sobe (Mersennes cell), koja je 1640-ih predstavljala zasigurno
najvazniji salon za okupljanje obrazovanih pojedinaca. Mnogi znanstve-
nici i filozofi koje je Hobbes ondje upoznao postali su deklarirani sljed-
benici i promicatelji njegove politicke teorije. Neki od njih nastavili su
se dopisivati s Hobbesom te su ga ¢ak i posje¢ivali nakon sto se vratio u
Englesku 1651.% Hobbes je ondje upoznao lije¢nika Sorbierea, koji je
poslije objavio prvi francuski prijevod njegova djela De Cive, a zatim i
prijevod djela De Corpore Politico; oba prijevoda popraéena su predgo-
vorom posve¢enom laskavom velicanju Hobbesova politickog sustava.*’
Sreo je i matematicara Du Verdusa, koji je kasnije takoder preveo De Cive
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te je spomenuto djelo u predgovoru preporucio Luju XIV. kao primje-
reno za koriStenje u francuskim $kolama.*® Upoznao je Gassendija, ije
su opaske o slobodi i jasno¢i Hobbesove politicke misli kasnije uvrstene
u drugo izdanje De Cive.*' Sam je Mersenne na slican nacin pisao o ,,ne-
usporedivom Hobbesu®, koji je u svojem djelu De Cive pokazao da je
politiku mogucée udiniti jednako znanstvenom kao $to je to geometrija.*”
Velik broj pisama koje su Hobbesu u to vrijeme slali njegovi francuski
Stovatelji otkriva razmjere njegove popularnosti i ideoloske relevantnosti
u Francuskoj, kao i napore koje su njegovi sljedbenici ulagali kako bi se
djela ,tog velikog politi¢ara“ u¢inila nadaleko poznatim.*

Ta kontinentalna prihvaéenost relevantnosti Hobbesova nauka odra-
zit ¢e se u politickoj propagandi De Wittove stranke u Nizozemskoj*,
kao i medu apologetima apsolutizma u Francuskoj. U Nizozemskoj je
Velthuysen pozdravio objavljivanje djela De Cive raspravom u obliku
pisma upudenog njegovu ,slavnom® autoru, istaknuvsi pritom ,kako su
njegova vlastita gledista izrazito bliska onima velikog Hobbesa“.** ,,Slavni
Hobbes“ navodi se kroz cijeli taj Dissertatio kao autoritet za ljudsku
narav, za odnose izmedu prirodnih i ljudskih zakona te za ovlasti nosite-
lja gradanske vlasti (civil magistrate, op. prev.).*® U Francuskoj se Merlat
na slican nacin posluzio gledistem ,tog slavnog Engleza, Hobbesa,“ kao
osnovom za argumentaciju u svojem djelu 77aité du Pouvoir Absolu.’” Iako
je tvrdio da se nikako ne slaze s Hobbesom u vezi s pitanjem ljudske pri-
rodne nedrustvenosti, u razradivanju vlastitog pogleda na izvore politicke
zajednice i njezin nuzan oblik uvelike se oslanjao na poznati Hobbesov
prikaz. Hobbes je ,bez ikakve sumnje ispravno uocio“ da bi ,zloba veéine
ljudi dovela do unistenja Drustva“ i stoga je bio u pravu kad je zakljucio
ne samo to da se na toj pretpostavci ,,uopée osniva potreba za politickom
vladéu, nego i to da iz toga slijedi zahtjev da takva mo¢ bude apsolutna.
Za dodatna objasnjenja Merlat jednostavno upuduje ,znatizeljnika“ na
Hobbesova vlastita djela.*®

Hobbesova politicka teorija bila je i kriti¢ki proucavana i popularizi-
rana medu njegovim suvremenicima na europskom kontinentu. Medu
Hobbesove ¢itatelje koji su za njegove misli pokazali razumijevanje ubra-
jaju se i neki od ondasnjih velikana. Poznato je da je nastanku Spinozina
djela Tractatus Politicus prethodila ,kriticka refleksija o Hobbesovoj te-
oriji, $to je vidljivo iz ,sadrzaja samog djela i koriStene terminologije
te same metode kojom se autor sluzio“.*” Ta je slicnost prepoznata i u
ono vrijeme, osobito medu kriticarima, koji su Spinozu stavljali u isti
kos s Hobbesom i zatim ih zajedno odbacivali.* Na temelju postoje¢ih
pisama zna se da Spinoza nije krio svoju povezanost s Hobbesom.*' Iz
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Aubreyeve je biografije poznato da je sam Hobbes (anticipirajuci brojne
suvremene komentare)* u Spinozinoj politickoj teoriji prepoznao jed-
nako pesimisti¢no, no jos rigoroznije razradivanje vlastitih pretpostavki.*
No Hobbesov je politicki nauk na najveéi odjek ipak naisao medu konti-
nentalnim proudavateljima prava. Cak su i neprijateljski nastrojeni tradi-
cionalisti priznavali njegov izravan utjecaj. Samuel Rachel, profesor prava
na Holsteinu tijekom 1660-ih, osvrnuo se - vrlo instruktivno - na opasnu
¢injenicu da ,,iako se mnogo ucenih i dobrih ljudi u Engleskoj pobunilo®
protiv ,te nove Hobbesove filozofije®, ipak su je ,mnogi u Francuskoj i
Nizozemskoj, pa ¢ak i Njemackoj, spremno prihvatili“.* Proucavatelji
prava ponekad su bili neprijateljski nastrojeni prema Hobbesovim pogle-
dima, no u svojim su ga radovima ipak svrstavali uz bok ostalih velikana
- njegovo su ime navodili zajedno sa slavnim anti¢kim autorima te je
uz Grotiusa i Pufendorfa smatran jednim od glavnih modernih autori-
teta. Gundling se u svojim djelima cesto pozivao na Hobbesa, a u djelu
De Jure Oppignorati Territorii navodi ga kao autoritet i prilikom rasprave
o problemima uspostavljanja politicke zajednice i u pogledu potrebe za
monopolom nad modi i vla§¢u unutar takve zajednice.* U svojem djelu
Synopsis Juris Gentium, Textor je Hobbesa, zajedno s Pufendorfom, ista-
knuo kao autoritet kad je rije¢ o distinkeiji izmedu ,,Prirodnog zakona
¢ovjeka i Zakona drzave® te o ,izvorima kraljevstava i nac¢inima na koje
ona nastaju pod Zakonom naroda“.*® Beckman u djelu Meditationes
Politicae daje popis autoriteta za politicku teoriju u kojem izdvaja ,,dvo-
jicu neusporedivih muzeva koje u tim stvarima treba traziti za savjet®,
Huga Grotiusa i Thomasa Hobbesa.*” Grotiusa se u ono vrijeme smatralo
najveéim autoritetom za raspravu o zus gentiumu, no Beckman je poslije
odlucio da je Hobbes taj ¢ije ime ,zasluzuje ve¢u hvalu od svih ostalih“.*®

lje¢a bio je sam Pufendorf, ¢iji je cilj bio konstruirati sustavnu pravnu
znanost na temelju ,pomirenja Grotiusovih i Hobbesovih principa®“.*’
U svojoj velikoj raspravi iz 1672. godine, De Jure Naturae et Gentium,
Hobbesa tretira kao autoritet za mnoga pitanja o kojima se (prema
Pufendorfovoj omiljenoj frazi) ,ucenjaci jo$ nisu slozili“’, a takoder
pruza i vjerojatno najinteligentniju analizu Hobbesove politicke teorije
onog doba. Pufendorf je ¢esto kritizirao Hobbesa, ¢iji je temeljni politicki
aksiom, smatrao je, bio ,,nedostojan ljudske prirode“.’! No bez obzira na
to, bio je spreman braniti ¢ak i taj dio Hobbesova sustava bududi da je
smatrao (bas kao i Leibniz)** da je Hobbes imao tu nesre¢u da su ga ,,neki
od uéenih ljudi interpretirali s puno strogosti, a nedovoljno razuma®“.>

Pufendorf je, osim toga, ostao blizak i sklon Hobbesovim stajali§tima
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u pogledu dvaju vaznih pitanja, kojima odgovaraju II. knjiga njegove
Rasprave, o ¢ovjeku i drustvu, te VII. knjiga, o uspostavljanju Drzave.
lako je ostao sumnjicav prema ,Hobbesovoj ideji rata svih protiv sviju®,
Pufendorf je u II. knjizi priznao da je Hobbes ,prili¢no spretno oslikao
nesigurnosti takve drzave® te je zakljucio da pristupi li se toj teoriji ,,samo
kao hipotezi“, ona bi se mogla pokazati relevantnom te bi ¢ak mogla
imati i odredenu upozoravaju¢u vrijednost.’* U VII. knjizi Pufendorf je
jos blizi Hobbesu - mozda ¢ak i blizi nego $to bi se dalo zakljutiti iz
njegova priznanja. Na samom Poéetku slaze se da ,,ono $to je gospodin
Hobbes uoéio u vezi s duhom Covjecanstva nije irelevantno za na$ sadas-
nji argument: to da sve ljude krasi neutaziva zelja za mo¢i“. I premda je
ostao nesklon teoriji obveze koju je Hobbes izveo, zakljucio je (uz iscrpne
navode iz Levijatana) da ,nam je gospodin Hobbes pruzio veoma ingeni-
ozan nacrt gradanske Drzave, zamisljene kao umjetnog covjeka“.%

Postaje jasno da je neposredna recepcija Hobbesove politicke teorije
u kontinentalnoj Europi bila mnogo manje neprijateljska nego $to je to
bio slu¢aj u Engleskoj. Europski su ucenjaci u ve¢oj mjeri bili svjesni re-
levantnosti i znacaja Hobbesova nauka. Ta je distinkcija uglavnom zane-
marivana u suvremenim komentarima. No u ono vrijeme te je distinkcije
osim samog Hobbesa bio svjestan i njegov prvi biograf, Hobbesov prija-
telj John Aubrey. Prilikom izrade popisa Hobbesovih ,,u¢enih i poznatih
prijatelja“ za njegovu biografiju, Aubrey je izrazio zaljenje zbog ¢injenice
da Hobbes ,kao prorok ne uziva nikakav ugled u vlastitoj zemlji te da ga

.y v . .. 56
Vis€ postuju stranclt nego sunarodnjaa .

Povezanost Hobbesove politicke misli s ideologijama Engleske revolu-
cije istovremeno je zasjenjivala, ali i rasvjetljivala tendencija u¢enjaka da
se pri istrazivanju usmjere isklju¢ivo na zestoke osude kojima su Hobbesa
izlozili njegovi neprijatelji iz redova sveéenstva. To¢no je, naravno, da
su Hobbesovi suvremenici osobito isticali njegovu originalnost, ali isto
tako i osobito osudivali i odbacivali njegove heterodoksne stavove. No
bez obzira na to, oéito je da je Hobbesov utjecaj promatran iz pogresne,
zavaravajuce perspektive. Mogude je pokazati (nezavisno od srediSnjeg
pitanja Hobbesovih sljedbenika) da promatranje Hobbesovih kriti¢ara
kao ,predstavnika“ politicke teorije onog vremena navodi na pogresan
trag u dva vazna pogleda. Kao prvo, to je glediste koje se temelji na za-
varavaju¢em pojednostavljenju nijansi i slozenosti razli¢itih politickih
ideologija tog vremena. Unato¢ mnogobrojnim napadima kojima je bio
izlozen, Hobbes je takoder stekao i znacajan ugled kao autoritet za poli-
ticka pitanja medu mnogim udenim ljudima - ¢ak i medu ortodoksnim
ucenjacima koji se nisu priklonili nijednom od njegovih stavova. Kao
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drugo, prihva¢eno glediste o Hobbesovu ugledu dosad se temeljilo na
pogresnom dojmu o pretpostavkama, pa ¢ak i namjerama, Hobbesovih
kriti¢ara. Dosad nije uoceno koliko su se bojali ne samo Hobbesova opa-
snog nauka, nego i njegove ozbiljne ideoloske modi i utjecaja, a da i ne
spominjemo strah od njegovih brojnih poklonika.

Hobbesov ozbiljan ugled medu ,,uzvisenim i razboritim pojedincima®
istovremeno su priznavali i njegovi protivnici.”” Do kraja stolje¢a Hobbes
je prihvacen kao autoritet ¢ak i medu filozofima deklarirano suprotnog
temperamenta. ,, Toma Hobbesa“, priznao je Shaftesbury, ,smatram ge-
nijem, pa ¢ak i originalnim misliocem medu vode¢im predstavnicima
filozofije“.® Dotad je Hobbes ve¢ stekao priznanje kojem se oduvijek
nadao - njegova su djela svrstana (iako ne bez kontroverza) u knjiznice
njegova sveudilista.”” Za Zivota odano mu je jo$ jedno sli¢no priznanje.
Selden i Osborne, u ¢ijim je radovima prisutna upadljiva ,hobsijanska®
linija razmisljanja, takoder su bili (prema Aubreyu) jedni od prvih oz-
biljnih izucavatelja Hobbesovih politi¢kih radova. Dok je za Osbornea
Hobbes bio ¢ovjek koji je ,,ukrasio svoje doba“®, poznato je da je Selden
trazio Hobbesovo poznanstvo na temelju toga $to je Citao Levijatan.s' U
istom je duhu Hobbesu njegov prijatelj Abraham Cowley ,,posvetio be-
smrtnu pindarsku odu“?, ¢ija e pretjerana osjecajnost kasnije odzvanjati
u Blountovoj primjedbi o Hobbesu kao ,velikom instruktoru najrazbori-
tijeg dijela Covjecanstva“.®

Iako su Hobbesu takve pocasti dolazile uglavnom od njegovih ne to-
liko konvencionalnih prijatelja, priznanje su mu odavali i mnogi drugi.
Hobbes je imao brojne obozavatelje u redovima sve¢enstva®, medu koje
vrijedi ubrojiti i prototip biskupa iz razdoblja restauracije, Setha Warda.
Ward je bio sumnjic¢av prema Levijatanu, nije odobravao Hobbesov napad
na sveudilista. No svejedno mu je iskazao ,izrazito postovanje“®, a postoji
i mogucénost da je napisao poslanicu kao predgovor djelu De Corpore
Politico, u kojoj su Hobbesovi ,,izvrsni uvidi“ o ,temeljima i principima
politike“ pohvaljeni kao ,najbolji ikada napisani“.®® James Harrington
pisao je o Hobbesu na veoma slican nacin. Iako je bio sumnjicav i kriti¢an
spram Levijatana, svejedno se slozio da je ,gospodin Hobbes najvedi pisac
ovog vremena te da ¢e to u budu¢nosti i ostati“.”” I dok je Harrington u
vidu imao buduéa vremena, Websterova referenca na Hobbesa i slavne
anti¢ke autore predstavlja vrhunac hvalospjeva Hobbesu. Nema potrebe,
tvrdio je Webster, previse postovati misljenja antickih mislioca kad je rije¢
o drzavni$tvu. lako su proizveli ,za svoje doba znacajna i vrijedna“ djela,
»Cak je i na$ sunarodnjak Hobbes o tim stvarima pisao istancanije i s vise
dubine nego $to bi to greki um ikad mogao®.%®
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Na te anticipacije Hobbesove suvremene reputacije u ono se vri-
jeme moglo nai¢i ¢ak i medu njegovim kriticarima. No ta su priznanja
Hobbesova znacaja potisnuta u suvremenim komentarima. Medutim,
¢ak su i kriticari bili slozni u tome da je Hobbes bio ne samo ,¢ovjek
izvrsnih odlika“®, ¢ovjek ,jedinstvenih zasluga u moralnoj i sokratovskoj
filozofiji“", nego je bio i ,jedan od najucenijih pisaca svojeg doba“.” Cak
su i najzeséi kriticari Levijatana smatrali da je rije¢ o djelu ,univerzalnog
ucenjaka®.”? Osim toga, uocavanje autorova ,.snaznog acumen ingeniia""
navelo je kriti¢are da u svojim napadima budu prili¢éno oprezni. Jedan je
od kriti¢ara priznao da je Hobbes bio ,¢ovjek tolike uéenosti® da se je-
dino mogao nadati tome da ¢e ,,kamen koji baci na tog diva pogoditi svoj
cilj“.”* Clarendon je takoder u predgovoru svojeg drzavnickog napada
priznao koliko je tesko pokusati osporiti ,veliku zaslugu i autoritet® koji
je Levijatan zadobio ,na temelju poznatog imena svojeg autora, ¢ovjeka
izvrsnih odlika®. Kao i svaki sljedbenik, pridruzio se ostalim kriticarima
u priznavanju Levijatana kao djela ,koje u sebi sadrzi razna dobra znanja,
lijepo izdvojena te veoma duhovito i vjesto prikazana, i to pohvalnom

metodom te snaznim i ugodnim stilom*.”

Nadalje, jasno je da kriti¢are nije uznemirila tek ozbiljna reputacija ili
¢ak uznemirujuéi sadrzaj Hobbesova nauka, nego njegova ideoloska mo¢,
kao i rastuca popularnost. Ta je tocka izgubila na vaznosti pod tezinom
suvremenih napada na Hobbesa - iako bi broj napada sam po sebi mogao
pruziti svojevrstan paradoksalan vodi¢ za Hobbesovu trajnu popularnost.
Medutim, prihva¢anje Hobbesovih stavova medu $irom publikom za kri-
ticare je od samog pocetka predstavljalo znacajan problem. Ve¢ je 1657.
godine Lawson zabiljezio kako je Levijatan ,ocijenjen kao racionalno
djelo“ i od strane ,ugledne gospode® i ,mladih studenata na sveuili-
stima“.”® Dvije godine nakon objavljivanja, Rosse je ocekivao da ¢e sam
postati predmetom napada zbog odbacivanja tako popularnog djela.”
Do 1670. godine Tenison se osjetio primoranim priznati da ,zasigurno
ne postoji nijedan ¢ovjek imalo zainteresiran za sadasnje doba“ koji bi
bio ,,neupoznat s Hobbesovim imenom i djelom®.” Clarendon je u isto
vrijeme zabiljezio koliko je Hobbesova popularnost nastavila odolijevati
svakom napadu te koliko su njegova djela ,,i dalje cijenjena i kod kuée i u
inozemstvu“.” Do kraja Zivota Hobbes je stekao , toliko velik ugled®, kao
sto je Whitehall ljutito primijetio, da su ¢ak i naoko ,mudri i razboriti*
pojedinci s viemenom prihvatili njegove politicke stavove, koje su zatim
»svakodnevno branili“.*

Hobbesovi su protivnici nedvojbeno zeljeli istaknuti nastalu prijetnju,
no postoje nezavisni dokazi o razmjeru Hobbesove popularnosti za vrijeme
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njegova zivota. Sacuvani katalog ,najprodavanijih knjiga u Engleskoj® iz
1658. godine sadrzi sva Hobbesova djela iz politicke teorije, a upucuje i
na to da je Hobbes bio jedan od najpopularnijih pisaca navedenih u di-
jelu kataloga posve¢enom ,humanistickim naucima® te da su ga brojem
natuknica nadmasili jedino Bacon i Raleigh.®! Dvadeset godina poslije
Eachard ¢e u svojem djelu Dialogue prikazati lik Hobbesa kako odgo-
vara svojim klevetnicima isticuéi da su se njegova djela usprkos njihovim
kritikama ,,veoma dobro prodavala te da su se dosta ¢itala i bila prili¢no
cijenjena“.®” Povijest tiskanja svih Hobbesovih politi¢kih djela svakako to
i podupire.** Djelo De Corpore Politico, izvorno objavljeno 1650. godine,
dozivjelo je tre¢e izdanje do 1652. godine, odmah je prevedeno te su u
Spis De Cive prvi je put objavljen u prili¢cno maloj nakladi 1642. godine,
no nakon $to je pet godina poslije ponovno izdan, dozZivio je tri izdanja
u jednoj godini. Ponovno je objavljen 1657. i 1669. godine, a uklju¢en
je i u Opera Philosophica, zbirku Hobbesovih radova u dva sveska, koja je
dozivjela dva izdanja 1668. godine. Spis je na francuski je preveden 1649.
godine, do 1651. ve¢ su izasla tri izdanja, a 1660. objavljen je i novi pri-
jevod. Levijatan je u prvoj godini objavljivanja dozivio tri izdanja, a do
1668. godine za knjigom je (kao $to Pepys navodi) ,vladala toliko silna
potraznja“ da je trebao platiti trostruko vise od originalne cijene kako bi
nabavio jedan primjerak®, unato¢ tome $to su iste godine zapravo izasla
dva dodatna izdanja tog dijela. S tim dostignué¢em u pogledu broja objav-
ljenih izdanja ne moze se mjeriti ¢ak ni Locke (da uzmemo najpoznatiji
primjer iz naredne generacije), za Cijeg su Zivota njegove Duvije rasprave
dozivjele svega tri engleska i dva francuska izdanja.*

Nepriznavanjem tog elementa Hobbesove popularnosti stvarala se
pogresna slika o namjerama ondasnjih Hobbesovih kriti¢ara. Na njih se
gledalo kao na pojedince koji napadaju jedinstven izvor heterodoksnog
misljenja. No moguce je pokazati da su pozornost usmjerili na Hobbesa
ne zato $to ga se dozivljavalo kao ,,usamljenog® protivnika tradicije, nego
zato $to se smatralo da je pruzio najumjesnije izlozenu i ujedno najutje-
cajniju argumentaciju u prilog stajalistu koje je postajalo sve popular-
nije te u ideoloskom smislu sve znacajnije. Kriti¢arima sklonima histeriji
¢ak se ¢inilo da ,vedina losih nacela onog vremena nije starija od jedne
narocito pogubne knjige; zapravo je rije¢ upravo o leglu Levijatana“.®
Do pocetka revolucije iz 1688. godine, kad je pitanje odanosti konceptu
de facto vlasti ponovno (kao i u vrijeme prvog objavljivanja Levijatana)
postalo sredi$njim pitanjem politicke rasprave, posljednjim se zagovorni-
cima ideje pasivne poslusnosti ¢inilo da su ,,autoritet i razlozi“ Hobbesove
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politicke teorije ,odjednom toliko opcenito prihvaéeni kao da je posri-
jedi apostolski nauk“.*” Do tog je vremena (sude¢i prema Anthonyju a
Woodu, Hobbesovu starom neprijatelju s Oxforda) Levijatan veé ,iskva-
rio polovicu plemstva u cijeloj zemlji“.* Sumnja o Hobbesovoj vodecoj
ulozi u ,kvarenju generacije® pojavila se i medu nekima od njegovih dr-
zavnickih kriti¢ara, koji su zatim na tome temeljili svoje kritike. Richard
Cumberland svoj je poduzi filozofski napad na Hobbesa opravdao nadom
da ¢e uspjeti ograniciti sve rasirenije prihvacanje Hobbesovih politi¢kih
nazora.” Cak je i Clarendon, u gor¢ini svojeg drugog progonstva, tvrdio
da je izvore ,brojnih odvratnih stavova® pronasao u Levijatanu te da je
Lupravo ta knjiga posijala njihovo sjeme®.”!

Prema realisti¢nijoj pretpostavci - a ujedno i onoj koja mnogo vise
otkriva - razlog ,gorljivog prihvacanja i branjenja®? Hobbesova nauka
nalazi se u ,rairenosti podrugljivog humora“ u ,,ono nesretno doba“.”
Kad se generaciju poslije Francis Atterbury osvrnuo na lako¢u s kojom
su ,pogresna i glupa mnijenja“ tog vremena ,zadobila uporiste, a zatim
se i rasirila®, nije imao nikakve sumnje u to da je u njima ,bilo prisutno
nesto $to je laskalo naoj tastini, pozudi ili ponosu te se uklopilo s odvaz-
nom sklono$¢u.“ Posebno je istaknuo Hobbesa kao ¢ovjeka koji je ,,svoju
reputaciju i sve svoje sljedbenike dugovao® upravo ,vjestini da svoja na-
Cela prilagodi ljudskim konstitucijama i ¢udima®.** Gotovo svi prethodni
kriticari iznijeli su tu istu tvrdnju. Prema Lucyju, popularnost Levijatana
samo je ukazivala na ,,duh koji je vladao ovim vremenom, u kojem je sve
ucenje, zajedno s religijom, doZivjelo promjenu, a ljudi su, nazalost, u
svim znanostima postali skloni prihva¢anju novih, pogresnih misljenja,
medu koja vrijedi ubrojiti i djela gospodina Hobbesa“.”” A sude¢i prema
Eachardu - Hobbesovu najostrijem i najostroumnijem kriticaru - samo
ono doba iznjedrilo je toliko ,,nepokolebljivih i odlu¢nih praktic¢ara ho-
bsijanizma“ da bi ,takvima postali ¢ak i da se na svijetu nije pojavio ni-

kakav Hobbes“.%

Za neke je Hobbes bio glavni simptom, za druge jedini uzrok, sve
racionalnije naravi politicke rasprave. No tocka oko koje se svi kriticari
slazu jest to da je Hobbesova popularnost odrazavala jo§ rasirenije podr-
zavanje njegova nazora. Njihovi pokusaju nisu bili toliko usmjereni na
denuncijaciju samoga Hobbesa koliko na odbacivanje Hobbesa kao naj-
boljeg primjera zabrinjavajudeg i sve popularnijeg fenomena ,hobsizma“.
Za vrijeme Hobbesova zivota rije¢ ,hobsizam® ve¢ se upotrebljavala u
znacenju ,,divljeg, ateizmu sklonog® stava prema postoje¢im oblicima vla-
sti i njihovim nosiocima’, dok se ,hobsistima® nazivalo one koji su ze-
ljeli ,srusiti postojece zakone i slobode te uspostaviti proizvoljnu vlast“.”®
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»Hobsisticki zlikovac postao je predmetom popularnih kazalisnih paro-
dija tijekom razdoblja restauracije: u Farquharovu Stalnom paru prikazan
je kako cita dijelove knjige na ¢ijoj naslovnici pise Praksa poboznosti, no
zapravo se radi o Levijatanu.”® ,Hobsista“ se takoder smatralo, $to je bilo
mnogo ozbiljnije, politickim racionalistom koji je polazio od pretpo-
stavke da je Bog ,ljudima ostavio slobodu (kao $to to poklonici Hobbesa
umisljeno smatraju)“'” da svoje vlastite politicke zajednice ustanove ,na
temelju principa jednakosti i samooc¢uvanja, odnosno principa koje su
postavili upravo hobsisti“.!”! Locke je u svojem Eseju suprotstavio ,,hobsi-
sta“ krs¢aninu kao covjeka koji svoje pridrzavanje ,,pogodbe® ne oprav-
dava time $to ,,Bog, koji ima mo¢ vje¢nog zivota i smrti, to od nas zahti-
jeva“, nego time $to ,to od nas trazi javnost, a ako se toga ne pridrzavas,
kaznit ¢e te Levijatan”.'” Isto tako, Bramhall je svoje djelo Catching of
Leviathan namijenio ne samo Hobbesu, ve¢ ¢ovjeku ,koji je u potpunosti
‘hobsist’, s namjerom da mu pokaze kako ,hobsijanska nacela zaista uni-
Stavaju sve odnose medu ljudima, kao i cijeli okvir Commonwealtha“.'”

»Hobsiste* i Hobbesove sljedbenike, koji su toliko uznemiravali svoje
suvremenike, moderni su komentatori gotovo u potpunosti zanemarili.
Pozitivnim ideoloskim afinitetima koji su postojali izmedu politickih
pogleda Hobbesa i njegovih suvremenika stoga nije pridavano nimalo
pozornosti. U jednoj analizi odnosa izmedu ,,Hobbesa i hobsizma®“ izne-
sena je tvrdnja da su Hobbesova politicka gledista tijekom njegova Zivota
naila na samo jednu ,,pozitivnu, povoljnu® reakciju, dok je ,neprijatelj-
skih® reakcija medu objavljenim osvrtima bilo pedeset i jedna.'” Ocito
je, medutim, da je ovdje izostavljen velik broj podataka. Kao prvo, nije
uvijek bilo prepoznato da vedina Hobbesovih kriti¢ara (izuzev matema-
ticara) nije bila usmjerena toliko na njegov politicki nauk koliko na na-
vodno ateisticke implikacije njegova determinizma.'” Samo je pola od
dvanaest rasprava u potpunosti usmjerenih na Hobbesa i ujedno napi-
sanih tijekom njegova zivota bilo posve¢eno njegovoj politickoj misli.'”
To nije znacilo da je Hobbesovu izri¢ito politickom nauku u ono vrijeme
pridavano manje pozornosti. Moguée je pokazati da je Hobbes bio pri-
licno blizak i povezan s drugim strujama prisutnima u onda$njim poli-
tickim raspravama, kao i to da su ti afiniteti i povezanosti bili uoceni te
da se o njima prijateljski diskutiralo. Takoder je moguée pokazati da je
Hobbes ved tijekom Zivota bio citiran i jednostavno prihvaéen - neovisno
o bilo kakvom detaljnom kritickom proucavanju - kao autoritet za pita-
nja politicke teorije, ¢ak i medu piscima koji vjerojatno nikada nisu ¢itali
njegova djela, ili su ih pro¢itali samo kako bi ih opovrgli.

Upravo je njegov poznati pokusaj da objasni politicko udruZivanje
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u terminima ¢ovjekove potrebe za posredovanjem podmukle i nasilne
ljudske prirode izravno osigurao Hobbesu mjesto u prihva¢enom kanonu
politickih teoreticara. Postao je poznat kao mislilac koji se dosjetio izvo-
denju nuznog oblika drzave iz zamisljenog kaosa ,,prirodnog stanja“. Bas
kao $to je Aristotel uspio zadrzati ugled u sedamnaestom stoljecu - ¢ak i
medu onima koji su pokusavali umanjiti njegove zasluge - kao prvi autor
koji je istaknuo ¢ovjekovu prirodnu drustvenost, tako je i Hobbes stekao
ugled kao prvi autor koji je obrnuo tu tradicionalnu pretpostavku. Cak i
oni autori koji su taj problem Zeljeli odbaciti, ili barem ostaviti otvorenim
(kao $to je jedan od njih istaknuo), nisu mogli izbje¢i pitanje je li covjek,
»kao $to se to oduvijek smatralo®, ,prirodno drustven®, ili je on, kao $to
to smatra jedan od suvremenih ucenjaka®, zapravo ,prisiljen stupiti u

Drustvo iskljucivo radi zivotnih nuznosti i blagodati.'"”

Najjasniji dokaz tendencije povezivanja Hobbesova autoriteta s tim
stajaliStem pruzaju nam vigovski autori koji su se bavili pitanjem oda-
nosti. Najve¢i medu njima bio je ujedno i najoprezniji prilikom navo-
denja, no nema sumnje da je upravo u pogledu tog pitanja John Locke
do$ao najblize citiranju Hobbesa u svojim Duvjema raspravama. Veé je
istaknuto da ,neki pojedinci® koje u IIl. poglavlju Dviju rasprava na-
pada zbog ,brkanja“ prirodnog stanja sa stanjem rata ,mogu biti samo
hobsisti“.!® Ostali populisticki pisci bili su izravniji i otvoreniji. Lockeov
prijatelj Tyrrell ¢esto je navodio Hobbesa kao covjeka koji je smatrao
da ¢e se podanici, odrijesi li ih se njihove obveze, neizbjezno vratiti u
,Prirodno stanje, odnosno stanje (kao $to je Hobbes smatrao) koje karak-
terizira rat“.'” U svojoj obrani promjene odanosti koja je nastupila 1688.
godine, Samuel Mead iznosi tu istu tvrdnju.'' Shaftesbury je ¢ak i lukavo
upozorio na vrijednu lekeiju koju bi hobsijanski nauk mogao sadrzavati.
Tvrdio je da se ,,svim srcem Zelio sloZiti“ s onim autorima koji su ljudsku
narav, neposredovanu bilo kakvom vlas¢u, prikazivali pod ,monstruo-
znim licem zmajeva, levijatana i tko zna kakvih sve prozdrljivih zvijeri®.
Ako je i postojalo prirodno stanje, ,neka bude prikazivano kao stanje
rata, pljacke i nepravde®, jer ,ako se prikaze u dobrom svijetlu, ljudima
¢e postati privlacno te ¢e ih nagnati da se preobrate u pustinjake“.!" A
Algernon Sydney, junak medu populistickim autorima, u svojem djelu
Discourses nije samo citirao Hobbesa na jednak nacin, nego je to ¢inio
i s nedvosmislenim odobravanjem. Dvaput je istaknuo da, dode li do
~gasenja“ ugovora izmedu nositelja gradanske vlasti i naroda, neizbjezno
¢e do¢i do povratka na ,stanje koje Hobbes opravdano naziva bellum
omnium contra omnes, u kojem si nijedan muskarac ne moze obecati bilo
koju drugu zenu, djecu ili dobra osim onih koje si sam moze pribaviti
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vlastitim macem*“.!"?

Hobbesova teorija politickih ,sporazuma“'’?, pogledi tog ,eminen-

tnog filozofa“ na prirodno ,stanje rata“''* medu ljudima, kao i njegov
pokusaj da na toj pretpostavci izgradi ,,shemu ljudske prirode“'", pred-
stavljaju stavove s kojima je bio upoznat cijeli niz ondasnjih politickih
autora, ¢ak i ako vecina onih koji su navodili to glediste nije pokazivala
dodatno zanimanje za Hobbesove izvode temeljene na tim aksiomima.
Strah od anarhije koji je to glediSte podrazumijevalo pridonio je pove-
¢anju naklonosti za Hobbesove stavove tijekom revolucije 1688. godine.
Na opasnosti naglasene u ,,Hobbesovu poimanju mo¢i“ spremno su upo-
zorili i protivnici teorije de facto vlasti. Hobbes je na opasnosti prihva-
¢anja vlasti kao prava na nasljedivanje ukazao ve¢ samom ,koncepcijom
stanja rata - naime, u trenutku kad se sve prepusti snazi i modi, dolazi
do stanja rata“."® Teoreticari de facto vlasti i sami su se mogli okoristiti
tim upozorenjem. Nekolicina njih opravdavala je promjenu odanosti u
slucaju kad vladar ,viSe ne moze vladati“ na temelju tvrdnje da bi se u
suprotnom drustvo ,rastvorilo u rulju ili bi se pretvorilo u Hobbesovo
prirodno stanje“.""” Ocito je da je ,Hobbesovo prirodno stanje* dotad
ve¢ postalo sintagmom koja je usla u opéu upotrebu. Primjerice, Dryden
je 1673. godine napadnut zbog toga $to je u jednoj od svojih drama
ljude prikazao u ,hobsovskom stanju rata“.!"* Ve¢ 1694. godine Lownde
je smatrao apsurdnim pisati o prirodnoj drustvenosti ¢ovjeka, bududi da
je rije¢ o gledistu koje se u tolikoj mjeri razlikuje od stavova ,u¢enih po-
jedinaca®, medu koje prije svega ubraja Hobbesa.'"”

Nema dvojbe da je ta nekriticka tendencija dovodenja Hobbesa u vezu
s glediStem o ,,prirodnom stanju® uvelike zasluzna za ugled koji je stekao
jos tijekom Zivota. No takoder je mogude pokazati da je njegova politicka
teorija bila i predmetom ozbiljnijeg kritickog ispitivanja. Suvremenici su
Hobbesa ponekad navodili kao autoritet ¢ak i kad se radilo o pojedi-
nostima njegove politicke teorije - prirodi politickog rasudivanja'?’, op-
segu suverene vlasti'?!, a narocito pravima gradanske vlasti u crkvenim
stvarima'?2. No ono zbog ¢ega je Hobbes medu svojim suvremenicima
zadobio status autoriteta jest prije svega njegovo razumijevanje politicke
obveze. O njemu su raspravljali (sa suzdrzanos¢u, ali i s odredenim po-
Stovanjem) neki od najtradicionalnijih teoreti¢ara apsolutizma, ¢ijim je
stavovima o odanosti Hobbes ostao prili¢no blizak. O njemu su takoder
raspravljali (s blagonaklonom pozorno$¢u) i najradikalniji teoreti¢ari de
facto vladavine, za koje je Hobbesovo razumijevanje politicke obveze po-
stalo vaznim modelom.
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Prihvac¢anje Hobbesova autoriteta po pitanju de facto vlasti medu nje-
govim suvremenicima proslo je gotovo u potpunosti nezapazeno. No prvi
od navedenih afiniteta - onaj prema tradicionalnim apsolutistima - bio
je popraden brojnim komentarima u ono vrijeme. Jedan je kriti¢ar ¢ak
usporedio Hobbesa sa Sibthorpeom i Manwaringom, dvojicom kraljev-
skih kapelana koji su 1620-ih optuzeni za zagovaranje teze da je kraljeva
volja iznad zakona.'” Aubrey takoder navodi da je Manwaring (kojemu
je Wood kasnije pridodao i Sibthorpea) propovijedao hobsizam prije sa-
moga Hobbesa.'* Kriti¢ari apsolutizma iz redova vigovaca na slican su
nadin iskoristili Hobbesovu sklonost prema stavovima monarhista poput
De Moulina, Wrena, a osobito Filmera - o ¢emu je dosad pisalo nekoliko
autora.'” Tyrrellov napad na Filmera ukljucivao je optuzbu (prisutnu i
u Sydneyevu djelu Discourses)'*® da je odredene tvrdnje preuzeo izravno
od Hobbesa.'?” U jednoj od svojih najranijih biljeski o politickoj teoriji
Locke je preuzeo Filmerove rijeci odobravanja upué¢ene Hobbesovim po-
gledima na suverenitet. I upravo je Locke (u jednoj od svojih biljeznica)
uputio retoricko pitanje erastijanizmu Samuela Parkera: ,Koliko se on
zapravo razlikuje od nauka gospodina Hobbesa?“!?® Razlike su znacajne,
no spomenuti su kriticari ispravno uocili zajednicku tradiciju izmedu
Hobbesa i patrijarhista. Iako se rasprava o ljudskoj prirodi medu pa-
trijarhistima pretezno vodila u biblijskim terminima, ¢ak je i ovdje po-
stojala zanimljiva paralela izmedu njihova pozivanja na palog ¢ovjeka i
Hobbesove pretpostavke o urodenoj ljudskoj zlobi kao politi¢koj premisi.
Te su povezanosti ¢ak potaknule i razmisljanja o moguéem utjecaju kalvi-
nistickog individualizma na Hobbesa'?, kao i utjecaju Hobbesa na druge
teoretic¢are apsolutizma.'*® Dodatna paralela vidljiva je u nacinu na koji
su patrijarhisti izveli apsolutizam iz potreba politicke zajednice. Jedan od
velikih autoriteta primijetio je da bi djelo Dudleya Diggesa, u kojem se
raspravlja o ,neizbjeznosti sukoba® medu ljudima u prirodnom stanju te
o ,vodeéem principu ljudske naravi, samoocuvanju“"*!, zapravo moglo

predstavljati ,,skra¢enu, popularno napisanu verziju Levijatana“."**

Navedene paralele doimale su se dovoljno bliskima da kod nekolicine
patrijarhista izazovu nelagodu. Medu njihovim radovima objavljenim za
vrijeme Ekskluzijske krize (the Exclusion Crisis) bilo je nekoliko izricitih
pokusaja - prije svega Mackenzia i Falknera - da se u svojim pogledima na
monarhiju ograde od Hobbesovih gledista.'** Deset godina prije, Tenison
se u svojem Razmatranju Hobbesova nauka potrudio objasniti ¢injenicu
da je ,kao poklonik takvih misljenja i sam bio izloZen prigovorima®“.'*
Hobbesovo nepopustljivo podrzavanje apsolutne vlasti kraljeva, naro-
¢ito u crkvenim stvarima, svejedno je predstavljalo doktrinu privla¢nu
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mnogim tradicionalnim monarhistima, od kojih su neki ¢ak i priznavali
Hobbesov autoritet. Biskup Parker napisao je da njegov vlastiti prikaz
ovlasti nositelja gradanske vlasti ,prilicno nalikuje onom u Levijatanu.
No kako da to izbjegnem? Nisu li to moje vlastite rijeci? Iako bih mogao
poricati, mirno priznajem da se moje izjave ne razlikuju znatno od nje-
govih.“!** Cak je i Clarendon izjavio da je Hobbesova rasprava o cr-
kvama u kr$¢anskom Commonwealthu ,besprijekorno poglavlje® te da je
»~Hobbesovu izvanrednom nacinu rasudivanja“ pruzila osobito ,,primje-
renu“ temu."® A najveée priznanje Hobbesovoj teoriji suvereniteta sti-
glo je od najistaknutijeg patrijarhista, samog sir Roberta Filmera. Filmer
je napisao o$troumnu kritiku Hobbesova prikaza, no u predgovoru je
priznao da ,s nemalim zadovoljstvom ¢ita Hobbesova djela De Cive i
Levijatan te da nijedan drugi autor pitanje prava suverena nije obradio na
tako iscrpan i razborit na¢in“.'¥’

Medutim, Hobbes je u svoje vrijeme na najdetaljnije razmatranje
i najve¢u naklonost naisao kod teoreti¢ara de facto vladavine. Njihovo
racionalisti¢ko i kontraktualisticko poimanje prava podanika i suverena
bilo je zapravo osudivano tijekom obiju velikih kriza u razumijevanju
politicke obveze tijekom Engleske revolucije. Prvi je put naislo na osudu
1649. godine, s uspostavljanjem de facto vladavine u Commonwealthu
nakon smaknuca kralja; ponovno je osudeno 1689. godine, nakon sto
je de iure vlast Jakova II. zamijenjena vladavinom ,velikih izbavitelja“
Vilima i Marije. Moguce je pokazati da su se tijekom obiju kriza mnogi
teoreticari de facto vladavine konkretno posluzili Hobbesovim autorite-
tom prilikom postizanja dogovora s novim upraviteljima. Upravo nam
rasprava tih autora o Hobbesovu gledi$tu pruza najnedvosmisleniji, ali
ujedno i najmanje prepoznat dokaz za ondasnju popularnost, kao i za
ozbiljnu ideolosku relevantnost ,,hobsiszma“ u politickoj misli Engleske
revolucije.

Do pocetka ,Slavne revolucije vecina je pisaca koji su se bavili po-
litickom obvezom postala isuvi$e oprezna ili iskusna da bi pomislili na
pruzanje podrske bilo kojem cilju zagovornika de facto vladavine poziva-
juéi se na opasnu reputaciju komonveltskih teoreticara. Radije su zastu-
pali tvrdnju da se novi autoritet ne temelji na potrebi za podvrgavanjem,
ve¢ na slobodnom pristanku gradana. Nadali su se da ¢e uspjeti dokazati
potrebu za podvrgavanjem ,bez iznosenja i potvrdivanja Hobbesovih na-
ela“."** Njihova je tipi¢na tvrdnja bila ,,da je nasa Vlada sad potpuno us-
postavljena te da mi koji joj se podvrgavamo ne mozemo biti optuzeni za
hobsizam, budu¢i da ne tvrdimo da bilo koji princ kojem pripada miran
posjed prijestolja moze zahtijevati nasu poslusnost, nego samo onaj koji
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je u njemu smjesten i potvrden odlukom nasih predstavnika“.'*’

No jedna skupina pisaca nastavila je argumentirati u terminima de
Jacto vlasti. I jasno je da ta strana rasprave nikad nije bila daleko od po-
navljanja Hobbesovih najkarakteristi¢nijih pogleda. U sredistu te kon-
troverze, za vrijeme revolucije 1688. godine, nalazio se William Sherlock,
kanonik katedrale sv. Pavla u Londonu i ujedno pristasa de facto teorije iz
redova torijevaca, Ciji je spis Case of Allegiance napisan 1691. godine s na-
mjerom da opravda autorovu odluku da polozi novu prisegu odanosti dr-
zavi ,nakon toliko odbijanja“."*® Sherlock je bio svjestan sli¢nosti izmedu
vlastitoga gledista i Hobbesove argumentacije i stoga mu je bilo stalo do
njihova preciznog razlikovanja. Kriti¢ari su istaknuli, priznaje Sherlock,
da je prilikom argumentiranja u prilog prava de facto vlasti ,rije¢ o ho-
bsizmu“. ,No oni koji to tvrde ne razumiju ni gospodina Hobbesa ni
mene. Naime, Hobbes pravo vlasti temelji isklju¢ivo na mo¢i i stoga tvrdi
da je sam Bog prirodni gospodar i upravitelj Svijeta, i to ne zato $to ga je
stvorio nego zato $to je svemogué. No ja tvrdim da se Drzava osniva na
pravu te da je Bog prirodni gospodar Svijeta zato $to ga je On stvorio.“'*!
Drugi autori koji su stajali na Sherlockovoj strani u toj raspravi u manjoj
su se mjeri ustrucavali pozivati na sli¢nost, kao i autoritet, Hobbesova
razumijevanja tog problema. Kao $to je jedan od njih istaknuo, ,,najbolji
poznavatelji te teme slozili su se” da su obveze uvjetne samo onda kad je
prethodno postignuta suglasnost. ,Hobbes je zaista rekao da se onima
koji se dobrovoljno podvrgnu sporazumu kasnije ne moze nanijeti nika-
kva Steta, bududi da su se ve¢ odrekli svoje volje, a umu koji se na nesto
dobrovoljno odlu¢i ne moze se nanijeti $teta.“'** U jo§ jednoj raspravi iz
te iste godine naglasava se da je ,Hobbes opravdano uocio® u pogledu de
Jacto vlasti da ,,ondje gdje se dopuste vanjsko pravo i vlast“ nema ,razloga

zasto se ne bi dopustilo i vanjsku obvezu koja se ne protivi savjesti®.'**

Svaki kriti¢ar te skupine teoreticara de facto vlasti tvrdio je da u njiho-
vim opaskama vidi zlokoban pokusaj ozivljavanja ,hobsistickih“ nacela
politicke obveze. Nisu samo napadali njihovo oslanjanje na Hobbesov
autoritet, nego su i isticali povezanost s drugim teoreti¢arima de facto
vlasti iz mra¢nog razdoblja Commonwealtha. Kriti¢ari su im predbacivali
da su, unato¢ tvrdnjama kako podrzavaju nacela Engleske crkve, svoje ar-
gumente zapravo preuzimali ,,od pobunjenika iz 1642. godine te od zago-
vornika Cromwellove uzurpacije“.'* Takoder, iako su tvrdili da potvrduju
doktrinu odanosti iz spisa Convocation Book, to im djelo u stvarnosti nije
bas , previse koristilo® te bi ,,bilo bolje da su se posluzili radovima autora
kao $to su Hobbes, Baxter, Owen, Jenkins i ostali“.'* I dalje se smatralo
da je Hobbes izvrsio najvedi utjecaj. Neki od napada upuéenih Sherlocku
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(medu protivnicima poznatim pod nadimkom ,Doktor®) pokusali su pa-
zljivim usporedbama tekstova utvrditi da je mnogo prije Doktorova vre-
mena ,gospodin Hobbes nauc¢avao identi¢ne stvari“.'*¢ , Pitanje je“, kao
$to je jedan od tih autora istaknuo, ,nisu li Hobbes i Doktor naucavali
isti nauk o zakonskom pravu i posjedovanju suvereniteta te o prijenosu
odanosti uzurpatorima?® A odgovor - koji je uslijedio nakon poduzeg
usporedivanja tekstova - bio je da su po pitanju politicke obveze Hobbes
i Sherlock ,fratres fraterrimi te da nije u moéi metafizike ¢initi razliku
izmedu njihovih nauka“.'"’ Jo§ jednu detaljno provedenu tekstualnu us-
poredbu njihovih djela ponudio je jedan drugi kriti¢ar koji je tvrdio da
je pokazao da ,Hobbes pravo vlasti temelji isklju¢ivo na modi. A ne ¢ini
li to isto i Doktor? Mora da sam gadno pogrijesio ako to nije namjera
njegove cijele knjige.“!** Jedan manje strpljiv kriti¢ar na kraju je dosao do
zakljucka da su Hobbesova nac¢ela nadmasena. Naime, i dok je ,,gospodin
Hobbes naucavao o apsolutnoj vlasti svih vladara iskljucivo kao filozof,
na temelju nacela samog razuma®, ovi najnoviji hobsisti, ,pozivajudi se
na autoritet Svetog pisma“, istovremeno se trude ,pribaviti si i unosan

polozaj u drzavi®.'*

Vrlo je vazno uzeti u obzir to da su Hobbesovi kriti¢ari nedvojbeno
bili u pravu kad su tvrdili da postoji veza izmedu teoreti¢ara de facro
vlasti iz 1690-ih i ranije skupine ,hobsistickih® teoreti¢ara koji su djelo-
vali 1650-ih godina. Iako gotovo u potpunosti zanemarena, ta je ranija
skupina izuzetno vazna za utvrdivanje ondasnje reputacije Hobbesove
politicke misli i njezina stvarnog ideoloskog utjecaja. Moguce je pokazati
da ti teoreticari u svojim radovima Hobbesa nisu samo citirali nego su o
njemu i raspravljali kao svojem autoritetu o pitanjima vezanim uz temelje
i doseg obveza gradana prema Drzavi. Takoder se moze pokazati da je ¢i-
tanje Hobbesove politicke teorije medu tim autorima uspjelo i razjasniti
i poduprijeti neke od njihovih vlastitih stavova.

Istina je da bi popis autenti¢nih Hobbesovih sljedbenika medu njego-
vim suvremenicima bio kratak te da se na njemu ne bi nalazio nijedan od
najistaknutijih ondasnjih autora. No dokaze za formiranje takvog popisa
mogu nam nedvosmisleno pruziti jedino specifi¢ni navodi i Hobbesu na-
klonjene rasprave o njegovim politickim djelima. Medutim, potrebno je
biti svjestan toga da takva ispitivanja - iako nam pruzaju jedini konacan
nacin za procjenjivanje prihvacenosti odredenog autora - nisu samo izu-
zetno rigorozna kad se primjene na konvencije politicke rasprave seda-
mnaestog stolje¢a, nego ve¢ i sama po sebi imaju tendenciju da znatno
podcijene postoje¢e dokaze.
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Dokazi ¢e najvjerojatnije biti podcijenjeni djelomice i zbog ¢injenice
da je Hobbesova politicka teorija zaista utjecala na stavove $ire skupine.
Stoga nije bilo razloga zasto bi se sami ti autori usredotocili iskljucivo na
autoritet Hobbesa. Nekolicina autora koji su raspravljali o Hobbesovim
gledistima i sami su tretirani kao autoriteti u pogledu pitanja koja su
zapravo svima njima bila zajednicka. Nije neuobicajeno prona¢i autore
kao $to su Anthony Ascham, Marchamont Nedham ili Lewis de Moulin
navedene kao autoritete za pitanja oko kojih je u jednakoj mjeri moglo
posluziti i pozivanje na Hobbesa."® Dodatan razlog podcjenjivanja do-
kaza lezi u ¢injenici da je u ono vrijeme navodenje autoriteta bilo u su-
protnosti sa svim konvencijama politicke rasprave. U skladu s ondasnjim
trendovima, naginjalo se neformalnosti, ¢ak i anonimnosti: neprepozna-
vanje snage te konvencije nedvojbeno je pridonijelo osnaZivanju dojma
o Hobbesovoj notornoj usamljenosti. Hobbes nije bio previse citiran u
svoje vrijeme, ali to nisu bili ni ostali politicki mislioci: svako priznavanje
i otvoreno pozivanje na druge autore, kao i isticanje njihovih zasluga,
izgledalo je kao nedostatak originalnosti, kao ropsko vra¢anje na tipi¢nu
srednjovjekovnu potragu za odobravanjem svakog stajalista.'”' Poznato je
da se sam Hobbes hvalio kako je pro¢itao svega nekoliko djela drugih pi-
saca te da ih je jo§ manji broj citirao u svojim spisima.'** Njegov prijatel;j
Francus Osborne isto je tako istaknuo vlastitu oslobodenost od pozivanja
na autoritete te je ¢ak zagovarao naviku umjerenog citanja, kako ¢ovjek
ne bi postao sramezljiv u pogledu vlastitih pogleda i njihova iznosenja.'*
A John Selden, jos jedan od Hobbesovih prijatelja, pridrzavao se mak-
sime da je ,prilikom citiranja knjiga“ potrebno navoditi ,samo one au-
tore koje ljudi inace ¢itaju. Ostale mozete Citati za vlastito zadovoljstvo,
ali ih nemojte imenovati.“'**

Osim toga, ¢ini se vrlo vjerojatnim da je broj onih autora od kojih
se ¢ak i moglo ocekivati da ¢e navoditi Hobbesov autoritet dodatno
umanjen time $to su ti autori naprosto bili svjesni Hobbesove opasne
reputacije. Covjek koji je u Parlamentu oznaden kao autor bogohulnih
i profanih djela' ba$ i nije predstavljao mislioca kojeg bi tek tako, bez
stvarno nuznog razloga, bilo uputno navoditi kao autoritet o bilo ¢emu.
Taj oblik potiskivanja tesko je dokazati. No u ono vrijeme nije bilo uopée
upitno da je medu onima koji prema Hobbesu ,nisu iskazivali nimalo
blagonaklonosti ni sklonosti“ bilo mnogo onih koji su svejedno bili ,ho-
bsisti“.!** Svakako je jasno da su u Engleskoj u 17. stolje¢u postojala po-
liticka uvjerenja koja su ljudi prihvacali, pa ¢ak i raspravljali o njima,
no nisu bili previse skloni tome da ih se objavljuje. Smatralo se da je i
sam Hobbes postupio previse odvazno objavivsi stavove koji su, ,iako ih
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je smatrao istinitima“, svejedno bili ,previSe opasni da bi se izrekli na-
glas“."” A doista postoje i naznake da su poklonici Hobbesovih pogleda
svoje simpatije mogli bolje iskazati privatno nego u bilo kakvom tiska-
nom obliku. ,Hobsizam® je znao biti analiziran, iako bez ikakvih poprat-
nih komentara, jedino u privatnim zbirkama biljeski (commonplace books,
op. prev.)."”® Sir William Petty jos je jedan primjer ondasnjeg politickog
mislioca koji je Hobbesu, u svojim privatnim biljeskama, odao priznanje
kao vodeéem autoritetu u politickoj teoriji, no nijednom ga nije naveo u
svojim objavljenim djelima.'>

Uzme li se uvjete i konvencije ondasnje rasprave ozbiljnije u obzir,
nipo$to ne postaje nuzno tendencioznim tvrditi da su se Hobbesovi
suvremenici po svemu sudeéi oslanjali na njegova djela u mnogo vecoj
mjeri nego $to su ih citirali. Primjerice, tipi¢na ,hobsijanska“ premisa
prema kojoj se politicka zajednica mora osnivati na posredovanju ljudske
u osnovi antisocijalne psihologije takoder je na vrlo slican nacin izrazena
i u mnogim raspravama vodenim oko pitanja odanosti iz 1650-ih go-
dina'®, u nekim raspravama o potrebi za apsolutnom mo¢i objavljenim
tijekom razdoblja engleske republike (Commonwealth)'®', kao i u rado-
vima ,hobsisti¢ckih“ autora kao $to Franis Osborne'®?, Thomas White'®?
te Matthew Wren'®. Isto tako, tipican ,hobsijanski“ zaklju¢ak prema
kojem iz toga proizlazi uzajamni odnos izmedu duznosti prosvjedovanja i
obveze pokoravanja na identic¢an je nadin izrazen u vise desetaka rasprava
o odanosti napisanih tijekom 1650-ih.'® Cinjenica da je samo mala sku-
pina autora otvoreno priznavala i javno slijedila autoritet Hobbesa ne
iskljucuje moguénost njegova Sireg utjecaja. No kljucna je stvar to da
su unutar tih ,hobsijanskih“ skupina postojali autori koji su se i u svo-
jem pristupu i u svojim teorijama politicke obveze otvoreno pozivali na
Hobbesov autoritet te mu se nisu ustrucavali odati priznanje.

Najbolji op¢i prikaz Hobbesove metode i nacela, s kojim se pogledi
spomenutih ,hobsista“ mogu usporediti, sadrzan je u predgovoru djela
De Cive, naslovljenom ,Citatelju“. Hobbesova glavna namjera, kako ju
je ondje ocrtao, bila je ,,demonstrirati“ nuzan oblik drzave, kao i gradan-
sku obvezu prema njoj, kao dedukciju iz poznate naravi ljudske prirode.
Dakle, revolucionarni ,,princip® Hobbesove politicke teorije sastojao se
- u izravnoj suprotnosti s tradicionalnom slikom ¢ovjeka kao politicke
zivotinje - u poznatom nauku ,da su ljudske dispozicije po prirodi, osim
ako ih se ne obuzda strahom od neke prisilne modi, takve da ¢e svaki
¢ovjek biti nepovjerljiv prema drugima ili u strahu od njih te, kao $to mu
prirodno pravo dopusta, tako mu i nuzda nameée potrebu da se posluzi
svojom snagom s ciljem ocuvanja samoga sebe®.'®® Hobbesova prva ,de-
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monstracija“ svodila se, dakle, na to da ,ljudsko stanje bez gradanskog
drustva (stanje koje mozemo prikladno nazvati prirodnim stanjem) ne
predstavlja nista drugo doli rat svih protiv sviju; a u takvom stanju rata svi
ljudi imaju jednako pravo na sve stvari“.'®” Takvo razumijevanje ¢ovjeka
Hobbes i njegovi sljedbenici smatrali su aksiomatskim, dok su ga istovre-
meno njihovi protivnici iz redova sve¢enstva s jednakim Zarom odbaci-
vali. Aksiomom se u jednakoj mjeri smatralo i tvrdnju, prisutnu u djelu
The Right of Dominion iz 1655. godine, prema kojoj je ,do prve pojave
vlasti doslo nasilnim, oruzanim putem®.'® Prema toj argumentaciji, ,,u
prirodnom stanju svatko ima pravo na vlast, a posjed na nesto moguce
je osigurati jedino osvajanjem®. Upravo je polazedi od te tocke, kao $to
autor primjecuje, ,Hobbes vjerojatno zakljucio da se prirodno pravo za-
pravo sastoji u stanju rata svih protiv sviju, kao i pravu svakog covjeka
na sve stvari, ¢ak i na tijelo drugog ¢ovjeka“. Naime, kao $to u nastavku
slikovitije istice, svaki je covjek u Prirodnom stanju imao onoliko , koliko
je mogao stedi ili sacuvati vlastitom silom i snagom, i to ranjavanjem ili
ubijanjem ostalih“.'® Taj se aksiom ponovno javlja i u tvrdnji iz djela
Killing is Murder, objavljenom dvije godine poslije, prema kojoj je ,pri-
rodno stanje ljudi, prije nego $to su se udruzili u Zajednicu, kao $to je to
ispravno tvrdio Hobbes, bilo tek obi¢no stanje rata“.!”

Druga od Hobbesovih ,,demonstracija“ svodila se na to da se, buduc¢i
da je osnovni zakon ljudske prirode pred ¢ovjeka kao temeljni cilj posta-
vio samoocuvanje, ,u svim ljudima ¢im postanu svjesni tog odvratnog
stanja univerzalnog rata javlja zelja (a ¢ak ih i sama priroda na to sili) da se
oslobode iz te bijede”.!! Zakoni ljudske prirode, prema tome, omogucuju
ljudima da posreduju svoje prirodno stanje. Svaku od navedenih tvrdnji
na sli¢an su nacin preuzeli i razradili ostali teoreticari de facto vlasti. Kao
sto je Hobbes istaknuo u svojim Philos. Rudiments, ,prirodni zakon kaze
da ljudi teze miru kako bi ocuvali svoje Zivote, $to nije moguée dok se na-
laze u stanju rata“.'”? Zbog toga je, kao $to ,Hobbes takoder isti¢e u Phil.
Rud. “, moguée promatrati ,samu ljudsku prirodu® kao ,,majku prirodnog
zakona“.'”® Nadin na koji ,Hobbes opisuje prirodne zakone“ promatran
je kao autoritativan i u djelu 7he Idea of the Law, u kojem se Hobbesov
vlastiti prikaz op$irno navodi.'™ I autor djela 7he Right of Dominion na
sli¢an se na¢in posluzio Hobbesovim prikazom kako bi podupro tvrdnju
da ,svatko ima dovoljno moéi da kontrolira i obuzdava svoje izvanjsko
ponasanje, kako ne bi poéinio nijedno izvanjsko ili gradansko djelo nes-
pojivo s prirodnim zakonom. U tom je smislu to¢na Hobbesova izjava da
je lako pridrzavati se prirodnog zakona.“'”

Hobbesova sredisnja ,demonstracija“ svodila se na to da je ljudsku
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apsolutnu koristoljubivost na primjeren na¢in moguée posredovati samo
takvom ,pogodbom® kojom se uspostavlja apsolutna, po moguénosti
monarhijska vlast. Jer ,o¢ito je da u suprotnom nece biti gradanske vla-
sti, nego ¢e i dalje prevladavati prava koja svi ljudi imaju na sve stvari,
odnosno prava rata“.'’® Jedini mogu¢i nedostatak tog prikaza koji je
Hobbes priznavao sastojao se u teskodi ,demonstriranja“ toga da oblik
vladavine treba biti monarhijski. Razmatranju tog problema posvetio se
John Hall, ,hobsisticki autor djela 7he Grounds and Reasons of Monarchy
Considered. Poput Hobbesa, tvrdio je da bi ,u svojim stavovima radije
bio sumnjicav, nego ih temeljio na provizornim, nedokazanim pretpo-
stavkama“.!”” Takoder je, kao i Hobbes, priznao da je svaki pokusaj do-
kazivanja ,intrinzi¢ne vrijednosti i korisnosti“ monarhije ,toliko skakljiv
zadatak da se ¢ak i Hobbes u svojem djelu De Cive, premda se pobrinuo
da je ostatak knjige (posveéen prvenstveno zagovaranju Monarhije) do-
kazan, dvoumio jesu li argumenti koje iznosi u prilog tome dovoljno
¢vrsti“.!”® Cijelu je tu raspravu ponovno objavio John Toland kao uvodni
tekst svojeg izdanja Harringtonovih Djela.'”

No Hobbes je ostao uvjeren da je njegova osnovna tvrdnja o odnosu
izmedu samoocuvanja i politicke obveze u potpunosti dokazana. Jednak
stupanj uvjerenosti pokazivali su i ostali teoreticari de facto vladavine.
Uoceno je, kao prvo, da se posjedovanjem same mo¢i uspostavlja pravo
koje zahtijeva pokoravanje: bududi da je cilj pristajanja na uspostavu vla-
davine samoocuvanje, to pretpostavlja duznost pokoravanja svakoj vla-
sti koja je sposobna pruziti zatitu. Logi¢na je posljedica, ,kao $to je to
Hobbes kazao, da ,¢vrsta i neodoljiva mo¢ daje pravo vrhovne vlasti i
vladavine nad onima koji joj se ne mogu oduprijeti“.'"® Time je dokazano
da ,,prema zakonu rata onaj tko iz sukoba izade kao pobjednik ima pravo
na sve ono $to osvoji: 7us est in armis; te da - kao Sto tvrdi Hobbes - ¢vrsta
i neodoljiva mo¢ daje pravo dominija i vlasti“.'"® Takvoj se vlasti, dakle,
treba pokoravati u svim stvarima, i u duhovnim i u svjetovnim. Glediste,
u ono vrijeme prili¢no rasireno, prema kojem ,,svaki ¢ovjek treba razumi-
jevati Sveto pismo u skladu sa svojim ograni¢enim moguénostima razu-
mijevanja“ predstavlja misljenje koje je ,Hobbes izri¢ito opovrgavao“.'®
Kao drugo, ti su ,hobisti“ uo¢ili da ideja uzajamnog odnosa izmedu si-
gurnosti i poslunosti ocrtava i definira granice gradanskih obveza. Ako se
obveza osniva na modi (vlasti), ona mora prestati ondje gdje sama vlast ne
uspijeva ispuniti svoju svrhu. Hobbes je ispravno istaknuo ne samo to da
se ,mo¢ prisile, maca, a onda i mo¢ nad Zivotom, prenosi s ljudi na nosi-
telje gradanske vlasti®, nego je takoder prepoznao - kao i svi ,racionalni
ljudi® - smisao u kojem to znaci da ,mo¢ nad Zivotom na nositelje gra-
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danske vlast prelazi putem pristanka i glasovanja ljudi®. Ovdje se ¢itatelja
upucuje na ,Hobbesa i njegovo djelo de Corp. Polit*.'*3 Bilo bi pogresno
pretpostaviti da je politicka obveza stvorena samim prirodnim zakonima,
koji ne mogu ,stvarno ni formalno obvezati bi¢e sve dok se ne obznane®.
Moglo bi se ¢initi da obveze u drustvu proizlaze iz ,prirodnog zakona“ u
slucajevima, ,kao $to Hobbes opisuje, kad se ljudi ,,opéim sporazumom
obvezuju na postivanje onakvih zakona za koje prosude da ¢e biti na
dobrobit svih njih“."™ No to bi znadilo pogresno shvatiti ulogu zakona.
Jer ,prije nego Sto se sve to moze uzdiéi do visine i savrSenstva zakona,
potrebno je da dode naredba od visih mo¢i, odakle ¢e proizaéi moralna

obveza, ¢ime ¢e se uspostaviti formalnost zakona“.'®

Svaki od znacajnijih stavova Hobbesova politickog nauka naisao je
na odobravanje odredenog dijela njegovih suvremenika. No postoji jos
jedan nacin, koji ¢ak i viSe toga otkriva, na koji se moze dokazati ondas-
nja ideoloska relevantnost Hobbesovih politickih gledista. Ostali autori
o Hobbesu nisu raspravljali samo kao o sredstvu za razjasnjavanje svo-
jih vlastitih politi¢kih stavova. Hobbesa je kao autoritet navodila i sku-
pina njemu suvremenih pisaca ¢iji su politicki stavovi bili izrazito sli¢ni
Hobbesovu nauku, no za koje je moguce pokazati da su do tih istih za-
klju¢aka dosli neovisno o proucavanju Hobbesovih djela. Hobbesa nisu
navodili kao izvor svojih stavova, nego s ciljem potvrdivanja ve¢ postojecih
vlastitih stajalita. Oni nam pruZaju najjasniji dokaz toga da Hobbesova
politicka teorija nije predstavljala u potpunosti izoliran fenomen, nego je
u odredenoj mjeri doprinosila ondasnjem misaonom ozracju.

Najznacajniji od tih pisaca nedvojbeno je bio Anthony Ascham, koji
zasluzuje da bude poznatiji nego sto jest. Godine 1648. objavio je djelo
A Discourse, u kojem se bavio pitanjem (navedenom u podnaslovu) Sto
je vsobito zakonito tijekom pomutnji i revolucija viasti. Ascham u predgo-
voru navodi kako je kao polaziste uzeo hobsijansku bojazan da je anarhija
jedina alternativa te uvijek prisutna prijetnja bilo kojem politickom po-
retku. Njegov jednako hobsijanski zaklju¢ak bio je da volja ,apsolutne,
neopozive i neumoljive mo¢i®, zajedno s vrlinama pasivne poslusnosti,
pruza jedini nacin bijega iz promjenjivosti svih stvari." U prvom dijelu
knjige argumentira se u prilog navedenom zakljucku polazeci od prili¢no
hobsistickih tvrdnji o ,,prirodnim® zakonima ljudskog ponasanja u njiho-
voj osnovnoj i izvornoj socijalnoj situaciji. Jedinim, ali i klju¢nim pravom
ljudi u takvom stanju smatralo se pravo samooc¢uvanja. Odatle se zatim,
u tre¢em poglavlju, prelazi na povijest ,prvih posjednika®, koji su ,bez
ikakvih skrupula o tome da bi drugima mogli ¢initi nazao, postavljali
svoja tijela gdje god su htjeli“.'"®” Ta je rasprava zatim u éetvrtom poglav-
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lju modificirana uvodenjem pretpostavke o situaciji ekstremne oskudice,
koja bi od ljudi zahtijevala povratak na komunalniji sustav, odnosno
sustav u ve¢oj mjeri temeljen na zajednistvu. Te dvije tocke zajedno su
upucivale na cjelinu Aschamove teze. S jedne strane, ne postoje prirodna
politicka prava, s obzirom na to da je ,posjedovanje najvece pravo®.'®
Prisvajanje je oduvijek, jo§ od primitivnih vremena, sluzila kao dostatna
osnova politicke zajednice. S druge strane, ¢ak i prava na posjed ne mogu
biti apsolutna. Za vrijeme izvanrednog stanja, svako prirodno pravo au-
tomatski gubi prioritet pred osnovnim hobsijanskim pravom na zivot.
Pretpostavka na kojoj je temeljen cijeli taj prikaz svodi se na to da sama
nuznost pruza jedini odrzivi put kad je rije¢ o politickom pravu. Naime,
kao i u Levijatanu, ,upravo sama nuznost stvara zakone, stoga ih ona
treba i tumaditi nakon $to se donesu®.'¥

Taj izrazito hobsijanski smisao nuznosti postavljanih pred ljude samom
njihovom naravlju i stanjem leZi u sredistu cjelokupnog Aschamova gle-
diSta. Argument se ponavlja, u potpuno drugadijem kontekstu, ali na
nacin koji mnogo toga otkriva, u jedinom drugom djelu za koje se si-
gurno zna da ga je napisao Ascham, raspravi iz 1647. godine naslovljenoj
Of Marriage. Ascham je na brak gledao kao primjer ugovora kod kojeg
nikad ne moze postojati dovoljan razlog za ponistavanje. Smatrao je da
Covjek koji se nalazi u braku Zeli stanje koje se ¢ini uvelike paralelnim
s prihvacanjem apsolutne politicke obveze. ,On prestaje biti on sam i
svoju slobodu koristi jo§ samo jednom, kako bi je izgubio do kraja Zi-
vota“."® Ascham je tako ponovno uvucen u opisivanje naravi racionalnog
ponasanja u takvim nepromjenjivim okolnostima. Odlika je mudrosti
prepoznati da sama situacija uvjetuje odgovarajuée ponasanje: ,Mudrog
se ¢ovjeka naziva tvorcem vlastite srece jer svoje zelje prilagodava nuzno-
sti dogadaja te se veselo kre¢e onim putem kojim bi inace bio potisteno
vuden protiv svoje volje.“!!

U prvom dijelu svojeg djela Discourse Ascham u politickom kon-
tekstu razmatra isto pitanje koje je ve¢ obradio u kontekstu obitelji u
raspravi Of Marriage. Polazeéi od te tocke, Ascham u drugom dijelu
spomenutog spisa razraduje potpuno hobsisticki politicki zakljucak o
yuzajamnom odnosu izmedu zastite i poslusnosti“ kao osnovi politicke
obveze. Konkretan problem kojem se Ackham posvecuje jest pitanje u
kojoj mjeri ¢ovjek moze na primjeren nacdin poloziti prisegu i iskazati
odanost uzurpiranoj vlasti. Ascham se ovdje namjerno nimalo ne obazire
na bilo kakva pitanja vezana uz legitimne izvore ili najbolje oblike vlada-
vine. Jedino je pitanje, kao i kod Hobbesa, mogu li nosioci izvr$ne vlasti
ocuvati zivote svojih podanika u uspjeSnom politickom poretku. Ako u
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tome ne uspiju, odanost gradana prestaje te se umjesto toga svaki od njih
nastoji zastititi sam. S obzirom na to da je ,priroda svakome povjerila
brigu o njegovoj vlastitoj sigurnosti i ocuvanju®, slijedi da je ,,onaj tko je
prisegnuo na odanost i vjernost svojem vladaru te svoje prisege odrijesen,
a ujedno zadobiva i potpunu slobodu, ako njegov vladar napusti svoje
kraljevstvo®.!> No ako vlast uspijeva ocuvati poredak, tada je jedina ob-
veza gradana pokoravati joj se, bez obzira na bilo kakve prosudbe koje je
moguce donijeti u vezi sa zakonito$¢u modéi i ovlasti izvr$ne vlasti. Jedini
kriterij koji se provlaci kroz argument je nuznost: kao $to se u zavrsnom
poglavlju zakljucuje, gradani su duzni pokoravati se vlastima , dokle god
je BoZja volja da im daje Mo¢ zapovijedanja nad nama“.'”

Jezik Aschamovih djela i pretpostavke koje u njima iznosi po svojoj
su naravi izrazito hobsisticki. No Hobbes nije spomenut ni na jednom
mjestu, Ascham se u svojem djelu uopée ne poziva na Hobbesa i nema
nikakvih dokaza da je u ono vrijeme zaista ¢itao De Cive, Hobbesovo
jedino objavljeno politicko djelo. Medutim, Ascham je 1649. godine
objavio drugo izdanje svojeg djela; prosirio ga je dodavanjem devet novih
poglavlja, a naslov je promijenio u O pomutnjama i revolucijama viasti."*
Ascham se sada vratio (na kraju II. dijela) na svoju prija$nju raspravu o
yprirodnom® stanju i ljudskoj naravi. Ovdje je ne samo prosirio i po-
tvrdio svoj prijasnji prikaz, nego ga je i dodatno opravdao pozivanjem
na autoritet Hobbesa. Ascham je prvo pruZio opravdanje svojih gledista
o politickoj obvezi razmatranjem izvora sudske (magistracy, op. prev.) i
gradanske vlasti u prirodnom stanju. Sada je obvezu gradana da se poko-
rava bilo kojoj vlasti koja je sposobna pruziti mu zastitu izveo iz tipi¢ne
hobsijanske pretpostavke prema kojoj bez takve zastite drustvo nikako
ne bi moglo postojati. Sloboda od svake vlasti predstavljala bi ,za nas
veliku $tetu; jer time bismo oc¢ito bili ostavljeni u stanju rata, bili bismo
prisiljeni snalaziti se u toj prirodnoj i slobodnoj drzavi svijeta, u kojoj
je svatko prepusten sudu temeljenom na snazi, a ne na zakonu, o koji
se nitko ne moze ogrijesiti“. Potpuno podéinjavanje vlasti bilo je jedino
rjeSenje, jer (kao $to Ascham sada priznaje) ,Hobbesova je pretpostavka
(kada bi dva ¢ovjeka bila svemoguca, nijedan od njih ne bi bio obvezan
pokoravati se drugome) prili¢no relevantna i konkluzivna za temu o kojoj
je rijec.'® Ascham je na kraju pridodao i jos jedno opravdanje svojih sta-
vova o medusobno povezanim obvezama zastite i poslu$nosti. Ponovno
je iznio svoje glediste prema kojem je promjena odanosti automatski do-
pustiva ako dode do raspada vlasti ili ako ona prestane ispunjavati svoju
svthu. No kako bi podupro tu tvrdnju, sada se odlucio pozvati na dva
veda autoriteta. Promjena odanosti opravdana je u svim onim slu¢ajevima
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kad ,,(kao sto kazu Grotius i Hobbes) osoba o kojoj je rije¢ zanemaruje,
odnosno ne izvrsava svoju duznost vladanja, ili kad je drzava pokorena u
tolikoj mjeri da se osvaja¢ima viSe nije moguce oduprijeti®.'”

Slicno koriStenje Hobbesova autoriteta s ciljem podupiranja veé
postoje¢ih, formiranih politi¢kih stavova moze se pronadi u radovima
Marchamonta Nedhama. Hobbesova teorija obveze bila je toliko bliska
prikazu kojim su se Nedham i ostalim teoreticari de facto vlasti poslu-
zili radi opravdavanja vladavine Commonwealtha da je na stranicama ¢a-
sopisa Mercurius Politicus, sluzbenih novina diji je urednik bio upravo
Nedham'’, Hobbesov nauk zadobio prilicno zavidan status sluzbene
propagande Republike Engleske. Tijekom 1651. godine ozbiljni uvodni
¢lanci koji su uvijek sluzili kao predgovor Nedhamovim novinskim iz-
danjima dvaput su se sastojali isklju¢ivo od nepotpisanih izvadaka iz
Hobbesova djela De Corpore Politico. Prvi od njih sastojao se od dugac-
kog citata preuzetog iz karakteristicne Hobbesove rasprave o obvezi gra-
dana da se pokoravaju svakoj vlasti koja im moze pruziti zastitu.'”® U
drugom je izvatku istaknuto Hobbesovo inzistiranje na podudaranju na-
redbi gradanskog autoriteta s BoZjim svrhama.'” Pored toga, Hobbes je
u Nedhamovim novinama jos dvaput naveden kao autoritet za politicku
znanost.””

Nedham je i u vlastitim spisima i u svojem novinarstvu pokazao u
kojoj se mjeri njegovi stavovi mogu odrzati pozivanjem na Hobbesov au-
toritet. To se najbolje moze vidjeti u djelu 7he Case of the Commonwealth
Stated, koje je Nedham objavio 1650 godine. Njegov je cilj bio, opce-
nito, dokazati (u prvom dijelu) ,nuznost i pravi¢nost® pokoravanja po-
stoje¢im vlastima; te, konkretno, opravdati (u drugom dijelu) autoritet
nove komonveltske vlasti. Sredi$nja tvrdnja Nedhamova djela, kao i kod
Aschama, bila je hobsijanska teza prema kojoj se osnova svake vlasti mora
nalaziti u apsolutnoj potrebi ljudi da pokoravanjem svoje volje zastite
sebe i svoje interese. Neki oblik vladavine u svakom je trenutku apsolutno
nuzan kao jedina alternativa anarhiji. U drugom djelu knjige Nedham se
koristi tom tvrdnjom kako bi odbacio sve promjene koje su predlagali ro-
jalisti, leveleri o svi ostali protivnici engleske republike. U sredi$njem po-
glavlju prvog dijela jednostavno se kao aksiom navodi da, ,bududi da je
nuzno da uvijek postoji neka vlast radi odrzavanja ljudskih meduodnosa i
izbjegavanja pomutnje, oni koji joj se odbijaju pokoriti, jer ne mogu sami

uspostaviti takvu vlast, na neki su nacin puki anarhisti®.?"!

Nedham tako, bas kao i Ascham, dolazi do sumornog i tipi¢no ho-
bsijanskog zakljucka da, s obzirom na to da je vlast apsolutno nuzna,
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potrebno je pokoravati se bilo kojoj vlasti koja je zaista u stanju odrzavati
uspjesan politicki poredak. Nedham nema nikakvih dvojbi o tome da se
nacelo odanosti mijenja ovisno o okolnostima i dogadajima. Okretanje
kola srece, kao $to se pokazuje u uvodnom poglavlju, nepredvidljivo je i
ireverzibilno. Jednom kad se okrene protiv odredene drzave, njezini gra-
dani samo grade ,dvorce u zraku protiv pogubne nuznosti“ ako nastave
ustrajati na ,umisljaju toboznje lojalnosti“.?”> Nadalje, nema govora o
inzistiranju na odanosti zakonitoj vlasti, a ne uzurpiranoj. Nedham je
svoje hobsijanske zakljucke podupro time $to je odbio pristati na to da
se uopée moze naciniti takvo razlikovanje. Ustrajao je, u II. poglavlju,
na tome da ne postoji nijedna anticka ili moderna drzava koja bi mogla
prezivjeti ispitivanje svojeg izvornog ,prava“ vladanja. Nijedna se vlast
izvorno ,nije oslanjala ni na $to drugo nego na mac“.*”® Jedino moguce
pravilo politi¢ke obveze je, dakle, prepoznati samu nuznost vlasti i poko-
riti joj se.

Kao i u slu¢aju Aschamova djela, ta je hobsijanska obrana de facro vla-
sti dovriena bez pozivanja na Hobbesa. No kao i kod Aschama, Hobbesov
je autoritet naknadno upotrijebljen radi potkrepljivanja Nedhamova vla-
stitog stajalista. U drugo izdanje svoje knjige, koje je izaslo 1650. godine,
Nedham je uvrstio dodatak u kojem objasnjava kako ,,bez obzira na to $to
sam ve¢ dostatno dokazao® tvrdnje iznesene u samom djelu, ,htio sam ih
»iz Hobbesova posljednjeg djela De Corpore Politico“.*** Na zadnjih pet
stranica dodatka otisnuti su odgovarajuéi izvadci iz Hobbesove rasprave
u vezi s objema to¢tkama kljuénim za Nedhamov vlastiti argument. Iz
Hobbesove se rasprave moze ,jasno zakljuciti da do sigurnosti za Zzivot,
tijelo i slobodu nije mogude do¢i nikako drugacije“ nego ,odricanjem
od naseg prava na samozastitu“.?”® Takoder je mogude zakljuéiti iz onoga
sto je ,Hobbes kazao“ da je, ,,s obzirom na to da ne postoji drugi nacin
ocuvanja dobrobiti Drzave® osim ,pokoravanjem postojecoj vlasti“, u
potpunosti opravdano - kao $to je ve¢ prije tvrdio - ,podvrgnuti joj se
radi vlastite sigurnosti“.?*

Ovaj pokusaj ukazivanja na odgovaraju¢i ideoloski kontekst
Hobbesova politickog nauka - odnosno pokazivanja da je Hobbes jos za
zivota stekao znatan broj sljedbenika, da je njegov nauk bio priznavan i
izvan Engleske te da su njegovi suparnici strahovali od njegove popular-
nosti - predstavlja istrazivanje koje za proucavatelja politicke misli sadrzi
i analiticke i historijske implikacije. Pridodati proucavanju tu historijsku
pozadinu zapravo znadi pridodati novi test plauzibilnosti za bilo koju
predlozenu interpretaciju Hobbesove politicke teorije. Vise nije mogude
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pretpostavljati da se ,pitanje toga Sto njegova teorija zaista jest“ moze va-
ljano smatrati ,prvotnijim“ i odvojenim®” od pitanja njezinih intelektu-
alnih odnosa (s u¢enjima ostalih ondasnjih autora). Svaka interpretacija
mora implicirati i uzeti u obzir postojanje odredenih poveznica izmedu
Hobbesova stajalista i pogleda njegovih suvremenika. Uvjetom prihva-
¢anja bilo koje predloZene interpretacije sada je mogudée postaviti to da
same te poveznice moraju biti povijesno moguce i vjerojatne. Na taj je
nacin historijsko proucavanje Hobbesova intelektualnog miljea moguée
upotrijebiti s ciljem vrednovanja razli¢itih interpretacija Hobbesova zna-
¢aja, kao i znadenja i smisla njegove politicke filozofije.

Moderni trend u interpretaciji Hobbesa podrazumijeva naglasava-
nje Hobbesove povezanosti s tradicionalnijim politickim pogledima.
Hobbesova teorija politicke obveze, prema toj interpretaciji njegovih na-
mjera, odvojena je od svojih naoko ,znanstvenih® psiholoskih premisa te
je umjesto toga utemeljena u tradicionalnoj doktrini Prirodnog prava. U
najuvjerljivijem od tih izlaganja Hobbesova je rasprava potpuno prefor-
mulirana na jezik teorije duznosti. Prema toj teoriji, podanikova obveza
pokoravanja ne proizlazi iz njegove brige o vlastitom interesu, nego iz
priznavanja prvotne duznosti pokoravanja zakonima Prirode, i to uslijed
toga $to ih prepoznaje kao BoZje zapovijedi. Hobbesa se stoga shva¢a kao
»u osnovi filozofa prirodnog zakona®, koji vjeruje da su ,zakoni prirode
vje¢ni i nepromjenjivi te da, kao zapovijedi Bozje, obvezuju sve ljude koji
se ispravno sluze razumom i tako dolaze do vjerovanja u svemo¢no bice
¢iji su oni sami podanici“.**® U najekstremnijem prikazu te interpreta-
cije ¢ak se sugerira da kod Hobbesa postoji dihotomija izmedu ,artifi-
cijelnog® i ,stvarnog“ sustava obveze, koja ostaje nerazrijesena sve dok
Hobbes ne odludi ,oti¢i iza svoje filozofske fikcije zapovijedi bez zapo-
viednika do stvarnosti iz koje je ta fikcija izvedena, pri ¢emu isti¢e kako
je drugi prirodni zakon zapravo zakon evandelja“.**” Klju¢na tvrdnja za-
jednicka svim takvim interpretacijama moze se sazeti rijeima prvog au-
tora koji je predlozio taj pogled na Hobbesov nauk. Hobbes je, moramo
pretpostaviti, ,,prili¢no ozbiljno mislio ono $to je toliko ¢esto govorio - da
je ‘prirodni zakon” zapovijed koja dolazi od Boga te da mu se treba poko-

ravati upravo zaro sto je zapovijed Bozja“.*!?

Ovdje namjera nije izravno pitati pruza li ta interpretacija Hobbesova
gledista o politickoj obvezi najbolji prikaz onoga sto je Hobbes zaista
mislio. Medutim, odnos izmedu Hobbesovih pogleda i viemena u kojem
su oni nastali predstavlja predmet proucavanja za koji se moze pokazati
da je mnogo relevantniji za problem o kojem je rije¢ nego $to se pretpo-
stavljalo. Naime, sada je moguée pokazati da bi pogled na Hobbesove in-
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telektualne odnose sa suvremenicima impliciran takvom deontoloskom
interpretacijom bio povijesno nevjerojatan. Tezina tih dokaza mozda je i
sama po sebi dovoljna za diskreditiranje svake takve interpretacije.”"!

Ako je Hobbesova namjera bila utemeljiti politicku obvezu na pr-
votnijoj duznosti pokoravanja Bozjim zapovjedima, slijedi, kao prvo, da
su svi Hobbesovi suvremenici - svaki sljedbenik, suparnik, simpatizer -
u jednakoj mjeri promasili smisao njegova politickog nauka. Nadalje,
svi su oni (nevjerojatnom slucajnos¢u) pogrijesili na potpuno identican
nacin. Upravo je Hobbesova teorija politicke obveze najvise zaokupljala
paznju njegovih kriticara i sljedbenika te su se svi oni jednoglasno slagali
u pogledu toga o kakvoj je vrsti teorije rije¢. Svi njegovi sljedbenici, kao
sto je pokazano, bili su zaokupljeni naglasavanjem duznosti pokorava-
nja bilo kojoj uspjesno konstituiranoj politickoj vlasti. Svi oni navodili
su Hobbesa kao autoritet koji je dokazao da temelj i nuznost te obveze
pocivaju u temeljnoj ljudskoj zelji za samoocuvanjem. To je ujedno bio
i popularno prihva¢en dojam o Hobbesovim intencijama. U jednoj od
biljeznica iz onog vremena posveéenoj ras¢lanjivanju ,uvjerenja gospo-
dina Hobbesa“, Hobbes je sazeto prikazan kao mislilac koji je naucavao
»da je osnovni prirodni zakon prisutan u ljudskoj dusi upravo zakon ze-
maljskog samoljublja“, te ,da je zakon suverena u gradanskom stanju
jedino obvezujuce pravilo o tome $to je pravedno, a $to nepravedno®.*'?
Na drugom je mjestu jo§ sazetije istaknuto kako je rije¢ o pogledu prema
kojem se ,sve $to nositelji gradanske vlasti zapovijede mora poslusati,
¢ak i ako je suprotno bozanskom moralnom zakonu®.?"* A kad se Daniel
Scargill, ,,hobsist-pokajnik® koji je bio predmet mnogih rasprava, javno
odrekao svojih ,hobsistickih pogleda pred Sveudilistem u Cambridgeu
1669. godine, medu poglede koje se smatralo ,hobsistickima“ ubrajale
su se tvrdnje da je ,cijelo pravo dominija i vlasti temeljeno iskljucivo na
modi“ te da je ,sva moralna pravednost utemeljena jedino u pozitivnom

zakonu gradanskih sudaca®.?"

Navedene pretpostavke o Hobbesovu nauku dijelili su i svi Hobbesu
suvremeni kriti¢ari njegova djela. Sami ti autori bili su kr$¢anski morali-
sti, od kojih bi se moglo ocekivati da ¢e pokusati uociti bilo kakav slican
prizvuk u Hobbesovim radovima. No veéina je njih ulozila velik napor
kako bi umjesto toga istaknuli ono sto je Clarendon nazvao ,potpunom
novinom“*"* Hobbesova nauka. Kod Hobbesa nisu pronasli nikakav ele-
ment tradicionalizma: gledali su na njega kao na potpunog ikonoklasta
koji se (kako je to sro¢io Bramhall) ,ponosio svojim uklanjanjem an-
tickih orijentira - izmedu vladara i podanika, oca i djeteta, supruga i
supruge, gospodara i sluge, ¢ovjeka i ¢ovjeka®.?'® Nadalje, svi su se oni
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slagali o tome kakav je oblik Hobbesov ikonoklazam poprimio. Hobbesa
su povezivali s dvama odredenim politickim doktrinama, za koje se sma-
tralo (kao $to Clarendon isti¢e) da ¢e dovesti do ,,rusenja ili potkopavanja
svih onih nacela vlasti koja su odrzavala mir u ovom kraljevstvu tijekom
tolikih godina®.?'” Pretpostavili su, kao prvo, da je Hobbes, budu¢i da je
politicku obvezu utemeljio na kalkulacijama racionalnog vlastitog inte-
resa, jednako tako vjerovao da ¢ovjek postaje apsolutno duzan pokoravati
se svakoj vlasti koja ga moze zatititi. Svi Hobbesovi kriti¢ari smatrali
su da Hobbesova polazi$na tocka nisu bile obveze koje namece prirodni
zakon, nego strahovi ¢ovjeka u prirodnom stanju. Kad je 1683. godine
Sveuciliste u Oxfordu objavilo svoju poznatu osudu heterodoksnih
knjiga, Hobbes je bio naveden imenom i javno denunciran kao autor koji
je izmislio tvrdnju da ,samoocuvanje predstavlja temeljni zakon prirode
te da ujedno zamjenjuje obvezu pokoravanja svim ostalim zakonima“.*'®
To je bilo glediste koje su dijelili i svi ostali Hobbesovi kriti¢ari. Hobbes
je naucavao da ,,prirodno pravo® postoji u svakom ¢ovjeku?"; da drustvo
moze ,nastati jedino iz nuznosti i straha“* i to na temelju ,,nacela jedna-
kosti i samoocuvanja“.??! Obvezu koju je Hobbes opisao stoga nije podu-
pirala i odrzavala podudarnost s nekim prirodnim zakonom, nego sama
mo¢. ,Kod tog autora®, kako je to rekao Lawson, ,svaki je monarh apso-
lutan®.?* Hobbes je mozda i ustrajao na ,ugovoru i zakletvi u generaciji
svojih ,levijatana®, no ,ta je obveza uzalud, buduéi da se ljude ne moze
natjerati na pridrZavanje ugovora i postivanje zakletve“.?”* Clarendon se
slozio da je ,Hobbes izgradio takvog suverena i osmislio takve ljude da
prvi, odnosno suveren, moze govoriti i raditi sve Sto mu se ucini pri-
kladnim i zgodnim za postizanje svojih svrha, dok ostali, njegovi poda-
nici, ne smiju ni re¢i ni uiniti nista $to bi suverena moglo ozlovoljiti“.***
Medutim, cijeli skup pretpostavki o Hobbesu najbolje je sazeo jedan od
njegovih sljedbenika. ,,Gospodin Hobbes®, tvrdio je taj Hobbesov sljed-
benik, bio je uvjeren ,da su po prirodi sve stvari zajednicke i da temelj
zasebnog vlasni$tva, kao i onog mojeg i onog tvojeg, ne proizlazi iz prirode,
nego iz ugovora i pristanka ljudi, koji su na to natjerani nuzno$¢u spreca-
vanja onih zala koja bi nuzno proizasla iz zajednickog posjedovanja svih
stvari“.?” Kao drugo, svi su kriticari pretpostavljali da je Hobbes, budu¢i
da je politicku obvezu podanika ucinio ovisnom o suverenovu pruzanju
zastite, jednako tako namjeravao dodati to da obveza podanika mora pre-
stati kad im nije pruzena odgovarajuca zastita. Hobbesova namjera nije
bila ni$ta manje, kako je to rekao Clarendon, nego pruziti podanicima
»dopustenje da otkazu poslusnost® svojem vladaru onda ,kad su mu nji-
hova suradnja i pomo¢ najpotrebnije®.** Kriticari su bili slozni u tome da
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se upravo u tom stavu nalazi kona¢ni dokaz toga da je Hobbes napustio
svako vjeru u ,obvezu koja nam je nametnuta vjernos¢u (odnosno zako-
nom Boga Svemogucega u nasoj prirodi) koja prethodi svakom ljudskom
sporazumu“.*?’ Umjesto toga ucinio je ,gradanske zakone pravilima
dobra i zla“.*”® Toliko udaljeni od uocavanja tradicionalnih elemenata
doktrine prirodnog prava kod Hobbesa, kritic¢ari su njegov utilitaristicki
prikaz politicke obveze smatrali najopasnijim napadom na spomenutu
doktrinu. ,,Ondje gdje ta nacela prevladaju®, kako je to Bramhall gotovo
ocajnicki zakljuéio, ,,zbogom ¢asti i po$tenju i vjernosti i odanosti: svi oni

moraju ustupiti mjesto vlastitom interesu“.””

Neki suvremeni komentatori odlu¢ili su po¢i herojskim putem i ospo-
ravanja vaznosti i relevantnosti navedenih dokaza koji potjecu iz vremena
Hobbesova Zivota, i to na temelju toga $to ,svaki suvremeni itatelj moze
uoditi opéu irelevantnost” Hobbesovih kriti¢ara*’. No priznati to samo
bi znacilo dovrsiti paradoks i uéiniti cijeli taj intelektualni milje nemogu-
¢im za razumijevanje. Sam Hobbes pretvoren je u najnevjerojatniji lik od
svih njih. Prikazivan je kao da predstavlja tradicionalan tip politicke te-
orije prirodnog prava na nacin toliko zamrsen da se njegov nauk svugdje
smatralo djelom potpunog utilitarista, politickog kalkulatora spremnog
(prema Bramhallovu znamenitom izrazu) da ,svojeg suverena prihvati u
dobru, ali ne i u zlu“.?' I unato¢ sklonosti mirnom Zivotu, kao i o¢aju
nad time $to je optuzen zbog krivovjerja**?, Hobbes se nijednom nije po-
kusao ograditi od zabrinjavajuée radikalnih autora koji su se pozivali na
njegov autoritet, ili razoruzati svoje bezbrojne kriti¢are ukazivanjem na
njihove zablude u pogledu svojih pravih intencija. Iz Hobbesova jedinog
poznatog odgovora kriti¢arima svojih pogleda na politicku obvezu, jasno
je da se za obje strane glavno pitanje sastojalo upravo u znacajnoj ulozi
koju je Hobbes dodijelio vlastitom interesu pojedinaca.”*

Njegovi sljedbenici i kriti¢ari pretvoreni su u gotovo jednako nevjero-
jatne likove. Postaje nemoguéim razumjeti zasto su se Hobbesovi supar-
nici osjecali toliko ugrozenima. Podrobnije bi im ¢itanje (uvjereni smo u
to) pokazalo da nije postojalo ,nista originalno u Hobbesovoj moralnoj
misli“.?** Citanjem bilo kojeg od autora koji su navodili Hobbesa otkrili
bi iste one opasne principe za koje su tvrdili da su prisutni kod Hobbesa.
No njihovi su napadi svejedno i dalje bili upravljeni na Hobbesa, a ne
na njegove ocito mnogo radikalnije sljedbenike. Isto je tako nemoguce
razumjeti zasto bi se bilo koji od Hobbesovih deklariranih sljedbenika
toliko potrudio da se pozove na njegov autoritet. Svi oni razvili su po-
liticka gledista koja su bila mnogo radikalnija nego $to bi to bilo koji
predstavnik doktrine prirodnog prava ikad mogao prihvatiti ili podrzati.
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Svi oni (uvjereni smo) potpuno su pogresno razumjeli intencije autora
kojeg su navodili kao svoj najradikalniji autoritet. Ukratko, postaje jasno
da prihvac¢anje deontoloske interpretacije Hobbesovih pogleda zapravo
znadi uklanjanje svake smislene dodirne tocke izmedu Hobbesa i njegova
vlastitog intelektualnog miljea.

Namjera ove studije bila je naglasiti povezanost, opéenito zanemari-
vanu ili ¢ak i opovrgavanu, izmedu djelovanja filozofa i povjesnicara. U
njoj sam pokusao rasvijetliti ideoloski kontekst jednog klasi¢nog skupa
tekstova i zatim na temelju toga konstruirati okvir njihova odgovarajudeg
intelektualnog miljea. Implikacija se sastojala u tome da ondje gdje takav
okvir nedostaje (ili je manjkav), sam klasi¢an tekst mogao bi medu filozo-
fima biti ,,razumljen® na povijesno apsurdne nacine. Cilj je bio pokazati
da povjesnicarev zadatak razumijevanja misaonih ozradja nije odvojen of
filozofovih pokusaja interpretiranja tekstova.”*> No ipak, povjesnic¢ar bi
i dalje trebao podsjecati na to da ¢ak i filozofova najplauzibilnija inter-
pretacija mora biti podvrgnuta ispitivanju te da ju je u svjetlu povijesnih
dokaza ponekad potrebno i odbaciti.?*

Preveo:Domagoj Pozderac
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