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Povreda medunarodne obveze, koja mora postojati da bi doSlo do odgovornosti drzave
za genocid, jedna je od vaznijih elemenata za shvacanje odgovornosti drzave za takav
Zlo¢in. Za njeno obrazlaganje potrebno je tumaciti odredbe dvaju medunarodnih dokume-
nata: Konvencije o kaznjavanju i sprje€avanju zloc¢ina genocida te Nacrta ¢lanaka o odgo-
vornosti drzave za medunarodno protupravne ¢ine. Preciznije odredivanje pravila povrede
medunarodne obveze u sklopu odgovornosti drzave za genocid dao je Medunarodni sud u
dvije dosadasnje presude, BiH v. Srbija te Hrvatska v. Srbija. Obje presude odnose se na
dogadaje s prostora bivSe Jugoslavije te za sada €ine cjelokupnu praksu ICJ-a u odgovor-
nosti drzave za genocid, a zbog ¢ega su navedene presude od posebne vrijednosti. Ovim
¢lankom obrazlaze se povreda medunarodne obveze u sklopu odgovornosti drzave za
genocid na temelju dva navedena dokumenta te dvije presude ICJ-a, posebice tumaceci
njihov znacaj i vrijednost u medunarodnoj zajednici. Isti¢e se razlikovanje povrede obveze
nepocinjenja genocida, obveze kaznjavanje te obveze spre€avanja genocida, $to je usta-
novljeno u presudi BiH v. Srbija. Takoder, istiCe se i znacaj presude Hrvatska v. Srbija ko-
jom je ICJ posredno precizirao odredena pravila. Kona¢no, zaklju¢kom se navodi kako su
dvjema presudama postavljeni temelji tumacenja odredbi Konvencije o genocidu i Nacrta
¢lanaka te kako ostaje jo§ mnogo nedovoljno preciziranih pravila povrede medunarodne
obveze u sklopu odgovornosti drzave za genocid.

Kljucne rijeci: genocid, odgovornost drZzave za genocid, povreda medunarodne obveze,
sekundarna pravila, Medunarodni sud

1. Uvod

Utvrdivanje odgovornosti drzave za genocid jedno je od kompleksnijih pitanja medu-
narodnog prava. U njezinoj konstrukciji, pored objektivnog elementa actus rei i subjektiv-
nog mentis reae koji su osnovne pretpostavke pocinjenja zloc¢ina genocida, zahtijeva se i
pripisivost medunarodno protupravnog ¢ina genocida drzavi te da pritom postoji povreda
medunarodne obveze. S obzirom na nedostatnu regulaciju pitanja odgovornosti drzave u
Konvenciji o kaZnjavanju i sprje¢avanju zlo¢ina genocida' (u daljnjem tekstu: Konvencija o

' Konvencija o spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Sluzbeni vjesnik Prezidijuma Narodne skupstine
FNRJ, broj 2/1950.; NN MU br. 12/1993.
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genocidu), pripisivost i povreda medunarodne obveze tumace se u skladu s Nacrtom ¢la-
naka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine? (u daljnjem tekstu: Nacrt
¢lanaka). lako neobvezujué¢, Nacrt ¢lanaka dokument je koji je izradila UN-ova Komisija
za medunarodno pravo te koji kroz svoju kodifikaciju dotada postojeéih obi¢ajnih pravila
pripisivosti i progresivno djelovanje predstavlja temelj odgovornosti drzave za medunarod-
no protupravne ¢ine. On sadrzava tzv. “sekundarna” pravila koja se bave posljedicama
neispunjenja obveza utemeljenih “primarnim” pravilima,® odnosno u konkretnom sluc¢aju
Konvencijom o genocidu.* Tako su odredbe mjerodavne za povredu medunarodne obveze
regulirane opcenito u €l. 2. Nacrta ¢lanaka koji se detaljno razraduje u Treéem poglavlju
Nacrta, u ¢lancima 12. do 14. Njihova primjena nuzna je za utvrdivanje povreda meduna-
rodnih obveza drzava koje proizlaze iz Konvencije o genocidu.

Uz tumacenje Nacrta ¢lanaka koje je Komisija za medunarodno pravo iznijela u svojim
komentarima prilozenim uz tekst Nacrta ¢lanaka, vazno je uzeti u obzir i tumacenje koje
iznosi Medunarodni sud (u daljnjem tekstu: ICJ) u svojoj praksi utvrdivanja odgovornosti
drzave za genocide. lako u samim pocecima, praksa ICJ-a dala je odgovore na razna
pitanja vezana uz samu povredu medunarodne obveze u sklopu utvrdivanja odgovornosti
drzave za genocide. Najvaznije je razlikovanje povrede obveze nepocinjenja genocida od
obveze sprecavanja te obveze kaznjavanja genocida. Dok se u predmetu Application of
the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro) (u daljnjem tekstu: BiH v. Srbija) ICJ izravno upu-
stio u pitanja povrede medunarodne obveze, u predmetu Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia) (u daljnjem
tekstu: Hrvatska v. Srbija) je posredno kroz utvrdivanje nadleznosti iznio, za medunarod-
nopravnu doktrinu, vrijedne zaklju¢ke. Upravo zbog toga $to dva navedena predmeta ¢ine
sami poCetak prakse ICJ-a u pitanju odgovornosti drzave za genocide te su polazne tocke
za daljnji razvitak te materije, vazno je razumijeti stajalista koja je ICJ zauzeo u njima po-
vodom povreda medunarodne obveze pri utvrdivanju odgovornosti drzave za genocide.

2. Pojam i sadrzaj povrede medunarodne obveze

2.1. Terminologija povrede medunarodne obveze u praksi medunarodnih sudova i
medunarodne arbitraze

Pojam ,povreda medunarodne obveze drzave” (,breach of international obligation of
the State”) dugo je ustaljen termin u praksi i teoriji medunarodnog pravu koji obuhvaca i
ugovorne i neugovorne medunarodne obveze. Ipak, u dosadasnjoj praksi medunarodnih
sudova koristeni su razliciti termini kojima se oznacavala povreda medunarodne obveze. U
odluci o nadleznosti u predmetu Factory at Chorzéw iz 1927. godine® Stalni sud meduna-

2 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN Resolution adopted by General Assembly, A/56/83
“Responsibility of States for internationally wrongful acts”, od 12. prosinca 2001., dostupno na: http://www.ilsa.
org/jessup/jessup11/basicmats/StateResponsibility.pdf; tekst prethodno korigiran dokumentom UN General
Assembly A/56/49(vol. 1.)/corr. 4, od 28. rujna 2001., dostupno na: http://www.un.org/ga/56/document.htm

3 “Primarna” pravila su ona koja u pojedinom podru¢ju medudrzavnih ili drugih odnosa namecu partikularne ob-
veze drzavama.; O “primarnim” i “sekundarnim” pravilima v. vise: A. GOURGOURINIS, General/Particular Inter-
national Law and Primary/Secundary Unitary Terminology of a Fragmented System, The European Journal of
International Law, vol. 22., no. 4., 2011., str. 1016.

4 “Primarna” pravila su ona koja u pojedinom podruc¢ju medudrzavnih ili drugih odnosa namecu partikularne ob-
veze drzavama.; O “primarnim” i “sekundarnim” pravilima v. vise: A. GOURGOURINIS, General/Particular Inter-
national Law and Primary/Secundary Unitary Terminology of a Fragmented System, The European Journal of
International Law, vol. 22., no. 4., 2011, str. 1016.

5 Factory at Chorzéw, Jurisdiction, Judgment no. 8., 1927., P.C.l.J., Series A, no. 9., str. 21., dostupno na: http://
www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf
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rodne pravde (u daljnjem tekstu: PCIJ) koristio se terminom ,breach of engagement’, jed-
nako kao i u kona¢noj presudi o istom predmetu 1928. godine.® U savjetodavnom misljenju
u predmetu Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, ICJ se
takoder pozvao na prethodno navedenu odluku PClJ-a o nadleznosti te se koristio istom
terminologijom.” U predmetu Rainbow Warrior arbitrazni sud je upotrijebio termin ,any
violation bv a State of any obligation”.® Pored navedenih, u praksi su se jos$ koristili termini
snhon-execution of international obligations”, ,acts incompatible with international obligati-
ons” te ,violation of an international obligation”.® Zanimljivo je, takoder, primjer terminologije
iz teksta ¢lanaka prihvaéen na prvom ¢itanju od tre¢e komisije Konferencije za kodifikaciju
medunarodnog prava (Hag, 1930.) u kojem je koriStena terminologija ,,any failure...to carry
out the international obligations of the State”.’® No, unato¢ tome sve te formulacije u osnovi
imaju jednako znacenje koje se sadrzajno ne razlikuje jedno od drugog. Pojam ,povreda
medunarodne obveze”, usvojen u Nacrtu €lanaka, odgovara jeziku prihvacenom u Statutu
Medunarodnog suda, koji u €l. 36. st. 2. to€. c. takoder koristi izraz ,,breach of obligation”."!
Prema obrazloZenju iz komentara Nacrta ¢lanaka, taj pojam najjasnije odrazava sadrzaj
navedenog konstitutivnog elementa te je stoga prihvaéen i od strane autora ovoga rada.'?

2.2. Sadrzaj povrede medunarodne obveze

U medunarodnom pravu ideja povrede medunarodne obveze Cesto se izjednacava s
ponasanjem protivnom pravima drugih.'® U presudi u slu¢aju Phosphates in Morocco, PCIJ
je naveo €in drzave kao ,protivan pravima iz medunarodnog ugovora druge drzave”.'* |z
toga proizlazi zaklju¢ak da ne postoji medunarodnopravna obveza nekog medunarodnog
subjekta, ako s druge strane ne postoji medunarodnopravno pravo nekog drugog subjekta
ili viSe njih, ili pak prava medunarodne zajednice kao cjeline.’® Ako nema medunarodno-
pravne obveze drzave onda ne moze dodi niti do njezine povrede, a time niti do odgovor-
nosti drzave za odredeni medunarodno protupravni €in.

5 Factory at Chorzéw, Merits, Judgment no. 13., 1928., P.C.l.J., Series A, no. 17., str. 29., dostupno na: http://
www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A_09/28_Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf

7 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion: I.C.J. Reports 11949, str.
174., str. 184., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf

8 Case concerning the difference between New Zeland and France concerning the interpretation or application of
two agreements, concluded on 9 July 1986. between two States and which related to the problems arising from
the Rainbow Warrior Affair (New Zeland v. France), Reports of International Arbitral Awards, vol. 20., 1990., str.
215., para. 75., dostupno na: http:/legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf; Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro),
Judgement, 1.C.J. Reports 2007, para. 170. , od 26. veljace 2007., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/
files/91/13685.pdf (u daljnjem tekstu: skraceno citiranje: ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)

9 J. CRAWFORD., The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, Cambridge, 2005., str. 83.

© United Nations Yearbook of the International Law Commission 1956: Documents of the eight session including
the report of the Commission to the General Assembly, vol. 2., New York, 1957., str. 225., dostupno na: http://
legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1956_v2_e.pdf

" Statute of the International Court of Justice, u: Charter of the United Nations and Statute of the International Court
of Justice, San Francisco, 1945., ¢l. 36. st. 2. to¢. 3., dostupno na: https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/unc-
harter.pdf: "the existence of any fact which, if established, would constitute a breach of international obligation.”

2 United Nations Yearbook of the International Law Commission 2001.: Report of the Commission to the General
Assembly on the work of its fifty-third session, vol 2., part 2., New York et Geneva, 2007., str. 20., dostupno na:
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_2001_v2_p2_e.pdf, str. 35.

" lbid.

* Phosphates in Morocco, Judgment, 1938, P.C.I.J., Series A/B, No. 74., str. 10., str. 28., dostupno na: http://www.
icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_74/01_Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf

' UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 35.
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Clankom 12. Nacrta ¢lanaka opéenito je definirano od ¢ega se sastoji medunarodna
povreda obveze. Prema njemu medunarodna povreda obveze drzave postoji kada &in te
drzave nije u skladu sa zahtjevima te obveze, neovisno o njezinom izvoru ili karakteru.'®
Svrha tako opcenito postavljene definicije je da se postave opéeniti kriteriji koji moraju biti
ispunjeni da bi se moglo uopce raspravljati da neki ¢in drzave predstavlja povredu medu-
narodne obveze. Tek ako se ispostavi da ¢in drzave nije u skladu s nekom medunarodno-
pravnom obvezom onda ¢e se i¢i dalje proucavati jesu li ispunjeni i drugi uvjeti iz ostalih
odredbi Trec¢e glave Nacrta potrebni da neki ¢in drzave ispunjava konstitutivni element
medunarodno protupravnog ¢ina iz ¢l. 2., povrede medunarodne obveze.!”

U smislu €l. 12. Nacrta, povreda medunarodne obveze sastoji se od nesuglasnosti
izmedu pona$anja koje se zahtjeva od drzave na temelju odredene medunarodnopravne
obveze i stvarnog pona$anja drzave. U praksi medunarodnih sudova to se nesuglasje
oznacavalo na razlicite nacine. ICJ je u presudi United States Diplomatic and Consular
Staff in Teherean upotrijebio konstrukciju “incompability with obligations”."® U drugoj pre-
sudi Military and Paramilitary Activities in and against Nicaraqua (Nicaraqua v. United
States of America) koristio se terminima ,contrary to a given rule” ili ,inconsistent with a
given rule”,’ dok u tre¢oj Gab¢&ikovo-Nagymaros Project case ,failure to comply with treaty
obligations”.2° U komentarima prilozenim uz Nacrt ¢lanaka navedeno je da se za opisiva-
nje sadrzaja ¢l. 12. najprikladnijom smatra upotreba konstrukcije ,not in conformity with
what is required of it by that obligation”. Prema tumacenju komentatora Nacrta, navedena
konstrukcija dopusta mogucnost postojanja povrede i ako je ¢in drzave samo djelomi¢no
suprotan odredenoj medunarodnoj obvezi. Osim toga, neovisno o vrsti obveze koja se od
drzave zahtjeva kao i od preciznosti njezine definiranosti, uvijek se usporedbom stvarnog
ponasanja drZzave sa zahtjevanim ponaSanjem drzave moze zakljuciti je li doSlo do po-
vrede medunarodne obveze. Pojam ,is not in conformity with” dovoljno je fleksibilan da
pokriva skoro sve razli¢ite nacine na koje se odredena medunarodna obveza moze izraziti
kao i razli¢ite forme na koje se povreda moze izvrsiti.?!

Prilikom interpretacije konstitutivnog elementa medunarodno protupravnog ¢ina, po-
vrede medunarodne obveze, vazno je osvrnuti se na €injenicu da u ¢l. 12. Nacrta ¢lanaka
nije odredeno iz kojih medunarodnopravnih izvora mogu potjecati povrijedene obveze niti
kakvog su karaktera. Naprotiv, izrazom ,regardless of its origin or character” Komisija za
medunarodno pravo otvorila je mogucnost primjene navedene odredbe na sve meduna-
rodne obveze drzava neovisno o tome proizlaze li one iz medunarodnih ugovora, obi¢ajnog
pravila ili opéeg nac¢ela medunarodnog pravnog poretka.?? Takvo postupanije je u skladu s
opéim karakterom Nacrta ¢lanaka te s konceptom ,sekundarnih” pravila koji je prihva¢en
prilikom izrade Nacrta . Njime je proSirena moguénost odgovornosti drzava za povredu

6 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 12.

7 Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 54.

8 United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran, 1.C.J. Reports 1980., str. 3., para. 56., dostupno na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf

9 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaraqua v. United States of America), Merits, Jud-
gement, I.C.J. Reports 1986., str. 14., para. 115. et 186., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.
pdf

20 Gabcikovo-Nagymaros Project case (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Reports 1997., str. 7., para. 57.,
dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf

21 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 54.-55.

22 8liéno je navedeno i u slucaju pred arbitraznim sudom Rainbow Warrior: “...bilo koja povreda od strane drza-
ve bilo koje obveze, iz bilo kojeg izvora, izaziva odgovornost drzave i posljedi¢no, obvezu reparacije.”; Case
concerning the difference between New Zeland and France concerning the interpretation or application of two
agreements, concluded on 9 July 1986. between two States and which related to the problems arising from the
Rainbow Warrior Affair (New Zeland v. France), Reports of International Arbitral Awards, vol. 20., 1990, str. 215.,
para. 75., dostupno na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf;
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razliCitih vrsta obveza koje proizlaze iz razliitih izvora $to ¢e posebno vazno biti kod odgo-
vornosti drzave za genocid gdje je izvor povrede dvojne prirode. 1z toga takoder proizlazi
da Nacrt ¢lanaka ne prihvaca nikakve distinkcije s obzirom na vrstu i karakter obveze, osim
u slu¢aju gore obradenih ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila op-
¢eg medunarodnog prava za koje je propisan nesto strozi rezim.2®

Medutim, treba napomenuti da Nacrt ¢lanaka izri¢ito ne dopusta retroaktivno djelovanje
odredenih obveza. Bez obzira ako bi odredena drzava pocinila ¢in koji bi mogao poprimiti
obiljezja medunarodno protupravnog ¢ina, povreda medunarodne obveze nece postojati
ako drzava u trenutku pocinjenja ¢ina nije bila vezana odredenom medunarodnom obve-
zom. Iz toga proizlazi da nece biti uspostavljena niti odgovornost drzave. To je jedno od
opcih nacela prava koje je propisano ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka, a ¢vrsto je prihvaéeno i u prak-
si medunarodnih sudova. Njega je u predmetu Island of Palmas pred arbitraznim sudom,
arbitar Max Huber jasno obrazlozio: ,Pravna ¢injenica mora biti poStovana prema svjetlu
prava suvremenog s njom, a ne prema pravu koje je na snazi u vrijeme kada se pokrec¢e
ili neuspjeva raspravljanje o sporu.”* Po tom pitanju, zanimljivi su slu¢ajevi pred MjeSovi-
tom komisijom Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i Velike Britanije, ustanovljenom Konvencijom
izmedu SAD-a i Velike Britanije od 23. prosinca 1854., u vezi zapljene ameri¢kih brodova
umijeSanih u trgovinu roblja od strane britanskih viasti. U navedenim slu¢ajevima MjeSovita
komisija je morala odrediti je li u vrijeme zaplijene pojedinih brodova ropstvo bilo protivho
pravima naroda. U slu€ajevima u vrijeme kojih se ropstvo jo§ smatralo zakonitim, zaklju-
¢eno je da postoji odgovornost Velike Britanije za zaplijenu ameri¢kih brodova.? U drugim
slu€ajevima koji su se dogodili nakon $to je ropstvo postalo ,,zabranjeno u svim civiliziranim
narodima” odlu¢eno je da nije doslo do povede medunarodne obveze Velike Britanije koja
je proizlazila iz medunarodnog ugovora sa SAD-om.?® Sliéno je odredeno i pred arbitraz-
nim sudom u slu¢aju o zapljeni americkog broda James Hamilton Lewis od strane ruskih
vlasti. U tom je slu€aju arbitar Asser naveo da “u skladu s op¢im nacelima prava naroda i
duhom medunarodnog prava, sporazumi koji obvezuju Visoke ugovornice moraju biti na
snazi u vrijeme zapljene broda.”?” S obzirom na prethodno obrazlozeno, moze se zakljuciti
da je nacelo propisano ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka nuzna pretpostavka postojanja odgovornosti
drzave za medunarodno protupravne ¢ine.

2.2.1. Povreda medunarodne obveze kao posredno pitanje u predmetu Hrvatska v.
Srbija

Pitanje primjene ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka tumacio je i ICJ u presudi. Naime, ICJ je posred-
no potvrdio nacelo propisano ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka kroz ispitivanje svoje nadleznosti za
dogadaje koji su se zbili prije 27. travnja 1992. Hrvatski zastupnici tvrdili su da Savezna Re-
publika Jugoslavija (u daljnjem tekstu: SRJ) moze biti odgovorna za €ine, koji predstavljaju
povredu medunarodne obveze, poduzete prije 27.04.1992. na temelju ¢&l. 10. st. 2. Nacrta

2 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 55.-57.

24 lIsland of Palmas case (Netherlands v. United States of America), Reports of International Arbitral Awards, vol.
2.,1928., str. 829, str. 845., dostupno na: http:/legal.un.org/riaa/cases/vol_I1/829-871.pdf

25 QOdgovornost Velike Britanije utvrdena je za slu¢ajeve brodova “Enterprize”, “Hermosa” i “Creole”.; Commission
established under the Convention concluded between the United States of America and Great Britain on 8 Febru-
ary 1853, Case of the Enterprise v. Great Britain, opinions of the Commissioners and decision of the Umpire, Mr.
Bates; case of the Hermosa v. Great Britain, decision of the Umpire, Mr. Bates; and case of the Creole v. Great
Britain, decision of the Umpire, Mr. Bates, Reports of International Arbitral Awards, vol. 29., 1854., str. 26.-53.,
dostupno na:http://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXIX/26-53.pdf

2 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 57.-58.

27 Case concerning vessels Cape Horn Pigeon, James Hamilton Lewis, C. H. White and Kate and Anna, Reports
of International Arbitral Awards, vol. 9., 1902., str. 51., str. 66., dostupno na: http:/legal.un.org/riaa/cases/vol_
1X/51-78.pdf
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¢lanaka.? Tim ¢lankom propisano je pravilo kojim se novonastaloj drzavi, odnosno SRJ-u,
pripisuju €ini ustanika koji su ju osnovali, u navedenom predmetu pripadnici pokreta ,Ve-
like Srbije“.2°. ICJ je ustanovio da je SRJ formalno nastala 27. travnja 1992. te je od tada
i obvezana Konvencijom o genocidu.®® Pripadnici pokreta ,Velike Srbije®, koji su osnovali
SRJ, djelovali su prije tog datuma. 1z svega navedenog proizlazi pitanje mogu li se SRJ-u
pripisati €ini, koji predstavljaju povredu medunarodne obveze, poduzeti prije nego je SRJ
nastala, odnosno bila pod tom obvezom? Dakle, moze li SRJ biti odgovorna za povredu
medunarodne obveze koja je pocinjena kada SRJ nije bila vezana tom obvezom? ICJ
je jasno utvrdio kako ¢l. 10. st. 2. Nacrta ¢lanaka ne stvara novu obvezu za ustanike niti
drzavu te ne utjeCe na primjenu nacela propisanog ¢l. 13. Nacrta. Time je zapravo utvrdio
kako SRJ ne moze biti odgovorna za povredu obveze koja se dogodila prije 27. travnja
1992. kada nije bila niti vezana tom obvezom u trenutku njenog krsenja.3' Drugim rijeCima,
ICJ je potvrdio nacelo iz ¢l. 13. Nacrta ¢lanaka prema kojem &in drzave ne predstavlja
povredu medunarodne obveze ako drzava u trenutku njegova pocinjenja nije bila vezana
tom obvezom.*®

3. Vremensko produzenje povrede medunarodne obveze i sastavljeni pro-
tupravni ¢in

U nacelu pitanje zapocinjanja i trajanja pojedinih protupravnih radnji spada u podrucje
sprimarnih” pravila te ovisi o postojanju i sadrzaju pojedine partikularne obveze te odrede-
nih okolnosti pojedinog slu¢aja. Ipak, iz toga podrucja se mogu izvuci odredena temeljna
pravila koja su regulirana ¢l. 14. Nacrta ¢lanaka.

U tom smislu Nacrt je razvio razlikovanje izmedu neproduzenih i produzenih protuprav-
nih ¢ina te primjenio navedeno razlikovanje na slu¢ajeve obveze sprje¢avanja nastupanja
odredenog dogadaja. Neproduzeni protupravni €ini su oni koji su dovrSeni u trenutku njiho-
va izvrSenja, neovisno o tome je li se njegovi ucinci ili posljedice nastavljaju.®® Produzeni
protupravni ¢ini odvijaju se kroz cijelo razdoblje za vrijeme kojeg se &in nastavlja i ostaju u
suprotnosti s medunarodnopravnom obvezom u tom periodu, pretpostavljajuci pritom da
je drzava cijelo to vrijeme vezana povrijedenom medunarodnopravnom obvezom.** U koju
kategoriju pripada pojedini protupravni ¢in ovisit ¢e o primarnim obvezama i okolnostima
konkretnog slu¢aja.®

U st. 3. ¢l. 14. Nacrta reguliran je vazan sluc¢aj obveze sprjeCavanja nastupanja odre-
denog dogadaja na koji je primjenjena prethodno navedena distinkcija. Obveze na sprjeca-
vanje obi¢no su konstruirane kao tzv. ,best effort obligations”, koje zahtjevaju od drzava da

28 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgement, 1.C.J. Reports 2015, para 102., od 3. veljace 2015., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/fi-
les/118/18422.pdf (u daljnjem tekstu: skraéeno citiranje: ,ICJ, Croatia v. Serbia); Cl. 10. st. 2. Nacrta dlanaka:
,Cin ustanika, ili drugog pokreta, koji uspije u osnivanju nove drzave u dijelu teritorija prethodno postojece drzave
ili u teritoriju pod njenom upravom smatrat ¢e se ¢inom nove drzave prema medunarodnom pravu.“

2 Velika srbija“ (eng. Greater Serbia) predstavlja ideologiju koja se u poc¢etku odnosila na prosirenje Srbije i ujedi-
njenje svih Srba na podrucju Balkana. Pri raspadu SFRJ-a ideologija se zalagala za proSirenje Srbije na podrucje
drzava koje su &inile SFRJ.; v. vi§e: S. MALESEVIC, Ideology, Legitimacy and the New State: Yugoslavia, Serbia
and Croatia, New York, 2013, str. 258. et seq.

30 |CJ, Croatia v. Serbia, para. 105.

31 Ibid. para. 104.-105.

%2 Nacrt dlanaka &l. 13.: ,Cin drzave ne predstavlja povredu medunarodne obveze osim ako je drzava bila vezana
tom obvezom za vrijeme poduzimanja ¢ina.“

33 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 14. st. 1.

3 Nacrt ¢lanaka, ¢l. 14. st. 2.

3% UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 59.-60.
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poduzmu sve razumne i potrebne mjere da sprijeCe neki dogadaj, ali bez garancije da se
dogadaj nece dogoditi.*® Prema tome povreda bi nastupila tek ako drzava ne bi poduzela
sve razumne i potrebne mjere. Pritom, treba napomenuti da povrede obveza na sprje¢a-
vanje mogu biti rezultat i produzenih i neproduzenih protupravnih ¢ina. U prvom slu¢aju do
povreda ¢e doci nastupom protupravnog dogadaja te ¢e se produZiti kroz cijeli period za
vrijeme kojeg se taj dogadaj nastavlja i nije u skladu s odredenom medunarodnom obve-
zom. U drugom slucaju povreda ¢e nastupiti ako se obveza na sprjeCavanje sastoji samo u
tome da se sprijeci odredeni dogadaj (npr. sprieCavanje objave neke informacije).”

U osnovnim okvirima utemeljenim distinkcijom izmedu neproduzenih i produzenih pro-
tupravnih ¢€ina, u €l. 15. Nacrta ¢lanaka regulirana je posebna kategorija sastavljenih pro-
tupravnih ¢ina.

Sastavljeni protupravni €in sastoji se od niza ¢ina ili propusta koji su u svojoj ukupnosti
protupravni. Pojedini €ini ili propusti sami po sebi takoder su protupravni, ali razliite ka-
tegorije od sastavljenog protupravnog ¢ina kojeg sacinjavaju. Odnosno u suprotnosti su s
nekom drugom obvezom. Da bi se takav sastavljeni €in otkrio potrebno je da se izvrsi serija
¢ina ili propusta koji saCinjavaju odredeni sastavljeni protupravni ¢in. Pritom, potrebno je
razlikovati sastavljene protupravne €ine koji proizlaze iz sastavljenih obveza i sastavljene
protupravne €ine koji proizvode produzene povrede. lako i jedni i drugi produzeni u svojem
trajanju, sastavljene obveze iz kojih proizlaze sastavljeni protupravni €ini su u svojoj biti ku-
mulativnog karaktera koji €ini bitnu pretpostavku njihovog postojanja. Tako je npr. genocid
po svojem karakteru drugaciji od individualnih ¢ina etnicki ili rasno motiviranih ubojstava
koja ga mogu sacinjavati dok je apartheid drugaciji od individualnih ¢ina rasne diskrimina-
cije od kojih se moze sastojati.®

U st. 1. &l. 15. Nacrta definirano je vrijeme kada sastavljeni protupravni ¢in nastupa.
To Ce biti vrijeme u kojemu nastupa zadnji €in ili propust koji je zajedno s ostalim ¢inima ili
propustima dovoljan da tvori protupravni ¢in. Kada ¢e to biti te koliki ¢e broj ¢ina ili propusta
biti potreban za to ovisi o odredenoj primarnoj obvezi iz koje proizlazi odredeni sastavljeni
protupravni ¢in. Pritom nije od vaznosti da se pojedini €ini ili propusti nuzno izvrSe u odre-
denom redoslijedu ili da se odviju neprekinuto. Jednako tako nije bitno da svaki pojedini
protupravni ¢in proizlazi iz razli¢ite obveze. Bitno je jedino da ti pojedini ¢ini budu dio serije
koja ¢€ini cjelinu i sacinjava sastavljeni protupravni ¢in.*

St. 2. ¢l. 15. Nacrta regulira se pitanje produzenja sastavljenih ¢ina u vremenu. Prema
njemu, jednom kada dovoljan broj ¢ina ili propusta kompletira sastavljeni protupravni €in,
povreda datira s prvim ¢inom u seriji. Dok se ne izvsi dovoljan broj ¢ina ili propusta status
prvog €ina je nejasan.*

Navedenom kategorijom iz €l. 15. Nacrta obuhvacéeni su neki od najozbiljnijih protu-
pravnih ¢ina u medunarodnom pravu poput genocida, apartheida, zlo¢ina protiv ¢ovjec-
nosti, sustavnih ¢ina rasne diskriminacije te sustavnih ¢ina disriminacije zabranjene trgo-
vackim sporazumima i dr. S obzirom na veliki medunarodnopravni zna¢aj obveza iz kojih
proizlaze navedeni protupravni ¢in u medunarodnoj zajednici, u potpunosti je opravdan
poseban tretman tih povreda.*'

3 Ibid. str. 62.

3 M. SERSIC, Medunarodnopravna odgovornost drzave, Zagreb, 2007., str. 17.

% UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 62.-63.
3 |bid. str. 63.

4 lbid.

4 Ibid. str. 62.
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4. Povreda medunarodne obveze kod odgovornosti drzave za genocid

4.1. Pravna priroda povreda medunarodne obveze kod odgovornosti drzave za
genocid

Op¢enito genocid se smatra sastavljenim protupravnim ¢inom u smislu ¢l. 15. Nacrta
¢lanaka. Sastoji se od niza pojedinac¢nih slu¢ajeva etni¢ki i rasno motiviranih ubojstava te
odredenih drugih pojedinacnih protupravnih ¢ina.*? U izvréenju tih pojedinacnih protuprav-
nih ¢ina implicira se da je odredeni entitet (uklju¢ujuci drzavu) usvojio sustavnu politiku
i praksu koju provodi s namjerom da se potpuno ili djelomi¢no unisti neka nacionalna,
etnicka, rasna ili vjerska skupina.®* Ako se utvrdi da su ispunjene potrebne pretpostavke
za postojanje genocida iz ¢l. 2. Konvencije o genocidu, smatra se da protupravni ¢in ge-
nocida traje za cijelo razdoblje za vrijeme kojeg je neki od tih protupravnih ¢ina pocinjen i
bilo koji od individualnih subjekata odgovoran za pocinjenje nekog od tih protupravnih ¢ina
s relevantnom genocidnom namjerom.* U dosada$njoj praksi Medunarodnog suda, jedini
slu¢aj u kojem je zabiljezena povreda Konvencije o genocidu od strane drzave bio je u
predmetu BiH v. Srbjja. Sud je presudio da je Srbija odgovorna za krSenje obveze spreca-
vanja i kaznjavanja genocida pocinjenog u Srebrenici. U kompliciranom postupku dokazi-
vanja genocidne namjere, Sud je utvrdio da namjera istrebljenja bosanskih Muslimana nije
postojala u po¢etku invazije na srebreni¢ku enklavu ve¢ da se pojavila naknadno kada su
postrojbe Republike Srpske uvidjele nepostojanje gotovo ikakvog otpora Armije Republike
Bosne i Hercegovine. Nakon potpune predaje, srpske vojne jedinice razoruzale su vojno
sposobne muskarce te u razdoblju izmedu 13. i 19. srpnja 1995. godine ubile njih sedam
tisuéa. Iz standardizirane kodne komunikacije elitnih postrojbi Vojske Republike Srpske,
jedinstvenosti metoda koje su upotrebljavali u provodenju egzekucija te ogromnog broja
poginulih u kratkom vremenu, Sud je presudio postojanje genocida. Njegovo trajanje se
proteZze na navedeno razdoblje od 13. do 19. srpnja kada se utvrdenoj namjeri istrebljenja
dodao materijalni element genocida u vidu pocinjenih ubojstava.

Kod odgovornosti drzave za genocid, povreda medunarodne obveze dvojne je prirode.
S jedna strane ona proizlazi iz obveze izrijgkom unesene u Konvenciju o genocidu, kao
vi§estranom medunarodnom ugovoru, obveze da Stranke sprjeavaju i kaznjavaju zlo¢in
genocida. S druge strane proizlazi iz ¢injenice da je pocinjenje genocida medunarodno
protupravni ¢in koji pripada u kategoriju ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze iz kogen-
tnih pravila opéeg medunarodnog prava (spomenuti da je to iz Nacrta?). Za njihovo po¢i-
njenje drzave odgovaraju neovisno od postojanja odredenog medunarodnog dokumenta.

U skladu s prethodno opisanom dvojnom prirodom odgovornosti drzava za genocid,
ICJ je u veé navedenoj presudi BiH v. Srbija prepoznao postojanje viSe razli¢itih obveza
koje proizlaze iz te odgovornosti. Prvo je u para. 382. te presude naveo da ako se utvrdi da
drZava nije odgovorna za pocinjenje genocida, kao i za druge ¢ine iz ¢l. 3. Konvencije o ge-
nocidu (sporazum o izvrSenju genocida, neposredno i javno poticanje na izvrsenje genoci-
da, poku$aj genocida, suucesnistvo u genocidu), to ne znaci da ona ne moze odgovarati za
povredu obveze da sprijeCi genocid. Dok je u para. 383. razjasnio da je moguce da drzava
istodobno odgovara i za ¢in genocida pocinjen od strane osoba ili organa ¢ija su djelovanja
pripisiva toj drzavi i za povredu obveze drzave da kazni pocinitelje toga ¢ina jer su to dva
razli¢ita medunarodno protupravna ¢ina pripisiva drzavi i oba mogu biti temelji za meduna-
rodnopravnu odgovornost drzave. Osim toga, u para. 425. ICJ je istaknuo i da se kod ob-
veze drzava da sprijeCe i kazne zlo¢in genocida radi o dvije razli¢ite, ali povezane obveze.

2 M. SERSIC, op. cit. u bilj. 37., str. 17.
4 Konvencija o genocidu, ¢l. 2.
4 UN Yearbook of the International Law Commission 2001., op. cit. u bilj. 12., str. 62.
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Iz svega toga se moze zakljuciti da se odgovornost drzave za genocid sastoji od tri razliCite
obveze. Prve dvije od njih, obveza sprjeCavanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida, proizlaze
izravno iz teksta Konvencije o genocidu, dok se obveza drzava da ne pocine genocid izvodi
Sirim tumacenjem Konvencije u skladu s posebnom karakterizacijom genocida kao ozbiljne
povrede obveza koje proizlaze iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava.

4.2. Tumacenje obveze drzave da sprjecavaju i kaznjavaju zlo¢in genocida naspram
obveze drzave da ne poc€ine genocid u praksi Medunarodnog suda.

Obveza drzava da sprie€avaju i kaznjavaju zlo¢in genocida eksplicite je inkorporirana
u Konvenciju o genocidu u njezinom ¢l. 1. koji navodi da “Strane ugovornice potvrduju da
je genocid, bilo da je izvrSen u vrijeme mira ili rata, zloin medunarodnog prava i obvezuju
se da ¢e ga sprijecCiti i kazniti.” Nevojbeno je da tu odredbu moraju postivati Stranke tog
mnogostranog medunarodnog ugovora. Medutim, s obzirom na kodifikacijski karakter Kon-
vencije o genocidu, obveza drzava sprje€avanja i kaznjavanja zlo¢ina genocida postoji i za
one drzave koje nisu ugovornice Konvencije.*® To je u skladu s erga omnes karakterom ove
obveze, koji ¢e posebno doci do izrazaja kod obveze drzava da ne pocine genocid koja se
izri¢ito ne navodi u Konvenciji o genocidu.

Dugo vremena, sve do presude ICJ-a u predmetu BiH v. Srbija, bilo je sporno mogu li
drzave odgovarati za pocinjenje genocida. U navedenom predmetu ICJ je postupio u skla-
du s dotadasnjim tumacenjem odredbi Nacrta ¢lanaka o kategoriji ozbiljnih povreda obveza
te konacno potvrdio da, pored odgovornosti za povredu obveze sprjeCavanja i kaznjavanja
genocida, drzave mogu odgovarati i za povredu obveze da ne pocine genocid.*

lako odgovornost drzave za pocinjenje genocida nije izri¢ito navedena, Konvencija o
genocidu otvara takvu mogucnost u svojem €l. 9. u kojemu je propisano da ,sporovi izmedu
Strana ugovornica, odnosno tumacenja, primjene i izvrSenja ove Konvencije, podrazumje-
vajudi tu i sporove koji se odnose na odgovornost neke drzave po predmetu genocida ili
bilo kojeg drugog djela navedenog u €l. 3., bit ée izneseni pred Medunarodni sud, na traze-
nje jedne od strana u sporu.” ICJ je kroz para. 166. - 169. BiH v. Srbija presude razmotrio
takvu mogucnost te ju detaljno argumentirao. S obzirom da se ¢l. 9. Konvencije o genocidu
odnosi prvenstveno na nadleZznost Suda, ICJ je smatrao da prvo mora utvrditi postojanje
obveze drzava da ne pocine genocid iz odredenih drugih materijalnih odredbi Konvencije.
U svojem obrazlozenju zaklju€io je da navedena obveza drzava da ne pocine genocid
proizlazi iz ¢l. 1. Konvencije. Naime, ¢l. 1. propisuje obvezu drzava da sprije€e pocinjenje
¢ina koji se opisuje kao “zlo¢in medunarodnog prava”. lako navedena odredba ne navodi
expressis verbis i obvezu drzava da se same uzdrze od pocinjenja takvog €ina, Sud je,
uzimajucdi u obzir opéu svrhu Konvencije, doSao do zaklju¢ka da je ucinak ¢l. 1. da drzave
sprjeCavaju i same sebe da pocine genocid. U daljnjem obrazloZenju naveo je da takvo
tumacenje proizlazi iz dvije odvojene ¢injenice.*

Prvo, u prilog tome da iz ¢l. 1. Konvencije proizlazi obveza drzave da ne pocine genocid
govori Cinjenica da je u istom ¢lanku genocid okarakteriziran kao “zlo¢in medunarodnog
prava”.® lako se kategorija “zlo¢ina medunarodnog prava” odnosi prvenstveno na teske

4 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595., para. 34., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7349.pdf

4 1CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 166.1

47 |bid.

4 |bid.
O prepoznatljivosti tezine zlo¢ina genocida govori ¢injenica $to je takoder posebno istaknut i u nekim drugim
medunarodnim dokumentima poput u €l. 2. st. 10. Nacrta Kodeksa povreda protiv mira i sigurnosti ¢ovje¢anstva
iz 1954., u ¢l. 17. Nacrta Kodeksa zlo¢ina protiv mira i sigurnosti ¢ovje¢anstva iz 1996., ¢l. 6. Rimskog statuta
medunarodnog kaznenog suda.; Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954., do-
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zlo¢ine za koje pojedini subjekti snose neposrednu kaznenu odgovornost prema meduna-
rodnom pravu,* ona korespondira s kategorijom ozbiljnih povreda obveza koje proizlaze
iz kogentnih pravila opéeg medunarodnog prava iz Nacrta ¢lanaka o odgovornosti drzave
za protupravne ¢ine.*® lako to nije izri¢ito navedeno u presudi, takvo tumacenje je logi¢no
i opravdano. Naime, zlo¢in genocida je teSki medunarodno protupravni ¢in koji pripada u
navedenu kategoriju ozbiljnih povreda iz Nacrta. To je u viSe navrata izri¢ito spomenuto u
popratnim komentarima Komisije za medunarodno pravo, koji su zajedno s Nacrtom ¢lanaka
podneseni Opcoj skupstini UN-a u IzvjeS¢u rada pedeset-treceg zasjedanja Komisije za me-
dunarodno pravo odrZzanog od 23. travnja do 1. lipnja te od 2. srpnja do 10. kolovoza 2001.
godine.? Isto je takoder navedeno i u ranijoj odluci ICJ-a o preliminarnim prigovorima u na-
vedenom predmetu BiH v. Srbija.*? |1z toga proizlazi da je prema interpretaciji Nacrta ¢lanaka,
obveza drzava da ne pocine genocid erga omnes obveza. Ona, uz ispunjenje potrebnih pret-
postavki, povlaci za sobom odgovornost drzave za pocinjenje medunarodno protupravnog
¢in genocida neovisno o tome je li izri¢ito regulirana odredenim medunarodnim dokumentom.
Svako drugacije tumacenje 1CJ-a bilo bi suprotno dotadasnjim shvacanjima Komisije za me-
dunarodno pravo kao i medunarodnopravnom obi¢ajnom pravu. Stoga, argumentacija ICJ-a
da se obveza drzava da ne pocine genocid izvodi iz karakterizacije genocida kao “zlo¢ina
medunarodnog prava” u svakom slucaju bila je ispravna. Medutim, izostala je kvalitetnija i
opSirnija argumentacija koja se trebala viSe osloniti na Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava
i tumacenja Komisije za medunarodno pravo na tome podrucju.

Do drugog argumenta u prilog utvrdivanja obveze drzava da ne pocine genocid, ICJ je
doSao logi¢kom interpretacijom konstrukcije odredbe da se drzave obvezuju da sprijece ge-
nocid. Naime, zakljucio je da bi bilo paradoksalno da obveza iz ¢l. 1. obuhva¢a samo obvezu
drzava da od pocinjenja genocida sprje¢avaju samo one osobe ili grupe koje ne djeluju s
autoritetom vlasti, a ne i one osobe ili grupe ¢ije bi se djelovanje moglo pripisati drzavi. U su-
protnom bi se omogucilo odredenim subjektima koji djeluju s autoritetom vlasti da izvrSavaju
¢ine genocida, a da pritom drzava nema obvezu da sprijeCava njihovo djelovanje koje se
pak, pod odredenim pretpostavkama, izjedna¢ava s djelovanjem same drzave.®

Uzimajuci prethodno prikazanu analizu u obzir, u para. 167. ICJ je kona¢no zakljucio
da su Stranke Konvencije o genocidu vezane obvezom da ne ¢ine genocid kroz djelovanje
svojih organa ili osoba ili grupa koje se moze pripisati njima. U svojem tumacenju, Sud je
navedenu obvezu, osim na pocinjenje genocida, prosirio i na ostale ¢ine iz ¢l. 3 Konven-
cije (sporazum o izvrSenju genocida, neposredno i javno poticanje na izvrSenje genocida,
poku$aj genocida, suuc¢esnistvo u genocidu). Za njih je naveo da, neovisno o njihovom
kaznenopravnom karakteru, medunarodnopravna odgovornost za njihovo poc¢injenje u
skladu je sa predmetom i svrhom Konvencije o genocidu. lako je, kako je ve¢ u vise navra-
ta navedeno, ICJ izveo pravilan zakljuéak o odgovornosti drzava za pocinjenje genocida,
zanimljivo je da je u konacnici odgovornost ograni¢io samo na ,Stranke Konvencije”. S
obzirom na iznimno velik broj stranaka Konvencije (146 drzava stranaka),* u buducoj prak-

stupno na: http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/7_3_1954.pdf; Draft Code of Crimes
against the Peace and Security of Mankind, 1996., dostupno na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/
draft%20articles/7_4_1996.pdf; Rome Statute of the International Criminal Court, 1998., dostupno na: http://
legal.un.org/icc/statute/99_corr/cstatute.htm

4 T. EINARSEN, The Concept of Universal Crimes in International Law, Oslo, 2012., str. 135.

50 Ibid., str. 64.

51 U komentarima uz Nacrt ¢lanaka o odgovornosti drzava za medunarodno protupravne ¢ine rije¢ “genocid” spo-
minje se ¢ak 39 puta. Ta €injenica jasno govori u prilog tome da je genocid medunarodno protupravni €in za &ije
pocinjenje pored individualne odgovornosti, postoji i medunarodnopravna odgovornost drzave.

52 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 1996, p. 595., para. 31., dostupno na: http://www.icj-cij.org/docket/files/91/7349.pdf

5 |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 166.

5 United Nations Treaty Collection: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, do-
stupno na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-1&chapter=4&lang=en
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si Suda navedena konstrukcija vjerojatno necée stvarati probleme. Medutim, ipak se Cini
pravilnijim da ICJ nije ograni¢io odgovornost na odredenu skupinu drzava. Konvencija o
genocidu je, kao $to je ve¢ navedeno, kodifikacijska konvencija te obveze koje proizlaze iz
nje obvezuju sve civilizirane drzave na svijetu neovisno o tome jesu li stranke Konvencije.

U prilog svome tumacenju ICJ se jo$ u para. 168. i 169. osvrnuo i na gramaticku inter-
pretaciju ¢l. 9. Konvencije o genocidu. Zakljucio je da konstrukcija ,podrazumjevajuci tu i
sporove koji se odnose na odgovornost neke drzave po predmetu genocida ili bilo kojeg
drugog djela navedenog u ¢l. 3.” nedvojbeno potvrduje da obveza drzava da ne pocine
genocid proizlazi iz Konvencije. Pogotovo jer se u izradi kona¢nog teksta Konvencije od-
govornost drzava mogla ograniciti samo na sprjeCavanje i kaznjavanje zlo¢ina genocida
frazom poput ,odgovornost za neuspjeh u sprjeCavanju ili kaznjavanju genocida”, a nije
tako postupljeno.

U dosadasnijih preko pola stolje¢a, koliko je proslo od donosenja Konvencije o genoci-
du, te pocetka rada Komisije za medunarodno pravo na odgovornosti drzave za meduna-
rodno protupravne &ine, u bazi medunarodnopravne sudske prakse jo$ ne postoji osuda
neke drzave za povredu obveze da ne pocini genocid. U kasnijoj, od dosada dvije pravo-
mocne presude ICJ-a, Hrvatska v. Srbija, nije utvrdena genocidna namjera (mens rea)
te stoga nije bilo potrebe ulaziti u ispitivanje daljnjih pretpostavki za odgovornost drzave.
U drugoj, BiH v. Srbija, utvrdena je odgovornost Srbije, ali samo za povredu obveza da
sprijeci i kazni genocid na podrucju Srebrenice.* Za utvrdenje odgovornosti za poc€injenje
genocida izostao je element pripisivosti. Prema tumacenju Suda osobe ili entiteti odgovorni
za genocid nisu se mogli klasificirati kao organi Srbije, niti je utvrdeno da su masakri poci-
njeni prema uputama organa Srbije, niti da je ostvarena efektivna kontrola nad provedenim
operacijama.%® Unato¢ tome, u obrazlozenjima izneseno tumacenje ICJ-a, prvenstveno u
BiH v. Srbija presudi, potvrdilo je postojanje obveze drzava da ne pocine genocid te mo-
gucénost da drzave odgovaraju za njezinu povredu. lako se o ispravnosti njegovih presuda
moze raspravljati, vazno je, a i potrebno, da se ICJ priklonio stajaliStu Komisije za medu-
narodno pravo te postupio u skladu s medunarodnopravnim obi¢ajnim pravom, potvrdivsi
mogucénost odgovornosti drzava za pocinjenje genocida.

5. Zakljucak

S obzirom na aktualnost teme odgovornosti drzave za genocid zbog nedavne presude
ICJ-a u predmetu Hrvatska v. Srbija, vazno je shvatiti pravnu prirodu odgovornosti drzave
za takav zlo€in. Iduca €injenica koja ide u prilog tomu je ta da je donoSenjem navedene
presude zatvoreno poglavlje mogucée odgovornosti Srbije za pocinjeni genocid na podrucju
bivSe Jugoslavije. Naime, ICJ je u dvjema presudama, BiH v. Srbija i Hrvatska v. Srbija,
konacno odgovorio na pitanje je li Srbija odgovorna za genocid. Utvrdio je jedino u pred-
metu BiH v. Srbija odgovornost Srbije, i to za krSenje obveze spreavanja i kaznjavanja
genocida koja proizlazi iz Konvencije o genocidu. Ipak, ICJ je ispitivao i odgovornost Srbije
za pocinjenje genocida iako ne postoji expressis verbis odredba Konvencije o genocidu na
temelju koje se moze konstruirati odgovornost drzave za pocinjenje genocida. Zbog nave-
denog javlja se potreba obrazlaganja odgovornosti drzave za genocid, odnosno povrede
medunarodne obveze kod odgovornosti drzave za genocid.

Zbog kompleksnosti pojma odgovornosti drzave za genocid te nedostatne regulacije
Konvencije o genocidu, prijeko potrebno je razumijeti odnos Konvencije i Nacrta ¢lanaka

% |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 428.-438.
V. viSe A. GATTINI, Breach of Obligation to Prevent and Reparation Thereof in the ICJ’s Genocide Judgement,
The European Journal of International Law, vol. 18. no. 4., 2007., str. 697.-706.

% |CJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, para. 413.-415.
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pri formuliranju odgovornosti drzave za genocid. Tome treba dodati i tumacenje odredaba
oba medunarodna dokumenta od strane ICJ-a, odnosno njegovu praksu koja je u samim
poc¢ecima $to se tiCe odgovornosti drzave za genocid. Dakle, pojam odgovornosti drzave
za genocid mora se shvatiti kroz dva temeljna pravna izvora, Konvencija i Nacrt ¢lanaka,
te praksu najvisSeg sudskog organa UN-a, ICJ-a.

Tumacedi odredbe Konvencije o genocidu, a istodobno postivajuéi pravila i nacela pro-
pisana Nacrtom ¢lanaka, ICJ je posredno iz odredaba Konvencije ustanovio mogucnost da
drzava odgovara za pocinjenje genocida. Uz to, vazno je imati na umu da drzava moze, i
vec¢ je u praksi ICJ-a, odgovarati za nespreCavanje i nekaznjavanje genocida. Radi boljeg
shvacanja samog instituta genocida te prakse ICJ-a u tom pitanju, vazno je istaknuti da
postoji znatna razlika izmedu tih triju medunarodnih obveza: nepodinjenje, spre¢avanje i
kaznjavanje genocida.

Zakljuéno, iako su temelji za shvaéanje povrede medunarodne obveze u sklopu odgo-
vornosti drzave za genocid postavljeni, mnoga pitanja ostala su neodgovorena te i dalje dio
rasprave u medunarodnoj zajednici. Za njihovo konaéno rieSenje nadlezan je ICJ priklanja-
juci se jednom od mogucih stajaliSta i tako stvarajuci relevenatna tumacenja kako odredbi
Konvencije o genocidu tako i Nacrta ¢lanaka.

State responsibility for genocide: breach of international obligation

Breach of an international obligation, which must exist in order to provoke international
state responsibilitiy for genocide, is one of fundamental elements for undrestanding the
term state responsibility for such crimes as a genocide. For its interpretation it is necessary
to analyze regulations of two international documents: Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Convention on genocide) and Atrticles on Responsi-
bility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA). ICJ gave, in its two judgements
BiH v. Serbia and Croatia v. Serbia, more specific interpretations of rules governing breach
of an international obligation in the context of state resposnibility for genocide. Both of the
judgements refer to the events which have ocurred on the territory of the ex Yugoslavia and
so far they represent the complete ICJ jurisprudence in state resposnibility for genocide.
Because of that, these two judgements hold a specific value in international community as
a whole. This article analyzes breach of an international obligation in the context of state
responsibility for genocide based on two aforementioned documents and ICJ judgements,
especially emphasizing their value and importance in the international community. This
article also stresses out the importance of distinguishing the breach of an obligation not to
prevent genocide, obligation to prevent and obligation to punish genocide which has been
established in the ICJ judgement BiH v. Serbia. Moreover, this article points out the signi-
fance of the ICJ judgement Croatia v. Serbia, because through it ICJ more precisely defi-
ned certain rules relating to the breach of an international obligation. Finally, the conclusion
of the article is that with two aforementioned judgements the ICJ set foundations for the
interpretation of the regulations in Convention on genocide and ARSIWA, but still, some
rules regarding the breach of an international obligation in the context of state responsibility
for genocide remain undefined.

Key Words: genocide, state responsibility for genocide, breach of international obligati-
on, secundary rules, International Court of Justice



