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Istraživanje nasilja u partnerskim vezama nema dugu 
povijest. Ovaj je problem prvi puta prepoznat sredinom 
70-ih godina prošlog stoljeća. Žrtve su najčešće bile opi-
sivane od Walkera (1) i ostalih kao „battered women“, a 
muškarci počinitelji nasilja bili su nazivani „batterers“. U 
tom su razdoblju započela i prva istraživanja nasilja u part-
nerskim vezama (2). Istraživanja koja su uslijedila ukazala 
su na činjenicu da se partnersko nasilje ne događa samo 
u bračnim zajednicama nego i između partnera koji su u 
izvanbračnim zajednicama te između partnera homoseksu-
alne orijentacije (3). Nadalje, u razdoblju prvih istraživanja 
čimbenika rizika za partnersko nasilje prevladavala je ideja 
da su patrijarhalni bračni odnosi jedan od glavnih čimbe-

nika rizika za pojavu nasilja u partnerskim vezama (4). 
Istraživanja koja su uslijedila u ovom području evidentirala 
su i zlostavljanje u adolescentskim vezama (5). Do iznena-
đujućih i važnih promjena u posljednjih 20 godina došlo je 
i u istraživanjima spolnog nasilja u partnerskim vezama. 
Jedna od značajnih promjena odnosi se na pojašnjavanje 
odnosa žrtve i počinitelja nasilja. U prvim istraživanjima u 
ovom području smatralo se da su počinitelji teških oblika 
spolnog zlostavljanja kao što je silovanje osobe nepoznate 
žrtvi te da je općenito učestalost spolnog zlostavljanja vrlo 
mala (6). Danas je poznato da se silovanje kao i drugi obli-
ci spolnog zlostavljanja ne događaju samo od osoba koje su 
nepoznate žrtvama već u većini slučajeva i od osoba koje 
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su u bliskim vezama sa žrtvama kao što su bračni partneri 
ili partneri s kojima su žrtve u emocionalnoj vezi (7). 

Ovaj kratki povijesni pregled istraživanja partnerskog 
nasilja ilustrira da se radi o kompleksnom području bilo da 
se radi o pokušaju definiranja i klasificiranja partnerskog 
nasilja ili određivanju čimbenika rizika za njegovu pojavu. 
U cilju učinkovite pomoći osobama izloženim partnerskom 
nasilju kao i počiniteljima nasilja stručnjaci moraju pozna-
vati i prirodu i etiologiju partnerskog nasilja. Stoga je cilj 
ovog rada pokušati dati okvire za razumijevanje partner-
skog nasilja definiranjem nasilnog ponašanja, klasificira-
njem kao i određivanjem čimbenika rizika za počinjenje 
partnerskog nasilja, ali i čimbenika rizika za izloženost 
nasilju u partnerskim vezama. 

DEFINIRANJE I TIPOLOGIJA PARTNERSKOG 
NASILJA

Definicije nasilja u partnerskim vezama se razlikuju 
od istraživanja do istraživanja. Posljedica je to neposto-
janja suglasnosti između istraživača o načinu definiranja 
partnerskog nasilja. Jedan od izvora neslaganja odnosi se 
na to treba li definiciju nasilja u partnerskim vezama ogra-
ničiti na nasilna ponašanja koja su učinjena s namjerom 
ili percipiranom namjerom da se nanese tjelesna bol ili 
ozljeda drugoj osobi. Iako taj pristup predstavlja ograni-
čenu (strogu) definiciju partnerskog nasilja koja se može 
lako operacionalizirati, on ipak ignorira brojna ponašanja 
koja osoba može koristiti kako bi kontrolirala i zastraši-
vala drugu osobu u kontekstu intimne veze. Ta ponašanja 
mogu uključivati djela kao što su ograničavanje kretanja, 
ponižavanje, uhođenje, uskraćivanje financijskih sredsta-
va i slično. Drugi izvor kontroverzi odnosi se na dilemu 
treba li definiciju nasilja u partnerskim vezama ograničiti 
na nasilna ponašanja koja se događaju između partnera 
koji su u bračnoj ili vanbračnoj zajednici ili treba uklju-
čiti osobe koje su u intimnim vezama ili koje se smatraju 
parovima, ali ne žive u zajedničkom domaćinstvu. Kao 
posljedica nesuglasica, neka istraživanja partnerskog na-
silja usmjerena su na nasilno ponašanje koje se događa u 
bračnim zajednicama dok su druga usmjerena na nasilje u 
heteroseksualnim intimnim vezama. Samo se manji broj 
istraživanja bavi nasiljem u istospolnim zajednicama ili 
intimnim vezama (8). Nadalje, pri definiranju nasilja u 
partnerskim vezama važno je razmotriti i kontekst veze i 
funkciju nasilja u vezi. Osoba koja je izložena nasilnom 
ponašanju i osoba koja je počinitelj nasilja mogu biti u 
trenutnoj intimnoj vezi, u bračnoj zajednici ili su nekada 
ranije bili u nekoj intimnoj vezi. Intimna veza može biti 
heteroseksualna ili homoseksualna. Parteri mogu ali i ne 
moraju imati djecu. Intimna veza može biti vremenski krat-
kotrajna ili dugotrajna. Osobe izložene partnerskom nasilju 
mogu biti traumatizirane na različite načine kao i osobe 
izložene nasilnom ponašanju od neke nepoznate osobe, ali 
traumatizacija i/ili ozljeđivanje je učestalije i ozbiljnije u 

situacijama nasilja od strane partnera. Počinitelj nasilja u 
partnerskim vezama ima lak pristup osobi prema kojoj je 
nasilan, poznaje dnevnu rutinu te osobe, te može tjelesno i 
emocionalno kontrolirati njen svakodnevni život. Također, 
za razliku od izloženosti zlostavljanju od neke druge oso-
be, osoba izložena nasilnom ponašanju od partnera mora 
se nositi s brojnim barijerama kao što je, na primjer, raz-
dvajanje od počinitelja nasilnog ponašanja koje može biti 
otežano kompleksnošću i snagom intimne veze (9).

Nasilje u partnerskim vezama je svrhovito i instrumen-
talno ponašanje odnosno planirano ponašanje koje je poči-
njeno nakon razmatranja prednosti i posljedica toga pona-
šanja. Obrazac nasilnog ponašanja počinitelja usmjeren je 
na postizanje kontrole nad žrtvom odnosno ograničavanje 
slobode mišljenja i ponašanja žrtve. Žrtva je posvećena is-
punjavanju potreba i zahtjeva počinitelja nasilja (10). Pre-
ma Pence i Paymar (11) obrazac zlostavljajućeg ponašanja 
nije impulzivno ponašanje ili nekontrolirano ponašanje već 
se radi o ponašanju koje ima za cilj kontroliranje žrtve koja 
je selektivno odabrana od strane počinitelja. 

U posljednjem desetljeću veliki broj empirijskih istra-
živanja ukazao je na činjenicu da postoje različiti obli-
ci nasilja u partnerskim vezama (12-18). Određeni broj 
znanstvenika smatra da u ovom trenutku nije znanstveno i 
etički prihvatljivo govoriti o partnerskom nasilju bez spe-
cificiranja o kojem se od oblika nasilnog ponašanja ras-
pravlja (19). Razlikovanje različitih oblika partnerskog 
nasilja olakšava razumijevanje konteksta u kojem se na-
silje događa. Kelly i Johnson (20) navode sljedeće tipove 
partnerskog nasilja: nasilje koje karakterizira prisila i kon-
troliranje; nasilje kao reakcija na napad; situacijsko nasilje 
i nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem. 

Partnersko nasilje koje karakterizira prisila i kontroli-
ranje odnosi se na ponašanja koja uključuju zastrašivanje, 
prijetnje, izoliranje, uskraćivanje, ponižavanje, podcjenji-
vanje, korištenje djece u svrhu zlostavljanja, ekonomsko 
zlostavljanje i metode prisile (21). Počinitelji koriste neke 
od navedenih oblika nasilnog ponašanja ili kombinaciju 
metoda za koju pretpostavljaju da će im omogućiti učin-
kovito kontroliranje žrtve. U heteroseksualnim vezama taj 
se oblik partnerskog nasilja najčešće javlja od strane muš-
karca, ali pri tome ne treba ignorirati činjenicu da i žene 
mogu biti počinitelji ovog oblika partnerskog nasilja (22). 

Nasilje kao reakcija na napad je oblik nasilnog pona-
šanja koji predstavlja trenutnu reakciju na napad s primar-
nom namjerom da se zaštiti sebe ili druge od ozljeđivanja 
(23). U heteroseksualnim vezama većina žena vrlo brzo 
shvati da je odgovaranje na nasilja neučinkovito i da samo 
može pogoršati situaciju u kojoj se nalaze (24). 

Situacijsko partnersko nasilje je najčešći oblik part-
nerskog nasilja koji se događa u bračnim i izvanbračnim 
zajednicama. Počinitelji nasilja su u jednakoj mjeri i muš-
karci i žene. Događa se u određenim okolnostima ili ti-
jekom rasprava između partnera koje prerastu u tjelesno 
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nasilje. Jedan ili oba partnera imaju lošiju sposobnost rje-
šavanja konfliktnih situacija i/ili poteškoće u izražavanju 
i konstruktivnom kanaliziranju ljutnje (22,25). Najčešće 
ovaj oblik partnerskog nasilja uključuje blaže oblike nasi-
lja kao što su guranje i stiskanje, te neke oblike verbalne 
agresije (vikanje, nazivanje pogrdnim imenima). U većini 
se slučajeva kod žrtava ovog oblika nasilnog ponašanja ne 
razvija strah (16). 

Nasilje potaknuto razvodom ili razdvajanjem javlja se 
između partnera kod kojih ranije ili u nekim drugim ži-
votnim okolnostima nije evidentirano nasilno ponašanje 
(16, 26, 27). Nasilje potaknuto razdvajanjem ili razvodom 
obično bude izazvano događajima kao što su razdvajanje 
(na primjer, ispražnjena kuća i odvedena djeca, dok je dru-
gi partner na poslu), javnim sramoćenjem, optužbama za 
zlostavljanje djece ili otkrivanjem ljubavnika u partnero-
vom krevetu. Nasilno ponašanje je atipičan i ozbiljan gu-
bitak ponašajne kontrole (ponekad opisan kao „poludio“). 
Obično je limitirano na jednu ili dvije epizode nasilnog 
ponašanja na početku ili na kraju razdoblja razvoda. U ras-
ponu je od umjerenih do ozbiljnih oblika nasilja a uključuje 
iznenadne verbalne ili tjelesne napade, bacanje objekata 
na partnera, uništavanje imovine, uništavanje partnero-
vog automobila ili automobila ljubavnika/ljubavnice kao 
i prijetnje oružjem. Najčešće se događa od partnera koji je 
ostavljen i koji je šokiran situacijom razvoda. Počinitelji, 
i muškarci i žene, obično ne negiraju svoje nasilno pona-
šanja i osjećaju se posramljeno zbog vlastitog nasilnog 
ponašanja (20). 

UČESTALOST PARTNERSKOG NASILJA 

Podatci koji se odnose na učestalost nasilja u partner-
skim vezama variraju ovisno o tome jesu li istraživanja 
provedena na muškarcima ili ženama s obzirom na cilj-
nu populaciju u istraživanju (evidentirane žrtve nasilja u 
obitelji ili reprezentativna istraživanja), te s obzirom na 
metodologiju istraživanja. 

U meta-analitičkom istraživanju koje je proveo Archer 
(28) s ciljem ispitivanja spolnih razlika u agresivnosti pre-
ma heteroseksualnom partneru utvrđeno je da su žene nešto 
češće nego muškarci uključene u tjelesno nasilje. Među-
tim, vjerojatnost ozljeđivanja partnera veća je u slučajevi-
ma nasilja muškaraca nad ženama. Archerov zaključak o 
spolnim razlikama u počinjenju tjelesnog nasilja u skladu 
je s rezultatima i nekih drugih preglednih istraživanja (29-
31) s time da je Archer koristio mnogo širu bazu nego drugi 
istraživači koji su se bavili ovom problematikom. Anali-
zom 82 istraživanja on je dao opsežniji pregled nego što 
je do tada bio slučaj. I rezultati nekih drugih istraživanja 
provedenih na reprezentativnim uzorcima (32-35) ukazuju 
da su muškarci i žene u jednakoj mjeri tjelesno agresivni 
prema svojim partnerima u intimnim vezama ili da su žene 
nešto učestalije počinitelji ovog oblika nasilnog ponašanja 

u odnosu na muškarce što je u skladu s rezultatima Arche-
rovog istraživanja (28). 

Ljestvica rješavanja sukoba (CTS) (36-37) i Revidirana 
ljestvica rješavanja sukoba (CTS2) omogućuje procjenu u 
kojoj mjeri partneri u mladenačkim vezama, izvanbračnim 
zajednicama ili bračnim zajednicama psihološki i tjelesno 
zlostavljaju jedno drugo kao i u kojoj mjeri koriste rasuđi-
vanje ili pregovaranje za rješavanje sukoba (38-45). Zbog 
svojih karakteristika korištena je u brojnim transverzal-
nim istraživanjima kojima je cilj bio utvrđivanje učestalo-
sti nasilnog ponašanja obih partnera. Analizom rezultata 
istraživanja utvrđeno je da se u većini slučajeva partner-
skog nasilja radi o obostranom nasilnom ponašanju. Da je 
partnersko nasilje obostrano potvrđeno je i u opsežnom 
istraživanju Strausa (40) koje je provedeno u 32 zemlje. 
Preko 70 % svih oblika evidentiranog nasilnog ponašanja 
i 60 % težih oblika nasilnog ponašanja partnera bilo je 
obostrano, 10 % nasilja bilo je samo nasilje prema ženama 
od strane muškaraca, a između 16 % i 25 % samo nasilje 
žena prema muškarcima. Dobiveni rezultati potvrđeni su 
i u nekim drugim provedenim istraživanjima (35,42,46).

Za razliku od prethodno navedenih rezultata, rezultati 
istraživanja koja su provedena na kliničkim ili selekcio-
niranim uzorcima kao što su sigurne kuće ili terapijske 
zajednice ukazuju na asimetriju u nasilnom ponašanju s 
obzirom na spol (47-49). U istraživanju Rice i sur. (50) 
provedenom na prigodnom kliničkom uzorku sudjelovalo 
je 1307 muškaraca i 418 žena. Utvrđeno je da su žene 
češće nego muškarci izložene partnerskom nasilju (77 % 
žena u odnosu na 54 % muškaraca), odnosno da su žene 
učestalije izložene tjelesnom i spolnom nasilju (31 % žena 
nasuprot 6 % muškaraca). Osim toga, dostupni podatci o 
teškim oblicima agresije kojima su bile izložene žene, kao 
što su smrtne posljedice nasilnog ponašanja ili seksualna 
agresija (51-53) upućuju na preispitivanje rezultata nekih 
prethodno navedenih istraživanja prema kojima se navodi 
da su žene sklonije tjelesnom zlostavljanju partnera u od-
nosu na muškarce. 

Potrebno je naglasiti da se rezultati dobiveni istraži-
vanjima u kojima se koriste metode samoprocjene trebaju 
razmatrati s oprezom, jer je kod zlostavljača često prisutno 
poricanje nasilnog ponašanja. Zbog činjenice da je udara-
nje žene od strane muškarca socijalno neprihvatljivo po-
našanje muškarci mogu izvještavati o manjoj razini agre-
sivnog ponašanja nego što ga u stvarnosti čine. Usporedbe 
samoprocjena muškarca i procjena njihovih partnerica po-
kazuju da muškarci izvještavaju o manje agresivnom po-
našanju u odnosu na procjene njihovih partnerica. Ono što 
je još važnije je činjenica da su razlike u samoprocjenama 
muškaraca i procjenama njihovog ponašanja od strane žena 
veće što se procjenjuju teži oblici agresivnog ponašanja 
(54). Muškarci nisu jedini koji umanjuju vlastito nasilnog 
ponašanje, isto rade i žene (65). 
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ČIMBENICI RIZIKA ZA POČINJENJE NASILJA 
U PARTNERSKIM VEZAMA 

Rezultati do sada provedenih istraživanja konzistentno 
pokazuju da počinitelji nasilja u partnerskim vezama nisu 
homogena skupina te da postoji široki raspon čimbenika 
rizika za nasilno ponašanje (56-59). 

Demografske varijable. Prema rezultatima nekih do 
sada provedenih istraživanja (60) koja su bila usmjerena 
na ispitivanje demografskih varijabli kao mogućih čimbe-
nika rizika za tjelesno zlostavljanje partnera utvrđeno je 
da je niža razina obrazovanja muškarca čimbenik rizika za 
tjelesno zlostavljanje. Za razliku od prethodno navedenog 
istraživanja, u longitudinalnom istraživanju provedenom 
na 320 oženjenih muškaraca prosječne dobi 23 godine, a 
koje je započelo kada su ispitanici bili u srednjoj školi, 
nije utvrđena povezanost između obrazovanja počinitelja i 
tjelesnog zlostavljanja partnerice (61). Babcock i sur. (62) 
proveli su istraživanje u kojem su uspoređene tri skupine 
bračnih parova (N=95): parovi kod kojih je evidentira-
no nasilno ponašanje (NP); parovi kod kojih su utvrđeni 
problemi u braku ali nije evidentirano nasilno ponašanje 
(BPNN); i parovi koji su sretni i kod kojih nije utvrđeno 
nasilno ponašanje (SNN). Utvrdili su da razlike u obrazo-
vanju između bračnih partnera, kod kojih je evidentirano 
nasilno ponašanje, nisu statistički značajan čimbenik ri-
zika za tjelesno zlostavljanje. Nadalje, prema rezultatima 
ovog istraživanja, mlađa dob partnera povećava rizik za 
sudjelovanje u tjelesnom zlostavljanju partnerice, dok se 
razlike u zaposlenju muškarca i žene, kada se radi o tje-
lesnom zlostavljanju od strane muškaraca, nisu pokazale 
čimbenicima rizika za partnersko nasilje. Međutim, prema 
Schumacheru i sur. (63), niža primanja partnera povezana 
su s porastom tjelesnog nasilja.

U istraživanju Hotaling i Sugarman (64) ispitivani su 
demografski čimbenici rizika za psihološko nasilje muška-
raca prema ženama na uzorku od 699 žena. Ispitivane vari-
jable obuhvaćale su zanimanje muškarca, prihode muškar-
ca i prihode obitelji. Procijenjene varijable nisu se pokazale 
statistički značajnim čimbenikom rizika za psihološko na-
silje. Nasuprot tome, Sagrestano i sur. (65), koristeći mali 
prigodni uzorak (N=42), utvrdili su da je prihod muškarca 
u značajnoj negativnoj korelaciji s psihološkom agresijom 
(r=-0,31), dok prihodi supruge nisu. Homung i sur. (66) 
su proveli istraživanje na reprezentativnom uzorku žena 
i utvrdili su da je obrazovanje muškarca i žena statistički 
značajno povezano s psihološkom agresijom muškaraca. 
Veća učestalost zlostavljanja bila je kod parova kod kojih 
su oba partnera imala više obrazovanje. Također, utvrđena 
je povezanost između statusa zaposlenja žene i partnero-
vog psihološkog nasilja. Žene koje su bile zaposlene izvan 
obitelji bile su pod većim rizikom za izloženost agresiv-
nom ponašanju nego žene koje su radile u kući. Osim toga, 
u istom istraživanju je utvrđeno da razlika u obrazovanju 
muškarca i žene (žena s poslijediplomskim obrazovanjem 

a muškarac sa završenim fakultetom) i zaposlenju (žena 
profesionalac a muškarac neobrazovani radnik) može biti 
povezano s povećanim rizikom za psihološko zlostavlja-
nje. Suprotno ovim rezultatima, Babock i sur. (62) utvrdi-
li su razlike između partnera u prihodima, obrazovanju i 
zaposlenju, ali razlike nisu bile statistički značajno pove-
zane s rezultatima na ljestvicama psihološke agresije kod 
muškaraca. Iz prethodno navedenih rezultata istraživanja 
vidljivo je da su razina obrazovanja, razlike u prihodima 
između partnera te radni status partnera mogući čimbenici 
rizika za tjelesno i psihološko zlostavljanje partnera. Ne-
dosljednost između rezultata pojedinih istraživanja može 
biti posljedica razlike u metodološkim karakteristikama 
provedenih istraživanja. 

Osobna povijest počinitelja. Varijable koje se odnose 
na osobnu povijest počinitelja nasilja kao što su izloženost 
zlostavljanju u djetinjstvu i svjedočenje nasilju u obite-
lji ispitivane su kao mogući čimbenici rizika za nasilno 
ponašanje u partnerskim vezama. Posebna je pozornost u 
istraživanjima bila je obraćena određivanju u kojoj su mjeri 
koji od ispitivanih oblika nasilnog ponašanja u djetinjstvu 
čimbenici rizika za različite oblike partnerskog nasilja, s 
posebnim naglaskom na tjelesno i psihološko zlostavlja-
nje u partnerskim vezama. Ispitivanja su uglavnom bila 
usmjerena na izloženost različitim oblicima zlostavljanja 
od strane jednog ili oba roditelja i/ili na svjedočenje nasilju 
između roditelja što podrazumijeva agresivno ponašanje 
oca prema majci kao i agresivno ponašanje majke prema 
ocu. Međutim, učestalije je ispitivan utjecaj agresivnog po-
našanja oca prema majci. McKinney i sur. (67) su ispitivali 
povezanost između izloženosti zlostavljanju u djetinjstvu i 
psihološkog partnerskog nasilja na uzorku od 1615 parova 
u SAD-u. Utvrdili su da su muškarci koji su bili izloženi 
tjelesnom zlostavljanju u djetinjstvu imali povećani rizik 
da psihološki zlostavljaju svoje partnerice. Muškarci koji 
su bili izloženi tjelesnom zlostavljanju i/ili koji su svjedo-
čili nasilju u obitelji imali su povećani rizik za recipročno 
partnersko nasilje. Žene koje su svjedočile psihološkom 
i tjelesnom nasilju u obitelji imale su povećani rizik za 
zlostavljanje svojih partnera. Osim toga, žene koje su bile 
izložene bilo kojem obliku zlostavljanja u obitelji bile su 
pod povećanim rizikom za recipročno nasilje u partner-
skim vezama. Navedeni rezultati upućuju da je izloženost 
zlostavljanju u djetinjstvu povezana s povećanim rizikom 
za jednostrano i obostrano partnersko nasilje. Za razliku od 
prethodno navedenih rezultata istraživanja, u istraživanju 
Sugarman i Hotaling (68) nije utvrđena povezanost izme-
đu svjedočenja nasilju u obitelji i izloženosti zlostavljanju 
u djetinjstvu od strane roditelja s nasiljem u partnerskim 
vezama. U skladu s ovim rezultatima su i rezultati istraži-
vanja Avakame (69) u kojem također nije utvrđena pove-
zanost između svjedočenja nasilju, agresivnog ponašanja 
majke i partnerskog nasilja. Međutim, utvrđeno je da je 
tjelesno zlostavljanje od strane oca čimbenik rizika za psi-
hološku agresiju usmjerenu prema partnerici. 
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Izloženost nasilju u obitelji čimbenik je rizika i za tje-
lesno zlostavljanje žena od muškaraca. Duton i sur. (70) su 
utvrdili da je izloženost verbalnom i psihološkom zlostav-
ljanju u djetinjstvu povezana s tjelesnim zlostavljanjem 
partnera u intimnim vezama. Različiti oblici kažnjavanja, 
kao što su restrikcije i ograničenja od strane roditelja tako-
đer povećavaju rizik za kasnije tjelesno zlostavljanje par-
tnera (71). Počinitelji tjelesnog zlostavljanja izvještavaju 
i o svjedočenju nasilju u obitelji u odnosu na kontrolnu 
skupinu ispitanika (63). Svjedočenje obostranoj tjelesnoj 
agresiji majke i oca povećava rizik za tjelesno nasilje u 
partnerskim vezama. Rizik za partnersko nasilje nije samo 
svjedočenje tjelesnom zlostavljanju već i svjedočenje ver-
balnoj agresiji između roditelja (72). Odbacivanje od jed-
nog roditelja te spolno zlostavljanje u djetinjstvu također 
je povezano s tjelesnim zlostavljanjem partnerice od strane 
partnera (63). Iako u nekim istraživanjima nije potvrđena 
povezanost između zlostavljanja u djetinjstvu i nasilja u 
partnerskim vezama ipak možemo zaključiti da su nepo-
voljne obiteljske okolnosti značajno češće u obiteljima 
počinitelja nasilja u partnerskim vezama. Kod zlostavlja-
jućih u odnosu na nezlostavljajuće partnere utvrđena je 
dva puta veća učestalost tjelesnog zlostavljanja, spolnog i 
emocionalnog zlostavljanja te svjedočenja nasilju u obitelji 
u djetinjstvu. Svjedočenje težim oblicima nasilnog pona-
šanja u djetinjstvu kao što je ubojstvo neke osobe i neki 
drugi traumatski događaji nisu se pokazali čimbenicima 
rizika za nasilno ponašanje (63).

Karakteristike počinitelja ili psihološke varijable. 
Određene karakteristike počinitelja odnosno neke psihološ-
ke varijable također su čimbenici rizika za nasilno ponaša-
nje u intimnim vezama. Poremećaji osobnosti i drugi oblici 
psihopatologije, osobito depresija i konzumacija alkohola 
i droga, pokazali su se statistički značajnim prediktorima 
partnerskog nasilja (73). Učestalost psihopatologije je zna-
čajno veća među počiniteljima partnerskog nasilja nego 
među muškarcima u kontrolnoj skupini. I druge psihološke 
varijable su povezane s tjelesnim nasiljem. Povišene razine 
ljutnje i hostilnosti su konzistentno povezane s nasilnim 
ponašanjem. Druge psihološke varijable, kao što su sa-
mopoštovanje, autoritativan stav i stresni životni događaji 
mogu biti čimbenici rizika za tjelesno nasilje, ali ne po-
kazuju konzistenciju u povezanosti sa agresijom (73-76). 
Dutton i Starzomski (75) su utvrdili da je rizik za tjelesno 
zlostavljanje i antisocijalni poremećaj ličnosti. Nadalje, re-
zultati do sada provedenih istraživanja (63,65,70,74,77,78) 
ukazuju da je niska razina zadovoljstva brakom i bračnim 
odnosima povezana s rizikom tjelesnog zlostavljanja. Lju-
bomora i potreba za moći je također statistički značajno 
povezana s tjelesnom agresijom od strane muškaraca. Poči-
nitelji zlostavljanja imaju manje sigurnu privrženost prema 
svojim partnerima/partnericama odnosno kontinuirano su 
zabrinuti hoće li partner/partnerica biti dostupan/a onda 
kada je potrebno. Babcock i sur. (62) su utvrdili da su lošije 
verbalne vještine partnera povezane s učestalijim psiho-

loškim nasiljem partnera prema partnerici. Nije utvrđena 
povezanost između percepcije muškaraca o njegovoj moći 
i psihološke agresije (65). 

Alkohol. Prekomjerna konzumacija alkohola, prema re-
zultatima do sada provedenih istraživanja (56,71,79), čim-
benik je rizika za razvoj i održavanje tjelesnog i spolnog 
partnerskog nasilja od strane muškaraca i žena bez obzira 
jesu li istraživanja provedena na bračnim parovima, parovi-
ma koji su razvedeni, razdvojeni ili koji su u vezi. U istraži-
vanju provedenom među muškarcima koji su bili u tretmanu 
zbog alkoholizma oko 50 % je izvijestilo da su zlostavljali 
partnerice u posljednjih godinu dana što je 5 puta veća uče-
stalost nego kada se radi o istraživanjima provedenim na 
muškarcima koji nisu alkoholičari (80). Unatoč konzisten-
tnim rezultatima o povezanosti između konzumacije alko-
hola i nasilja u partnerskim vezama još uvijek postoje otpori 
u prihvaćanju navedene povezanosti zbog straha da će se 
na taj način zlostavljači osloboditi odgovornosti za nasilno 
ponašanje i da će agresivni muškarci zloporabu alkohola 
koristiti kao izgovor za vlastito agresivno ponašanje (79).

Marihuana i partnersko nasilje. Istraživanja koja su 
se bavila ispitivanjem povezanosti između konzumacije 
marihuane i psihološkog, tjelesnog i spolnog partnerskog 
nasilja (71,80-83) ukazuju da između 32 % i 88 % ispita-
nika kategoriziranih kao nasilnici u razdoblju istraživa-
nja ili u posljednjih godinu dana konzumiralo marihuanu. 
Konzumacija marihuane ne povećava samo rizik za poja-
vu nasilnog ponašanja već povećava rizik za pojavu težih 
oblika nasilnih ponašanja te veću učestalost nasilnog po-
našanja (80,84). Prema općoj teoriji devijantnosti sredstva 
ovisnosti nisu uzrok nasilnog ponašanja već se smatra da 
osobe koje imaju jedan oblik devijantnog ponašanja tako-
đer imaju veću vjerojatnost i za druge oblike devijantnog 
ponašanja (85). White (86) smatra da nasilje i zlouporaba 
opijata nisu uzročno povezani nego su jedno i drugo više 
rezultat nekih zajedničkih karakteristika kao što su antiso-
cijalni poremećaj ličnosti, modeliranje ponašanja roditelja, 
genetika i karakteristike temperamenta (86). 

Religioznost. Ellison i sur. (87) su utvrdili da prisutnost 
na vjerskim obredima povećava rizik za zlostavljanje par-
tnera kod ispitanika oba spola. Za razliku od ovog istraži-
vanja, prema rezultatima nekih drugih istraživanja (87,88), 
utvrđeno je da prisutnost vjerskim obredima smanjuje rizik 
za zlostavljanje partnera. Istodobno Brinkerhoff i sur. (89) 
nisu utvrdili razlike u partnerskom nasilju od strane muš-
karaca s obzirom na prisutnost vjerskim obredima. Novija 
kvalitativna istraživanja provedena u SAD-u ukazuju da 
religijski lideri kršćanskih, islamskih i židovskih zajednica 
izražavaju zabrinutost da religiozna učenja prema kojima 
su muškarci lideri a žene podčinjene mogu biti interpreti-
rana kao podrška nasilnom ponašanju (90). Brojna druga 
etnografska istraživanja temeljena na intervjuima među 
različitim skupinama uključujući i skloništa za zlostav-
ljane žene u SAD-u i drugim zemljama ukazuju da je ta 
zabrinutost opravdana (91). 
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ČIMBENICI RIZIKA ZA IZLOŽENOST 
PARTNERSKOM NASILJU

Istraživanja koja se bave utvrđivanjem čimbenika rizi-
ka za partnersko nasilje uglavnom su usmjerena na ispiti-
vanje čimbenika rizika za počinjenje nasilnog ponašanja, 
dok je manji broj istraživanja u kojima su se ispitivali 
čimbenici rizika za izloženost partnerskom nasilju (92). 

Demografske varijable. Kada se govori o životnoj dobi 
kao čimbeniku rizika za izloženost nasilju u partnerskim ve-
zama, rezultati su nekonzistentni. Mlađa životna dob žena 
potvrđena je kao čimbenik rizika u istraživanju Heymana i 
Neidiga (93). Nasuprot tim rezultatima, u istraživanju Pa-
inter i Faringtona (94) provedenom u Velikoj Britaniji na 
1007 žena životna dob se nije pokazala čimbenikom rizika 
za izloženost partnerskom nasilju. Utvrđena je povezanost 
između niže razine obrazovanja žena i tjelesnog zlostavlja-
nja od strane partnera (3). I za status zaposlenosti/nezapo-
slenosti kao čimbenika rizika rezultati su nekonzistentni. 
Prema rezultatima istraživanja Magdol i sur. (3) nezaposle-
nost povećava rizik za izloženost tjelesnom zlostavljanju, 
dok MacMillian i Gartner (95) navode da zaposlenost žene 
smanjuje rizik za izloženost tjelesnom nasilju u slučaju 
kada je suprug zaposlen, ali povećava rizik za izloženost 
tjelesnom nasilju kada je suprug nezaposlen. Međutim, i 
skraćeno i/ili nepotpuno radno vrijeme također povećava ri-
zik da žene budu izložene tjelesnom zlostavljanju od strane 
partnera (96). I na kraju, izloženost težim oblicima nasilnog 
ponašanja učestalija je za žene u razdoblju trudnoće (50,97). 

Obiteljske varijable. Downs i sur. (98) su utvrdili pove-
zanost između izloženosti tjelesnom zlostavljanju u djetinj-
stvu i rizika za izloženost partnerskom nasilju. Žene koje 
izvještavaju o tjelesnom zlostavljanju u djetinjstvu od stra-
ne oca imaju pet puta veću vjerojatnost da će biti izložene 
ozbiljnom partnerskom nasilju (97, 99). I izloženost emo-
cionalnom zlostavljanju u djetinjstvu je čimbenik rizika za 
izloženost tjelesnom nasilju od strane partnera (100), dok 
izloženost spolnom zlostavljanju u djetinjstvu predstavlja 
čimbenik rizika za izloženost i psihološkom i tjelesnom 
partnerskom nasilju (101-103). Dvije od tri žene koje su 
izvještavale o spolnom zlostavljanju u djetinjstvu također 
izvještavaju i o spolnom zlostavljanju u partnerskim veza-
ma (104). Navedena povezanost utvrđena je i za žene i za 
muškarce (105). Nasuprot tome, rezultati istraživanja Astin 
i sur. (106) navode da žene izložene partnerskom nasilju u 
usporedbi sa ženama u kontrolnoj skupini ne izvještavaju 
češće o izloženosti spolnom zlostavljanju u djetinjstvu kao 
niti svjedočenju nasilju u obitelji. 

Psihološki poremećaji. Različiti oblici psiholoških po-
remećaja povećavaju rizik za izloženost partnerskom na-
silju. Poremećaji raspoloženja kao i poremećaji na planu 
osobnosti su čimbenici rizika za izloženost nasilju od strane 
partnera (3,73,100). Danielson i sur. (73) su utvrdili pove-
zanost između poremećaja hranjenja i povećanog rizika za 
izloženost nasilju. Međutim, nije sigurno je li poremećaj 

hranjenja posljedica nasilja ili je osoba i ranije imala po-
remećaj prehrane. Također, u navedenom istraživanju nije 
specificirano o kojem poremećaju prehrane se radi. Žene 
kod kojih je dijagnosticiran antisocijalni poremećaj ličnosti 
imaju povećani rizik za izloženost nasilju. Međutim, nije 
poznato povećava li poremećaj rizik za izloženost nasilnom 
ponašanju ili se takve žene druže sa muškarcima kod kojih 
također postoje antisocijalne tendencije ili poremećaji što 
onda povećava rizik za izloženost partnerskom nasilju (73).

Konzumacija i ovisnost o alkoholu i drogama. Epide-
miološka istraživanja ukazuju da je konzumacija alkohola 
i opijata čimbenik rizika za trenutnu i raniju viktimizaciju 
i za muškarace i za žene (99). Osobe izložene nasilnom po-
našanju često izvještavaju o visokim razinama konzuma-
cije opijata i alkohola (107). Samo jedno pijanstvo odno-
sno jedna situacija u kojoj su ispitanici bili pod utjecajem 
opijata tijekom godine u kojoj se provodilo istraživanje 
Kantora i Strausa (85) bila je povezana s izloženošću nasil-
nom ponašanju od strane partnera. Za razliku od rezultata 
prethodno navedenih istraživanja, u istraživanju Danielson 
i sur. (63) nije utvrđena povezanost između konzumacije 
alkohola i droga s izloženošću nasilnom ponašanju. 

Varijable osobnosti. Zlostavljane od nezlostavljanih 
žena razlikuju se u nekim osobinama ličnosti. Osobe 
izložene nasilnom ponašanju su asocijalne, emocionalno 
osjetljivije i iritabilnije u odnosu na žene koje nisu izlože-
ne nasilnom ponašanju (96,108). Samopoštovanje se nije 
pokazalo kao osobina ličnosti koja povećava rizik za izlo-
ženost nasilnom ponašanju od strane partnera (63).

Kognitivne varijable. Odobravanje tjelesnog i drugih 
oblika nasilnih ponašanja muškaraca nad ženama čimbenik 
je rizika za izloženost nasilju od strane partnera (83). Nije 
poznato jesu li navedeni stavovi posljedica ranije izloženo-
sti partnerskom nasilju, stavova o nasilju ili su posljedica 
kognitivne disonance. 

Religioznost. Lehrer i sur. (109) navode da mlade žene 
koje su religiozne imaju manju vjerojatnost da budu izlo-
žene partnerskom nasilju. 

ZAKLJUČAK

Na temelju analize prezentiranih rezultata istraživanja 
koja su se bavila problematikom nasilja u intimnim vezama 
vidljivo je da se veliki broj istraživača bavio problemati-
kom definiranja i učestalosti partnerskog nasilja, ali i da 
postoje značajne razlike u definiranju ovog konstrukta. Ra-
zlike između autora u definiranju partnerskog nasilja mogu 
biti i jedan od mogućih uzroka razlika u podatcima koji se 
odnose na učestalost partnerskog nasilja od istraživanja do 
istraživanja. Podatci koji se odnose na učestalost nasilja u 
partnerskim vezama variraju i ovisno o tome jesu li istraži-
vanja provedena na muškarcima ili ženama, s obzirom na 
ciljnu populaciju u istraživanju (evidentirane žrtve nasilja 
u obitelji ili reprezentativna istraživanja), te s obzirom na 
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metodologiju istraživanja. Kada se govori o čimbenicima 
rizika za partnersko nasilje, rezultati do sada provedenih 
istraživanja konzistentno pokazuju da počinitelji nasilja u 
partnerskim vezama nisu homogena skupina te da postoji 
široki raspon čimbenika rizika za nasilno ponašanje kao što 
su demografske karakteristike, osobna povijest počinitelja s 
naglaskom na izloženost zlostavljanju u obitelji, psihološke 
karakteristike pojedinca te konzumacija opijata. Istodobno, 
značajno je manji broj istraživanja koja su bila usmjere-
na na ispitivanje čimbenika rizika za izloženost nasilju od 
strane partnera i dobiveni rezultati su manje konzistentni. 

PREPORUKE ZA BUDUĆA ISTRAŽIVANJA

Jedna od varijabli koja još uvijek nije dovoljno istraže-
na je i motivacija partnera za nasilje. U istraživanjima u ko-
jima je do sada ispitivana motivacija, najčešće je utvrđeno 
da muškarci više vole (ili više pristaju) nego žene izvijestiti 
o korištenju nasilja prema partneru u instrumentalne svrhe 
što može ukazivati da se nasilje od strane muškaraca može 
više kontrolirati nego nasilje od strane žena (14). Također, 
potrebno je uključiti i varijable funkcionalnog utjecaja 
agresije: na koji način je nasilje od strane jednog partnera 
prediktor ponašanja drugog partnera? Neka preliminarna 
istraživanja ukazuju da nasilje muškaraca prema ženama u 
odnosu na nasilje žena prema muškarcima može biti manje 
predvidivo i zbog toga više zastrašujuće (110). Važno je 
ispitati i razumjeti da li teorije koje se bave uzrocima nasil-
nog ponašanja adekvatno objašnjavaju nasilno ponašanje 
od strane muškaraca i žena ili su to različiti fenomeni koji 
zahtijevaju i druge modele (14). Osim toga je potrebno 
ispitati da li postoje nasilne osobe ili nasilni obostrani od-
nosi. Ovo pitanje se može ispitati promatrajući individue 
kroz ulaske i izlaske iz višestrukih partnerskih veza, da se 
vidi „nosi“ li neki individuum (npr. tip osobe koja čini oz-
biljno nasilje) svoje nasilje sa sobom u novu vezu. Nadalje, 
muškarci i žene koji su uključeni u blaže oblike agresivnog 
ponašanja trebaju se razlikovati od onih koji su uključeni u 
ozbiljnije oblike nasilnog ponašanja. Osim toga, potrebno 
je uzeti u obzir i činjenicu da tjelesna agresija kod par-
tnera koji su zaručeni ili kod mladih bračnih partnera ima 
drugačije značenje i posljedice nego partnerska agresija u 
srednjim godinama, koja je često povezana sa značajnim 
bračnim nesuglasicama (29). I na kraju rezultati dobiveni 
istraživanjem na različitim uzorcima ispitanika ne mogu se 
generalizirati. Istraživanja provedena na kliničkom uzorku 
nisu reprezentativna za cijelu populaciju. 
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SUMMARY

RISK FACTORS FOR INTIMATE PARTNER VIOLENCE
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The purpose of this article is to review the literature on the risk factors for intimate partner violence. Particular atten-
tion is paid to the definition of intimate partner violence. The controversial matter of gender symmetry and asymmetry 
in intimate partner violence is discussed. Four patterns of violence are described: coercive controlling violence; violent 
resistance; situational couple violence; and separation instigated violence. Perpetrator risk factors and risk factors for 
being victimized are listed and they include socioeconomic status, family characteristics, history of child victimization, 
various personality disorders, personality characteristics, alcohol and drug abuse, and religion. The article brings 
discussion on the need of continuing research on partner violence that will expand and refine our understanding of 
intimate partner violence.
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