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NEOGOTICKA ARHITEKTURA U OPUSU JOSIPA VANCASA

RADOVI U ITALIJI, HRVATSKOJ | SLOVENIJI

NEO-GOTHIC ARCHITECTURE IN JOSIP VANCAS’S WORK

PROJECTS IN ITALY, CROATIA AND SLOVENIA

HISTORICIZAM
NEOGOTIKA

RESTAURIRANJE SPOMENIKA
VANCAS, JosIP

U ¢lanku se govori o neogotickim arhitektonskim projektima Josipa Vancasa
izradenim za Hrvatsku, Italiju i Sloveniju. Medu vazna ostvarenja toga dijela
njegova opusa ubrajaju se: projekt za glavno procelje crkve u Buiji u Italiji, ka-
pela u Dragotinu te zupne crkve u Krapini, Desinicu, Ostarijama, Bledu, Precni i
Mirnoj Peci (dijelom je rijec o restauracijama, a dijelom o novogradnjama).

HisTORICISM
NEO-GOTHIC STYLE
MONUMENT RESTORATION
VANCAS, JOSIP

This article deals with the Neo-gothic architectural projects of Josip Vancas in
Croatia, Italy and Slovenia. Among the notable achievements of this segment
of his entire production are: design for the church front in Buia, Italy, the cha-
pel in Dragotin, and the parish churches in Krapina, Desini¢, Ostarije, Bled,
Precna and Mirna Pec (partly restorations and partly new structures).
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INTRODUCTION

Neogotic‘ki opus Josipa Vancasa istice se
velicinom i kvalitetom gradevina pa ga se
zato nije moglo obraditi na cjelovit nacin u
sklopu jednoga ¢lanka. Nakon gradevina koje
je projektirao u ovome stilu u Bosni i Herce-
govini, o kojima je bilo vise rijeci u prethod-
nome tekstu?, u ovome ce se obraditi neo-
goticki dio njegova arhitektonskog opusa u
Italiji, Hrvatskoj i danasnjoj Sloveniji. Rijec je
o radovima nastalim uglavnom krajem 19. i
pocetkom 2o0. stoljeca te vrsnim primjerima
visokoga i kasnoga historicizma u sakralnoj
arhitekturi.?

PROJEKT ZA CRKVU SVETOG STJEPANA,
BUIA, ITALIJA

DESIGN FOR ST STEPHEN’S CHURCH
FRONT, BUIA, ITALY

Prije nego sto bude vise rijeci o Vancasevim
neogotickim radovima u Hrvatskoj i Sloveniji
potrebno je kratko se upoznati s djelom koje
prethodi vecini njegovih realizacija u ovim
dvjema zemljama, a istice se svojom repre-
zentativnoscu i navjescuje tendencije koje ce
obiljeziti njegovu sakralnu arhitekturu na pri-
jelazu 19. u 20. stoljece. U doba dok je u Bo-
sni radio na izvedbi cijeloga niza javnih,
sakralnih i stambenih gradevina, Vancas se
odlucio okusati i u realizaciji projekta u mje-
stu koje tada nije bilo u sastavu Austro-Ugar-
ske — u Buiji kod Udina u Italiji. Za tamosnju
neogoticku trobrodnu crkvu svetog Stjepana
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(gradenuizmedu 1889.11898.)3 projektirao je
1893. godine monumentalno dvotoranjsko
glavno procelje (Sl. 2.).4 Procelje je trebalo
biti izvedeno umjesto vec¢ sagradenoga, po-
dignutog iste 1893., prema projektu arhitekta
Rodolfa Barnabes, ali koje nije zadovoljavalo
zupljane.

Do Buije Vancas dolazi posredovanjem jed-
noga graditelja iz toga mjesta koji je bio za-
poslen u Sarajevu, no ¢ije ime izvori, nazalost,
ne spominju. Isprva je projekt bio prihvacen®,
no naposljetku ipak nije doslo do njegove
izvedbe, vjerojatno stoga sto bi iziskivao pre-
velika sredstva. Da je izveden, radilo bi se, uz
sarajevsku katedralu, o najvaznijem neogo-
tickom ostvarenju ovoga arhitekta. Tornjevi
visine 50,3 metara, kao i cijelo glavno pro-
celje, trebali su biti izvedeni od kamena. Kako
bi se zaklonio pogled na mnogo nizi brod
crkve, izmedu tornjeva Vancas je projektirao
podizanje reprezentativne galerije.” Cijelo
procelje zamisljeno je izrazito reprezentativ-
no i pokazuje odmicanje od rane gotike kao
glavnoga stilskog uzora tijekom 1880-ih, pre-
ma visokoj, a poslije i kasnoj gotici, koja ce
dominirati u njegovim neogotickim ostva-
renjima od 1890-ih godina.?

POVEZIVANJE SA STROSSMAYEROM
1 POCETCI VANCASEVA RADA U HRVATSKO]

LINKS WITH STROSSMAYER
AND THE BEGINNINGS OF VANCAS’S
WORK IN CROATIA

Mnogo ce vise uspjeha negoli u Italiji Vancas
imati u realizaciji projekata u Hrvatskoj. lako
se nakon skolovanja nije vratio u Zagreb gdje
mu je zivio ostatak obitelji, nego se odmah
preselio u Sarajevo gdje ce zivjeti sve do
kraja Prvoga svjetskog rata, hrvatski ce tisak
s ponosom pratiti karijeru Josipa Vancasa,
kojega se zbog njegova podrijetla stalno sma-
tralo hrvatskim arhitektom. Isticala se kvali-
teta njegovih sarajevskih realizacija — palace

1 DAMJANOVIC, 2014.

2 Radi informacije donosi se kronoloskim redom po-
novno popis najvaznijih tekstova u kojima se govori o Josi-
pu Vancasu: PILAR, 1930: 80-81; MAKANEC, 1932: 2-4; HOR-
VAT, 1933: 193-195; KRZOVIC, 1987.; B0ZIC, 1988: 379-390;
Bozic, 1989.; KURTO, 1998: 369-385 (iscrpan popis radova
s bibliografijom); DONIA, 2006: 92-94; BoZI¢, 2006.; JURIC,
2007: 516-523; DAMJANOVIC, 2011: 26-31.

3 Crkva je podignuta prema projektu don Angela Noac-
coa. [BERGAMINI, 1999: 61]

4  VANCAS, 1896: 585; KRZOVIC, 1987: 32; B0OzIC, 1989: 48
5  BERGAMINI, 1999: 61

6 VANCAS, 1896: 585

7  Podsjecaju pomalo na galerije koje je na vrhove pro-
celja svojih crkava postavljao francuski arhitekt Jean-Bap-
tiste Lassus (Saint-Jean de Belleville, Pariz; projekt za
crkvu Notre Dame de la Treille u Lilleu). [LENIAUD, 1980:
Fig. 152, 236]

8 Vancas je projekt cak tri puta objavio: VANCAS, 1896:
585; *** 1898: 13-14; *** 1905.b: 1100.
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Zemaljske vlade’, katedrale, a projekti su
mu ucestalo izlagani medu radovima hrvat-
skih arhitekata, primjerice, u Zagrebu na Me-
dunarodnoj izlozbi umjetnosti 1891. godine® i
na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896.%
Vancas je, dakle, bio konstantno prisutan na
domacoj arhitektonskoj sceni, bio je i ¢lan
Drustva inzenjera i arhitekata u Zagrebu, no
sve do druge polovice 1890-ih vrlo je malo
gradevina realizirao u Hrvatskoj.

Klju¢nu ulogu u pocetcima Vancaseva djelo-
vanja u Hrvatskoj isprva ¢e imati dakovacki
biskup Josip Juraj Strossmayer, koji je situa-
ciju u Bosni dobro poznavao jer mu je bilo
izuzetno stalo do te zemlje, buduci da je bio,
bar titularno, i bosanski biskup.* S Vancasem
pocinje suradivati zbog prekida veza s Her-
manom Bolléom. Bolléa je, naime, sve do sre-
dine 1880-ih Strossmayer dozivljavao kao ar-
hitekta pomocu kojega ce kvalitativno preob-
raziti arhitekturu svoje biskupije. Povjerio mu
je stogaizradu projekata najvecih crkava koje
su se tada podizale u njegovoj dijecezi: u Er-
deviku i Franjindolu kod Zemuna.® Ocekivao
je od njega da nastavi raditi na preostalim
potrebnim projektima za opremanje dako-
vacke katedrale i na njezinim popravcima, ali
za to Bollé, cini se zbog prezaposlenosti, nije
imao ni interesa ni vremena. Kada je odlucio
1888. godine popraviti srednjovjekovne zidi-
ne biskupskog sklopa i krov nove dakovacke
katedrale, Strossmayer povjerava taj posao
Vancasu, a s Bolléom gotovo u cijelosti preki-
da odnose.®

Sudjelujuci godinu dana kasnije u posveti sa-
rajevske katedrale, Strossmayer je dobio pri-
liku dobro se upoznati s ovom gradevinom
koju je proglasio za ,najljepse i najuzoritije
arhitektonsko djelo u Sarajevu”. Istaknuo je
da nisu u pravu kriticari koji smatraju da zbog
jednostavnosti procelja sarajevska katedrala
podsjeca na protestantsku bogomolju, a jedi-
no je smatrao da je unutrasnjost prebogato
oslikana.'” Uvjerivsi se time u Vancasev ta-
lent, vrlo ga brzo pretvara u neku vrstu glav-

9 ***1884:2

10 ***1889.c: 2

11 ***1891:3

12 ***1896.a: 6, br. 42. IV.; CHVALA, 1896: 71-72; BozIC,
1989: 56-57; JURIC, 2007: 518

13 ***1889.a: 16

14 Mnogi Glasnici biskupije Dakovacke i srijemske do-
nose vijesti o situaciji katolika u toj pokrajini, npr.: M.,
1889: 97-102; *** 1889.b: 120.

15 DAMJANOVIC, 2013: 70-71

16 VANCAS, 1930: 9; DAMJANOVIC, 2008: 174-188

17 DAD, dosje s oznakom spisi 14, Strossmayer razno,
,Katedrala u Sarajevu”

18 BAGARIC, 2006: 707-731

19 IVANKOVIC, 1999: 190-191; BOZIC, 2006: 44, 46

20 ***1889.d: 2; S-r,1891: 3

21 CEPELIC, PAVIC, 1900-1904: 393

22 ***1895.3:2

23 ***1895.b: 3; ZIVAKOVIC-KERZE, JARM, 1995: 15, 25-26
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nog arhitekta svoje dijeceze. Prepusta mu
rad na zgradi sjemenista u Dakovu (nerealizi-
ran)®, djecackog sjemenista u osjeckoj Tvrdi,
zgradi Kotarske uprave u Dakovu te restauri-
ranje, odnosno izgradnju i opremanje, cije-
log niza sakralnih gradevina u svojoj bisku-
piji, vecina kojih je izvedena u neogotickom
stilu.»

Nesumnjivo zahvaljujuci nastojanjima bisku-
pa Strossmayera, gotovo odmah nakon po-
svete sarajevske katedrale, u jesen 1889. go-
dine, Vancas je angaziran na izradi projekta
za novu neogoticku zupnu crkvu svetih Petra
i Pavla u Osijeku. Projekt, kojeg bi realizacija
prema osjeckom tisku stajala 300.000 forin-
ta®, nije se dosad, nazalost, mogao prona-
¢i. Nije naposljetku realiziran, vec se osjecki
Crkveni gradevni odbor odlucio 1893. godine
na raspisivanje medunarodnog natjecaja na
kojem je pobijedio projekt Franza Langenber-
ga iz Bonna. | Vancas se javio na natjecaj, ali
izvori nam ne otkrivaju je li predao svoj vec
postojeci projekt ili je izradio novi.?* | nakon
sto nije uspio pobijediti na natjecaju, planira-
lo ga se 1895. godine angazirati (vjerojatno
ponovno na Strossmayerovu inicijativu) u
izvedbi same crkve??, no na kraju je taj posao
prepusten Becaninu Richardu Jordanu.2

Daleko vise srece Vancas je imao s manjim
radovima za Strossmayerovu biskupiju. Prvi
neogoticki rad koji je izveo za Strossmayera
zapravo je vec¢ spomenuto restauriranje osta-
taka srednjovjekovnih zidina biskupskoga
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SL. 2. ). VANCAS: ZUPNA CRKVA, BUIA, ITALIJA, GLAVNO
PROCELJE, PROJEKT, 1893.

FIG. 2. J. VANCAS: PARISH CHURCH FRONT, BUIA, ITALY,
DESIGN, 1893

SL. 3.). VANCAS: KAPELA U DRAGOTINU, OBNOVLJENA 1899.
FiG. 3. ). VANCAS: CHAPEL IN DRAGOTIN, RESTORED IN 1899
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SL. 4. ). VANCAS: KAPELA NA DAKOVACKOM GROBLJU, 1900.
FIG. 4. ). VANCAS: CHAPEL ON DAKOVO CEMETERY, 1900

SL. 5.). VANCAS: ZUPNA CRKVA U SATNICI, GLAVNI OLTAR,
PROJEKT, 1900.

FI1G. 5. J. VANCAS: PARISH CHURCH IN SATNICA, MAIN ALTAR,
DESIGN, 1900
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sklopa u Dakovu 1888. godine. Ujedno se
radi i uopce o prvom, koliko je poznato, Van-
casevu restauratorskom zahvatu. Na podruc-
ju Dakovacke biskupije sljedeci veci realizi-
rani arhitektonski rad takoder je bilo restau-
riranje — kapele u Dragotinu nedaleko od
bakova, jednoga od sredista hodocasca po-
svecenog Gospi u biskupiji. Crkva posvecena
Uznesenju Blazene Djevice Marije pripada
skupini sacuvanih gotickih sakralnih objeka-
ta Slavonije (SL. 3.). U 18. st., kao i uglavnom
sve srednjovjekovne crkve toga podrudja,
ona je barokizirana. Vancasevi zahvati izve-
deni 1899. godine tipican su primjer stilskoga
neogotickog restauriranja kraja 19. stoljeca
— izbaceni su svi barokni elementi iz/s gra-
devine i ona je dogradena u neogotickom sti-
lu. Radi se o prilicno malenoj jednobrodnoj
crkvi poligonalnog svetista ucvrscenog kon-
traforima i s osmostranim zvonikom koji se
dize iznad procelja. Ustrojstvo glavnog pro-
celja — s portalom iznad kojeg je rozeta i na
vrhu visok zabat s nisama te siljastolucni pro-
zor — podsjeca na rjesenje glavnog procelja
katedrale u Sarajevu. Prije nekoliko godina
urusio se svod crkve, upravo kada je pocinjala
obnova gradevine.?

Godinu dana nakon radova u Dragotinu 1900.
Vancas gradi neogoticku kapelu na dakovac-

NATRT 24 OLTAR 24 ZUPNU CRAVU
U SATNIK. (Kos Bjarlovs)

FoqLED SPRIEDA, \

TLotrT a Vsl -2
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kom groblju, s reprezentativno rasclanjenim
glavnim proceljem s portalom i rozetom (Sl
4.),% te projektira glavni oltar crkve u Satnici
kod Dakova, iz 1900., koji ce ostati nerealizi-
ran (Sl. 5.).2¢

RADOVI U ZAPADNOM DIJELU HRVATSKE

WORKS IN THE WESTERN PART
OF CROATIA

Sve do posljednjih godina 19. stoljeca Van-
caseva ce djelatnost izvan Bosne biti vezana
uglavnom za podru¢je danasnje Slavonije.
Sakralnom arhitekturom i umjetnoscu do
toga je doba na podrucju ostatka Hrvatske u
potpunosti dominirao Herman Bollé. Vancas
je vec krajem 1880-ih, doduse naizgled, raz-
bio Bolléov monopol pobjedom na natjecaju
za projekte crkve svetog Blaza u Zagrebu, no
radilo se o pobjedi bez rezultata jer crkva na
kraju nije realizirana prema njegovu projek-
tu.? Tko je inicijator Vancaseva angaziranja
na cijelome nizu gradevina desetak godina
kasnije i sto dovodi do naglog prestanka Bol-
léove sveprisutnosti u sakralnoj umjetnosti
Hrvatske — nije dokraja jasno. Valja pretpo-
staviti da je ova promjena bar djelomicno
uzrokovana odlaskom Ise Krsnjavoga s cela
Odjela za bogostovlje i nastavu Zemaljske
vlade (1896.), organa vlasti koji je u to doba
nadzirao intervencije na svim sakralnim gra-
devinama u Hrvatskoj. Bolléa od tada vise
nije imao tko tako svesrdno podupirati, pa
tako Vancas dobiva priliku. U 1897. godini

24 NAZ, Putna biljeznica A. Horvat br. XXIIl., 1966: 40.;
DAMJANOVIC, 2005: 542; TURKALJ, SIMICIC, 2007: 71-90
25 JARM, 2000: 55; DAMJANOVIC, 2005: 641
26 Sacuvan je u: NAZ, DM-ZGN, sign. II-56
27 O situaciji vise u: JURIC, 1993: 124-139. Slicno ce proci
i njegov projekt za skolski forum u Zagrebu: Bozic, 1989:
48-53.
28 HDA, fond br. 78, PZV, kut. 28, sv. 4767-1897. Zanim-
ljivo je da ce kasnije istaknuti kako je u vise ,navrata imao
upita i poziva, ne bili stupio na odli¢na i uplivna mjesta u
mojoj najuzoj domovini: u kraljevini Hrvatskoj, ali se ne
mogoh odluciti da ostavim Sarajevo, a ne pokajah se s
toga nikada, nego sam cak zahvalan udesu da ostadoh u
narodu ovih zemaljah...” [*** 1913: 3]
29 O crkvi vise u: HORVAT, 1982: 119-122; MARUSEVSKI,
1988: 67-78; MARUSEVSKI, 1993: 178-209; MARUSEVSKI,
1994: 520-522; B0zIC, 1989: 47; KOVACIC, 2000: 214-215;
KRASEVAC, 2005: 139-141; KRI1ZIC ROBAN 2008.b: 308-310;
KRASEVAC, 2008.b: 310-311; BozI¢, 2006: 56-57.
30 PILAR, 1904: 8-9
31 NAZ, DM-ZGN, sign. ll-25; MARUSEVSKI, 1988: 73
32 PILAR, 1904: 7-8
33 ***1903: 473-474

One su navodno skinute, pa, dakle, mozdaisacuvane.
[PILAR, 1904: 5-6]
35 HORVAT, 1982: 119
36 Tek je nesto reprezentativniji zavrsetak tornja Van-
caseve crkve u Precni u Sloveniji, buduci da na ugao ispod
kape, sa strane zabata, postavlja i tanke fijale. Drukcija
rjesenja tornjeva pokazuju i crkve u Desinicu i Mirnoj Peci,
koje imaju oktogonalni vrh jer se Vancas pridrzava za-
tecenog stanja pri restauriranju tih gradevina.
37 Projekti publicirani u: HAiko, 1991: 182, 183, 190.



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

zatrazio je ¢ak premjestaj u Zagreb i mjesto
pri Zemaljskoj vladi.?® Nazalost, Vancasev do-
pis u dosjeu koji se odnosi na tu molbu nije
sacuvan, vec samo kratka odbijenica Vlade.
Sto ga je nagnalo da se pokusa odseliti iz Sa-
rajeva, nije posve jasno, buduci da se dotad u
Bosni vec afirmirao kao najvazniji projektant
katolickih sakralnih, pa i javnih gradevina, no
vjerojatno se radilo o osobnim razlozima, a
mozda je pokusaj bio vezan i za onodobne
velike realizacije u Zagrebu poput palace
Prve hrvatske stedionice. Do premjestaja u
Zagreb nece doci, no zato ce ipak dobiti pri-
liku realizirati cijeli niz projekata: restauri-
ranje katedrale u Senju te tri neogoticka
zahvata: na zupnim crkvama u Krapini (1899.-
1903.), Desinicu (1900.-1902.) i Ostarijama
(1901.-1903.).

Radovi na krapinskoj crkvi i kronoloski i po
znacenju moraju se staviti na celo ove epizo-
de Vancaseva stvaralastva (Sl. 7.).»? Rijec je o
velikom zahvatu koji je stajao oko 123.000
kruna, daleko vise nego ostale Vancaseve
sakralne neogoticke gradevine u Hrvatskoj.>®
Sudeci prema projektima sacuvanim u Nad-
biskupskom arhivu u Zagrebu, Vancas je po-
ceo raditi u Krapini vec¢ 1899.3, no radovi su
poceli tek u rujnu 1901., a nova je gradevina
posvecena krajem rujna 1903. godine.3?

OsmMovA
7A GRADNJU ZUPNE CRHVE SV NIHOLE
uHrAPIN

LICE SPRIEDA
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Krapinska je crkva u cijelosti nova gradevina,
samo je sacuvan stari toranj. Stara je crkva
srusena zbog trosnosti, ostecenja u potresu i
estetskih razloga jer je ,,odavala mjesavinu
crkvenoga stila i posve bez ukusa bile su na-
nizane pobocne stijene”33, iako se znalo da je
rijec o gotickoj gradevini koje su oba broda
bila pokrivena krizno-rebrastim svodovima i
na zidovima koje su dijelom bile sacuvane
freske.>* Umjesto relativno male dvobrodne
gradevine nepravilnog tlocrta podignuta je
neogoticka trobrodna bazilika poligonalnog
svetista, uz koje je smjesten toranj, te s dva-
ma prigradnjama sa strana glavnog ulaza.
Stari je toranj potpuno preoblikovan u neo-
gotickom stilu, samo je u prizemlju ostala
sacuvana stara goticka nadsvodena sakristi-
ja.» Prema prvotnom projektu iz 1899. godi-
ne Vancas je planirao u cijelosti zadrzati ob-
like staroga tornja, ¢ak i terasu na vrhu, samo
bi maknuo tambur s kupolom. Na kraju su
promijenjeni oblici prozorskih otvora i izve-
dena je nesto raskosnija dekoracija na tornju
koji je okrunjen cetirima zidanim zabatima i
visokom kapom. Vecina neogotickih crkava
koje ¢e Vancas projektirati u kasnijim godina-
ma imat ce slican nacin zavrsavanja najvise
etaze tornja — trokutastim zabatom na svakoj
strani, unutar kojeg obicno stavlja ili jedno-
stavnu monoforu okruzenu medaljonima s
gotickim cetverolistima ili sat (Sl. 8.).3¢ Radi
se o oslanjanju na Schmidtove predloske,
kako pokazuje usporedba s rjesenjem tornja
crkve svetog Nikole u Innsbrucku te crkvama
u Frastanzu i Neustiftu am Walde,3” a slicne
se motive moze naci i kod Bolléa (toranj fra-
njevacke crkve u Zagrebu).

Zupna (=wVa
%1 Nikole o Wrapit.
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SL. 6. ZUPNA CRKVA U KRAPINI, UNUTRASNJOST
FIG. 6. PARISH CHURCH IN KRAPINA, INTERIOR

SL.7.). VANCAS: ZUPNA CRKVA U KRAPINI, GLAVNO
PROCELJE, PROJEKT, PRVA VARIJANTA, 1899.

FIG. 7. ). VANCAS: PARISH CHURCH MAIN FRONT IN KRAPINA,
DESIGN, FIRST VERSION, 1899

SL. 8. ). VANCAS: CRKVA U KRAPINI, PERSPEKTIVNI POGLED,
REALIZIRANI PROJEKT ZA IZGRADNJU, 1902.

FiG. 8. ). VANCAS: CHURCH IN KRAPINA, PERSPECTIVE,
DESIGN FOR CONSTRUCTION, 1902

SL. 9. ZUPNA CRKVA U KRAPINI
FIG. 9. PARISH CHURCH IN KRAPINA
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OBNOVA ZUPNE

GLAYND PROCELIE

CRKVE U DESINICU,

OBNOVA ZUPNE CRKYE U DESINICU.

SL. 10. ). VANCAS: CRKVA U DESINICU,
OBNOVA GLAVNOG PROCELJA, PROJEKT, 1901.
FiG. 10. ). VANCAS: CHURCH IN DESINIC,
FRONT RESTORATION, DESIGN, 1901

SL. 11. ). VANCAS: CRKVA U DESINICU,
TLOCRT | POPRECNI PRESJEK, 1901.
F1G. 11. ). VANCAS: CHURCH IN DESINIC,
PLAN AND CROSS-SECTION, 1901

SL. 12. CRKVA U DESINICU POCETKOM 20. STOLJECA,
NAKON OBNOVE

F1G. 12. CHURCH IN DESINIC, EARLY 20™ CENTURY,
AFTER RESTORATION

St. 13. CRKVA U DESINICU, UNUTRASNJOST
FiG. 13. CHURCH IN DESINIC, INTERIOR

| glavni i bocni brodovi krapinske crkve nad-
svodeni su kriznim svodovima, dok su u sve-
tistu i prostorima uz glavni ulaz postavljeni
krizno-rebrasti svodovi. Sva je oprema u unu-
trasnjosti — glavni i pobo¢ni oltari, krstionica,
stolarija, vitraji itd. — izvedena prema Van-
casevim projektima, osim orgulja, kojih je
kuciste izradeno jos 1885. za Zemaljsku iz-
lozbu u Budimpesti po Bolléovu projektu, no
tvrtka Heferer nije ga mogla dugo prodati.
Unutrasnjost nikada nije oslikana, usprkos
planovima, zbog cega se doimlje prilicno
hladno i prejednostavno (Sl. 6., 9.).38

U doba kada su se pripremali radovi na re-
stauriranju krapinske crkve hrvatska Zemalj-
ska vlada povjerava 1900.-1901. Vancasu do-
nekle slican zadatak na zupnoj crkvi u De-
sinicu u Hrvatskom zagorju.? Crkva svetog
Jurja, gradena i prosirivana u 17. stoljecu, a
posvecena 1688. godine od biskupa Alek-
sandra Mikulica, morala se temeljito obnoviti
i dograditi kako zbog svoje trosnosti i potre-
be za vise prostora, tako i zbog povijesne
vaznosti gradevine — patroni koji su bili vla-
snici Velikog Tabora, medu njima i Rattka-
yevi koji su prigradili crkvi kapelu s grobni-
com.“ Jos krajem 1880-ih, pri putovanju bana
Khuen-Hédervaryja Zagorjem, ustanovljeno
je kako se mora pristupiti obnovi, no nista
se nije poduzelo sve do 1895. godine, kada
Bollé izraduje troskovnike, a vjerojatno i pro-
jekt za restauriranje®, te 1897., kada je Ze-
maljska vlada odobrila sredstva za radove. S
izvedbom se pricekalo sve do 1901. godine,

dijelom i stoga sto je zupa odbila Bolléov
projekt jer bi njegova izvedba previse staja-
la.%> Zemaljska vlada tada se obraca Vancasu,
a to jasno pokazuje koliko se na polju sakral-
ne arhitekture do toga vremena ovaj arhitekt
afirmirao kod hrvatskih vlasti.s

Vancasev je projekt, iako je predvidio malo
nizi toranj i nesto kracu crkvu, i u prostornom
ustrojstvu i u pojedinim detaljima obliko-
vanja slican Bolléovu, koji je takoder predvi-
dio ocuvanje dogradenih kapela, dodavanje
bocnih brodova, poligonalnog svetista, dviju
dogradnji uz toranj, zakljucivanje tornja tro-
kutastim zabatima, a slican je i svodni sustav
— krizni svodovi bez rebara u brodu.4 Vancas
se bitno odmice od Bolléova rjesenja samo

38 PILAR, 1904: 8; MARUSEVSKI, 1993: 184-186

39 HDA, fond br. 79, UOZV-GO, knjiga br. 681, Urudzbeni
zapisnik, G. O. lIl., 1901., zapis br. 3254, 31.12.1901.

40 M.S., 1903: 51; *** 1902.a: 60. O crkvi vise i u: HORVAT,
1985: 203-205; MARUSEVSKI, 2004: 517-520; KOVACIC, 2000:
214; KRIZIC ROBAN, 2008.a: 134-135; SLOGAR, 2010: 61-65.
41 HDA, fond br. 80, BiNZV, knjiga br. 11, Urudzbeni za-
pisnik, 1895., zapis br. 8383, 28.6.1895.

42 M.S, 1903: 51

43 HDA, fond br. 80, BiNZV, knjiga br. 23, Urudzbeni za-
pisnik 1901., br. 3822, 10.3. Josip Vancas podnosi popis
izvedenih nacrta za obnovu zupe u Desinicu i br. 6053,
25.4. Zagreb, Zem. Blagajna, izvjescuje o isplati 1200 kru-
na Josipu pl. Vancasu, civilnom arhitektu za crkvu u De-
sinicu na br. 3822-1901.

44 Stoga se moze govoriti gotovo kao o zajednickom radu
ove dvojice arhitekata. [MARUSEVSKI, 1994: 517-520]

45 lzgled dekoracije procelja kapele prije restauriranja
vidjeti u: SLOGAR, 2010: 38.
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oblikom i rasporedom prozorskih otvora, rje-
senjem glavnog portala, potpuno simetri¢nim
rijesenjem tlocrta i odustajanjem od postav-
lianja kontrafora. Nadalje, Bollé je predvidio
zadrzavanje postojecih baroknih prozora uz
dodavanje neobarokne dekoracije na lijevoj
bocnoj kapelis, dok se Vancas odlucio na
gotizaciju svih dijelova desinicke crkve (Sl.
10.111.).

Radovi u Desinicu izvedeni su u razdoblju od
ozujka 1901. do listopada 1902. Od stare gra-
devine sacuvane su samo bocne kapelice i
zvonik (Sl. 12.). Svi su ostali zidovi poruseni,
crkva je znatno produzena i prosirena, pa je
od nekadasnje jednobrodne gradevine po-
stala trobrodnom. Zato ne cudi da su radovi
stajali oko 66.000 kruna.4 Usprkos ovako
potpunoj preobrazbi gradevine, u doba dok
su radovi izvodeni zahvat je nazivan ‘obno-
vom’, kako svjedoci naslov ¢lanka u ,,Viesti-
ma Druztva inzinira i arhitekata”.+

Za razliku od dobroga dijela ostalih Vanca-
sevih neogotickih sakralnih gradevina oslik i
oprema desinicke crkve u cijelosti su sacu-
vani. Oprema, cini se, nije potpuno izvedena
prema Vancasevim projektima, jer se kao au-
tor oltara spominje Stjepan Podhorsky4, no
za pretpostaviti je da oslik jest, buduci da je
izveden odmah nakon zavrsetka arhitekton-
skih radova na crkvi.#? Prevladava dekorativ-
ni oslik: na zidovima dominiraju oker tonovi,
a dekorativni motivi oponasaju gradnju od
kamena. Svodovi su oslikani plavo, posuti su
zlatnim zvjezdicama, a rebra svodova te gra-
nice lukova i prozorskih otvora naglaseni su
posebnim dekorativnim florealnim bordura-
ma (Sl. 13.).

Procelja crkve uvelike su poslije promijenje-
na — uklonjen je polikromni crijep, toranj je
pregraden nakon pozara 1906. godines° pre-
ma projektu Vinka Rauschera®, a nova zbuka
gotovo je sakrila fuge, vazan element ras-
clambe procelja.

Obnova odnosno regotizacija crkve u Osta-
rijama provedena je gotovo u isto vrijeme.
Radovi su poceli nakon sto je u svibnju 1901.

46 M.S., 1903: 49-55

47 M.S.,1903: 49

48 Izveo ga je stolar Franjo Zavrlic. [*** 1905.b: 2; KRA-
SEVAC, 2008.a: 136]

49 M.S.,1903: 54

50 SLOGAR, 2010: 64

51 HDA, fond br. 905, ZGN, sign. XXXII-7

52 PODHORSKY, 1901: 121, 123

53 PLIVELIC, 1902: 532

54 PODHORSKY, 1901: 121

55 PODHORSKY, 1901: 119-120. O povijesti crkve u Osta-
rijama vise u: HORVAT, 1993-1994: 119-140; KESNER, 1995.;
PLESE BLAZEKOVIC, 2003: 181-186; HORVAT, 2011: 59-80;
TIRONI, 2011: 113-135; PUSKARIC, 2013: 83-100.

56 PODHORSKY, 1901: 120

57 Vancas je vjerojatno projektirao krizno-rebrasti, a ne
mrezasti svod.

58 PODHORSKY, 1901: 121
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izaslanstvo Vlade pregledalo gradevinu, pro-
celja su bila gotova do kraja iste godine (Sl.
15.)%2, a tijekom 1902. zavrseni su i novi svo-
dovi u unutrasnjosti i oprema, pa je u rujnu
crkva svecano blagoslovljena. Za arhitek-
tonske je radove izdvojeno gotovo 38.000
kruna, od kojih je nesto vise od 28.000 daro-
vala Zemaljska vlada, a to jasno pokazuje da
se ovoj gradevini pridavalo veliko znacenje.3
Za crkvu se tada, naime, vjerovalo da je po-
dignuta u 15. stoljecu inicijativom Martina
Frankopana, pa se restaurirala ,kako bi se
vjernom rekonstrukcijom barem preostali dio
ove starodrevne crkve sacuvao kao jedan od
najljepsih i historicki vriednih spomenika
nase domovine”.>4

Osnovni motivi zahvata u Ostarijama, povije-
sna vaznost i trosnost, slicni su kao i kod
vecega dijela crkava koje su u to doba restau-
rirane. Zahvat je, medutim, proveden na ipak
nesto drukgiji nacin u odnosu na situaciju u
Desinicu i jasno navjescuje dolazak novoga
doba u povijesti zastite spomenika u Hrvat-
skoj (SL. 14.). Od nekad prostrane, vjerojatno
trobrodne gradevine, ostalo je sacuvano samo
svetiste koje je adaptirano za potrebe zupe
pocetkom 18. stoljeca, a kojemu je pocetkom
19. stoljeca nadograden zvonik.>> O potpunoj
rekonstrukciji cijeloga sklopa nije moglo biti
ni govora pa se pristupilo samo restauriranju
postojece crkve, odnosno nekadasnjega sve-
tista. Osnovna namjera obnove, kako se is-
tice u sluzbenom izvjescu objavljenom u
,Viestima Druztva inzinira i arhitekata”, da
se: ,,...provede u prvobitnom duhu i slogu...
uporabom tragova prvobitne gradnje”s® na-
izgled se posve nadovezuje na stilske restau-
racije 19. stoljeca. Zahvati — na sakristiji,
bocnoj kapeli i zvoniku, dogradenom crkvi
pocetkom 19. stoljeca, koji su preoblikovani
u neogotickom stilu, dogradnja kontrafora na
mjestima gdje su nedostajale ili bile jako
ostecene, izvedba nove neogoticke opreme
umjesto zatecene barokne, uklanjanje osli-
kanog stropa u brodu — nalik su takoder ra-
nijim zahvatima i posve su u liniji teznje za
¢istocom i jedinstvom stila. Ono sto je novo,
medutim, bila je teznja cuvanja svih sred-
njovjekovnih elemenata koji su zateceni, od-
nosno gotovo inzistiranje na ¢uvanju auten-
ticnih materijala — nekadasnjega trijumfalnog
luka svetista crkve, koji se nalazi odmah iza
ulaza, na kraju predvorja, te sacuvanih po-
cetaka svoda. Novi mrezasti svod izveden je
pomnim proucavanjem zatecenih profilacija
rebara, u nj su ugradeni kljuéni kamenovi koji
su imitirali dekoraciju na pronadenim gotic-
kim klju¢nim kamenovima, a odustalo se od
izgradnje polustupova u ladi, koje je predla-
gao Vancas, kako bi se zadrzale postojece
konzole.>” Pisac vec spomenutog teksta u
,»Viestima” zakljucio je stoga kako je obnova
izvedena ,,u Cisto gotickom slogu uz uporabu
svih na mjestu pronadjenih starih motiva”s®
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GLAVNO PROCELJE

SL. 14. ). VANCAS, S. PODHORSKY: CRKVA U OSTARIJAMA,
TLOCRT, PROJEKT ZA GLAVNI PORTAL, UZDUZNI | POPRECNI
PRESJECI, 1901.

FIG. 14. ). VANCAS, S. PODHORSKY: CHURCH IN OSTARIJE,
PLAN, DESIGN FOR THE MAIN PORTAL, LONGITUDINAL

AND CROSS SECTIONS, 1901

SL. 15. ). VANCAS, S. PODHORSKY: CRKVA U OSTARIJAMA,
GLAVNO PROCELJE, PROJEKT, 1901.

FiG. 15.). VANCAS, S. PODHORSKY: CHURCH MAIN FRONT
IN OSTARIJE, DESIGN, 1901

te da ce ,,0starijska... crkva sluziti kao jedno-
stavan i liep primjer, kako treba sacuvati i
obnavljati stare historicke gradjevne spome-
nike”.>> Zahvat na njoj doista je negdje na
pola puta izmedu pristupa koje je Vancas
imao u Desinicu ili, recimo, Bollé u franje-
vackoj crkvi u Zagrebu (koja je upravo u to
doba restaurirana) i zahvata na crkvi Svetog
Kriza u Krizevcima.®

Cini se kako se novi pristup obnovi ipak ne
moze pripisati Vancasu. Naime, njegovi su
projekti za restauriranje ostarijske crkve dije-
lom promijenjeni od strane Zemaljske vlade,
odnosno arhitekta Stjepana Podhorskog.®
Nesumnjivo zbog toga dio izvora spominje
iskljucivo Podhorskoga kao autora projekta
za obnovu®, no po svoj je prilici blize istini
tvrdnja iz ,Viesti Druztva inzinira i arhiteka-
ta” o koautorstvu Vancasa i Podhorskoga.53
Sigurno je, naime i na osnovi spisa hrvatske
Zemaljske vlade da je Vancas radio na toj
crkvi.®4 Koliko je njegove projekte Podhorsky
promijenio radeci na samome mjestu, nije,
medutim, dokraja jasno.®

Upravo tada, 1903. godine, kad zavrsavaju
radovi na ostarijskoj i krapinskoj crkvi, Van-
cas gotovo prestaje raditi sakralne gradevine

u Hrvatskoj. Zbog cega se povlaci, nije pozna-
to, tim prije sto ga je i Iso Krsnjavi poceo sma-
trati najboljim graditeljem u gotickom stilu
nakon Bolléa.®® Nastavlja raditi jos samo po-
vremeno na novim verzijama nacrta za crkvu
svetog Blaza u Zagrebu, no i taj ce mu posao
naposljetku propasti jer je crkva predana u
ruke Viktora Kovacica.

NEOGOTICKI RADOVI U KRAN]SKO]J

NEO-GOTHIC WORKS IN KRANJSKA

Josip Vancas pripada skupini rijetkih hrvat-
skih i bosanskohercegovackih arhitekata koji

59 PODHORSKY, 1901: 124

60 GALOVIC, 2012: 19-27

61 PODHORSKY, 1901: 121

62 PLIVELIC, 1902: 532; *** 1902.b: 4-5

63 PODHORSKY, 1901: 119, 124. O obnovi crkve u Osta-
rijama pogledati vise u: HORVAT, 1992-1993: 123-126;
GALOVIC, 2012: 15, 19-27; TIRONI, 2011: 123-126, 130-132.
64 HDA, fond br. 79, UOZV-GO, knjiga br. 681, Urudzbeni
zapisnik, G. 0. 1ll., 1901., zapis br. 3253, 31.12.1901.

65 Sigurno je da je u odredenoj mjeri pojednostavio por-
tal, a odluceno je takoder da se ne izvede svod u bocnoj
kapeli niti stupovi u ladi, nego da se zadrze konzole. [Pob-
HORSKY, 1901: 123]

66 HDA, fond br. 804, OFIK, kut. 13, cjelina Il, sv. 9. Mate-
rijal za povijest najnovije umjetnosti
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su radili krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca na
podrucju cak triju teritorijalnih jedinica unu-
tar Monarhije. Naime, osim u Bosni i Herce-
govini te Hrvatskoj imao je prilike realizirati i
citav niz javnih i sakralnih gradevina u Slove-
niji, odnosno tadasnjoj pokrajini Kranjskoj.
Slicno kao u Hrvatskoj, u Kranjsku ga dovode
veze s crkvenim vrhom, odnosno s tadasnjim
ljubljanskim biskupom Antonom Bonaventu-
rom Jeglicem (Begunje, 1850. — Sticna, 1937.),
koje datiraju, bez ikakve sumnje, jos iz doba
dok je Jeglic sluzio u Sarajevu kao kanonik
(1881.-1898.) i poslije generalni vikar Vrhbo-
sanske nadbiskupije (od 1890.)%7, kao jedan
od najblizih suradnika Josipa Stadlera. U Sa-

67 ***1917:8-10; *** 1937: 125-126

68 Jeglic je fotografiran i medu kanonicima Vrhbosanske
nadbiskupije u Spomenici o posveti prvostolne crkve Srca
Isusova u Sarajevu. [JAGATIC, 1889: 21]

69 ***1917:22-24; B0zIC, 1989: 42

70 O Vancasevim radovima u Sloveniji kratko u: C.W.,
1919: 42; STELE, 1924: 93; PILAR, 1930: 80; MAKANEC, 1932:
3; SzAVITS-NOSSAN, 1933: 30; PRELOVSEK, 2002: 23-28;
BozI¢, 2006: 46-56; LAZARINI, 2011: 57, 58, 60. | sam Vancas
je brojao svoje radove u Sloveniji medu vaznije. Prema:
,Lebenslauf des Baurates Josef von Vancas beh. aut. Zivil-
architekten in Sarajevo”, str. 3. Strojopis se cuva u ostavsti-
ni obitelji Junkovic.

71 Projekti sacuvani u Muzeju grada Beca datirani su
1877. godinom. [HM, Inv. br. 157.029/1-14]

rajevu je zivio i radio cijelo vrijeme dok se
gradila i opremala katedrala te nekoliko dru-
gih, u proslome clanku spomenutih nad-
biskupskih gradevina.®® Nedugo nakon sto je
Jeglic 1898. godine imenovan ljubljanskim
biskupom Vancas pocinje raditi u Ljubljani, a
potom i u ostatku Kranjske, odnosno u dru-
gim dijelovima Ljubljanske biskupije. Od rea-
liziranih projekata osobito se istice golemi
sklop neorenesansnog sjemenista ,,Zavoda
svetog Stanislava” na St. Vidu kod Ljubljane
(1901.-1905.)% te niz crkava, medu njima i tri
neogoticke — u Bledu, Precni i Mirnoj Peci.”

Prva neogoticka crkva koju je Vancas realizi-
rao u Sloveniji — zupna crkva svetog Martina
u Bledu — nije u cijelosti podignuta prema
njegovu projektu. Tada vec ugledno ljecilisno
i kupalisno mjesto odlucilo je jos krajem
1870-ih podici novu crkvu. O materijalnim
mogucnostima mjestana svjedoci jasno okol-
nost da se za projekt obracaju tada najugled-
nijemu beckom neogoticaru, ve¢ nekoliko
puta spomenutome Friedrichu Schmidtu (SL.
16.).7* Schmidtov ce projekt ostati cetvrt sto-
lieca nerealiziran. Bledani su 1895. godine
povijerili izradu novoga projekta crkve arhi-
tektu Raimundu Jeblingeru iz Linza, no ¢ini se
kako im se predlozeno zanimljivo neoroma-

SL. 16. F. SCHMIDT: ZUPNA CRKVA U BLEDU, GLAVNO
PROCELJE, PROJEKT, 1877. (?)

FiG. 16. F. SCHMIDT: PARISH CHURCH MAIN FRONT IN BLED,
DESIGN, 1877 (2)

SL.17.). VANCAS: ZUPNA CRKVA U BLEDU, GLAVNO
PROCELJE, PROJEKT, 28.3.1900.

FiG. 17.). VANCAS: PARISH CHURCH MAIN FRONT IN BLED,
DESIGN, 28™ MARCH, 1900

SL. 18. ZUPNA CRKVA U BLEDU, JUZNO PROCELJE
FIG. 18. PARISH CHURCH IN BLED, SOUTH-FACING FACADE
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NASAT ZA NOVD ZUPND SLAHLY
v PREEINIC] FAGADE MERIP£:400.

SL. 19. ). VANCAS: ZUPNA CRKVA U PRECNI, GLAVNO
PROCELJE, PROJEKT, 29.1.1907.

FIG. 19. ). VANCAS: PARISH CHURCH MAIN FRONT IN PRECNA,
DESIGN, 29™ JANUARY, 1907

SL. 20. ZUPNA CRKVA U PRECNI
FiG. 20. PARISH CHURCH IN PRECNA

SL. 21. ZUPNA CRKVA U PRECNI, UNUTRASNJOST
F1G. 21. PARISH CHURCH IN PRECNA, INTERIOR

nicko rjesenje ipak nije svidjelo? pa su se
1903. odlucili vratiti Schmidtovu projektu.
Vancas je dobio zadatak, kako je doslovno
naveo na listovima projekta, popuniti ih i
djelomicno razraditi.”> Projekte je zavrsio za
boravka u Zagrebu krajem ozujka 1900. godi-
ne, vjerojatno kada je radio na gradnji palace
Prve hrvatske stedionice. Na izvedbu crkve
ipak se moralo malo pricekati. lako je Okraj-
no glavarstvo u Radovljici donijelo u ozujku
1902. odluku o gradnji nove crkve, dio je sta-
novnika Bleda bio protiv rusenja stare sred-
njovjekovne barokizirane gradevine ukrase-
ne djelomicno gotickim i baroknim freskama.
Pocetkom 1903. crkva je ipak srusena, a nova
je gradevina podignuta u razdoblju od lipnja
1903. do kolovoza 1905. godine (Sl. 17.). | te-
meljni kamen i zavrsenu crkvu posvetio je
osobno biskup Jeglic.7+

Pri usporedbi Schmidtovih i Vancasevih pro-
jekata jasno se moze uociti kako je Vancas
izveo samo manje promjene na radu svoga
profesora.’s Prostorno ustrojstvo crkve — tro-
brodne neogoticke gradevine s malo visim
glavnim brodom od pobocnih, transeptom te
s jednim tornjem smjestenim uz transept, ali i
uzduzni, pa i poprecni presjeci — gotovo su
identi¢ni. Manje promjene Vancas radi tek u
rasclambi procelja. Zvonik crkve projektira

nesto visi i bogatije ga rasclanjuje — dodaje u
sredisnjemu dijelu bifore, bogatije dekorira
vijenac ispod sata i okvir spomenutih bifora,
nesumnjivo stoga sto su na kraju procelja
zbukana, dok su, sudeci bar prema grafiji
koju je Schmidt koristio na projektu, prvotno
trebala biti izvedena od kamena. Premjesta,
nadalje, juzni portal blize zvoniku crkve te
mijenja velicinu i raspored prozora potkrov-
nih prostorija iznad sakristija. U oblikovanju
glavnog portala i velikog prozora iznad por-
tala odlucuje se za visokogoticku varijantu,
koju je takoder predlozio Schmidt, iako je,
sudeci prema projektu za cijelo glavno pro-
celje, preferirao varijantu s kasnogotickim
portalom (Sl. 16.117.).

Najvazniji je Vancasev dodatak crkvi — krov
pokriven dvobojnim pokrovom. Nije rije¢ o

72 JEBLINGER, 1895: 975-977

73 Projekti se cuvaju u: NAZ, DM-ZGN, sign. VI-1.

74 ZNIDAR, 2004: 327-329.; GLOBOCNIK, 2008: 3-8, 20-24
75 Schmidtovi projekti sacuvani su u: HM, Schmidt’s
Nachlass, Inv. Nr. 157.038/1-45.

76  ZNIDAR, 2004: 328

77  ***1975:547. 0 crkvi u Precnii u: KRzovic, 1987: 32;
Bozic, 1989: 42; KOLENG, i dr., 2010: 61-73, 209-215. Crkva
je bila predstavljena na izlozbi Arhitektura 19. stoletja na
Slovenskem, koja se odrzala 28.11.2013.-30.3.2014. U Mu-
zeju za arhitekturo in oblikovanje u Ljubljani.
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glaziranom crijepu, no oponasaju se uzorci
karakteristicni za taj tip pokrova (rombovi,
preuzeti vjerojatno iz tradicijske umjetno-
sti). S obzirom na veli¢inu krova crkve, kao i
njen polozaj na uzvisini iznad jezera, ovaj je
motiv efektno nadopunio slikovite konture
gradevine.

Za razliku od oltara, propovjedaonice i druge
crkvene opreme, freske u bledskoj crkvi nisu
izvedene odmah nakon sto je dovrsena, vje-
rojatno stoga sto se spor oko rusenja stare
gradevine protezao sve do 1910. godine. Os-
likat ce je naposljetku izmedu 1932. i 1937.
poznati slovenski slikar Slavko Pengov.7®

Drugi neogoticki projekt koji Vancas realizira
na podrucju Kranjske — zupna crkva svetog
Antuna Padovanskog u Precni — u cijelosti je
njegov autorski rad. Umjesto manje crkve iz
18. stoljeca, mjesto je 1907.-1910.”7 podiglo
novu reprezentativnu neogoticku gradevinu
koja se moze ubrojiti u op¢enito najbolja Van-
caseva djela s polja sakralne neogoticke arhi-
tekture. Do toga doba, kako potvrduje i tekst
objavljen povodom gradnje crkve, Vancas je
u Kranjskoj postao siroko poznat i cijenjen
arhitekt.”® lako je rije¢ o jednobrodnoj gra-
devini, stajala je gotovo kao krapinska zupna
crkva — 110.000 kruna. To se moze nesumnji-
vo objasniti reprezentativnom rasclambom
procelja. Glavno se procelje iznad portala
otvara reprezentativnom triforom, a kruni ga
metalni tornji¢ (SL. 19.). Glavni je toranj po-
stavljen uza svetiste, a otvara se u gornjem
dijelu na svim stranama velikom neogotic-
kom biforom. Visoko prostrano kroviste bilo
je izvorno pokriveno crijepom koji je, na
slican nacin kao i u Bledu, imitirao uzorke na-
lik onima izvodenim od glaziranog crijepa.”
Poslije je taj pokrov uklonjen, ¢ime je bitno
narusena izvorna dekorativnost gradevine.

Prostorno ustrojstvo crkve ponavlja vec vi-
dene formule u Vancasevu opusu (Sl. 20.).
Tlocrt ima oblik latinskog kriza jer je uza
svetiste osim tornja dogradena i sakristija. Uz
ulaz crkve takoder su dogradene dvije uo-
bicajene pomocne prostorije: krstionica i
stubiste za kor. Glavni je brod podijeljen ma-
sivnim stupcima na cetiri traveja nadsvodena
kriznim svodovima, dok je svetiste nadsvo-
deno krizno-rebrastim svodovima. Oslika da-
nas vise u crkvi nema, no pretpostavlja se da
je izvorno bio zamisljen, a mozda i izveden.

78 ***1908: 509-510
79 Sudeci prema fotografiji objavljenoj u: KoLENC, i dr.,
2010: 36.

80 ***1975:533
81 ***1975:546; PUST, 1987: 40-51; http://www.mirna-
pec.si/content.asp?sif_co=D3B [18.8.2014.]

82 STELE, 1914: 49, 51

83 STELE, 1914: 51

84 DAMJANOVIC, 2014: 104-105

85 STELE, 1914: 51.; PusT, 1987: 39-40
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Glavni oltar, propovjedaonica i vitraji, rad
tvrtke Tiroler Glasmalerei Neuhauser Dr. Jele
et Comp., zasigurno su izvedeni prema Van-
casevim projektima (Sl. 21.).

Posljednja njegova djela u Sloveniji i medu
posljednjim ostvarenjima njegove karijere
uopce predstavljaju nadogradnje srednjovje-
kovnih crkvi u Radecu (1910.-1911.)% i Mirnoj
Peci (1914.-1917.)% u istocnom dijelu Kranj-
ske. lako se radilo o vrlo slicnim jednobrod-
nim gotickim crkvama sa sacuvanim gotickim
svetistima, rjesenja koja je Vancas primijenio
pri njihovim dogradnjama bitno se razlikuju,
bar u izboru stila. Obje je crkve dogradio do-
davanjem novoga broda, postavljenog pod
pravim kutom u odnosu na stari brod. U oba
je slucaja sacuvao stara svetista koja su po-
stala nadogradnjom bocne kapele novih
crkava, odnosno stari je brod postao poprecni
brod nadogradenih crkava. U Radecu, me-
dutim, odlucio se pri nadogradnji za stil u
kojem je stara srednjovjekovna crkva ranije
bila dogradena — odnosno barokni, sto svje-
doci o definitivnom odstupanju od visoko-
historicistickih nazora o jedinstvu i cistoci
stila u posljednjim godinama karijere, dok je
u Mirnoj Peci odabrao gotiku (Sl. 22.).

Sto ga je navelo na odabir razlicitih stilova u
slucaju tih dviju crkava slicne proslosti, nije
poznato, no moze se pretpostaviti da se
obazrivije odnosio prema zatecenim srednjo-
vjekovnim strukturama pod utjecajem suvre-
menih strujanja u zastiti spomenika. Uoci
Prvoga svjetskog rata poznati slovenski po-
vjesnicar umjetnosti i konzervator France
Stelé objavljuje, naime, tekst o zastiti povije-
snih spomenika u Kranjskoj, koji ilustrira,
medu ostalima, svetistem crkve u Mirnoj
Peci®? i u kojem istice da ce se ova crkva na-
dograditi slicno kao sto je nadogradena crkva
u Radecu. Ocito odobrava takve zahvate jer
se njima cuvaju ‘najvaznije starine’, a smatra
kako su se i u proslosti na slican nacin nado-
gradivale sakralne gradevine.® Oba se zahva-
ta, u Radecu i Mirnoj Peci, po pristupu mogu
povezati s intervencijom na crkvi svetog Ive u
Podmilacju kod Jajca, gdje je na slican nacin u
novu prostranu crkvu ukljucio ostatke manje,
ali povijesno vrijedne gradevine.®

Crkva u Mirnoj Peci, inace goticka barokizira-
na gradevina, podignuta pocetkom 16. sto-
lieca, morala se prosiriti zbog potreba zupe.®
Projekt za gradnju novoga dijela gradevine
Vancas je dovrsio jos 1908., no zbog spora
zupnika s dijelom mjestana oko pitanja treba
li se podici nova crkva ili cuvati odnosno do-
graditi stara, pocetak radova odgoden je sve
do pocetka Prvoga svjetskog rata 1914. godi-
ne. Arhitektonski radovi uglavnom su izvede-
ni do kraja 1915., no crkva je posvecena od
strane biskupa Jeglica tek u travnju 1917. go-
dine. Unutrasnja oprema nabavljat ce se jos
dugo, sve do sredine 1920-ih. Procijenjena
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Bodo¥a Zupnijska cerkev v Mirni peti.

SL. 22. ). VANCAS: ZUPNA CRKVA U MIRNOJ PECI,
PERSPEKTIVNI POGLED, OKO 1908.-1914.

FIG. 22. ). VANCAS: PARISH CHURCH IN MIRNA PEC,
PERSPECTIVE, AROUND 1908-1914
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SL. 23. ZUPNA CRKVA U MIRNOJ PECI
FIG. 23. PARISH CHURCH IN MIRNA PEC

vrijednost radova na izgradnji novoga dijela
crkve od oko 74.000 kruna svjedoci o velicini
zahvata.®

Novi dio koji Vancas podize u mnogim je ele-
mentima slican crkvi u Precni — kako u ras-
clambi procelja, tako i u rjesenju unutrasnjo-
sti nadsvodene kriznim svodovima u ladi i
krizno-rebrastima u svetistu. Danasnji jed-
nostavni oslik®” vjerojatno nije izvoran, odno-
sno po svoj je prilici kasnije pojednostavnjen.
Sli¢no kao u Precni i Mirnoj Peci, sacuvan je
Vancasev glavni oltar, a vjerojatno su po nje-
govim projektima izvedeni i krstionica, pro-
povjedaonica te vitraji naruceni u Innsbrucku
kod Tiroler Glasmalerei, tvrtke s kojom je,
kako se moglo vidjeti, ¢esto suradivao. Zvo-
nik, kao i goticko svetiste nadsvodeno ras-
kosnim mrezastim gotickim svodom, Vancas
je sacuvao (Sl. 23.). Je li zadrzao i barokni
oltar, koji se vidi na Steléovoj fotografiji®, a
danas ga vise nema u crkvi, nije se moglo
ustanoviti.®

ZAKLJUCAK

CONCLUSION

Nakon sto je u svojemu poznatom tekstu iz
1905. U ,,Hrvatskom kolu” o povijesti hrvat-
ske umjetnosti kraja 19. stoljeca Iso Krsnjavi
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zaboravio u potpunosti spomenuti Vancasa,
u pismu mu je obecao da ce ispraviti tu ne-
pravdu. Buduci da ga je pritom nazvao gra-
devnim savjetnikom, Vancas ga je, ozaloscen,
ispravio da ovu titulu jos nije stekao jer radi
na trima mjestima, pa Sarajevo ceka na Za-
greb, a Zagreb na Ljubljanu da ga pocasti tim
naslovom.”

Danas je upravo zahvaljujuci tomu sto je
imao tako razgranatu djelatnost Vancas je-
dan od najpoznatijih arhitekata historicizma
i secesije na podrucju jugoistocne Europe.
Secesijski dio njegova opusa i djela projekti-
rana u ‘bosanskom stilu’, medutim, uvelike
su zasjenila njegovu historicisticku fazu, a u
cjelini je dugo godina citav njegov opus sta-
jao u sjeni politickog angazmana u prohrvat-
skim i promonarhijskim strankama u Bosni i
Hercegovini. U godini u kojoj se obiljezava
stota obljetnica pocetka Prvoga svjetskog
rata valja podsjetiti na kraju da je na sjednici
Gradskog vijeca Sarajeva 6. travnja 1914.
upravo Vancas kao dogradonacelnik najavio
posjet nadvojvode Franje Ferdinanda 28. lip-
nja 1914.%, posjet kojim ce poceti ‘stoljece
rata’ kojeg se posljedice i danas osjecaju u
regiji u kojoj je Vancas ostavio najvise traga,
stoljece u kojem su i mnoge gradevine toga
arhitekta unistene, ukljucujuci i dio njegova
neogotickog opusa.”

86 PusT, 1987: 40-52

87 Dekorativnog je oslika nesto vise u svetistu, no ne-
poznato je radi li se o izvornom ili kasnije apliciranom
osliku.

88 STELE, 1914: 49, 51

89 Buduci da je crkva stradala u Drugome svjetskom
ratu, a potom je 1970-ih obnavljana, moguce je da je tada
oltar unisten ili uklonjen. O povijesti crkve u 20. st.: PusT,
1987: 55-56.

90 HDA, fond br. 804, OFIK, kut. 5, cjelina I, sv. 6, Vancas
Krsnjavom, 15.4.1906.

91 DONIA, 2006: 144

92 Dio istrazivanja provedenih za izradu ovoga clanka,
kao i nabava dijela literature, financirani su sredstvi-
ma projekta Croatia and Central Europe: Art and Politics in
the Late Modern Period (1780-1945) Hrvatske zaklade za
znanost.
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SAZETAK
SUMMARY
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NEO-GOTHIC ARCHITECTURE IN JOSIP VANCAS’S WORK
PROJECTS IN ITALY, CROATIA AND SLOVENIA

The buildings designed by Josip Vancas in Neo-
gothic style are remarkable for their scale and
quality. Therefore it seems hardly possible to ana-
lyze them thoroughly within the scope of just one
article. Since the previous article dealt with the
buildings he designed in Neo-gothic style in Bosnia
and Herzegovina, this article focuses exclusively
on the Neo-gothic segment of his work on the ter-
ritories of Croatia, Italy and Slovenia. These build-
ings, built in the late 19" and the early 20" century,
are generally regarded as remarkable examples of
High and Late Historicism in the context of religious
architecture.

Upon completion of his studies, Josip Vancas did
not return to Croatia. Instead, he moved to Saraje-
vo where he lived until the end of the First World
War. However, due to his background, the Croatian
media proudly followed his career as he was gener-
ally considered a Croatian architect. The quality of
his architecture in Sarajevo was widely acclaimed,
in particular the government palace and the cathe-
dral. His projects were frequently included among
the works of other Croatian architects on such oc-
casions as the 1891 International Art Exhibition in
Zagreb or the 1896 Millennium Exhibition in Buda-
pest. Vancas was a member of the Engineers and
Architects Association in Zagreb but few of his proj-
ects were built in Croatia until the second half of
the 1890s.

The Dakovo bishop Josip Juraj Strossmayer was a
key figure in Vancas’s early career in Croatia. He
was thoroughly familiar with the situation in Bos-
nia because he deeply cared for this country due to
the fact that he was, at least by the title, a Bosnian
bishop as well. He started his collaboration with
Vancas in the mid 1880s after having split up with
his former principal architect Herman Bollé. Vancas
thus received a large number of commissions in
Slavonia and Srijem, i.e. the territory of Dakovo
bishopry. He restored the preserved parts of a me-
dieval fortress within the bishop’s complex in Da-
kovo (1888) in Neo-gothic style and the pilgrim
chapel in Dragotin (1899). He also designed the
chapel on Dakovo cemetery (1900) and the church
furnishings. Another important project was his de-
sign for a new parish church of St Peter and St Paul
in Osijek, which was not built.
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In the second half of the 1890s Vancas started his
first projects in western Croatia: he restored the
cathedral in Senj and built/restored three Neo-
gothic parish churches in Krapina (1899-1903), De-
sini¢ (1900-1902) and Ostarije (1901-1903). The
churchin Krapina was one of his biggest structures.
He demolished the two-nave Gothic church leaving
just the old steeple intact and subsequently re-
placed it with a three-nave one-steeple structure in
Neo-gothic style. He “renovated” an old 17" cen-
tury church in Desinic but in fact he entirely demol-
ished it. The steeple and two lateral chapels were
the only parts that were preserved while the one-
nave structure was replaced with a three-nave
Neo-gothic church. This church, along with the Sa-
rajevo cathedral, belongs to a group of Vancas’s
Neo-gothic Gesamtkunstwerk: it is lavishly equip-
ped and decorated in Neo-gothic style. The Gothic
church in Ostarije was renovated according to
Vancas’s projects modified by the architect Stjepan
Podhorsky who adopted a careful and moderate
approach to the remains of the medieval structure
in his attempt to fully preserve them. In the opinion
of the first Croatian art historian, the outstanding
quality of Vancas’s works earned him a reputation
as one of the best Croatian architects of Neo-gothic
architecture after Herman Bollé.

Josip Vancas belongs to a group of just a few archi-
tects from Croatia, and Bosnia and Herzegovina
who used to work on the territories of three distinct
areas within Austro-Hungarian Monarchy in the
late 19" and the early 20" century. He also got the
opportunity to design and build a range of public
and religious buildings in Slovenia, in particular
the Kranjska county. Like in Croatia, his projects in
Kranjska came as a result of his close contacts with
the church top officials, in particular with the bish-
op Anton Bonaventura Jeglic in Ljubljana. Among
his realized projects are a huge Neo-Renaissance
seminary complex of the ”St Stanislaus Institute”
in Sentvid near Ljubljana (1901-1905) as well as a
range of churches including the three Neo-gothic
ones: in Bled (1903-1905), Precna (1907-1910) and
Mirna Pec (1914-1917).

His design for the church in Bled was actually
based on Friedrich Schmidt’s designs from 1877
which he partly modified: the steeple was made
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taller and was lavishly articulated while the roof
was embellished with multi-coloured roof tiles
which he frequently used in his other works (origi-
nally the multi-coloured tiles were put on the ca-
thedral as well as the archbishop’s palace in Sara-
jevo, and the churches in Desini¢ and Precna).
The church in Precna was entirely designed by
Vancas. The one-nave one steeple church features
a lavishly decorated front.
His last works in Slovenia, built at the end of his
career, are the additions to the medieval churches
in Radec (1910-1911) and Mirna Pe¢ (1914-1917) in
the eastern part of Kranjska. Although they were
both essentially similar one-nave Gothic churches
with the preserved Gothic sanctuaries, their addi-
tions designed by Vancas were markedly different,
at least in terms of the choice of style. They both
received another nave placed perpendicular to the
already existing nave. In both cases the old sanctu-
aries were preserved (possibly recommended by
the Slovenian conservationist France Stele) and
became the lateral chapels of the new churches, i.
e. the old nave became a transversal nave of the
added churches.
The Radec church was added on in Neo-baroque
style which confirms his decision to move away
from the High-historicist principles in terms of the
unity and stylistic purification in the latest stage of
his career. Likewise, the church in Mirna Pec¢ was
added on in Neo-gothic style.
In 1890s, the most prolific years of his career, Van-
cas worked out the design for a small town Buia
near Udine in north Italy. In 1893 he designed a
monumental two-steeple front for the already ex-
isting Neo-gothic three-nave church of St Stephen
(built between 1889 and 1898). The front was meant
to replace the existing one designed by Rodolfo
Barnaba, which did not come up to the expecta-
tions of the local community. Vancas got this com-
mission with help from a builder from Buia who
worked in Sarajevo. Despite the fact that his de-
sign was initially well received, the church was not
built after all probably because the whole project
turned out to be too expensive. Had it been built, it
would have been, along with the Sarajevo cathe-
dral, the most significant Neo-gothic work of this
architect.
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