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Prosla su dva desetljeéa otkad su gospodarstva sovjetske Srednje i Isto¢ne
Europe dozZivjela ‘tranziciju’ u trzisSno gospodarstvo’. Restrukturiranje ove
regije, koje jos uvijek traje, svakim novim dogadajem postaje predmet novih
analiza. Neki su od tih dogadaja: pristup prijasnjih ¢lanica VarSavskog pak-
ta Europskoj uniji (EU) i NATO-u, ‘obojene revolucije’ u Gruziji, Ukrajini i
Kirgistanu i nagli porast cijena nafte i plina koji je potpomogao ponovni rast
ruskog gospodarstva. S globalnom ekonomskom krizom 2008. i 2009. godine
zapocela je nova faza te su upravo kriza i njezin utjecaj na zemlje Srednje i
Istoéne Europe glavna tema ove knjige.

Poglavlja ove knjige pokrivaju reprezentativan niz zemalja Srednje i
Istoéne Europe - od bivieg Sovjetskog Saveza do Visegradske skupine (Ceska,
Madarska, Poljska i Slovacka), ukljucujuéi velike drzave (Rusija) i malene
(Latvija) te ¢lanice i ne€lanice EU-a i NATO-a. Ton je kriti¢an - iako se priznaje
da slobode postignute u veéini drzava Srednje i Istoéne Europe (sloboda govora,
okupljanja, udruZivanja te pravo glasa) predstavljaju znac¢ajne pobjede masov-
nih pokreta iz 1989. godine, autori tih poglavlja osporavaju uvrijeZene prikaze
tranzicije prema kojima su uéinkovita trzista i demokratska drzavna uredenja
uz pomo¢ i struénost Zapada zamijenili zastarjele ekonomske sustave i zatvo-
rena drustva. Oni umjesto toga naglasavaju konstantno nisku produktivnost
i opetovane krize, uplitanje Zapada zbog vlastitih interesa, nove oblike poro-
bljavanja i ‘upravljane demokracije’ te rentijerstvo i korupciju koji cvjetaju u
trziSnom okruZenju.

Prije pregleda argumentacije pojedina¢nih poglavlja koja se bave ‘tranzici-
jom’ 1990-ih, u uvodnom éemo dijelu oslikati kontekst saZzetom analizom ko-
lapsa sovjetskog ekonomskog modela te Sirih drustvenih i politi¢kih trendova
koji su utjecali na dogadaje iz 1989. godine.

* Izvorno objavljeno u: Dale, Gareth (ur.): First the Transition, Then the Crash. Eastern Europe

in the 2000s. London: Pluto Press, 2011.
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Kolaps sovjetskog modela

G. M. Tamas i Stuart Shields (2. i 8. poglavlje) tvrde da su, iako je drzavno vla-
snistvo sredstava za proizvodnju nominalno socijalisti¢ki koncept, gospodarstva
sovjetskog tipa izgradena od prepoznatljivo kapitalisti¢kih sastavnih dijelova
kao $to su: odvajanje proizvodaca od sredstava za proizvodnju, najamni rad i
prisila na rad te novac i pritisak da se akumulira kapital - radi se o imperativima
koje je odredilo geopoliti¢ko i geoekonomsko natjecanje. Sovjetski Savez nasao
se izvan natjecanja, ali istodobno i unutar njega, s onim §to neki autori naziva-
ju ‘liberalno-kapitalistickom jezgrom’.> U kracem dijelu devetnaestog i duzem
dijelu dvadesetog stolje¢a, pokus$aji gospodarskog sustizanja koje su pokrenuli
konkurenti silama liberalne jezgre a koji su se oslanjali na neposrednu mobili-
zaciju ljudi i raspodjelu sredstava, stvorili su oblike drzavnog uredenja koji su
bili relativno odvojeni od drustva i proaktivni u ekonomskom razvoju te osobi-
to oslonjeni na centraliziranu administraciju. Ta je ‘varijanta kapitalizma’ bila
posebno uspjesna u vrijeme istovremenog geopolitickog natjecanja i ekonomske
deglobalizacije te na mjestima gdje su zaostala gospodarstva pod vodstvom mo-
dernizirajuéih elita zapoéela zakas$njelu industrijalizaciju. Deglobalizacija - slom
medunarodne trgovine i protoka kapitala - poti¢e ‘nacionalizaciju’ domacih
gospodarstava. Militarizam zahtijeva da drzave preuzmu koordinacijsku ulogu

u ekonomiji, osobito kad je u pitanju koordinacija industrije proizvodnje oruzja
i ostalih strateskih sektora. Ondje gdje je sklonost Stednji mala, a potraznja za
ulaganjima velika, rjeSenje je prisila - ondje gdje je zemlja neplodna, a produk-
tivnost niska, prema rije¢ima Nigela Harrisa, ‘samo vrlo moéna vojska i policija
mogu oduzeti visak od usta seljaka, a u svrhu nacionalnih ulaganja’ ®.

Geopoliticko natjecanje koje se temelji na gospodarskoj zaostalosti zarobilo
je Sovjetski Savez i njegove saveznike unutar neobi¢ne ekonomske strukture,
¢ije su znacajke relativna autarkija, naglasak na teskoj industriji, visoka stopa
Stednje, raspodjela sredstava prema upravnim odlukama te ekstenzivna uporaba
politi¢kih poticaja i ideologije usmjerenih prema poveéanju proizvodnje. Ove
su znacajke, prema Oskaru Langeu i ostalima, tipi¢ne za ratna gospodarstva.*
Prema rije¢ima dopredsjednika DrZzavne komisije za planiranje tadasnje Isto¢ne
Njemacke, te znacajke predstavljaju pokusaj ‘prijenosa ekonomske racionalnosti
kapitalistickih poduzeéa na nacionalno gospodarstvo u cjelini’ °.

Iako ‘nazadni’ u usporedbi s liberalnom jezgrom, reZimi sovjetskog tipa zapra-
vo su u mnogim pogledima bili izrazito moderni. Mobilizirali su svoje stanovnis-
tvo kako bi se postigao brzi gospodarski rast i stvorila ideologija usmjerena na
buduénost,® sustavno su primjenjivali znanost i tehnologiju na proces proizvod-
nje, a tejloristicke metode na radni proces. Takoder su uveli radne ciljeve za
zaposlenike u svim dru$tvenim institucijama. Osim toga, na tim je podrué¢jima,
barem u ranim desetlje¢ima, druStvena mobilnost bila velika. Kao §to opisuje
Tamas:

Promjena je bila nevjerojatna - radnici su se preselili iz sela u grad, muko-
trpni fizicki rad u poljima zamijenio je tehnoloski rad u tvornicama, a glad,
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prljavstinu i bijedu zamijenili su pristojni obroci u kantinama, topla voda i
kanalizacija. Kulturna promjena bila je dramatiéna, a put od nepismenosti
i nesposobnosti gledanja na sat do Brechta i Bartéka bio je iznenadujuée
kratak.”

Sovjetski model pokazao se dobrim okvirom za akumulaciju kapitala u
zaostalim gospodarstvima u razdoblju relativne autarkije svjetskog gospo-
darstva. Tijekom 50-ih i 60-ih godina dvadesetog stoljeéa veliki su se dijelovi
Srednje i Istoéne Europe industrijalizirali te su u nekima od njih ulaganja bila
uspjesno preusmjerena u sektore kao Sto su svemirska i elektroni¢ka indu-
strija. No strukture koje su se razvile 30-ih i 40-ih godina postale su prepreka
konkurentnosti jer je uspjeSnost osvajanja inozemnog trzista i organiziranja
proizvodnje na transnacionalnoj razini dovela u svjetskom gospodarstvu

do podjele na pobjednike i gubitnike. Sovjetski se sustav strukturno odu-
pirao tom trendu. Nadzor trgovine provodio se uz pomoé dozvola za izvoz i
uvoz, a njome su takoder upravljale sloZene organizacije za vanjsku trgovinu.
Neuspjeh u trgovini pogorsale su nekonvertibilne valute i éinjenica da su se
velike zapadne drzave prema njima odnosile kao prema ‘najmanje povlaste-
nim nacijama’. Ograniéena veli¢ina trZista, maloserijska proizvodnja, nizak
stupanj specijalizacije i velika dubina proizvodnje te niska produktivnost
medusobno su se pojacavali.

Etapa ekonomske globalizacije koja je zapocela 60-ih i 70-ih godina pove-
¢éala je razinu polarizacije u kojoj su trzi$ni predvodnici i tvrtke s monopoli-
ma temeljenim na proizvodnoj i procesnoj inovativnosti - najées¢e najuspjes-
nija poduzeéa i sektori unutar Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj
(oEcD) - ostvarivali su vise profite, dok su se ostalima pogorsavali uvjeti trgo-
vanja. Suprotno teoriji Davida Ricarda, €ini se kako liberalizacija meduna-
rodne trgovine pogoduje regijama koje imaju veliku koncentraciju apsolutne
(konkurentske’) prednosti.® Trgovina izmedu tih regija i onih s vrlo malo ili
bez ikakvih podruéja apsolutne konkurentske prednosti ne donosi obostra-
nu korist, nego dovodi potonje u stalni trgovinski deficit, guSenje deviznog
trzista i gomilanje duga.

Dok je pocetkom i sredinom 1970-ih niska cijena zaduZivanja potaknula
rast gospodarstva temeljen na uvozu, ta se strategija pokazala neodrzivom
kad su se pocetkom 1980-ih kamatne stope znatno povecale, a potraznja sma-
njila. To je uzrokovalo akutnu ekonomsku krizu, kako u Istoénoj Njemackoj i
Poljskoj, tako i u Peruu i Meksiku. Iako je izvoz iz zemalja Sovjetskoga bloka
u zemlje ¢lanice OECD-a porastao tijekom 1970-ih, naglo je pao 1980-ih°®.
Tada su se donositelji odluka u zemljama Srednje i Istoéne Europe nasli u
bezizlaznoj situaciji, razapeti izmedu autarkije na razini drzave, ali i na razini
zemalja Elanica sEv-a (Savjet za uzajamnu ekonomsku pomog, op. ur.), koja
je znaéila stagnaciju, a s druge strane izmedu jace integracije na svjetsko
trziste, Sto je sa sobom nosilo opasnost poveéanja duga i zavisnosti o drugi-
ma. Ako je integracija bila opravdan rizik, $§anse za uspje$nu integraciju bile
su vrlo male, uzevsi u obzir razmjernu slabost gospodarstava zemalja Srednje
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iIsto¢ne Europe. Integracijom se dodatno pojac¢ala njihova osjetljivost na
fluktuacije u globalnoj potraznji i visini kamatnih stopa te povecéala njihova
izloZenost nemilosrdnim svjetskim standardima i cijenama ¢ime je postalo
ocigledno njihovo zaostajanje u produktivnosti. Poveéanjem stupnja inte-
gracije smanjila se kontrola zemalja Srednje i Isto¢ne Europe nad brzinom
i smjerom gospodarskog razvoja, a porasla njihova ovisnost o tehnologiji

i zajmovima sa Zapada. Gospodarstvo svake od zemalja ¢lanica SEv-a
postupno je ‘avuéeno u kaoti¢éni, neorganizirani svjetski sustav’, kako je to
formulirao Chris Harman 1977, u procesu koji je ukljuéivao isprepletanje
isto¢ne i zapadne ekonomske krize™°.

Integracija s SEv-om nije mogla mnogo ponuditi u odnosu na globa-
lizaciju koju je predvodio Zapad s obzirom na to da se zasnivala na pro-
daji sirovina iz Sovjetskog Saveza ispod svjetske trziSne cijene zapadnim
saveznicima u zamjenu za industrijske proizvode. Te su se transakcije
provodile u nekonvertibilnim valutama na temelju bilateralnih sporazuma.
No manjak deviza natjerao je ¢lanice sEv-a da stave jos veéi naglasak na
izvoz na zapadno trziSte. Velika konkurencija za zapadna trZista, zajmove
iulaganja narusila je suradnju medu ¢lanicama. Svaka se zemlja ¢lanica
borila za mjesto na trZiStu te za savezni$tvo sa zemljama koje nisu imale so-
cijalisti¢ki poredak, kao §to je na primjer vidljivo iz bilateralnih trgovinskih
sporazuma koje su s Europskom zajednicom sklopile Madarska, Poljska i
sssR. Tijekom 1980-ih sEv-ove transakcije konvergirale su prema svjet-
skim cijenama i sve ¢eSée su se izrazavale u ameri¢kim dolarima. Moskva je
povisila cijenu nafte, ¢ime je donekle poboljsala svoju nepovoljnu ekonom-
sku situaciju, no istovremeno je ugrozila svoju poziciju hegemona - jer su
naftovodi kojima je tekla jeftina nafta, u kombinaciji s vojnom moéi, ¢inili
potporanj SEv-a.

Primijetivsi slabljenje hegemona, kao i svoje vlastito, vladajuce klase
zemalja Srednje i Isto¢ne Europe izgubile su povjerenje u sovjetski model
i pocele traziti alternativne metode osiguravanja uvjeta za akumulaciju
kapitala. No to je dovelo do podjela. Cinjenica da je relativni pad i dalje bio
u tijeku znadéila je da bi bilo kakvo ozbiljnije otvaranje globalnom trzistu
bilo Stetno i da bi donijelo brojne stec¢ajeve i masovnu nezaposlenost. No
s druge strane, moguénost daljnjeg pada ojacala je zahtjeve za radikal-
nom reformom. Do sredine 1980-ih Poljska je krenula u tom smjeru, kao
i Madarska, ¢iji su vode poceli u zapadnim centrima poslovanja promovi-
rati svoja poduzeéa kako bi ih prodali (¢ak i kad bi to znacilo da bi ona u
potpunosti presla u strano vlasnistvo’ **). Postupno i neumoljivo, sovjetski
se model postupno poceo dezintegrirati, a ideje o ‘socijalistiCkom trziSnom
gospodarstvu’ i politickom pluralizmu pocele su dobivati na snazi. Uslijed
toga, kako je Harman tada istaknuo, nije bio potreban velik pritisak kako bi
se cijeli sustav raspao: ‘Starci na vlasti bjesnjeli su zbog izdaje te ¢ak ma-
Stali o tome da narede policiji da otvori vatru. No kljuéne strukture ispod
njih vodili su ljudi koji su veé, barem privatno, usvojili naéin razmisljanja
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novog multinacionalnog kapitalizma’?.
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Sto je dovelo do tranzicije?

Ustaljeno je misljenje da je tranzicija u Srednjoj i Istoénoj Europi zapocela 1989.
godine. No to nije bio prijelomni trenutak. Ako je dogadaje te godine bilo tesko
predvidjeti, bilo je to zato $to su bili pod utjecajem Sirih ekonomskih i poli-
tickih trendova. Ovdje éu razmotriti njih pet, od kojih veéina datira iz sredine
1970-ih.

Prvo je bilo propadanje razli¢itih vrsta ‘nacionalnih ekonomskih’ modela,
ukljuéujuéi sovjetski model drzavnog kapitalizma, nacionalno planiranje na
Zapadu i uvozno-supstitutivnu industrijalizaciju na jugu. Ponovno uspostavlja-
nje svjetskog financijskog trzista ubrzalo je taj proces. Washington je odobrio
offshore devizna trZista, a osnaZili su ih depoziti u dolarima koje su, medu osta-
lima, poloZile sovjetske i kineske institucije. Sredinom 1970-ih godina oslabile
su kontrole kapitala u Sjedinjenim DrZavama, a zatim u Velikoj Britaniji, nakon
¢ega je uslijedila deregulacija burzi. Te su promjene potaknule spektakularan
rast i centralizaciju medunarodnog bankarstva te trzi§ta osiguranja i vrijedno-
snih papira. Uloga financijskog kapitala u restrukturiranju kapitala rasla je sve
brze, a deregulacija nacionalnih trzista kapitala postupno je nagrizala akumuli-
ranu Stednju na kojoj su se temeljile kejnzijanske ekonomske politike.

Drugi je trend bilo usporavanje svjetskog ekonomskog rasta i povratak krize.
Dok je 1960-ih i pocetkom 1970-ih godisnji svjetski rast po glavi stanovnika
prosjeéno iznosio oko 3 posto, tijekom posljednja tri desetljec¢a, pocevsi od
1980. godine, on iznosi tek oko 1,5 posto, a financijske su krize ¢esée. Kao $to su
to objasnili Jeff Sommers, Janis Bérzins i Adam Fabry (u 6. i 10. poglavlju), ta su
dva trenda bila povezana: financijalizaciju i ekonomsku globalizaciju trebalo bi
djelomice smatrati odgovorima na krizu iz sredine 19770-ih godina.

Treéi trend, koji je bio odgovor na drugi i potaknut prvim trendom, bila je
pojava neoliberalne ekonomske politike i ideologije. Prema uZoj definiciji, ne-
oliberalizam se smatra ekonomskom doktrinom. U svojoj srZi, neoliberalizam
je sa svojim naglaSavanjem vaZnosti ‘samoregulacije’ trziSta tek novo izdanje
neoklasi¢ne ortodoksije s poc¢etka dvadesetoga stoljeéa, ali s nekoliko novih
nadopuna kao $§to su monetaristi¢ka analiza inflacije, ekonomija ponude i pri-
mjena modela poslovanja karakteristiénih za upravljanje tvrtkama na upravlja-
nje drzavnim sluzbama.*® U §irem smislu, neoliberalizam se odnosi na sustav
politika i praksi koje se smatraju vjernima toj doktrini, ukljuéujuéi i strukturnu
orijentiranost prema financijaliziranom kapitalu usmjerenom na izvoz, dubo-
ke antipatije prema drustvenim kolektivima, otvoreno zauzimanje za sisteme
upravljanja koji se temelje na principima trzista, privatizaciju i Sirenje korpo-
racija.** No razlika izmedu prakse i same doktrine nuzno postoji, kao sto je ar-
gumentirao David Harvey, jer doktrina, ako se dosljedno primjenjuje, implicira
svijet kakav nikad neée mo¢i postojati. Svjetske elite ne primjenjuju neoliberal-
nu doktrinu, tvrdi Harvey, nego se sluZe neoliberalnim konceptima za promi-
canje klasnog projekta. Termin ‘neoliberalizam’ u ovom smislu opisuje raspon
interesno motiviranih politika koje su vlasnicima sredstava za proizvodnju pri-
skrbile ogromno bogatstvo, a radnike i siromas$ne stavile u poloZaj nesigurnosti
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te im smanjile kvalitetu Zivota i dostupnost javnih sluzbi.*® Tijekom etatisticke
faze globalnog kapitalizma zemlje Srednje i Isto¢ne Europe preuzele su ekstre-
man oblik etatizma, dok u narednoj, neoliberalnoj fazi veéina tih zemalja odlazi
u drugu krajnost. Najgore posljedice toga pretrpjela je Latvija, o Eéemu pisu
Sommers i Bérzins (6. poglavlje).

Cetvrti trend bilo je geografsko Sirenje liberalno-demokratskih politickih
sustava. Od pocetka promjena koje su se u juznoj Europi dogodile od sredine
1970-tih godina nadalje, znatan broj drZava prihvatio je parlamentarni sustav,
iako su klju¢na podruéja javnog Zivota prepustena privatnim interesima, kva-
ziautonomnim nevladinim organizacijama ili medunarodnim organizacijama
¢ime se onemoguéilo demokratsko oblikovanje politi¢ke volje. Istodobno je
socioekonomska polarizacija potaknula ‘pobunu elita’ (Lasch), kao i alijenaciju
i nesigurnost medu drustvenim gubitnicima. Kako je glas potonjih slabio, tako
su politi¢ke stranke pocele sve vi§e podlijegati plutokratskim interesima, a
mehanizam zastupanja interesa poceo je slabjeti.

Uhodani normativni argumenti za politi¢ku liberalizaciju 1980-ih godina u
Srednjoj i Istoénoj Europi zamijenjeni su pragmati¢nima, povezanim s gospo-
darskim padom i ‘utjecajem Zapada’. John Walton i David Seddon u raspravi o
demokratizaciji u ekonomski oslabljenim zemljama Drugoga i Treceg svijeta re-
zimiraju tri takve pragmati¢ne tvrdnje.*® Prva je da demokracija pruza relativno
stabilnu politiéku okolinu za poslovanje. Druga je da neoliberalna ideologija za
koju se zalazu medunarodne financijske organizacije i vlade koje imaju ulogu
vjerovnika preferira slabe drzave koje ne provode intervencionisti¢ku politi-
ku. Liberalne demokratske drzave uklapaju se u ovu definiciju jer ‘smanjuju
drZavnu mo¢ na razinu prihvatljivu raznim koalicijama i daju veéu slobodu
trzistu’. Treca je tvrdnja da dug i mjere Stednje pridonose ‘djelomiénoj razgrad-
nji drzave’ jer odricanja koja su potrebna zbog strukturnih prilagodbi prelaze
uobicajene granice klijentelizma i prinuda koje provode autoritativne vlasti,
§to smanjuje moé reZima da se dodvorava svojim pristalicama i birokratskim
namjeStenicima kroz subvencije i povlastice, iako mjere Stednje poveéavaju po-
trebu za pristankom ili ¢ak suradnjom masa. Takva situacija najbolje se moze
vidjeti na primjeru Poljske 1989. godine. Prema rije¢ima generala Jaruzelskog,
nakon $to su poduzeti prvi koraci prema demokraciji, ‘viSe smo puta pokusali
provesti ekonomske reforme. No uvijek smo nailazili na otpor i burne reakcije
javnosti. Danas stvari stoje puno drugaéije. Sada, kad vlada uZiva povjerenje
javnosti, postalo je moguée traziti odredena odricanja’™’.

Peti i ujedno posljednji trend koji treba razmotriti jest globalno slabljenje
radnickih pokreta, koje je imalo jak utjecaj na druStvene pokrete uopce, kao i
na politi¢ku ljevicu. Zadnji znaéajniji uspjesi radni¢kih pokreta dogodili su se
krajem Sezdesetih i poéetkom sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa, no
kako su borbe vodene tih godina s viemenom gubile na vaZnosti, kontrola nad
industrijskim akcijama prelazila je iz ruku obi¢nih radnika u ruke profesional-
nih ¢inovnika. Slabljenjem pregovaracke moéi sindikata radnici su se sve viSe
oslanjali na stranke tradicionalne ljevice. No te su stranke u jeku krize sedam-
desetih godina bile predane cilju spasavanja ekonomske situacije cijele ‘nacije’.
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U sklopu tog cilja bilo je nuZno da radnici plate cijenu recesije, a ekonomske su
nedace koje iz toga proizlaze sindikati opravdali ‘realnim stanjem stvari’. Paketi
mjera za spas gospodarstva u razli¢itim zemljama bili su relativno sliéni: bri-
tanski ‘Drustveni ugovor’, talijanski ‘Povijesni kompromis’ te §panjolski ‘Pakt
iz Moncloe’. Pokreti obi¢nih radnika nigdje nisu bili dovoljno organizirani ili
utjecajni da pruze alternativu. Kolaps ‘ljevice iz Sezdesetih godina’ bio je bolno
o¢it na Zapadu kao i u Srednjoj i Istoénoj Europi. Pojedine etape tog kolapsa
izloZio je Tamas u drugom poglavlju.

Jaki radni¢ki pokreti Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa
jacali su istovremeno s antiimperijalistickim kampanjama i pokretima potlace-
nih. Nasuprot tome, porazi i demoralizacija koji su uslijedili krajem sedamde-
setih i tijekom osamdesetih godina ograni¢ili su radni¢ku svijest, suzili njihov
vidokrug i snizili im oéekivanja, §to je utjecalo i na ostale drustvene pokrete.
Cinilo se da postoje dva suprotna trenda: demoralizirani radni¢ki pokreti, ve-
zani uz socijaldemokratske stranke, slabjeli su, dok su ‘novi drustveni pokreti’
dobivali na snazi. OdraZavajuéi ovu situaciju, drustveni znanstvenici iz poraza
radni¢kog pokreta izveli su dva zaklju¢ka: da su masovni pokreti stvar proslosti
ili da ¢e radikalizam odsad morati poprimiti ‘samoograni¢avajuée’ oblike, sto
se poklapalo s teznjama mnogih intelektualca-disidenta u Sovjetskom bloku.
Takvo videnje predstavljalo je ‘prihvaéanje sadasnjosti’, prihvaéanje poraza i
naivnu idealizaciju zapadnih institucija, $to je, kako piSu Tamas i Shields (2.

i 8. poglavlje), odredilo razvoj dogadaja 1989. godine i njihove posljedice. U
kontekstu svjetskog slabljenja druStvenih pokreta mnogi su oporbenjaci iz
Srednje i Istoéne Europe odustali od ideje drustvene transformacije ‘odozdo’ i
zauzeli liberalan pristup, u po¢etku pod sloganima ‘trzi$ni socijalizam’ i ‘civilno
drustvo’, a zatim ‘demokracija, trziSte i Europa’. U nekim dijelovima Srednje

i Istotne Europe reformatori su ¢ak nametnuli trZisno-fundamentalisticke
ciljeve, potaknuti od strane zapadnih fondacija i drzava.*® Kao posljedica toga
neoliberalna sila koja se nezaustavljivo pribliZavala regiji naisla je na iznenadu-
juée slabo organizirani otpor.

NATO-oV horror vacui

Kad su u pitanju medunarodni odnosi, ‘tranzicija’ je bila usmjerena na po-
vlacenje Rusije i napredovanje NATO-a. U tom procesu otkriven je odgovor

na dugo prisutno pitanje o tijeku hladnog rata - jesu li Sjedinjene Americke
Drzave razmjestile snage u Europi kako bi sprijeéile Sirenje komunizma ili su
na taj na¢in samo pokuS$ale opravdati svoju prisutnost i postojanje NaATO-a. Na
pocetku su zapadni vode, ukljuéujuéi i ministra vanjskih poslova sap-a Jamesa
Bakera, obecéali da se NATO nece dalje Siriti na istok, zbog ¢ega je Rusija pri-
stala da nova ujedinjena Njemacka ostane u NATO-u.*® Mihail Gorba¢ov naivno
je u to povjerovao i nije trazio pismeno jamstvo, §to je kasnije pozalio. James
Baker, Margaret Thatcher i Richard Nixon, koji se pojavio kako bi suflirao
Georgeu Bushu, pribojavali su se da bi pregovori s Gorba¢ovom mogli dovesti
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do denuklearizacije Njemacke ili ¢ak do povlaéenja ameri¢kih vojnih snaga

iz Europe. Baker se posebno bojao da bi Sovjetski Savez mogao iskoristiti taj
geopoliti¢ki razdor za osnivanje novih sigurnosnih institucija oko Helsinske
komisije i tako degradirati status sap-a u Europi iz pozvanog gospodara u
status redara. Ali do toga nije doSslo. sAD je, slijedeéi svoje strateske ciljeve da
se zadrzi u Europi i da sprije¢i zbliZavanje Europske unije i Rusije,*® prekrsio
obecanja koja je dao Gorbacovu i nastavio ekspanziju NATO-a. Otad se politika
sAaD-a prema Rusiji pretvorila u ‘nemilosrdno iskoristavanje njene slabosti
poslije 1991, u kojem pobjednik uzima sve’, kao §to tvrdi Stephen Cohen, te je
dosegla vrhunac kad su sAD i NATO postavili baze na teritoriju bivsih so-
vjetskih republika, okruzivsi podrucje od Baltika do Gruzije, AzerbajdZana i
srednje Azije™.

Na duge staze, kao $to objasnjavaju Gonzalo Pozo i Owen Worth (4. i 5. po-
glavlje), ekspanzija NATO-a, uz druge oblike geopolitickog i geoekonomskog
poniZenja, potaknula je Rusiju da se suprotstavi Zapadu do te mjere da je pod
Vladimirom Putinom atlantizam gotovo izbrisan iz politi¢ke kulture.** No u
prvo vrijeme, tijekom predsjedni¢kog mandata Borisa Jeljcina, atlantizam
je jos prevladavao, kao §to biljezi Pozo (4. poglavlje). Rusija je uzela goleme
inozemne kredite u zamjenu za ‘brzoplete politicke kompromise’, a americki
gradani (Jeljcinovi ‘de¢ki iz Chicaga’) i institucije angaZirani su u provedbi
programa privatizacije u kojem su se proizvodni resursi rasprodavali u bescje-
nje u procesu punom prevare koji su Rusi kasnije nazvali ‘veliki grabez’**.

Drugdje u Srednjoj i Isto¢noj Europi geopoliti¢ka je ra¢unica bila drugaéi-
ja, ali postojao je sli¢an pritisak da gospodarstva te regije daju neograni¢en
pristup zapadnom kapitalu. Postojala je i ekonomska prisila npr. inzistira-
nje MMF-a na mjerama Stednje i brzoj privatizaciji kao uvjetima za zajmove
no bilo je i mnogo onih koji su ulagali u ideoloske osnove projekta, naroéito
Americka agencija za medunarodni razvoj (usA1p).> U Latviji, kao §to prikazu-
ju Sommers i Bérzins (6. poglavlje), ekonomskom je politikom zavladala skupi-
na latvijsko-ameri¢kih neoliberala poznatih po imenu ‘Banda iz Georgetowna’
koji su se posvetili osnivanju neoliberalnog kompradorskog reZima. Struénjaci
iz Svjetske banke i MMF-a sruéili su se na glavne gradove regije naoruzani
svojim sad veé neslavnim Sabloniziranim planom sa slabo prikrivenim ciljem
poticanja korporativne globalizacije. Taj je plan primijenjen u cijeloj Srednjoj
i Isto¢noj Europi. ‘Stabilizacijski programi’ bili su usredotoc¢eni na liberaliza-
ciju cijena i vanjske trgovine te na restriktivne fiskalne i dohodovne politike
s ciljem smanjenja drZavne potro$nje i sniZavanja plaéa. ‘Strukturne mjere’
ukljuéivale su privatizaciju, bankovnu reformu i rezove u industrijskoj po-
litici i socijalnoj skrbi. Pretpostavljalo se da ¢e kombinacija stabilizacijske i
strukturne reforme omogucéiti brzu i uspjesnu tranziciju. Smatralo se da ¢e u
novim trzi§nim uvjetima liberalizacija trgovine omogudéiti priljev kapitala, Sto
ée zauzvrat izazvati nagli rast potaknut izvozom, a niske plaée i blizina trzista
Europske unije osigurati konkurentsku prednost. Kako se drzavni sektor bude
smanjivao, nova, mala poduzeéa popunit ¢e tu prazninu i preuzeti dio posla
osiguravajuéi tako radna mjesta za nezaposlene.
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Za one neoliberalnih uvjerenja, rane su 199o-e bile uzbudljiva vremena.
‘Kao zapadna Europa nakon Drugog svjetskog rata’, s malo previse entuzijazma
isti¢u Daniel Gros i Alfred Steinherr,

drzave Isto¢ne Europe sad imaju povijesnu priliku da ni od ¢ega stvore opti-
malne ekonomske i socijalne institucije i tako oslobode svoj skriveni poten-
cijal. Prihvaéanje svjetskog trzista omogucéilo bi im da nadmaSe stagnirajuée
zapadnjacke korporativne ekonomije i da nadja¢aju one zapadnjacke drzave
u kojima oligarhijski i zatvoreni politi¢ko-institucionalni okviri jo§ nisu
unisteni.*

To je uniStenje u stvarnosti bilo usmjereno na ekonomsku sustinu Srednje i
Istoéne Europe. Liberalizacija cijena, trgovine i tokova kapitala doveli su do
naglog kolapsa SEv-ova sustava trgovine i plaéanja. Do kraja 1990. godine sva
trgovina unutar SEv-a obavljala se u konvertibilnim valutama i po cijenama
svjetskog trzista, §to je dovelo do sloma trgovackih veza izmedu drzava koje
su se polako pojavljivale na trzistu nakon $to je prevlast Moskve pocela jenja-
vati. No izvoz u druge drZave nije mogao nadomjestiti propadajuéu trgovinu
unutar SEv-a. Zbog zastarjelih tehnologija, loSe kvalitete mnogih proizvoda te
slabih distribucijskih i marketin§kih mreZa malo se koji proizvodac iz Srednje
i Isto¢ne Europe uspio probiti na vanjska trzista, a protekcionizam velikih sila
(Eu-ai Sjeverne Amerike) dodatno je otezavao situaciju. Osim toga zemlje
Srednje i Istoéne Europe pretrpjele su tesku fiskalnu krizu koju su pogorsali
deflacijski uéinci strukturnih prilagodbi.

U tom je kontekstu usporedba sa zapadnom Europom bila naivna, gotovo
apsurdna. Zapadna Europa je 1945. godine zauzela snaznu poziciju unutar
svjetskog sustava i iskoristila svoju moé. Njezin wirtschaftswunder potaknut je
poslijeratnom rekonstrukcijom, a pomogao joj je nagli rast svjetskog gospodar-
stva (i Marshallov plan) te je poticala svoju industriju infrastrukturnom po-
drskom i protekcionisti¢kim carinama. S druge strane drZave Srednje i Isto¢ne
Europe stolje¢ima su zauzimale poluperiferni polozaj i to su sad pokusavale
nadoknaditi upravo u razdoblju razmjerno slabe globalne potraZnje i Zestoke
konkurencije od strane proizvodaca iz zemalja ‘rastuéih gospodarstava’ koje su
imale niZu cijenu rada, i to bez ikakve znaéajne potpore ili otpisa duga. Dok je
9o posto Marshallova plana bilo u obliku novéane potpore, u slu¢aju postko-
munisti¢ke Europe pocetkom go-ih bilo je rije¢ o samo 10 posto.>® Zapad je u
vecoj mjeri pomogao jedino Poljskoj - oprostom polovice duga javnim i privat-
nim vjerovnicima te programom pomo¢i Europske unije s povoljnim propisima
o uvozu poljoprivrednih proizvoda. Madarska je pak imala najveéi dug po glavi
stanovnika te je za otplatu duga bila obvezna izdvojiti veliki udio prihoda koji
je ostvarila putem privatizacije drzavnih tvrtki.*>”

Zlatno obecanje razdoblja tranzicije bila su direktna strana ulaganja (Dsuv)
no priljev kapitala ovisio je o visokom rastu BDP-a koji su potkopale upravo
one mjere ¢ija je namjena bila poveéati ga, kao §to je navedeno ranije. U pet
godina nakon 1989, DsU su za cijelu regiju, od Plzenia do Vladivostoka, bila

89



DISKREPANCIJA 19/ POSTSOCIJALIZAM | TRANZICIJA

jednaka dvjema petinama priljeva kapitala u Kinu samo tijekom 1993. U me-
duvremenu je nagla liberalizacija prouzro¢ila odljev kapitala iz regije, kako
istiéu Mike Haynes i Owen Worth (3. i 5. poglavlje). Nevjerojatno je da je Rusija
u razdoblju od 1992. do 1998. godine dozZivjela veéi odljev kapitala nego Brazil,
Venezuela, Meksiko i Peru zajedno i to u vrijeme financijskog sloma u Latinskoj
Americi (od 1979. do 1987. godine).*®

Ako razdoblje od 1990. do 2010. godine promatramo kao cjelinu, veéi je dio
Srednje i Isto¢ne Europe dozivio regionalni oblik Velike depresije; u pogledu
BDP-a bila su to dva izgubljena desetljeéa. Ne samo da nije dostigla i presti-
gla gospodarstava Zapada, nego je veci dio te regije za njima jo$ viSe zaostao.
Jedina je iznimka bila Poljska; ¢ak je i Ceskoj, koja je po uspjesnosti bila samo
razinu ispod, trebalo 18 godina da vrati onaj omjer BbP-a u odnosu na prosjek
Europske unije koji je zabiljeZen 1989. godine.** U Madarskoj, jos jednoj ‘pri¢i
o uspjehu’ u regiji, strukturnom prilagodbom 1988-19935. unisteno je vise imo-
vine nego u Drugom svjetskom ratu te je izgubljeno 1,5 milijuna radnih mjesta.*®
Bojcun, Upchurch i Marinkovié (7. i 11. poglavlje) pisu o katastrofalnom propa-
danju koje su dozivjele Gruzija, Ukrajina i ve¢ina zemalja biv§e Jugoslavije.**
Rusija je dozZivjela ekonomski krah kakav dotad u mirnodopskom periodu nije
pretrpjela nijedna druga zemlja (3. poglavlje). U razdoblju od 1992. do 1998.
vrijednost BbP-a gotovo se prepolovila, dok se industrijska proizvodnja sma-
njila i vise od polovice, $to je viSe nego u sap-u za Velike depresije (1929-1933).
Proizvodnja pSenice pala je za viSe od 50 posto u razdoblju od 1993. do 1998,
dosezuéi tako razinu nizu ¢ak i od one zabiljeZene 1913. Novac je u velikom
broju ekonomskih transakcija prestao igrati ikakvu ulogu tako da se do pocet-
ka 1998. godine polovina ukupne industrijske prodaje ostvarivala razmjenom
dobara.**

Posljedice su za veé¢inu stanovni$tva u regiji bile kataklizmicke. Haynes istice
(3. poglavlje) da je dvoznamenkasta inflacija opustosila obiteljske ustedevine
u Rusiji, Bjelorusiji, Bugarskoj, baltickim zemljama i Sire. Izmedu 1990. i 1992.
plaée su naglo pale - za 44 posto u Poljskoj, a 22 posto u Cehoslova¢koj.?* Ni
u jednoj zemlji pogodenoj Velikom depresijom 1930-ih realne plaée nisu pale
toliko strmoglavo koliko u Srednjoj i Istoénoj Europi tijekom 1990-ih.>* Cak i
deset godina nakon tranzicije samo se u Ceskoj prosjeéna plaé¢a polako priblizi-
la vrijednosti koju je iznosila 1989, a u mnogim je zemljama (ukljucujuéi Litvu,
Rusiju i Ukrajinu) i dalje iznosila manje od polovice vrijednosti nego 1989.
Rusija je doZivjela osobito strmoglav pad: prosjec¢ni je gradanin 1992. troSio 40
posto manje u odnosu na prethodnu godinu.

Ovaj je strahoviti udar na golu egzistenciju rezultirao i padom vrijednosti
samoga Zivota. Haynes upozorava na nagli porast stope mortaliteta u Rusiji;
mortalitet je najbrze rastao u regijama u kojima su razlike u prihodima bile naj-
vece.?® Ocekivani Zivotni vijek prosje¢nog Rusa danas je 62 godine, za razliku
od prosje¢nih 68 godina u 1980-ima. Nijedna druga industrijalizirana zemlja
dosad nije dozZivjela takav preokret.*® S obzirom na osiromasenje i socijalnu re-
gresiju jednakih razmjera kao tijekkom Velike depresije, ne iznenaduje da veéina
ispitanika odgovora potvrdno kad ih se pita je li Zivot njihovih sunarodnjaka
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losiji danas nego $to je bio prije 1990. godine (62 posto ispitanika na reprezenta-
tivnom uzorku u Bugarskoj i Madarskoj te 72 posto u Ukrajini).*”

EU i konsolidacija neoliberalnog projekta

EU ima, kao §to tvrdi Shields (8. poglavlje), kljué¢nu ulogu u institucionalizaciji
neoliberalnog modela u ¢itavoj Europi, kako Zapadnoj tako i Isto¢noj.>® Glavni
cilj programa Phare bio je pripremiti zemlje za ¢lanstvo u Europskoj uniji inzi-
stiranjem na politici ekonomske deregularizacije i liberalizacije. Bruxelles je, ko-
risteéi ¢lanstvo u Europskoj uniji kao poticaj, natjerao one zemlje koje su Zeljele
postati ¢lanice na uvodenje iznimno radikalnog oblika neoliberalnog modela.
Buduéi da su politike drzavne potpore i trziSnog natjecanja morale prilagoditi
pravilima Europske unije te zemlje obvezale su se na liberalizaciju trgovine i
investicija na naéin koji je oteZao udovoljavanje zahtjevima za protekcionizmom
ili odustajanjem od ¢lanstva.

Dva projekta ¢iji je cilj bio konsolidacija neoliberalnog projekta u Zapadnoj
Europi proSirena su na nove drZave ¢lanice u Istoénoj Europi. Prvi je bio projekt
jedinstvenog trzista u kojemu se liberalizacijom prethodno zastiéenih sektora
(kao sto su usluge, komunalije i telekomunikacije), potpomognutom daljnjim
ciklusima privatizacije, trebala obnoviti europska globalna konkurentnost. Iako
je vladala retorika inovacije, konkurentnosti i ekonomije razmjera, stvarnost je,
kao $to se o¢itovalo u nadolazeéim valovima spajanja i pripajanja, bila reorgani-
zacija europskog kapitala na Siri teritorij. Drugi projekt bio je stvaranje mone-
tarne unije koja je uklonila prepreke te smanjila transakcijske troskove, a usto i
stvorila mjere koje omogucuju da se koriStenjem restriktivne monetarne politike
odredene konvergencijskim kriterijima Ugovora iz Maastrichta i Pakta o stabil-
nosti i rastu prisili drZzave €lanice eurozone na smanjivanje javnih rashoda.

Samopromocija Europske unije kao solidarnog ‘kluba’ prikriva &vrste hijerar-
hije i realpolitiku. Njezina snazna gospodarstva isprva su suradivala sa zemljama
Srednje i Istoéne Europe kao potencijalnim trziStima za poljoprivredni visak
i druge vrste izvoza, trziStem za bankovne zajmove i investicijskom prilikom.
Hiperliberalizacija regije pritom je takoder sluzila interesu onih dijelova vla-
dajuée klase koji su Zeljeli da se sliéni procesi poénu primjenjivati i na Zapadu.
Formiranjem eurozone uspostavljen je i novi tip odnosa centara i periferije
koji podrazumijeva da ekonomski slabije zemlje poput Madarske i Poljske (ali i
Gréke, Portugala, Spanjolske i Irske) sluZe kao trzista i duznici jaéim zapadnoeu-
ropskim drzavama, prvenstveno Njemackoj. No, ova knjiga pokazuje da uvodenje
neoliberalizma nije proslo bez komplikacija. Sukobljeni interesi izmedu razli-
¢itih stranih zemalja i domaéih politi¢kih elita, skupa s otporom koji su pruzali
radnic¢ki sindikati, oduljili su ovaj proces i doveli do rjeSenja koja su bila rezultat
¢isto politickih kompromisa, osobito kad je rije¢ o privatizaciji i socijalnoj skrbi.

Mozda zapadni kapital i zapadne institucije (Europska unija i NATO) i jesu
najviSe profitirali u procesu tranzicije, ali su i pojedini ¢lanovi komunisticke
nomenklature koja je do 1989. vladala u zemljama Srednjoj i Isto¢noj Europi
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takoder izasli kao pobjednici. Cak i prije 1089. godine direktori poduzeéa u
nekim dijelovima Srednje i Isto¢ne Europe poceli su zlorabiti kontrolu koju su
imali nad produktivnom imovinom kako bi je pretvorili u privatno vlasnistvo.
To su postizali preusmjeravanjem protoka novca u privatne tvrtke i raspro-
dajom imovine drzavnih poduzeéa. Kad su propisi koji su regulirali privatno
vlasnistvo liberalizirani, poduzetnici iz partijskih i ostalih sluzZbenih krugova
poceli su osnivati kvazidrzavne financijske i trgovinske organizacije. Uvelike im
je pomagalo posjedovanje povlastenih informacija, povezanost sa sigurnosnim
sluzbama koje su im jaméile ‘zastitu’, status koji su stekli kroz politi¢ki kli-
jentelizam, kao i prednost zbog ¢injenice da su medu prvima krenuli u akci-
ju.?® Drugima je pak klima slabljenja mehanizama drzavne regulacije praéena
procvatom privatnog poduzetniStva omoguéila da se bave ‘mafijaskim’ djelat-
nostima poput reketarenja i ostalih oblika prinude.*® Privatizacija koju provodi
komunisti¢ka nomenklatura, najzagonetniji je aspekt price o tranziciji - izne-
nadujuce brze mutacije biv§ih ‘komunisti¢kih’ partija u glasne pobornike neoli-
beralnog modela socijaldemokracije. Ovako su neki prokomentirali izbore u
Bugarskoj: ‘Jednog lijepog dana 1994. godine, jednako neoéekivano kao $to su
zbaceni, komunisti su se ponovno vratili na vlast, ovaj put kao socijalisti koji su
se, u samo nekoliko godina, transformirali u najveée kapitaliste u toj zemlji***.

Strategije privatizacije razlikovale su se od drZave do drzave. U Ukrajini su
1990-ih odbili provesti upute Svjetske banke i MMF-a. Program privatizacije u
Ukrajini bio je naklonjen lokalnim interesima, a neprijateljski raspoloZen pre-
ma stranim investitorima posebice u ‘strateskim’ industrijama (vidi 7. poglav-
Jje). Glavna metoda privatizacije u Poljskoj bili su otkupi poduzeéa od strane
direktora; do privatizacije je doslo postupno pocetkom devedesetih godina
prosloga stoljeéa, a 1995. 1 1996. godine uslijedilo je njezino naglo ubrzanje.*
Ceska se, kao i Rusija, odluéila za relativno brzu metodu kuponske privatizacije,
pri éemu su propisi davali prednost osobama izvan samoga poduzeéa (premda
ne i inozemnim ulaga¢ima).*® Svjetska banka i MMF u poc¢etku su odobravali
ovakve prakse, medutim, kao §to objagnjava Ilona Svihlikova (9. poglavlje), toli-
ko najavljivani planovi o rasprsenoj vlasni¢koj strukturi izjalovili su se. Umjesto
toga, suprotno oc¢ekivanjima, ve¢inu kupona razgrabilo je nekoliko privatiza-
cijskih investicijskih fondova, od kojih su mnogi podvrgnuti de facto nacionali-
zaciji nakon $to nisu mogli otplatiti kredite drzavnim bankama.** Te iste banke
kasnije su rasprodane inozemnim financijskim institucijama.

Nejednak razvoj i inozemna (ne)ulaganja

Gospodarsko restrukturiranje u Srednjoj i Istoénoj Europi poprimilo je ‘nejed-
nake i kombinirane’ oblike, tvrdi Fabry (10. poglavlje)**. Na najopéenitijoj razini,
ta regija zauzima poluperiferni polozaj u svjetskoj ekonomiji no takva oznaka
prikriva bitne razlike: dok su se neka podruéja pridruZila ‘globalnom gradu’,
koji odlikuju kvalificirana radna snaga i visoka produktivnost, veéa podrucja
pripadaju ‘globalnoj izrabljivaonici’ s loS§im radnim mjestima u primarnom
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sektoru djelatnosti*®. Moskovljani kao da ne Zive na istome planetu kao njihovi
sunarodnjaci u ‘monogradovima’ industrijskih regija, istice Haynes (3. poglav-
lje). Mnogi dijelovi Srednje i Isto¢ne Europe, uklju¢ujuéi Rusiju i Ukrajinu (3. i
7. poglavlje), nazadovali su u medunarodnoj podjeli rada: industrijske proizvo-
de koje proizvodi visokokvalificirana radna snaga zamijenili su poluproizvodi,
poljoprivredni proizvodi te vadenje energetskih sirovina i minerala.*” Iako su
je zapadne institucije poticale da se usmjeri na ‘kreativne industrije’, Latvija se
umjesto toga istaknula kao tranzitna i transakcijska to¢ka za rasprodaju imovi-
ne, izvoz sirovina i pranje novea (vidi 6. poglavlje) te kao glavni izvoznik radne
snage. Balti¢ke su drzave, s najniZim Zivotnim standardom i najduzim radnim
vremenom, prema mnogim pokazateljima najgora mjesta za rad u Europskoj
uniji. Na socijalnu zastitu ondje se po stanovniku troSi tri ¢etvrtine manje od
prosjeka EU, a dohodovna je nejednakost najjace izrazena.*®

Drugi su prepoznatljivi pokazatelji nejednakog i kombiniranog razvoja bliske
veze izmedu privatnog sektora i drZave te relativno visok stupanj ovisnosti o
stranom kapitalu. Takve su bliske veze izmedu privatnog sektora i drzave bile
vidljive u dijelovima Srednje i Istoéne Europe tijekom ‘tranzicije’ 1990-1992.
UruSavanje drZavnih institucija poklopilo se s neoliberalnim usmjerenjem na
smanjivanje uloge drzave kako bi se kompradorskim oligarhijama i drugim
poduzetni¢kim interesima omogucéilo da ‘preotmu’ drzavu, tj. da koruptivnim
utjecajima utje¢u na donoSenje drzavnih odluka u vlastitu korist. To je u Srbiji
i drugdje potaklo razvoj ‘divljeg kapitalizma’ (koji su Martin Upchurch i Darko
Marinkovié dijagnosticirali u 11. poglavlju) u kojem korporativne elite ignori-
raju i oslabljuju pravila i propise. U Ukrajini politicke stranke €esto sluZe samo
kao platforma za ostvarenje poslovnih interesa, a kontrola nad industrijom
plina bila je u sredistu sporova izmedu suprotstavljenih predsjedni¢kih kandi-
data, §to istraZuje Marko Bojcun u 7. poglavlju. No posebnu pozornost privlace
politi¢ki utjecaj poslovnih elita u Rusiji i promjenjivi odnosi privatnog sektora i
drzave. Ruska drzavna birokracija prezivjela je tranziciju gotovo netaknuta, ali
su u nju prodrli i u jednom je trenutku gotovo preoteli poslovni interesi koji su
cvjetali na rentijerskim i monopolisti¢kim praksama*®. Kao §to Pozo napominje
u 4. poglavlju, poslovni su moénici najveéi utjecaj nad Rusijom imali sredi-
nom 199o-ih. Taj je utjecaj zatim narusen, prvo padom rublja 1998, a zatim
Putinovim dolaskom na vlast 2000. Iako je Putinov dolazak na vlast predstav-
ljao novo politicko usmjerenje, razmjere te promjene ne treba preuveli¢avati.
Veé pod Jeljcinom ruska se birokracija bila udvostruéila, udio silovika (bivsih
¢lanova vojske i sigurnosnih sluzbi) na visokim rezimskim poloZajima zna&aj-
no je porastao (s 5 posto za vrijeme Gorbacova na 47 posto za vrijeme Jeljcina),
proraéun Federalne sluzbe sigurnosti (FsB-a, agencije koja je naslijedila KGB)
utrostrucio se, mediji su uSutkani, lokalne su vlasti podredene sredi$njima,
sluzbenici disidenti otpusteni, zastupnici disidenti nadja¢ani su predsjednic-
kim dekretom te je sam parlament pod¢injen - najocitije dramati¢nim vojnim
napadom 1993. Sam Putin bio je promaknut zbog svojih veza s trzisnim refor-
matorima, Jeljcinovim ortacima i silovikima te su se tijekom njegova manda-
ta odrZale te bliske veze medu politi¢kim i ekonomskim moénicima koje su
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ustanovljene tijekom devedesetih.*° No u sklopu restrukturiranja odnosa iz-
medu drzave i kapitala, koje detaljnije obraduju Pozo i Worth (4. i 5. poglavlje),
ponovno je uévrséen ‘pokroviteljski’ autoritet reZima nad poslovnim elitama.
Sto se tide uloge stranog kapitala, od sredine 199o-ih priljev je silovito pora-
stao, a1996. godine vrijednost direktnih stranih ulaganja izraZena u postotku
BDP-a premasila je u zemljama Srednje i Istoéne Europe svjetski prosjek. Udio
stranog vlasni$tva u nefinancijskim sektorima tih zemalja bio je relativno nizak
do poéetka 21. stolje¢a osim u Ceskoj, Madarskoj, Estoniji i Slovagkoj®*, no u
financijskom sektoru stanje je bilo drugaéije. Cak je i Ukrajina naginjala i jo$
uvijek naginje prema potpunoj stranoj kontroli (vidi Bojcun, 7. poglavlje), dok
je u mnogim drugim zemljama regije skoro cijeli bankarski sustav u vlasni§tvu
stranih (ve¢inom zapadnoeuropskih) banaka, kao $to je prikazano u tablici 1.1.

Tablica 1.1. Banke u stranom vlasnistvu, 2007.%?

POSTOTAK IMOVINE (UKUPNE, BANKOVNE)
U VLASNISTVU STRANIH BANAKA
Slovacka 99

Estonija 98
Litva 90
Bugarska 85
Ceska 85
Poljska 75
Srbija 75
Madarska 65
Latvija 65

Mnoge su drzave uvele ‘fleksibilno’ trziste rada i nizak porez na kapital da bi
privukle strane ulaga¢e no malo je dokaza da su takvi mamci bili uspjes$ni. U
Srbiji ‘model direktnih stranih ulaganja’ (vidi Upchurch i Marinkovié, 11. po-
glavlje) ne samo da nije poveéao konkurentnost nego je pokrenuo nestabilan i
neodrziv rast. Madarska je bila osobito blagonaklona prema stranim ulaga¢ima
(na primjer njezina je metoda privatizacije izri¢ito pogodovala multinacional-
nim kompanijama®®) i uspjela je privuéi veéa ulaganja od svih susjednih zema-
lja od 1990. do 1996. godine no njezino je gospodarstvo raslo sporije od ostalih.
Osim toga, Fabry tvrdi (10. poglavlje) da je ovisnost o stranom kapitalu uéinila
Madarsku iznimno izloZenom kreditnom slomu 2008. godine zbog negativna
utjecaja madarske metode repatrijacije dobiti na salda tekuéih ra¢una i zbog
njezina vrlo visokog duga u stranim valutama.* Sli¢an je i slu¢aj balti¢kih ze-
malja koje su sredinom 1990-ih prve poéele uvoditi ekstremne poticajne mjere
za direktnih stranih ulaganja poput jedinstvene porezne stope (eng. flat tax).*
No multinacionalne kompanije ulagale su u ‘kompleksne industrije’ (kemijsku
industriju, industriju strojeva, industriju opreme) zemalja visegradske skupi-
ne, a balti¢ke zemlje nisu dobile skoro nikakva sredstva.®® Opcenitije gledano,
postoji iznenadujuée mala korelacija izmedu gospodarskih rezultata i priljeva
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direktnih stranih ulaganja (psuv). Tijekom 2003. godine vrijednost psu-a
izraZena u postotku BDP-a bila je izrazito velika u Madarskoj (58) i Ceskoj (50),
ali relativno mala u Poljskoj (27) i Sloveniji (16).>” Za usporedbu, prosjek u
Europskoj uniji bio je 33, u Kini 16, SAD-u 13, a u Japanu 2 posto. Znatan priljev
kapitala dogodio se u baltickim zemljama i nekim drugim dijelovima regije,
poput Bugarske, nakon §to su pristupile NaATO-u i Europskoj uniji. (Do 2003.
godine vrijednost DsU-a izraZzena u postotku BbP-a u Estoniji je dosegla 79.)
No, kako otkrivaju Sommers i Bérzins u 6. poglavlju, to je sluzilo uglavnom da
se napuse balon cijena nekretnina koji je naposljetku puknuo 2008. godine.
Na ove nac¢ine modaliteti tranzicije iz devedesetih pridonijeli su ranjivosti
na krizu koju je izmedu 2008. i 2010. godine doZivjela veéina zemalja Srednje i
Istoéne Europe. Upravo naé¢in na koji su politi¢ko-ekonomski dogadaji iz deve-
desetih utjecali na tijek krize u Srednjoj i Istoénoj Europi 2008. i 2009. godine
glavna je tema ove knjige te je detaljnije istraZena u zakljuénom poglavlju.
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