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Sazetak

Obnovljene rasprave o Carlu Schmittu kao pravnom i politickom
piscu u zatvorenom su krugu krilike i apologetike. Je li njegovo odre-
denje kriterija politickog dovoljan doprinos teoriji da bude »najmiadi
klasik politike«? Inzistiranje na pojmu diferencije neprijatelj—prijatelj
zanemaruje Schmittov {rajan interes za jedinstvo, koje ¢e on manifesti-
rati u supstancijalno odredenom pojmu naroda kao mjerodavne politié-
ke jedinice i njegove drzave. Kritika parlamentarne stranadke drzave po-
sljedica je Schmittova nedostatna vrednovanja drustvenog pluralizma.

L

»Sve §to sam rekao... misljeno je, prema motivu i namjeri, znanstveno,
kao znanstvena teza koju se usudujem zastupati pred svakim znanstvenim
kolegijem svijeta.« (Carl Schmitt u R.M.W. Kempner, 1969, 296)

Iz konteksta u kojem se nalazi ova izjava Carla Schmitia, ne moze se
iskljuéditi da se ona odnosi samo na njegove napise od 1933. do 1936 — pri-
mjerice na zloglasni napis »Voda &titi pravo« (1934) s njegovim beskrupuloz-
nim, himniénim opravdavanjem masovnih umorstava u ljeto 1934. Medutim,
ja ga Zelim tumaditi prvenstveno zbog mjesta i vremena kada je izgovoren,
bez ograniéenja na izjadnjavanja Carla Schmitla, suofena s prijeteéom opas-
no&c¢u kada je u Niirnbergu bio pozvan na odgovornost kao ratni zlo¢inac zbog
svih svojih izjava prije 1945. :

Citat namece slijede¢e pitanje: oslobada li izjava, koja je »prema motivu
i namjeri bila znanstveno misljena« od osobne, u krajnjem sluéaju i kazneno-
popravne odgovornosti? Odgovoriti nije lako. U svakom sluéaju ¢ini se da ju
je Carl Schmitt na odredeni nadin podmetnuo kao samu po sebi razumljivu:
buduéi da su njegove izjave znanstveno misljenje, ne bi trebalo da one mogu
postati predmetom progona. Ukazivanje na znanstveni karakter, ili pak samo
na znanstvenu namjeru svih njegovih izjava u kontekstu ispitivanja optuZnice
u Nirnber8kom procesu ratnim zlodincima, smatra se principijelnim rastere-
éenjem, subjektivnim odbijanjem svakog predbacivanja krivnje. Mene pravno
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pitanje ne zanima. Ali, problematika &to se pojavila na primjeru te izjave
Carla Schmitta, aktualna je i prije i kasnije, ne samo zato Sto se radi o pro-
cjeni izjava znanstvenika prije 1945. Carl Schmitt oéigledno sebi prisvaja pra-
vo znansivene slobode, ali je tumadi na osobit naéin, naime kao slobodu da
se smije javno izjaSnjavati, a da dosljedno tome ne mora preuzeti odgovor-
nost za sadrzaj tih izjava. Tu se radi o jednoj jo3 i danas uobi¢ajenoj zbrei:
jezgra osnovnog i ljudskog prava znanstvene slobode lezi u tome da svakome
¢ovjeku pripada pravo da razmiélja, istrazuje, a rezultate objavljuje. Ako po-
sebice ovo posljednje doZivi ogranienje putem zakona ili nekih drugih vrsta
represije, tada je znanstvena sloboda povrijedena. No, da je znanstvenik, kao
i svatko drugi tko se izjaSnjava unutar drustvenih odnosa, kao osoba za svoje
izjave odgovoran u okviru uobi¢ajenih dimenzija, to je razumljivo i nema sa
znanoscu nikakve veze. Doduse, diferencijacija suvremene znanosti postoji —
dakle, i znanstvena sloboda — od relativne nezavisnosti njezina diskursa od
drugih drustvenih meduzavisnosti i oblika diskursa, kao §to su oni ekonomike
ili prava; ali nije zato sve 8to je istina odmah i pravo ili obrnuto. Stoga se mo-
Zze, uz zahijev za znanstvenom istinom u znanosti, kritizirati sivarno stanje
pravnih izjava itd. Ali, ta nezavisnost ostaje stalno samo relativnom, a u dru-
Stvenoj praksi stapaju se pojedini diskursi u stvarnost drustvenog djelovanja
pojedine osobe. Neovisno o nekoj znanstveno usmjerenoj izjavi, ona ima i po-
liticku namjeru i djelovanje. Pri gore navedenom primjeru napisa iz 1934. ne
moZe se ne prepoznati da bi taj napis trebao imati i to djelovanje.
Isprika $to ju je Carl Schmitt iznio na sasluSanju kod Roberta M.W. Kem-
pnera uz pozivanje na slobodu znanosti, zbog toga je olrcana i nedjelotvorna
- bez obzira kako izgledala pravna prosudba. Ona ée, uostalom, na sasluSanju
biti ispunjena osobnim obiljeZzavanjem Carla Schmitta: »Ja sam intelektualni
pustolov.« (u R.M.W. Kempner, 1969, str. 298).

IL

»Htio bih ove, veéinom lijeve i liberalne autore, koji uporno moralno osu-
duju Schmittov angaZman, obiljeziti kao 'viadajuée misljenje’.« (M. Lauermann,
1088, 44)

Lauermann, koji sebe sama oznafava »lijevim Smitijancem« (1988, 49),
govori, suofen s tom moralnom osudom o »banalnosti valjanosti te njezine
prosudbe« i o tome da su se »ti autori prije svega u tome smatrali jedinstve-
nima, da bi se sami barem drugadije, ako ne ¢ak borbeno-antifadisti¢ki po-
nasali u nacisti¢kim vremenima, (1988, 44)

Uz ovo valja utvrditi troje: — U mno$tvu literature koja je upravo opet
objavljena u povodu 100. godidnjice rodenja Carla Schmitta, éovjek nikako
ne moZe biti siguran da li »vladaéuje misljenje« u pogledu Carla Schmitta i
sada i ranije sadrZi moralni sud. StoviSe, Carl Schmitt se tumadi posve razli-
¢ito, ali u jednom suglasno kao prete¢a u misljenju i protagonist postmoderne,
a koja se upravo istiée svojom transmoralno8éu: »Ova destrukcija truloga,
pogled na stvarnost iskrivijen razmiéljanjem o jeziku nije jedini primjer iz-
nenadujuce modernosti (toénije postmodernosti) kod Carla Schmitta. (A. Mo-
hler, 1988, 149). K. Hansen (1988, 12) kaze sliéno: »U tom drZanju (jednog in-
telektualnog pustolova, vidi gore M. G.) Schmitt anticipira suvremeni aspekt
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protiv opéeg, Sto oZivljuje danas u duhu vremena postmoderne. Schmittova
objava bankrota idées générales u nacionalsocijalistitkoj meduzavisnosti iz
1934, danas se ispunjava na Sirokoj falangi kao »oprostaj od principijelnog~,
kao Sto je Odo Maquardt naslovio svoj kratki napis iz godine 1981. U godini
1933. i1 onima 5to su slijedile ovo je drZzanje uéinilo ... Carla Schmitta politi-
¢ki opasnim. Danas ga taj stav ¢ini zanimljivim filozofski i kao nosioca intelek-
tualne uloge. To 3to je danas jos samo filozofski i intelektualno zanimljivo ono
sto je 1933. godine bilo »politi¢ki opasno«, znaéi da se neSto moralo teme-
ljito promijeniti — ¢ovjeka bi zanimalo 8to bi to bilo. Ali, ovo tek uzgred.

»Banalnost valjanosti« jedne takve moralne prosudbe dolazi do izrazaja,
mozda, u slijedecoj reéenici $to ju je sam Lauermann iznio kao primjer: »On
s¢ narugao drZavnopravnoj sigurnosti gradana, a svoje Zidovske kolege i znan-
stveno protjerao .... umorstva kod Réhmputscha opravdao kao prave Fiire-
rove sudske presude i obrnuto, uéinio moguéim kaZnjavanje neprijatelja ka-
da oni nisu pot¢inili nikakvo krivitno djelo.« Lauermann ovo naziva »egzorci-
stickim vjeZbama« i smatra ih izrazom jedne =Schmittove traume« (1988, 45).
Lauermann bi Zelio profitirati na obje strane: kao disident ~vladajuéeg mislje-
nja« on prezire njihov moralni sud — kao »lijevi 8mitijanac« (njemu je) ve-
oma blizak bijes 5to mora da ispunjava liberalne i lijeve znanstvenike ako
moraju suosjetiti 'gordinu’ i usporediti je s onom prezivjelih iz Holocausta,
da se i ne govori o Zidovskim Zrtvama, komunisti¢kim zatvorenicima, o plan-
ski, kao na tekuéoj vrpei, poubijanim ljudima« (1988, 49). Kao navodni Smi-
tijanac trebalo je da Lauermann ‘misli na to da »svaka prava politicka odluka«
sadrzi »moralno-fiziéku komponentu« prema kojoj ima samo jedan ili — ili.
Na kraju trec¢a tvrdnja: sasvim drugacije nego 5to je podmece Lauermann, po-
kazuje se razmidljanje o moralnoj dimenziji napisa i postupaka Carla Schmitta
upravo iz jedne temeljne nesigurnosti intelektualea kao &o se danas, sudelje-
ne s takozvanim postmodernim diskursima, spontano osje¢ane moralne pro-
cjene jo& mogu opravdali kao prosudbe. Jer, tako je prisila opravdanja danas
podijeljena u znanosti i u javnim feljtonima: iz nekada metodi¢ki misljene
upute da se stvarnost prouéava sine ira et studio, danas su nedostatak slaja-
lista i leZernost postali suvremenim principom. Ozbiljna politi¢ka teorija na
takvom se temelju ne moZe stvoriti. Barem to bi se moglo nauciti kod Carla
Schmitta, da politi¢ka teorija ne moZe poéivati samo na analitickim pojmo-
vima.

IIL

»Da je on bio pjesnik, prije bi nadao razumijevanja za razvitak, mijenu i
proturjecje svojega djela.« (J. Isensee, 1988, 603)

Naravno da bi to ¢ovjek mogao ostaviti, ne slijediti dalje, a svako kate-
gorizirajuce svrstavanje djela Carla Schmilla izbjegavati. Ali, kao §to poka-
zuje Zestoka i od nekih angaZirano vodena diskusija o statusu djela Carla
Schmitta, rasprava o kategorizaciji esto sluzi i izvanliterarnoj svrsi. Od &iste
apologetike do stilizacije kao »posljednji klasik«, od ekspresionistickog pisca
do apokalipti¢kog vizionara, u ovoj se raspravi nudi sve.

Simptomati¢éno je veé i to da se ljudi ne mogu sloZiti na jednom mijerilu.
Dok su jedni upravo pritom da Carla Schmitta »spase« kao znadajnog pravni-
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ka s »opasnim« sklonostima pisca, drugi upravo brane njegov poloZaj teore-
ti¢ara u politici, kojem je pravo davalo samo profesionalnu pozadinu. Pokusaj
da se Carla Schmitta po bilo kojem mjerilu odmjereno kritizira sli¢an je toku
utrke zeca i jeza u pripovijetkama: gdje god se ¢ini da je kritika stigla upravo
do Carla Schmitta, apologetika je ve¢ opet za krug naprijed. Pitanje je hoce
li ta utrka izmedu apologije i kritike moéi iznaé jod jedan novi krug, nakon
sto je Giinter Maschke na kraju sam stilizirao apologiju kao »veliku apolo-
giju« (1987). Tamo gdje vide ne moZe biti zadaéa kritike da nesto raskrinka
kao apologiju, jer se ona veé¢ sama vinula prema svojem pravom smislu i
neskriveno se pokazala, nastaje mrtva trka.

Preostaje samo da se utvrdi kako se u sluéaju Carla Schmitta u znan-
stvenoj raspravi pravila i procedure mogu oéito uspjesno stavili izvan snage,
jer bi njihovo uvaZavanje inale, pri predo@avanju sudova kriti¢ara kao apo-
logeta, slu¢aj ubrzo dokrajéilo. »Mrtva trka« upravo ovdje nalazi svoj izra-
Zzaj 8to sudovi mogu potjecati od Schmittovih kriti¢ara jednako tako kao i
od Schmittovih apologeta, a da pritom vide nita ne znadce. Citatelju ili ¢ita-
teljici se savjeluje da pri ¢itanju slijedeéih primjera razmisle o tome kako je
netko narudio znanstvenu karijeru, o kome bi se bez pogovora moglo redi:
»Proturjeéja pozicija i pojmova ima na gomile, a da nikada nisu bile popra-
¢ene izri¢itim opozivom.« (J. Isensee, 1988, 603).

Buduci da je za veéinu pozicija Carla Schmitta dana per se njegovim od-
redenjem »politi¢koga« kao »krajnjeg intenziteta odnosa prijatelj-neprijatelj«,
citirat éemo opSirnije Christiana Meiera i njegovu analizu naéina na koji Carl
Schmitt uvodi ovo odredenje ~»politickoga«: »Doslovno navodenje rasprave
imalo je znaéajno odredenje. NiSta nije ukazivalo na to da bi ovdje... trebala
biti dana definicija ... odluci ni traga! Izgledalo je daleko viSe kao spoznaja
koja je ovdje bila predstavljena. A, ona nije proiziazila iz prosudivanja mo-
guénosti da se odredi politicko. Nikakve argumentacije, koja bi makar izdale-
ka bila nalik platonskoj. Bilo je samo refeno da politicko vife nije razumlji-
vo i da ga u stvarnosti valja razumjeti. Ni rije& ni o povijesti pojma u toku
koje je »politicko« imalo tako razli¢ita znaéenja! ... Carl Schmitt daleko vise
izuzima jedno jedino posebice aktualno znafenje, ono »sporno«, ne objasnja-
va ga eksplicitno, veé samo implicitno, kao samo po sebi razumljivo, prodiruje
ga oko intenziteta suprotnosti koja mu pripada (ili, toénije, moZe pripadati),
zatim prebacuje teziSte na sam inlenzitel i napokon objasnjava njegovo pre-
rastanje u trenutku opasnosti u pravu jezgru politickoga. To je o¢ito namjerno
zaoStravanje, ¢ak uzurpacija jedne koliko ¢asne toliko i problemati¢ne, mno-
goznadne rijedi.- (1988, 542 [).

Naravno da takove izjave, kakvih bi se ovdje moglo navesti jo§ na dese-
tke, nisu pogodne same za kritiziranje i osporavanje Carla Schmitta; one su
samo — upravo u svojoj besposljedi¢nosti za znanstveni diskurs — simptoma-
tiéne za ophodenje s Carlom Schmittom. »Velika apologetika« jednoga Giin-
tera Maschkea odavno je u pojedinosti premasgila ovakvu kritiku: »Sada je bi-
ti neiscrpan i dvoznadan najotmjenija privilegija klasika« (1988, 194), a da 1l
se kod Carla Schmitta radi o »najmladem klasiku politickog razmisljanja« u
rangu jednog Bodina, Hobbesa ili Machiavellija, to je za B. Willmsa (1988, 577
ff) jo§ samo iz metodi¢kih razloga retori¢ki postavljeno pitanje.
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Osobno mislim da je Carl Schmitt u ovdje razmatranim napisima bio pr-
venstveno politiéki pisae, koji je sebe sama predstavio kao onoga koji »zapra-
vo« »vidi« — a timé je u vrijeme intelektualnih kriza kod intelektualaca u kri-
zi imao uspjeha. KnjiZevnim oblikovanjem gestusa »odluke« on i danas izlazi
ususret njihovoj polrebi. Njima se, naravno, moZe svidjeti samo taj gestus,
ali ne i metafizicko nametanje njegove »odluke«. Na tomu se izjalovljuje sva-
ki poku3aj da fovjek racionalno bude »8mitijanac.«

IV.

»Pravo politicko razlikovanje je razlikovanje prijatelja i neprijatelja.«
(Carl Schmitt, 1933, 7)

Je li ovo odredenje »kriterija za politi¢ko« Carla Schmitta onaj neoborivi
doprinos teoriji 8to ga je uéinio »najmladim klasikom politike«?

Najprije skupljanje, nadam se primjereno imanentnim zahtjevima Carla
Schmitta, njegovih bitnih iskaza; zatim krititko tumacenje pitanja.

Razlikovanje prijatelj i neprijatelj je »samostalno«, 8to znadi da se ne
moze svoditi na druga podruc¢ja i njima primjerene razlike (dobro-zlo, lijepo-
-ruzno, korisno-stetno). »Politi¢ki neprijatelj«, medutim, ostaje netko drugi,
stranac. Mogucénost specifi¢no politickih odnosa dana je time &to nema samo
prijatelja — istomiSljenika i saveznika — vec¢ ima i neprijatelja. »Neprijatel]j
je u posebice intenzivnom smislu egzistencijalno onaj drugi i stranae, s kojim
su u krajnjem slu€aju mogudi sukobi.« (1933, 8) »Politicke odluke temelje se
samo na moguénosti pravilne spoznaje i razumijevanja, a time i na pravu da
se bude sugovornik i da se donosi sud, i to samo na egzistencionom sudioni-
Stvu i sudjelovanju, samo na pravom pariicipatio.« (1933, 8) »Neprijatelj je
samo ... skupina ljudi, koji se bore za svoj opstanak i ta skupina stoji na-
suprot isto takovoj skupini. Neprijatelj je, dakle, samo javni neprijatelj.. .«
(1933, 10). »Bit politickog jedinstva sastoji se u tome da se unutar jedinstva
iskljuéi krajnja suprotnost (grupiranje prijatelj-neprijatelj, M.G.)« (1933, 11)
~Rat nastaje iz neprijateljstva, jer je ono bitku primjerena negacija jednog
drugog bitka.« (1933, 15). »Protiv toga rat voden iz ’posve’ vjerskih, 'posve’
moralnih, ‘posve’ pravnih ili ‘posve’ ekonomskih motiva bio bi besmislen. 1z
osobitih suprotnosti ovog podruéja ljudskog miSljenja ne moZe se izvesti gru-
piranje prijatelj-neprijatelj, pa prema tome ni rat.« (1933, 18) Ove »... su-
protnosti (mogu) se povecati u politicke suprotnosti i dovesti do odluéujuéih
borbenih grupiranja prijatelj-neprijatelj. Dode li (do toga) ... onda je mje-
rodavna suprotnost ... politicka.« (1933, 19)

Da bi ¢ovjek prema Carlu Schmittu, prema njegovu osobnom zahtjevu,
bio pravidan, ponajprije je vaZno napraviti razliku izmedu definicije »poli-
tika« i odredenja »politicko«, Carl Schmitt je htio i traZio da se prihvati da
je on ué¢inio samo ovo posljednje. S jedne strane, mno$tvo nesporazuma u se-
kundarnoj literaturi proizlazi iz toga &to se o toj razlici ne vodi rad¢una. S dru-
ge strane, u ukazivanju na tu razliku nerijetko se krije i de facto imunizacija
Carla Schmitta protiv kritike, nakon koje njegova »feorija« ostaje nedostatna.
Nakon toénije rekonstrukcije ¢ovjek ¢e se ovdje morati odluéiti za jedno mje-
rilo. Prvi ulomak iz »Pojam politickog« prethodno naveden, nije, dakle, defi-
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nicija »politike«, ve¢ odredivanje kriterija za prosudbu. Predmet ulomka jest
»politi¢ko razlikovanje«, a ne, moZzda, pojam ili bit polititkog. Medutim, Carl
Schmitt objaSnjava tu razliku na krajnje neobidan naéin: »Razlika prijatelj
i neprijatelj oznatava krajnji intenzitet jedne veze ili razdvajanja.« (1933, 7)
Kakav smisao ¢ini logi¢nim »ili« u recenici? Mogu li se oba aspekia meduso-
bno razdvoijiti, dakle primjerice, reéi: »razlikovanje prijatelja i neprijatelja
oznadava krajnji intenzitet jedne veze«? E. Vollrath (1987, 37) odgovarajuce
tome s pravom tvrdi: »Ovo odredenje moZe se kritizirati, jer Carl Schmitt iz
formalnih razloga ne polazi — od asocijacije i disocijacije u pojmu politickog,
vet samo od disocijativnog momenta.« Zasto je kod Carla Schmitla tome ta-
ko, Vollrath, medutim, nije istrazio. Mislim, da je to u vezi sa slijedeé¢im. Jed-
nostrana paznja za disocijativno, konfliktno, u metafizickom smislu na »zlo«
ljudske prirode ukazujuée misljenje Carla Schmitta, $to su ga neki upotrijebili
protiv »odanosti« vladajuce polititke znanosti (von Bredow, 1987, 433 ff), od-
vratilo je od toga da je pojam »jedinsiva« barem jednako znaéajan, ako ne i
odluéujuéi za odredivanje kriterija »politickog«. Ta beznadajna kategorija for-
malno konstituira sva bitna odredenja »pojma politickog« kod Carla Schmitta
— dotle, ali ne i dalje kaze i Ch. Meier (1988) — i ima teZinu iznad formalne
prisutnosti, jer se mozZe tumaditi sadrzajno supstancijalno u kontekstu Schit-
tove politicke metaflizike. Kod Carla Schmitta postaje jasno veé iz navedenih
citata da politi¢ka razlika prijatelja i neprijatelja predstavlja jedno od poli-
tickih jedinstava« »Bit politickog jedinstva sastoji se u tome da se unutar
Jedinstva iskljuci ta krajnja suprotnost« (1933, 11). Najvisi stupanj intenziteta
w»politi¢kog jedinstva« Schmitt vidi u »zajednici ljudi koji se bore za svoj op-
stanak«, a koja je upravo u toj borbi u sebi iskljuéila svaku unutrainju hete-
rogenost. Krajnjem »intenzitetu razdvajanja izmedu prijatelja i neprijatelja«
odgovara krajnji intenzitet unutrasnjeg jedinsiva stranaka koje se bore. Pi-
tanje je kako se to jedinsivo ostvaruje ili kako Carl Schmitt zamislja da se
ono stvara ili tko ga predstavlja. »To Sto je drzava jedinstvo, i to mjerodavno
jedinstvo, zasniva se na njezinu politickom karakteru.« (1933, 26) Sve dok
drzava moze ovo odredenje neprijatelja fakti¢ki odrediti i protiv unutrasnjih
drustvenih otpora, ona je suverena, 5to znadi ona je mjerodavno politi¢ko je-
dinstvo: »politicko jedinstvo je suvereno u tom smislu da odluka o mjerodav-
nom slucaju, i onda kada je to iznimni sluéaj, nuZno uvijek bude njezina.«
(1933, 22) Ali, drzava kao »polititko jedinstvo naroda« pogodna je samo da uz
povijesno odredene uvjete fakti¢ki uspostavi to unutirasnje jedinstvo u od-
redivanju vanjskog neprijatelja. Iz dva primjera Schmittove analize vidljivo
je kako drzavi moZe uspjeti to stvaranje jedinstva, a time istovremeno i to
da drzava bude, doduSe, u odredenim povijesnim okolnostima »mjerodavno
jedinstvo«, ali ne u teorijskom principijelnom smislu, a takoder ne u povije-
snogenetskom smislu sustavna podloga grupiranja na prijatelja i neprijatelja.
Ovo je tek tada snaZnije prepoznatljivo kada se u napisu »Pojam politi¢kog«
povede racuna o implicite uvijek misljene, ali ne i implicitno tematizirane, ka-
tegorije »naroda«. »DrZava« kao politi¢ko jedinstvo naroda predstavlja povi-
jesni iznimni sluéaj, koji se prvenstveno pokazao kao posljedica povezanosti
apsolutistiécke centralne drzave i nacionalnog principa gradanske revolucije
Na srediSnjem mjestu u svojoj »Nauci o ustavu«, tamo gdje Carl Schmitt tu-
madi francusku reveluciju, kaze se: SrediSnja »misaona pretpostavka« fran-
cuske revolucije« je nauka o nasilju to ga daje ustav.« (1083, 49) Ono »stavlja
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narod kao politicku postojecu veli¢inu u prvi plan; rijeé nacija ozna¢ava u
pregnantinom smislu narod, probuden na politicku svijest, sposoban za akci-
ju ... on posiaje svjestan svoje politicke sposobnosti za akciju i daje sebi sa-
mome, uz time izri¢ito potvrdenu pretpostavku postojeceg polititkog jedin-
stva, ustav (1983, 50) ... politicka snaga oveg postupka dovela je do jacu-
nja drzavne sile, do intenzivnog jedinsiva i nepodjeljivosti, unité i indivisibi-
lité.« (1983, 51). Utoliko priznajem i Robertu Heppu da je barem u fome u
pravu da ni pojam drZave niti pojam politickoga kod Carla Schmitta ne mogu
biti shvaéeni bez konstituirajuceg znadenja »naroda« On kazZe: »Tocka o kojoj
se radi je preobraZaj 'naroda’ qua 'etnicko’, 'socijalno’ ili "kulturno’ jedinstvo
u ‘drzavy’. Ova metamorfoza po Carlu Schmittu pretpostavlja barem pretpo-
stavku prijetnje nekog zajednic¢kog neprijatelja. Dok se narod kao takav os-
je¢a ugrozenim od vanjskog neprijatelja, pomiée se 'iznutra’ u ’politicko je-
dinstvo’ i time zapada u drugadije 'agregatno stanje'. Kao politicko jedinstvo,
a to znaéi kao drzava, postoji prama tome samo dotle i tako dugo dok pri-
hvaéa izazov ‘neprijateljstva’ ili se osjeéa u svakom sluéaju smijenjenim i og-
ranicenim ... ako 'pojam politiékog' u drZavnoj znanosti uopce nesto daje,
onda on sluzi za razlikovanje samog 'naroda’ od 'drZave’. 'Ucenje’ Sto proiz-
lazi iz 'jedinstva’ naroda, kojem ’neprijateljstvo’ nije posredovalo, moZe dati
demokratsku ili etnolodku teoriju, a drzavna znanost u Schmittovu smislu to
sigurno nije.« (1988, 309)

U »Poimu polilickog« i u kritici pluralizma i »pluralisti¢ke stranadke dr-
Zave« govori se o »privrednim, kulturnim ili religijskim suprotnim snagama«:
»ako su dovoljno snaine da sprijede rat $to proturjeéi jednome od njihovib
interesa ili principa, ali nisu dovoljno snaine da same od sebe po svojoj odluci
donesu odluku o ratu — tipi¢no stanje pluralisticke stranacke drzave, koja
se u promijenjenim koalicijama i kompromisima dalje vuée — tada vie ne
postoji nikakva jedinstvena polititka veli¢ina. Bilo kako bilo: orijentirajudi se
na mogucnost opasnosti efektivne borbe protiv stvarnog neprijatelja, politicko
jedinstvo je potrebno, ili je potrebno jedinstvo mjerodavno za prijateljsko ili
neprijaleljsko grupiranje i u tom smislu (ne u bilo kojem apsolutisti¢kom) su-
vereno, ili ga uopée nema.« (1933, 22)

Ovdje se ne radi o tome kako je Carl Schmitt u napisu »Pojam politickog«
uzgred tvrdio da Vajmarska Republika nije suverena drZava, veé je to uéinio
da bi pokazao apstraktnu kategoriju »jedinstvo« koja je za odredivanje krite-
rija »politickog« u Carla Schmitla konstitutivna, ima supstancijalni sadrzaj
od kojeg se ne mozZe odvojiti. Jedini nosilac »pravog politi¢kog razlikovanja«
odnosa prijatelj i neprijatelj je »narod«. To se moZe povijesno zgusnuti u or-
panizirani nac¢in »driave«, ali taj oblik uvijek ostaje intermedijaran u odnosu
na primarni politi¢éki iskaz »naroda«; to je u svakom sluéaju povijesno stvo-
reni polozaj, nastao potetkom novoga vijeka, i to je polazisle Carla Schmitta.

Nasuprot ovoj primarnoj snazi »naroda«, razorno djeluju drustvene »pro-
tusnage« pluralisti¢ki organiziranog drustva. Na nekim mjestima u svojem
djelu Schmitt pokazuje da se mit klase koja se bori, posebice u sorelskoj va-
rijanti generalnog Strajka, javlja kao, njemu barem, principijelno sli¢na iskon-
ska snaga. No, u toj mjeri u kojoj »klasa koja se bori«.., postaje »slobodan,
politicki neutralan sindikat i jedna od viSe politiékih stranaka, nestajuci kao
politicka snaga.« (1933, 23)
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Tumacenje »naroda« kao mjerodavne politicke jedinice, bez koje bi od-
redenje »politickog« ostalo nepolpuno, ne moZe se ovdje dalje izvoditi i ilu-
strirati. Ono nalazi svoju podriku prvenstveno u »Nauci o ustavu«; prije sve-
ga tamo gdje je jasno da bilo koji politi¢ki oblik ili ustav mo#e opstajati uvi-
jek samo uz ograni¢enje narodnog suvereniteta 5to ga narod sam uvijek izno-
va aktualizira. Ako je to tumacenje to¢no, onda se ne moZemo pozivall na
Schmittov kriterij »polititkog« bez ove bitne konkretizacije politickog pojma
naroda — a neonacizam autora kao §to su IHans-Joachim Arndt (1978) ili Bern-
hard Willms (1982) bio bi jedini primjereni Smitovski nastavak. Jedna vari-
janta Schmittove recepcije koja se javlja kao liberalna i koja suprotno tome
tvrdi da se radi u Schmittovim kategorijama »o analiti¢kim inslrumentima koji
se jo§ uopde mogu izjainjavati o specifiénim razlozima asocijacije i disocijacije
politickih jedinica« (von Bredow, 1978, 444), odraZava nasuprot tome =»zbrku
doba« o kojem sama gavori (obd) Dakle, ni pored najbolje volje u »analiti-
¢kim kategorijama« Carla Schmitta ne radi se o tome da mu se fo podmetne,
i bilo bi u odnosu na moje tvrdnje na kraju II. ulomka takoder sumnjiv naéin
»Spasa«.

Imanentna rekonstrukeija kriterija »politickog« dosad je dovela do dva
rezultata: (1) kriterij nije drugaciji nego Sto ga autor sugerira, opdenit, vec
prvenstveno fokusiran na =»disocijativno«, na »neprijateljstvo«; i (2) ne radi
se, kao Sto je izridito podmetnuto, o apstraktnom, nesadrzajnom kriteriju, ve¢
o konkretiziranju politickog »jedinstva« kod »narodas«, o jednome veoma kon-
kretnom odredenju. Ovo neéu dalje izvoditi, jer smatram Schmittovo odrede-
nje »politi¢kog« neupotrebljivim za dana3nje drustvo.

V.

»Vrijednost drzave je u tome Sto ona donosi odluke, vrijednost crkve u
tome Slo je ona posljednja, neopoziva odluka ... svaki suverenitet djeluje kao
da je nepogresiv, svaka vlada je apsolutna — 3to ju je anarhist, isto iz sasvim
drugadijih namjera, doslovee ovako mogao izgovoriti. Najjasnija antiteza, koja
se u cijeloj povijesti politicke misli uopée javlja, sadrzana je u ovoj refenici.«
(Carl Schmitt 1979, 71)

Ova »najjasnija antiteza koja se u cijeloj povijesti politicke misli uopdée
javlja« ima svoje pravo znacenje u tome 3to se 1 prama sudu Carla Schmitta u
njoj uopée ne javlja bitno odredenje suvremenog drustva: drustveni plurali-
zam. Cesto nije bilo pravilno shvaéeno, 8to pri vladajuéem neznanju o anarhi-
zmu i ne iznenaduje, da postovanja dostojno neprijateljstvo, $to ga je Carl
Schmitt suprotstavie anarhizmu kao pravome antipodu i u metalizickom po-
gledu i koji je odolijevao svojem osobnom poloZaju, nije zasnovano na drzav-
nom neprijateljstvu, veé na anarhistiékoj premisi da je mogué¢ red bez »vla-
davine«, dakle, po Schmittovu shvacanju, uzdizanje pluralizma i konstituiranje
naroda kao jedinice bez podizanja vladajudeg suvereniteta. U stvari tu lezi
pravi zahtjev anarhisticke tradicije, da je nakon uklanjanja i razaranja povi-
jesno nastalih oblika vladavine i nakon pljatke spontano moguéa regulacija i
udruzivanje medusobnih ljudskih odnosa. »Tek Bakunjin pridaje bici protiv
teologije cijelu konsekvenciju jednog apsolutnog naturalizma ... Njezino
intelektualno znadenje ipak podiva na njegovo] predodzbi zivota da snaga nje-
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zine prirodne ispravnosti sama od sebe stvara pravilne oblike. Za njega, prema
tome, nema nicega negativnog i zlog kada teolofko ufenje o Bogu i grijehy,
§to ¢ovjeka Zigofu kao ¢udoviite, kako bi imao ispriku za svoju teZnju za vla-
§¢u i moci.« (1979, 81) Samo je nedostaina politiéka relevancija anarhizma po-
cetkom 20. stoljeca potisnula u pozadinu ovu pravu suprotnost, koja je i me-
tafizi¢ki zadovoljavala Carla Schmitta i uéinila sukob s pluralizmom, odnosno
njegovim ideoloSkim korelatom, liberalizmom znadajnim za Schmitta. Dok je
u anarhizmu, koji je priznavao suprotnost svojoj osobnoj odluci, ali time po-
liti¢ki sukob nije predstavljao nikakav realni politi¢ki problem, sredidnji sa-
drzaj njegova sukoba s pluralizmom i liberalizmom u tome $to njihovo zna-
¢enje kao drustveni i politi¢ki vrijednosni sustav uopée spre¢ava »posljednju«
odluku. U sukobu s pluralizmom kao vladajuéom karakternom osobinom su-
vremenog podrusivljavanja, konkretizirana u njegovim polemikama protiv li-
beralizma, parlamentarizma i stranaéke drzave, u Carla Schmitlta se povezuju
razli¢ite razine njegova uvijek koherentna razmisljanja, njegovo uéenje o od-
luci s njegovom politickom teologijom, njegova nauka o ustavu s njegovom
kritikom parlamentarne strana¢ke drzave. Kritika Carla Schmitta i sukob s
njim je u tome 5to nije uspio vidjeti sloZenu i najveéim dijelom neobjasSnjenu
zamrsenost linija argumenata, Sto naoko teku odvojeno, i promasuje svoju
temeljnu intenciju; u ovoj »metodi pretpostavke koherencije« mogu iznimno
prihvatiti ¢ak B. Willmsa (1988, 605). U onome kako Carl Schmitt shvaéa plu-
ralizam, s mojeg se gledidta razrjeSava pitanje vrijednosti Carla Schmitta kao
politickog teoreti¢ara — i to na njegovu Stetu. U biti je Carl Schmitt pogre-
$no spoznao, ili nije Zelio spoznati, objektivni razvoj politickog podrustvljava-
nja kako se ono stvarno povijesno iz 19. stoljeéa u odredenom mjerilu i raz-
vijalo u gradansko-kapitalisti¢kim druStvima. Njegov model analize i pro-
sudbe tih politickih drustava je u strogo metodickom smislu anakronisti¢an,
Sto znadi da vi%e ne uzima do znanja ili pak uzima potpuno nedostatno, te ob-
jektivne razvoje, a vrednuje ih po mjerilu jednom zauvijek nestaloga drustve-
noga i politickog stanja: »homogeni narod ne moze vide zasnivati politicko je-
dinstvo. Ono mora vife od svega izrasti iz strukturalnog pluraliteta i odgova-
rati mu i oblikom.

Temeljna éinjenica s kojom Carl Schmitt ne izlazi na kraj jest u stoljetnim
mjerilima proveden unutardrufiveni i transdrustveni pluralizam kao rezultat
logike razveoja gradansko-kapitalisti¢kih druStava. Jo3$ ni 19. stoljeée nije ima-
lo model kako da sebi predstavi politi¢ko jedinstvo drusStva na pozadini traj-
no postojeceg, strukturalno uvjetovanog unutardruStvenog pluralizma. I kla-
sno borbeno misljenje tradicionalnog marksizma bilo je u svojem teleoloskom
sastajalidtu sviju linija antipluralisti¢ko. Gradanski liberalizam, kao naoko plu-
ralistitka ideologija burZoaske klasne dominacije, imao je dodufe razumijeva-
nje pluralileta »mi8ljenja«, stvoreno na modelu vjerske tolerancije, ali nije
imao drustveni model koji je proizlazio iz strukturalne heterogenosti i objekti-
vno uvjetovane pluralne Zivotne situacije. Tek u znanstvenom procesu uce-
nja poéetkom 20. stolje¢a probile su se vlastitim diskursima unutar gradan-
skih kao i socijalisti¢kih lagera protiv vladajuéih antipluralisti¢kih koncepcija
takve realisti¢ne analize stvarnog podrustvljavanja koje su povladile i nor-
mativne konsekvence iz stvarne heterogenosti interesnih razlika i mnogo-
strukosti misljenja. Taj se razvoj ovdje ne moZe predoditi u pojedinostima.
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Medutim, neki su elementi vidljivi u sukobljavanjima s kritikom parlamen-
tarne stranaéke drzave Carla Schmitta.

U svojem znacajnom uvodu drugom izdanju njegove poznate knjige o du-
hovno-povijesnom poloZaju parlamentarizma, »Suprotnost parlamentarizma i
moderne masovne demokracije« (1926, 58) Carl Schmitt konstatira temeljnu
krizu parlamentarizma »u vremenima zati§ja jednoga bezidejnog statusa gquo«
po mjerilu naoko imaneninog ideala gradanskog parlamentarizma. On ovako
prikazuje taj ideal: ~Karakteristi¢no za sve reprezentativne ustave jest to
&to zakoni proizlaze iz borbe misljenja (ne iz borbe interesa). U diskusiju spa-
daju zajednic¢ka uvjerenja kao premise, spremnost da se prihvati uvjerava-
nje, nezavisnost od vezanosti za stranku, nesputanost od sebi¢nih interesa.«
(1926, 56). Analiza Carla Schmitta kojoj postojeéi sustav prezentacije interesa
u suvremenoj masovnoj demokraciji vjerojatno na ovom modelu »government
by meaning« nedostaje, u sekundarnoj je literaturi ¢esto bila obiljeZena kao
cinitna. Cini¢éna stoga 8o se pritom podmetalo da je Carl Schmitt imanentno
mjerilo svoje kritike orijentirao po modelu racionalnih diskursa i po onom Sto
danas ne podsjeéa slutajno na Habermasov model konsenzusa viade, dok je
ipak bilo oéito da on nije dijelio normativ njihovih premisa. Pritom se pre-
vidjelo da Carl Schmitt ovdje, kao i tako €esto, igra skrivenim kartama, ali
ostaje potpuno vjeran samome sebi u svojoj kritici pluralileta interesa i nji-
hove reprezentacije u parlamentarnoj stranac¢koj drzavi. I u ponavljanju ide-
alnog liberalnog modela u gornjem navodu dominira »zajednitko uvjerenje
kao premisa« i »nesputanost sebiénim interesima«. Suprolno tome stranke ne
nastupaju »danas vi$e jedna prema drugoj kao misljenja koja raspravljaju, vec
kao socijalne ili privredne grupe mo¢i proracunavaju obostrane interese i mo-
gucnosti moéi, pa na toj stvarnoj podlozi zakljuéuju kompromise i koalicije.«
(1926, 57) Time »parlament od institucije otite istine postaje samo praktiénim
tehni¢kim sredstvoms« (1926, 59). Suprotnost §to ju je utvrdio Carl Schmitt iz-
medu »parlamenta kao institucije oéite istine do samo praktiéno-tehnickog
sredstva« ... prorafunavanje interesnih moguénosti i 8ansi za moéi« pokazuje
se pri toénijem promatranju kao suprotnost izmedu one Sto je Carl Schmitt
smatra mogudom, a na primjeru revolucionarnog suvereniteta naroda anali-
zirane neposredne evidentnosti volje naroda i njezine reprezentacije u Narod-
noj skupstini ili u parlamentu i reprezentaciji u stalno procesualnom izjedna-
¢avanju nadelno raznorodnih interesa. U svojoj briljantnoj analizi »Nacional-
na drzava i pouvoir constituant kod Sieysa i Carla Schmitta« Stefan Breuer
pie o »narodu«, odnosno o »naciji« kod Carla Schmitta: »To je taj subjekt, a
ne gradanska pravna drzava, koja osniva drustvenu sintezu; to je taj subjekt,
a ne sistem pouvoirs conslitués, §to omogucéava sazimanje politickih snaga u
jedinstvo. ., sasvim sli¢no kao jakobinizam, Schmitt reducira socijalno na ho-
mogenu substancu, §to treba da poéiva na jednakosti svojih elemenata; sas-
vim sliéno kao i jakobinizam i Schmitt sanja o drustvu bez proturjecja, koje
ima u politickom skupu sviju svojih snaga i princip sinteze. (On) je uvjercn
da volju naroda Zeli govoriti u &istoj neposrednosti, a time je istovremeno
‘oduvijek’ izvan protuzakonitih druStvenih razdvajanja.« (1984, 512 [) Tu lezi
bitna sastavnica kritike pluralizma Carla Schmitta, a ne u ugovornopravnoj ili
drzavnopravnoj konstrukeiji drzavnog jedinstva prama Hobbesovu modelu.
Anakronizam Carla Schmitta koji ga kao teoreti¢ara suvremenog politickog
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drudtva na kraju ¢&ini nesposobnim, nalazi se u toj metafizici supstancijalno
podmetnuta »naroda« i njegove politike volje. U »Nauci o ustavu« se kaZe:
»Sredeni postupak kojim bi bilo vezano djelovanje ustavom date sile ne moze
biti. .. narod kao nosilac ustavne sile nije nikakva évrsto organizirana nadlez-
nost ... neposrednosti ove volje naroda pripada to da ona moZe biti izraZe-
na neovisno o svakoj propisanoj proceduri i svakom propisanom postupku.«
(1983, 82 f). Drugacije nego, mozZda, danas u vladajuéim ustavnim pravilima
SR Njemacke, po Carlu Schmittu ova konstituirajuéa sila narodnog suvereni-
teta ne moze biti nikakvim ustavom trajno ograniéena, jer »narod uvijek osta-
je suveren« (1983, 95) — takoder i protiv priznatog reda #to ga je on sam ra-
nije priznao legilimnim,

Ovaj supstancijalni pojam naroda ponckad je onaj neizgovoreni, bitni
sadrzaj, koji se u napisima 20-ih godina primjenjuje kao apstraktni pojam
»jedinstvo« ili i »homogenost«, I ukazivanje na »istorodne« u odredenju egzi-
stencijalnog odnosa prijatelj-neprijatelj, spomenut veé ranije, pripada ovoj
povezanosti. U utemeljenju supstancijalnog naroda kao neposrednog jedinstva
Carl Schmitt se ne suprotstavlja bitnome samo politi¢ki, veé¢ i suprotnosti li-
beralizmu Sto djeluje metafizi¢ki, ili svim ideologijama koje nastoje obrazlo-
ziti pluralizam. Schmittov odlu¢ujuéi prigovor, izveden na primjeru liberali-
zma, jest taj da se samo supstancijalnim jedinstvom naroda, u uvodnom na-
vodu ovog ulomka data »odluka« kao manifestacija »suvereniteta« moze obra-
zloziti. Liberalni utilitarizam s individualizmom kao polazistem to ne moze:
=Jer, negiranje politickog 3to je sadrzano u svakom dosljednom individuali-
zmu, o¢ito dovodi do politicke prakse nepovjerenja prema svim zamislivim
politi¢kim moé¢ima i oblicima drZave, ali nikada do vlastite politicke {eorije
drzave i politike .., politicko jedinstvo mora u datom sluéaju zahtijevati zr-
tvovanje Zivota ... za individualizam liberalnog misljenja taj se zahtjev ni na
koji nadin ne mozZe ispuniti i obrazloziti i u biti je buntovan.« (1933, 50 f) Egzi-
stencijalna odluka na Zivot i smrt kao graniéni sludaj polititkog tumadenja
neprijatelja, a time istovremeno odredenje osobnog politickog identiteta, po
Carlu Schmittu nikada ne mo#e biti rezultat parlamentarnih izjednaéavanja
interesa i kompromisa, veé samo rezultat »neposrednog izraZzavanja volje jed-
nog naroda.- (1983, 83) »Sve dok jedan narod postoji u sferi politickog, on
mora, makar samo i u krajnjem slucaju — a da li je tome tako odlutuje sam
— sam odrediti razliku izmedu prijatelja i neprijatelja, donijeti osobnu odluku
na osobnu odgovornost. U tomu je bit njegove politicke egzistencije. Kada vi-
8¢ nema sposobnosti ili volje za to, on prestaje politicki postojati.«(1933, 32)
Naravno da je ta reéenica takoder sredisnji politi¢ki sud Carla Schmitta o
Vajmarskoj Republici — a u teorijskim raspravama o ustavu misljenje koje
se Cesto cuje, da je Carl Schmitt bio do kraja »branitelj« vajmarskog poretka,
ovakovim se stavom znatno, i po mojem misljenju i za odluéujudéu razinu za
Carla Schmitta na kraju relativizira. Spomenimo tek uzgred da nconacizam
u SR Njematkoj, pozivajuéi se na Carla Schmitta, upravo tu nalazi kriterij
da SR Njemaékoj ospori nacionalni suverenitet (B. Willuus, 1982, passim).

Carla Schmitta uopée ne zanimaju realnost i poteskoce svakodnevnog po-
lititkog procesa stvaranja volje, nuZno mirenje heterogenih interesa i nuz-
nosti odluka 35to se funkcijski logiéno nameéu — kao 3to ih primjerice anali-
zira Niklas Luhmann za politicki sistem — wveé ga zanimaju samo egzisten-
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cijulna temeljna pilanja politi¢kog postojanja naroda u grani¢nom slucaju nje-
gove ralniéke nedoumice. Pitanje kakvu teorijsku ili analiti¢ku vrijednost na-
pokon imaju njegove kategorije za shvac¢anje ~politickog«: moZe primjereno
biti tek pogodeno ako od te supstancijalne jezgre ne bude predvidene namje-
re Carla Schmitta. Ako se to ne dogodi, onda odredenja ~politickog« Carla
Schmitta gotovo vise nemaju sposobnost realnosti.

Atraktivnost 5to ju je Carl Schmit uvijek izazivao u ljevice ima pored
ofaravanja njegovom ekspresionistickom snagom govora, svoj temelj u anti-
pluralistickom zajednistvu, dakle u jednom razdijeljenom anakronizmu. Mi-
tovi jedinstva »narod-, »nacija« ili »klasa« i napokon »besklasno drustvo-
mogu se ovdje zamjenjivati — ono mitsko nalazi se u samom jedinstvu mislje-
nja. »Uzrok nazadovanju prosvijeenosti u mitologiji... (lezi) u samoj pro-
svijeCenosti koja se ukoéila od straha pred istinom.« (Horkheimer/Adorno,
1969, 4

VL

»Suveren je onaj koji odluéuje o izvanrednom stanju.« (Carl Schmitt,
1979, 11)

Za ovo, uvijek iznova citirano, karakteristi¢éno miéljenje Carla Schmitta
sva paZnja bila je upravljena na kriterij izvanrednog stanja, a samo malo na
¢injenicu da se tu ne govori o suverenitelu »drZave«, veé¢ o konkretnoj osobi
koja u datom sluéaju donosi odluku. Substancijalnosti pojma naroda odgovara
prije svega u »Politickoj teologiji« politi¢ki personalizam. Presudna odluka
u politickom odnosu je kao sekularizirana creatio ex nihilo; ili veé u kon-
tekstu ustavnog pravila odredena neposrednost izraZene volje naroda, ili, me-
dutim, »neposredni zahvat suverena u vaZeéi pravni poredak.« (1979, 49)

Svakako drugadije nego u ¢uvenoj diferenciji suvremene institucionali-
zirane drzave kao »legitimnog monopola fizickog nasilja« kod Maxa Webera,
odredenje suvereniteta kod Carla Schmitta nije istovremeno i odredenje drza-
ve. Stovife, on kritizira pozitivau pravnu nauku upravo zbog toga sto ona mi-
jesa odredbu nastalu iz vlastitog odlucivanja s prisilnom sto .rezultira iz opéeg
shvacanja zakona. »Najrazliéitije teorije pojma suvereniteta — Krabbeova,
Preufjova, Kelsenova — zahtijevaju takvu objektivnost, pri ¢emu su jedinstve-
ne u tome da svaka osobnost mora nestati iz pojma driave. ... prema Kel-
senu je predodzba o osobnom pravu odredivanja stvarna zabluda uéenja o
drzavnom suverenitetu.« (Carl Schmitt, 1979, 40).

Naéin na koji Carl Schmitt iznosi argumente protiv pozitivne pravne
nauke i s njom povezanog pokulaja objektivizacije i depersonalizacije pojma
suvereniteta i drzave, s druge strane viSe pokazuje indirektnu sugestiju, nego
jasno 1 eksplicitno zalaganje za personalizam. Bez obzira na to, stanoviite
Carla Schmilta je jasno. Kontekst njegove »Politicke teologije« je odreden
time Sto on prvo iznosi kritiku pozitivne pravne nauke da »treba zahtijevati
pravni okvir za BoZju volju« (H. Preuss), objedinjenje svih drzavnih funkcija
u samo jednom organu, zbog neophodnog jedinstva i organiziranosti &itave
drzavne volje.« (1979, 52). Ta kritika je u najuZem smislu radikalizirana i pre-
vladana, kada Carl Schmitt u kontekstu svoje »Politicke teologije« ustvrduje
slijedece; »Svi znacajni pojmovi suvremene driavne nauke su sekularizirani
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teoloSki pojmovi.« (1979, 49). Ta reéenica bila bi potpuno pogreino shvadena
kada bismo u njoj vidjeli metodolosku uputu za pojmovno-povijesnu i ge-
netsku analizu, a ne temeljnu postavku jedne suvremene »Politicke teologije-.
Ta »Politicka teologija« ima u personalizmu pojma suvereniteta svoj (kato-
li¢ki) stoZer i gravitacijsko srediste.

Odlu¢ujuce pitanje suverenileta je »tko odluduje u sluéaju spora=, eime
ono postaje »pitanje o subjektu suvereniteta« (1979, 12). Prema shvadanju
Carla Schmitta, pogreska svake pozitivne pravne nauke je u vjerovanju da se
to odlu¢ivanje moze izvesti iz normi, ili pozivanjem na njih, jer »odluéivanje
se, normativno gledano, stvara ni iz ¢ega. Pravna snaga odluke je ne$to drugo
nego rezultat njena zasnivanja.« (1979, 42). Pozitivna pravna drzava oblikuje
se kao »ljustura u ponavljanju okamenjenog mehanizma«~ (1979, 22) é&iste pri-
mjene normi i supsumiranja. »U izuzetku probija snaga stvarnog Zivota« (ibid.)
uobiéajeno zakonsko stanje; pravna drzava regulira samo »na koji naéin c¢e
se odluéivati, a ne tko ¢ée odludivati.« (1979, 44). »Pri samostalnom znaéenju
odlu¢ivanja, subjekt odludivanja ima, medutim, pored njegova sadrzaja, samo-
stalno znaéenje. U stvarnosii pravnog Zivota znafajno je tko odluéuje«, radi
se, dakle, o »vlastitu znafenju subjekta.« (1979, 46). U odnosu prema Hobbesu
Carl Schmitt u kontekstu svojeg uéenja o suverenitetu isti¢e prije svega ar-
gument ~koji obuhvaéa povezanost odlufivanja s personalizmom i odbija sve
pokusSaje da se na mjesto konkretnog drzavnog suvereniteta stavi apstraktan
vazeéi red.« (1979, 44).

Sugestivnost formula Carla Schmitta je ponekad tolika, da se jednostavna
pitanja gotovo uopce vise i ne postavljaju: zbog ¢ega politicke odluke, u eks-
tremnom sluéaju éak i odluku o postojanju izvanrednog stanja, ne bi donosilo
jedno tijelo putem veéine glasova? Samo postavljanje tog pitanja znadi odbi-
janje sugestije personalizma u pojmu suvereniteta Carla Schmitta. Postaje
jasno da je taj personalizam samostalan, nemotivirani moment u formuli su-
vereniteta Carla Schmitta.

Personalizam je za njega odluéujuca osnova stvarnog predstavijanja, ko-
jem za uzor sluZi katolicka erkva. Kod katolicke crkve Carla Schmitta fasci-
nira snaga da doista predstavlja, a ne samo njen pravni oblik, kako mu se to
éesto podmece. »I crkva je 'pravna osoba’, no drugaéija od dioni¢kog drustva.
Ono je tipiéan produkt proizvodnog doba, ra¢unski oblik, a crkva je kon-
kretno, osobno predstavljanje konkretne li¢nosti. Svatko tko ju je poznavao,
priznavao je u njoj nosioca pravnit¢kog duha najvecdeg stila i istinsku nasljed-
nicu rimskog zakonodavstva. Jedna od njenih socioloskih tajni lezi u tome
da se mogla pojaviti u pravnom obliku, No snagu za taj, kao i svaki drugi
oblik, ima samo zbog toga Sto ima mo¢ predstavljanja. Ona predstavlja civitas
humana, ona u svakom trenutku predslavlja povijesni kontekst ofovjefenja
samog Krista, osobno njega, koji se u povijesnoj stvarnosti od Boga pretvorio
u Covjeka. U sferi predstavljanja sadrzana je njena nadmoé¢ nad dobom eko-
nomskog misljenja.« (Carl Schmitt, 1925, 26). Ovo je odlu¢ujuca konfrontacija
unutar duhovnopovijesne i metafizicke situacije podetkom 20. stoljeéa, kako
to vidi Carl Schmitl. Parlamentarizam i drzava §to je iz njega slijedila, ne
mogu doista preuzeti reprezentativnu funkciju, ve¢ su samo odraz ekonom-
skog naéina mi$ljenja, izraZenih interesa grupacija koje se bore za utjecaj i
udio u plilfenu. Na koncu je preostala samo katoli¢ka crkva kao institucija sa
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sposobnosdéu stvarnog predstavljanja, a njeno sjedinjavanje »s dana&njim ob-
likom kapitalisti¢kog industrijalizma nije moguée.« (1925, 33).

To je metafizi¢ki neodludena situacija niti jednog, niti drugog, »vrijeme
neutralizacije i depolitizacije.« (1928) Katolicka crkva sa svojom moé pred-
stavljanja Krista kao Boga koji je postao povijesnom stvarnoiéu, stvorila je
nekoé red u metafizickom smislu, koji je nihilizmu suprotstavio normu i stvo-
rio oslonae. No sekularizacijom — koja je bila posljedica protestantizma i ka-
pitalizma — razbijena je njena povijesna snaga. Sa zakonodavstvom katoli-
éanstvo dodufe dijeli pozitivan odnos prema postoje¢em konkretnom poretku,
sliéni su u svom »univerzalizmu«, koji je ravnoduSan prema njegovom kon-
kretnom obliku, =no uprkos ¢tavoj toj formalnoj srodnosti katoliéanstvo ide
dalje, i to zbog toga Sto predstavlja nesto drugo i viSe od svjetovnog zakono-
davstva, to jesl ne samo ideju pravednosti, veé i Kristovu liénost. Na taj naéin
ono dolazi do zahtjeva za vlastitom moéi i éastis« (1925, 41). Personalizam u
jezgri ideje suvereniteta je vjerska predodZba prisutnog, osobnog Boga. Ve-
lika sigurnost i odluénost kojom Carl Schmitt formulira svoje teze i pravne
tvrdnje u obliku uvida »potjefe otuda to je istinitost jedne refenice, koja
preformulirana glasi ~Bog je postao Covjekome«, osnova njegove pravne leo-
rije: 8to je ta »veritas« »prisutnog Boga« tek uopée realno omoguéila re-pre-
zentaciju =veritas« u »auctoritas eam interpretanti et faciendi legem«, koja
je nosilac njegove pravne teorije. (F. Scholz, 1983, 171 f), Tko se danas Zeli
pozvali na udenje o suverenitetu i iz njega izvedeno uéenje o drzavi Carla
Schmiita, poriée »sluzbenu duZnost Schmittove teologije: da se u obliku pra-
vne nauke suprotstavi Antikristu. kojeg Schmitt... prepoznaje u napretku,
koji sve vide gubi svoju supstancu« (F. Scholz, 1983, 173) — ili dijeli ovu te-
olodku premisu. Tertium non datur!

VIL

»Voda 5titi pravo od najgore zloupotrebe, kada u casu opasnosti, zahva-
ljujuéi svom polozaju vode, kao najvisi zakonodavac neposredno stvara pra-
vo ... pravi voda je uvijek i sudac... u stvarnosti je vodino djelo bilo stvarno
pravo donodenja presude. Ono ne podlijeZze zakonodavstvu, ve¢ je samo bilo
najvise zakonodavstvo ... sudska ovlast vode potjeée iz istog pravnog izvora
iz kojeg dolazi cjelokupno pravo svakog naroda. U najvecoj nevolji brani se
najvie pravo i pojavijuje se najvisi stupanj ostvarenja tog prava, koji se vi-
teski sveti, Svo pravo potjeée iz prava naroda na Zivot.« (Carl Schmitt, 1934,
200)

Onaj tko ove reéenice smatra samo nezgodnim ili oportunistickim »skre-
tanjem« ili »kompromisima s Hitlerovim rezimom« (J. W. Bendersky, 1983,
XI) velikog pravnog znanstvenika Carla Schmittla, laj previda povezanost po-
liticke teologije i supstancijalnog uenja o suverenitetu naroda. Himni¢na akla-
macija Carla Schmitta unaprijed ne iskljuduje ¢ak ni mesijanisti¢ko tumace-
nje; vjerojatnije je, medutim, da je u njoj Hitler zamisljen kao vjeroucitelj.

Samoprikazivanje i neuvjerljivo distanciranje koje se u ~Ex Captivitate
Salus« (1950.) odnosi na godinu 1933—1936. neugodno je ¢ak i uvjerenim &mi-
tijancima, zbog toga Sto je neuvjerljivo. Ako je Carl Schmitt bio oportunist,
onda je to ovdje, a ne 1933—1836.
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Michael Th. Greven

SUBSTANTIAL AND METAPHYSICAL PREMISES OF THE
POLITICAL WRITER C. SCHMITT UNTIL 1934

Summary

Revived discussions on Carl Schmitt as a legal and political writer
move in the closed circle of criticism and apologetics. Is his definition
of the criteria of the political a sufficient contribution to the theory for
him to be considered »the youngest classic of politics«? Insistence on the
notion of the enemy-friend opposition ignores Schmitt's continued inte-
rest in unity that he would manifest in a substantially determined no-
tion of nation as a relevant political unit and in the notion of the na-
tional state. Criticism of the parliamentary party state is a result of
Schmitt’s insufficient appreciation of the social pluralism.



