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Obnovljene rasprave o Carlu Schmittu kao p ravnom i političkom 
p iscu u zatvorenom su krugu krJt.ike l apok>getike. Je li njegovo odre­
đenje kriterija političkog dovoljan doprinos teoriji da bude »najmlađi 
klasik polltlke--? Inzistiranje na pojmu diferencije neprijatelj-prijatelj 
zanemaruje Schmi"tlov trajan lnteres za jedinstvo, koje će on manllesli­
rati u supstancijalno određenom pojmu naroda kao mjerodavne politič­

ke jedinice J njegove države. K ritika parlamentarne stranačke države po­
sljedica je Schmittova nedostatna v1·ectnovanja dru§lvcnog pluralizma. 

I. 

.. sve što sam rekao ... mišlje.no je, prema motivu i namjeri, znanstveno, 
kao znanstvena teza koju se usuđujem zastupati pred svakim znanstvenim 
kolegijem svijeta ... (Carl Schmitt u R.M. W. Kempner, 1969, 296) 

Iz konteksta u kojem se nalazi ova izjava Carla Schmitta. ne može se 
isključiti da se ona odn osi samo na njegove napise od 1933. do 1936 - pri­
mjeri(."t! na zloglasni napis .. vođa Atiti pravo ... (1934) s njegovim beskrupuloz­
nim, himničnim opravdavanjem masovnih umorstava u ljeto 1934. Medutim, 
ja ga želim tumačiti prvenstveno zbog mjesta i vremena kada je izgovoren, 
bez ogranič~nja n~ lzjaAnjavan ja Carla Schmitta, suočena s prijetećom opas­
nošću kada je u Nurnbergu bio pozvan na odgovornost kao ratni zločinac zbog 
svih svojih izjava prije 1945. · 

Citat nameće slijedeće pitanje: oslobađa li i.zjava, koja je .. prema motivu 
i n amjeri bl1a znanstveno mišljena« od osobne, u krajnjem slučaju i kazneno­
popravne odgovornosti? Odgovoriti ni je lako. U svakom slučaju čini se da ju 
je Carl Schmitt na odredeni način podmetnu o kao samu p o sebi razumljivu: 
budući da su njegove izjave znanstveno mišljenje, ne bi trebalo da one mogu 
postali predmetom progona. Ukazivanje na znanstveni karakter, ili pak samo 
na znanstvenu namjeru svih njegovih izjava u kontekstu ispitivanja optužnice 
u Nirnbertkom procesu ratnim zločincima. smatra se principijelnim rastere­
ćenjem, subjektivnim odbijanjem svakog predlbacivanja krivnje. Mene pravno 
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pitanje ne zanima. Ali, problematika što se pojavila na primjeru te izjave 
Carla Schmitta, aktualna je i prije i kasnije, ne samo zato što se ra<li o pro­
cjeni izjava znanstvenika prije 1945. Cad Schmitt očigledno sebi prisvaja pra­
vo ma.nstvene slobode, ali je tumači na osobit. način, naime kao slobodu da 
se smije javno izjašnjavati, a da dosljedno tome ne mora preuzeti odgovor­
nost za sadržaj ti h izja va. Tu se radi o jednoj jo.š i danas uobičajenoj zbrci : 
jezgra osnovnog i ljudskog prava znanstvene slobode leži u tome da svakome 
čovjeku pripada pravo da razmišlja, istražuje, a rezultate objavljuje. Ako po­
sebice ovo posljednje doživi ograničenje putem zakona ili nekih drugih vrsta 
represije, tada je znanstvena sloboda povrijeđena. No, da je znanstvenik, kao 
i svatko drugi tko se b:jašnjava unutar društvenih odnosa, kao osoba za svoje 
izjave odgovoran u okviru uobičajenih dimenzija, to je razumljivo i nema sa 
znanošću nikakve veze. Doduše, diferencijacija suvremene znanosti postoji -
ciakle. j znanstvena sloboda - od relativne nezavisnosti njezina diskursa od 
drugih društvenih meduzavisnosti i oblika diskursa, kao što su oni ekonomike 
ili prava ; ali nije zato sve što je istina odmah i pravo ili obrnuto. Stoga se mo­
že, uz zahtjev za znanstvenom istinom u znanosti, kritizirati stvarno stanje 
pravnih izjava itd. Ali, ta nezavisnosl ostaje stalno samo relativnom. a u dru­
§tvenoj praksi stapaju se pojedini <liskursi u stvarnost društvenog djelovanja 
pojedine osobe. Neovisno o nekoj znanstveno usmjerenoj izjavi, ona ima i po­
litićk.u namjeru i djelovanje. Pri gore navedenom primjeru napisa iz 1934. ne 
može se ne prepoznati da bi taj napis trebao imati i to djelovanje. 

Isprika što ju je Carl Schmitt iznio na saslušanju kod Roberta M.W. Kem­
pnera uz pozivanje na slobodu znanosti, zbog toga je otrcana i nedjelotvorna 
- bez obzira kako izgledala pravna prosudpa. Ona će, uostalom, n a saslušanju 

biti ispunjena osobnim obilježavanjem Carla Schmitta : ••Ja sam intelektualni 
pustolov ... (u R.M.W. Kempner, 1969, str. 298). 

n. 
~+Htio bih ove, većinom lijeve i liberalne autore, koji uporno moralno osu­

đuju Schmittov angažman, obilježiti kno 'vladajuće mi~jenje' ... (M. Lauermann. 
1988, 44) 

Lauermann, koji sebe sama označava .. lijevim šmitijancem.. (1988. 49), 
a ovori, suočen s tom moralnom osudom o >+banalnosti valjanosti te njezine 
prosud})e.. i o tome da su se ,.ti autori prije svega u tome smatrali jedinstvc­
nima, da bi se sami barem drugačije, ako ne čak borbeno-antifašisttćki po­
našali u nacističkim vremenima. (1988, 44) 

Uz ovo valja utvrditi troje: - U mnoštvu literature koja je upravo opet 
objavl jena u povodu 100. godišnjice rodenja Carla Schmitta, čovjek nikako 
ne može biti siguran da li »vladaouje mišljenje .. u pogledu Cada Schmitta i 
sada i ranije sadrži moralni sud. Stoviše, Carl Schmitt se tumači posve razli­
čito, ali u jednom suglasno kao preteča u mišljenju i protagonist postmoderne. 
a koja se upravo ističe svojom transmoralno!ću: ... ova destrukcija truloga, 
pogled na stvarnost iskrivljen razmišljanjem o jeziku nije je<lini primjer iz­
nenađujuće modernosti (točnije postmodernosti) kod Carla Schmitta. (A. Mo­
bler, 1988, 149). K. Hansen (1988, 12) kaže slično: .. u tom držanju (jednog in­
telektualnog pustolova, vidi gore M. G.) Schmitt anticipira suvremeni aspekt 
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protiv općeg, što oživljuje danas u duhu vremena postmoderne. Scbmittova 
objava bankrota idees generales u nacionalsocijalistićkoj medU7.avisnosli iz 
1934. danas se ispunjava na širokoj falangi kao ~+OproMaj od principijelnog .. , 
kao što je Odo Maquardt naslovio svoj kratlri napis iz godine 1981. U godini 
1933. i onima što su slijedile ovo je dr1Anje ućinilo ... Carla Schmitta politi­
čki opasnim. Danas ga laj stav čini zanimljivim filozofski i kao nosioca inlelek­
tualne uloge. To što je danas joli samo filozofski i intelektualno zanimljivo ono 
!ilo je 1933. godine bilo "'politički opasno .. , znači da se nešto moralo teme­
ljito promijeniti - čovjeka bi zani m alo Sto bi to bilo. Ali, ovo tek uzgred. 

••Banalnost valjanosti<< jedne takve moralne prosudbe dolazi do izražaja, 
možda, u slijedećoj rečenici što ju je sam Lauermann iznio kao primjer: .. on 
sc narugao državnopravnoj sigurnosti građana, a svoje židovske kolege i ?.nau­
stveno protjerao .... umorstva kod Rohmputscha opravdao kao prave Fure­
rove sudske pres ude i obrnuto, učinio mogućim ka,.njavanje neprijatelja ka­
da oni nisu počinili nikak--vo krivično djelo ... Lauermann ovo naziva ..-egzorci­
stičkim vježbama .. i smatra ih izrazom jedne -Schmittove traume.. (1988, 45). 
Lauermann bi želio profitirati na obje strane: kao disident .. vladajućeg mišlje­
nja .. on prezire njihov moralni sud - kao -.lijevi $mitijanac.- (njemu je) ve­
oma blizak bijes Ato mora da ispunjava liberalne i lijeve znanstvenike ako 
moraju suosjetiti 'gorčinu' i usporediti je s onom preživjelih iz Holocausta. 
da se i ne govori o židovskim žrtvama, komunističkim zatvorenicima, o plan­
ski, kao na tekućoj vrpci. poubijanim ljudima ... (1988, 49). Kao navodni šmi­
tijanac trebalo je da Lauermann, ·misli na to da ,.,svaka prava politička odluka« 
sadrži »moralno-fizičku kompon.entu .. prema kojoj ima samo jedan ili - ili. 
Na kraju treća tvrdnja: sasvim drugačije nego što je podmeće Lauermann, po­
kazuje se razmišljanje o mQt~alnoj dimenziji napisa i postupaka Carla Schmitta 
uprav.o iz jedne temeljne nesigurnosti intelektualca kao Sto se danas, sučelje­
ne s tako:cvanim postmodernim djskursima, spontano osječane mora1ne pro­
cjene još m ogu opravdali kao prosudbe. Jer, tako je prisila opravdanja danas 
podijeljena u znanosti i u javnim feljtonima: iz nekada metodički mišljene 
upute da se stvarnost proučava .<;ine ira et studw, danas su nedostata k staja­
lišta i ležernost postali suvremenim prindpom. Ozbiljna politička teorija na 
takvom se temelju ne može stvoriti. Barem to bi se moglo naučiti kod Carla 
Schmitta, da politička teorija ne može počivati samo na analitičkim pojm o­
vima. 

Ill . 

.. na je on bio pjesnik, prije bi našao razumijevanja za razvitak, mijenu i 
pruturječjc svojega djela.« (J. Isensee, l 988, 603) 

Naravno da bi to čovjek mogao ostaviti, ne slijediti dalje, a svako kate­
gorizirajuće svrstavanje djela Carla Schmiila i zbjegavaLi. Ali, kao šlo poka­
zuje žestoka i od nekih angažirano vodena diskusija o statusu djela Carla 
Schmitta, rasprava o kategorizaciji često služi i izvanllterarnoj svrsi. Od čiste 
apologetike do stilizacije kao ~+posljednji klasik«-, od ekspresionističkog pisca 
do apokaliptičkog vizionara, u ovoj se raspravi nudi sve. 

Simptomatično je već i to da se ljudi ne mogu složiti na jedn om mjerilu. 
Dok su jedni upravo pritom da Carla Schmitta .. spase« kao značajnog pravni-
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ka s .. opasnim« sklonostima pisca, drugi upravo brane n jegov položaj teore­
tičara u politici, k-ojem je pravo davalo samo profesionalnu pozadinu. Pokušaj 
da se Carla Schmitta po bilo kojem mjerilu odmjereno kritizira sličan je toku 
utrke zeca i ježa u pripovijetkama: gdje god se čini da je kritika stigla upravo 
do Carla Schmitta, apologetika je već opet za krug naprijed. Pitanje je hoće 
li La utrka između apologije i kritike moći iznaći jo~ jedan novi krug, nakon 
~o je Glinte.r Maschke. na kraju sam stilizirao apologiju kao .. veliku apolo­
giju .. (1987). Tamo gdje vite ne može biti zadaća kritike da nešto raskrin ka 
kao apologiju, jer se ona već sama vinula prema svojem pravom smislu i 
neskriveno se pokazala, nastaje mrtva trka. 

Preostaje samo da se utvrcli kako se u slučaju Carla Schmitta u znan­
stvenoj raspravi pravila i procedure mogu očito uspješno slaviti izvan snage, 
j er bi n jihovo uvažavanje inače, pri predočavanju sudova .kritičara kao apo­
logeta, slučaj ubrzo dokrajčilo. ...Mrtva trka« upravo ovdje nalazi svoj izra­
žaj Sto sudovi mogu potjecati od Schmittovih kritičara jednako tako kao i 
od Schmittovih apologeta, a da p ritom više ništa ne znače. Citatelju ili čita­
teljici se savjetuje da pri čitanju slijedećih p rimjera razmisle o tome kako je 
netko naručio znanstvenu karijeru, o kome bi se bez pogovQra moglo reći: 
.. Proturječja pozicija i pojmova ima na gomile, a da nikada nisu bile pOpra­
ćene izričitim opozivom.« (J. l sensee, 1988, 603). 

Budući da je za većinu pozicija Carla Schmitta dana per se nj egovim od­
ređenjem ,.političkoga .. kao .. krajnjeg intenziteta odnosa prijatelj-neprijatelj .. , 
citirat ćemo opširnije Christiana Meiera i njegovu analizu načina na koji Carl 
Schmitt uvodi ovo određenje »političkoga ... : .. Doslovno navođenje rasprave 
imalo je značajno određenje. Ništa ruje ukazivalo n a to da bi ovdje .. . trebala 
biti dana definicija ... odluci ni traga! Izgledalo je daleko više kao spoznaja 
koja je ovdje bila predstavljena. A, ona nije proizlazila iz prosuđivanja mo­
gućnosti da se odredi političko. Nikakve argumentacije, koja bi makar izdale­
ka bila nalik platonskoj. Bilo je samo rečeno da političko viSe nije razumlji­
vo i da ga u stvarnosti valja razumjeti. Ni riječi. oi o povijesti pojma u tok-u 
koje je »političkO« imalo tako različita značenja! ... Carl Schmltt daleko viSe 
izuzima jedno jedino posebice aktualno znaC:"eDje, ono ~+sporno .. , ne objašnja­
va ga eksplicitno, već samo implicitno, kao samo po sebi razumljivo, promruje 
ga oko intenziteta suprotnosti koja mu pri pada (ili, točnije, moie pripadati), 
zatim prebacuje težište na sam intenzilel i napokon objašnjava n jegov-o pre­
rastanje u trenutku opasnosti u pravu jezgru politićk()ga. To je očito namjerno 
zaoštravanje, čak uzurpacija jedne koliko časne toliko i problematične, mno­
goznačne riječi.« (1988, 542 I). 

N'aravno da takove izjave, kakvih bi se ovdje moglo n ave$ti još na dese­
tke, nisu pogodne same za kt·itizlranje .i ospo1·avanje Cada Schmitta; one su 
samo - upravo u svojoj besposljedičnosti za znanstveni diskurs - simptoma­
tične za ophođenje s Carlom Sc.hmittom .... velika apologetika-. jednoga Giin­
Lcra Maschkca odavno je u pojedinosti premašila ovakvu kritiku: »Sada je bi­
ti neiscrpan i dvoznačan najotmjenija privilegija klasika .. (HJ88, 194), a da li 
se kod Carla Schmitta radl o .. najm1ađ.em klasiku politićkog razmišljanja« u 
rangu jednog Bodina, Hobbesa Ui Machiavellija, to je za B. Willmsa (1988, 577 
Cf) jo§ samo iz metodičldh razloga retorlč.ki postavljeno pitanje. 
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Osobno mislim da je Carl Schmit.t u ovdje razmatranim napisima bi-o pr­
venstveno politički pisac, koji je sebe sama predstavio kao onoga koji .-zapra­
VO« »Vidi«- a time je u vrijeme intelektualnih kriza kod intelektualaca u kri­
zi imao uspjeha. Književnim oblikovanjem gestusa »>dluke« on i danas izlazj 
ususret njrhovoj potrebi. Njima se, naravno, može svidjeti samo taj gestus, 
ali ne i metafizičko nametanje njegove »odluke«. Na tomu se izjalovljuje sva­
ki pokušaj da čovjek racionalno bude .. šmitijanac ... 

IV. 

»Pravo političko razlikovanje je razlikovanje prijatelja i neprijatelja.« 
(Carl Schmitt, 1933, 7) 

Je li ovo određenje »kriterija za političko« Carla Schmitta onaj neoborivi 
doprinos teoriji ~to ga je učinio »najmlađim klasikom politike«? 

Najprije skupljanje, nadam se primjereno imanentnim zahtjevima Carla 
Schmitta, njegovih bitnih iskaza; zatim kritičko tumačenje pitanja. 

Razlikovanje prijatelj i neprijatelj je »Samostalno«, što znači da se ne 
može svoditi na druga područja i njima primjerene razlike (dobro-zlo, lijepo­
-ružno, korisno-štetno). »Politički neprijatelj«, međutim, ·ostaje netko drugi, 
stranac. Mogućnost specifično političkih odnosa dana je time što nema samo 
prijatelja - istomišljenika i saveznika - već ima i neprijatelja. »Neprijatelj 
je u posebice intenzivnom smislu egzistencijalno onaj drugi i stranac, s kojim 
su u krajnjem slučaju mogući sukobi.+.< (1933, 8) »Političke odluke temelje se 
samo na mogućnosti pravilne spoznaje i razumijevanja, a time i na p ravu da 
se bude sugovornik i da se donosi sud, i to samo na egzistencionom sudioni­
štvu i sudjelovanju, samo na pravom participatio.« {1933, 8) »Neprijatelj je 
samo ... skupina ljudi, koji se bore za svoj opstanak i ta skupina stoji na­
suprot isto takovoj skupini. Neprijatelj je, dakle, samo javni neprijatelj ..... 
(1933, 10). »Bit političkog jedinstva sastoji se u tome da se unutar jedinstva 
isključi krajnja suprotnost (grupiranje prijatelj-neprijatelj, M.G.)« (1933, ll) 
... Rat nastaje iz neprijateljstva, jer je ono bitku primjerena negacija jednog 
drugog b.itka.« (1933, 15). ••Protiv toga rat v·oaen iz 'posve' vjerskih, 'posve' 
moralnih, 'posve' pravnih ili 'posve' ekonomskih motiva bio bi besmislen. Iz 
osobitih suprotnosti ovog podx·učja ljudskog mišljenja ne može se izvesti gru­
piranje prijatelj-neprijatelj, pa prema tome ni rat.« {1933, 18) Ove ,.,. ... su­
protnosti (mogu) se povećati u političke suprotnosti i dovesti do odlučujućih 
borbenih g1·upiranja prijatelj-neprijatelj. Dođe li (do toga) . . . onda je mje­
rodavna suprotnost ... politička.« {1933, 19) 

Da bi čovjek prema Carlu Schmittu, prema njegovu ·osobnom zahtjevu, 
bio pravičan, ponajprije je važno napraviti razliku izmedu definicije »poli­
tika« i određenja *POlitičko«, Carl Schmitt je htio i tražio da se prihvati da 
je oo učinio samo ovo posljednje. S jedne strane, mnoštvo nesporazuma u se­
kundarnoj literaturi proizlazi iz toga što se o toj razlici ne vodi računa . S dru­
ge strane, u ukazivanju na tu razliku nerijetko se krije i de facto imunizacija 
Carla SchmiLta pr-oLiv kritike, nakon koje njegova *teorija{< ostaje nedostatna. 
Nakon točnije rekonstrukcije čovjek će se ovdje morati odlučiti za jedno mje­
l'ilo. Prvi ulomak iz ~Pojam političkog ... prethodno naveden, nije, dakle, defi-
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nicija .. politike-o, već određivanje kriterija za prosudbu. Predmet ulomka jest 
... političko razlikovanje~ a ne, možda, pojam ili bit političkog. Međutim, Carl 
Schmitt objašnjava tu razliku na krajnje neobičan način: »Razlika prijatelj 
i neprijat~j označava krajnji intenzitet jedne veze ili rB:ldvajanja.« (1933, 7) 
Kakav smisao ćini logičnim .. ili .. u rečenici ? Mogu li se oba aspekta međuso­
bno razdvojiti, dakle primjerice, reći: .. razlikovanje prijatelja i neprijatelja 
označava lu·ajnji intenzitet jedne veze-? E. Vollratb (1987, 37) odgovarajuće 
tome s pravom tvrdi: -.Ovo određenje može se kritizirati, jer Cad Schmftt iz 
formalnih razloga ne polazi - od asocijacije i dLc:;ocijacije u pojmu političkog, 
već samo od disocijativnog momenta ... Zašto je kod Carla Schmitla tome ta­
ko, Volh·ath, medutim, nije istražio. Mislim, da je to u vez.i sa slijedećim. Jed­
nostrana pažnja za disocijativno, konfliktno, u metafizičkom smislu na ,.zlo-< 
ljudske prirode ukazujuće mišljenje Carla Schmitta, šlo su ga neki upotrijebiti 
protiv ,.odanosti .. vladajuće političke znanosti (von Bredow, 1987, 433 ff), od­
vratilo je od toga da je pojam .. jedinstva .. barem jednako značajan, ako ne i 
odlučujući za određivanje kriterija .. političkog«. Ta beznačajna kategorija for­
malno konstituira sva bitna određenja ... pojma političkog« kod Carla Schmitta 
- dotle, ali ne i dalje kaže i Cb. M~:~ier (1988) - i ima težinu iznud formalne 
prisutnosti. jer se može tumačiti sadrlajno supstancijalno u kontekstu Schit­
tove političke melafizike. Kod Carla Schmitta postaje jasno već iz navedenih 
citata dlt politička razlika prijatelja i neprijatelja predstavlja jedno od poli­
tičkih jedinstava«. •Bit političkog jedim,tva sastoji se u tome da sc unutar 
jedinstva isključi ta krajnja suprotnoSt4C (1933, ll). Najviši stupanj intenzitet-n 
... političkog jedinstva .. Schmitt vidi u ,.zajednici ljud.i koji se bore za svoj o p­
!iltanak .. , a koja je upravo u toj borbi u sebi isključila svaku unutrašnju hete­
rogenost. Kt·ajnjem .. intenzitetu razdvajanja izmedu pri jatelja i nepdjatelja .. 
QdgOvara krajnji intenzitet unutra~njeg jed.im;iva stranaka koje se bore. Pi­
tanje je kako se to jedinstvo ostvaruje ili kako Carl Schmitt zamJAlja da se 
ono stvara ili tko ga predstavlja. •To što je država jedinstvo, i to mjerodavno 
jedinstvo, zasniva se na njezinu političkom karakteru.~ (1933, 26) Sve dok 
država može ovo određenje neprijatelja faktički odrediti i protiv unutrašnjih 
w·uštvenih otpora, ona je suverena, što znači ona je mjerodavno političko je­
dinstvo: »političko jedinstvo je suvereno u tom sm1slu da odluka o mjerodav­
nom slučaju, i onda kada je to iznimni slučaj, nužno uvijek bude njezina ... 
(1933, 22} Ali, država kao ••političko jedinstvo naroda .. pogodna je samo da uz 
povijesno odredene uvjete faktički uspostavi to unutrašnje jedinstvo u od­
ređivanju vanjskog neprijatelja. Iz dva primjera Schmittove I:I.Ilalizc vidljivo 
je kako dravi može uspjeti to stvaranje jedinstva, a time istovremeno i t~ 
da država bude, doduSe, u odredenim povijesnim okolnostima .. mjerodavno 
jedinstvo .. , ali ne u teorijskom principijelnom smislu, a također ne u povije­
snogeneLskom smislu sustavna podloga gt•upit·anjn na p rijatelja i neprijatelja. 
Ovo je tek tada snažnije prepoznatljivo kada se u napisu .. Pojam politit:kog .. 
povede račUDA o implicite uvijek mišljene, ali ne i implicitno tematizirane, ka­
t~orije »naroda ... »Država .. kao političko jedinstvo naroda predstavlja povi­
jesni imimni slučaj, koji se prvenstveno pokazao kao posljedica povezanosti 
apsolutističke centralne države i nacionalnog principa građanske revolucije 
Na središnjem mjestu u svojoj .. Nauci o ustavu .. , tamo gdje Carl Schmitt tu­
mači francusku revoluciju, kaže se: Središnja »misaona pretpostavka« fran­
cuske revolucije .. je nauka o nasilju što ga daje ustav.« (1983, 49) Ono »stavlja 
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narod kao političku postojeću veličinu u prvi plan ; rijeć nacija oznaćava u 
pregnantnom smislu narod, probuden na političku svijest, sposoban za akci­
ju . .. on postaje svjestan svoje političke sposobnosti za akciju i daje sebi sa­
mome, uz time izričiLo potvrđenu pretpostavku postojećeg političkog jedin­
stva, ustav (1983, 50) ... politička snaga ovog postupka dovela je do jllču­
oj!l državne sile, do intenzivnog jedinslva i ncpodjeljivosti, unite i indivisibj­
lile.« (1983, 51). Utoliko priznajem i Robertu Heppu da je barem u tome u 
pravu da ni pojam države niti pojam političkoga kod Carla SchmHta ne mogu 
biti shvaćeni bez konstituirajućeg značenja »naroda ... On kaže: ••Točka o kojoj 
se radi jt! preobražaj ' naroda' qua 'etničko', ' socijalno' ili ' kulturno' jedinstvo 
u 'držaVli. Ova metamorfoza po Carlu Schmittu pretpostavlja barem pretpo­
stavku prijetnje nekog zajedničkog neprijatelja. Dok se nuod kao takav os­
jeća ugroženim od vanjskog neprijatelja, pomiče se 'iznutra' u 'političko je­
dinstvo' i time zapada u drugačije 'agregatno slanje'. Kao političko jedinstvo, 
a to znači kao dr-lava, postoji prama tome samo dot.le i t.ako dugo dok pri­
hvaća izazov ' nepri jateljstva' ili se osjeća u svakom slučaju smijenjenim i og­
rani(-e.nim . . . o.ko 'pojam političkog' u dr-uvnoj znanosti uopće nešto daje, 
onda on služi za razlikovanje samog ·naroda' od 'države'. 'Učenje' što proiz­
lazi iz 'jedinstva· naroda, kojem 'neprijateljstvo' nije posredovala, može dati 
demokratsku ill etnol~k:u teoriju, a državna znanost u Schmittovu smislu to 
sigurno nije . ...- (1988, 309) 

U ... Pojmu poliličkog .. i u kritici pluralizma i ••pluralističke stranačke dr­
žave« gov-ori se o ... privrednim, kulturnim ili religijskim sup1·otnim snagama .. : 
.. ako su dovoljno snažne da spriječe rat Ato pr,oturječi jednome od njihovih 
interesa ili principa, ali nisu dovoljno snažne da same od sebe po svojoj <Jdluci 
donesu odluku o ratu - tipično stanje pluralističke stranačke države, koJa 
se u promijenjenim koalicijama i kompromisima dalje vuče - tada više ne 
postoji nikakva jedinstvena politička veličina. Bilo kako bilo: orijentirajući se 
na mogućnost opasnosti efektivne borbe protiv stvarnog neprijatelja. političko 
jedinstvo je j)Otrebno, ili je potrebno jedinstvo mjerodavno za prijateljsko ili 
nept'ijaleljsko grupiranje i u tom smislu (ne u bilo kojem apsolutističkom) su­
vereno, ili ga uopće nema. .. (1933, 22) 

Ovdje se ne radi o t ome kako je Carl Schmitt u napisu •Pojam političkog ... 
u2grcd tvniio da Vajmarska Republika nije suverena država, već je to učinio 
da bi pokazao aps traktnu kategoriju .. jedinstv()<c koja je za određivanje krite­
rija .. političkog .. u Carla Schmitta konstitutivna, ima supstancijalni sadržaj 
od kojeg se ne može odvojiti. Jedini nosilac .. pravog poliLičkog razlikovunja., 
odnosa prijatelj i neprijatelj je .. narod ... To se može povijesno zgusnuti u or­
ganizirani način ,.d ržave .. , ali taj oblik uvijek ostaje intermedijaran u odnosu 
na primarni politički il:lkaz >+naroda .. ; lu je u svakom slučaju povijesno stvo· 
reni položaj, nastao početkom novoga vijeka, i to je polaziiite Cada Schmitta. 

Nasuprot ovoj primarnoj snazi ... naroda ... , razomo djeluju društvene >+ pro­
tusnage« pluralistički organiziranog dru~tva. Na nekim mjestima u svojem 
djelu SchmHt pokazuje da se mit klase koja se bori, posebice u sorelskoj va­
rijanti generalnog štrajka, javlja kao, njemu barem, principijelno slična iskon­
Qka snaga. No, u toj mjeri u kojoj ,..klasa koja se bori• .. . postaje --slobodan. 
politički neut ralan sindikat i jedna od vi~ političkih stranaka. nestajući kao 
politička snaga ... (19~3, 23) 
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Tumačenje »naroda·« kao mjerodavne političke jedinice, bez koje bi od­
ređenje ".političkog« ostalo nepotpuno, ne može se ovdje dalje U:voditi i ilu­
strirati. Ono nalazi svoju podršku p.rvenstveno u »Nauci o ustavu«; prije sve­
ga tamo gdje je jasno da bilo koji politički oblik ili ustav može opstajati uvi­
Jek samo uz ograničenje narodnog suvereniteta što ga narod sam uvijek izno­
va aktualizira. Ako je to tumačenje točno, onda se ne mo:t.emo pozivati na 
Scbmittov kriterij »politićkog~ bez ove bitne konkretizacije političkog pojma 
naroda - a neonacizam autora kao što su llans-Joachim Arndt (1978) ili Bern­
hard Willms (1982) bio bi jedini primjereni .šmitovski nastavak. J edna vari­
janta Schmittove recepcije koja se javlja kao liberalna i koja suprotno tome 
tvrdi da se radi u ~-chmiUovim kategoJ'ijama ••O analitičkim insLrumenlima koji 
se joij uopće mogu izjažnjavati o specifičnim razlozima asocijacije j disocijacije 
političkih jedinica..- (von Bredow, 1978, 444), odražava nasuprot tome ,..zbrku 
doba<• o kojem sama gavori (obd) Dakle, ni pored najbolje volje u »analiti­
čkim kategorijama« Carla Schmitta ne radi se ·o tome da mu se to podmetne, 
i bilo bi u odnosu na moje tvrdnje na kraju n. ulomka također sumnjiv način 
»Spasa«. 

Imanentna rekonstrukcija kriterija »političk-og« dosad je dovela do dva 
rezultata: (l) kriterij nij<e drugačiji nego što ga autor sugerira, općenit, već 
prvenstveno fokusiran na »disocijativno«, na »neprijateljstvo«; i (2) ne radi 
se. kao što je izričito podmetnuto, o apstraktnom, nesadržajnom kriteriju, već 
o konkretizix·anju političkog ~jedinstva•• kod »naroda.-, o jednome veoma k-on­
kt·etnom određenju. Ovo neću dalje izvoditi, jer smatram Schmittovo određe­
nje .. političkog« neupotrebljivim za današnje dru:šLvo. 

v. 
»Vrijednost ddave je u tome što ona donosi odluke, vrijednost crkve u 

tome što je ona posljednja, neopoziva odluka ... svaki suverenitet djeluje kao 
da je nepogre.~iv, !)Vaka vlada je apsolutna - što ju je anarhist, isto iz sasvim 
drugačijih namjera, doslovce ovako mogao izgovoriti. Najjasnija antiteza, k.oja 
se u cijeloj povijesti političke misli uopće javlja, sadržana je u ovoj rečenici.« 
(Cal'l SchmiU 1979, 71) 

Ova »najjasnija antitez~t koja se u cijeloj povijesti političke misli uopće 
javlja .. ima sv.oje pravo značenje u tome što se i prama sudu Carla Schmitta u 
njoj uopće ne javlja bitno određenje suvremenog društva: društveni plurali­
zam. Cesto nije bilo pravilno shvaćeno, što pri vladajućem neznanju o anarhi­
zmu i ne iznenađuje, da poštovanja dostojno neprijateljstvo, što ga je Carl 
Schmitt suprotstavio anarhizmu kao pravome antipodu i u metafizičkom po­
gledu i koji je odolijevao svojem osobnom položaju, nije zasnovano na držav­
nom neprijateljstvu, već na anarhističk-oj premisi da je moguć red bez »Vla­
davine«, dakle, po Schmittovu shvaćanju, uzdizanje pluralizma i konstituiranje 
nar-oda kao jedinice bez podizanja vladajućeg suvereniteta. U stvari tu leži 
pravi zahtjev anarhističke tradicije, da je nakon uklanjanja i razai·anja povi­
Je~;no nastaJih oblika vladavine i nakon pljačke spontano moguća regulacija i 
udruživanje međusobnih ljudskih odnosa. l+Tek Bakunjin pridaje bici protiv 
teoiogije cijelu konsekvenciju jednog apsolutnog naturalizma . . . Njezino 
intelektualno značenje ipak počiva na njegovoj predodžbi života da snaga nje-
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zine prirodne ispravnosti sama od sebe stvara pravilne oblike. Za njega, prema 
tome, nema ničega negativnog i zlog kada teološko učenje o B ogu i grijehu, 
što čovjeka žigošu kao čudovište, kako bi imao ispriku za svoju težnju za vla­
šću i moči.<< (1979, 81) Samo je nedostatna politička relevancija anarhizma po­
četkom 20. stoljeća potisnula u pozadinu o vu pravu suprotnost, koja je i me­
tafizički :atdovoljavala Carla Schmitta i uorula sukob s plurali2.lllom, odnosno 
njegovim ideološkim korelatom, liberalizmom značajnim za Schmitta. Dok je 
u anarhizmu. koji je priznavao suprotnost svojoj osobnoj odJuci, ali time po­
litički sukob nije predstavljao nikakav realni politički problem, središnji sa­
držaj njegova sukoba s pluralizmom i liberalizmom u tome što njihovo ma­
<::-enje kao društveni i politički vrijednosni sustav uopće sprečava »posljednju-. 
odluku. U sukobu s pluralizmom kao vladajućom karaktcrnom osobinom su­
vremenog podruštvljavanja, konkretizirana u njegovim polemikama protiv li­
beralizma, parlamentarizma i stranačke države, u Carla Schmilt.a se povezuju 
različite razine njegova uvijek koherentna razmišljanja, njegovo učenje o od­
luci s njegovom političkom teologijom, njegova nauka o ustavu s njegovom 
kritikom parlamentarne stranačke države. Kritika Carla Schmitta i sukob s 
njim je u tome Ato nije uspio vidjeti složenu i najvećim dijelom neobjašnjenu 
zamršenosl linija argumenata, što naoko teku odvojeno, i promašuje svoju 
temeljnu intenciju; u ovoj .. metodi pretpostavke koherencije .. mogu iznimno 
prihvatiti čak B. Willmsa (1988, 606). U onome kako Carl Schmitt shvaća plu­
ralizam, s mejeg sc gled.iSta razrješava pitanje vrijednosti Carla Schmitta kao 
političkog teo1·etičara - i to na njegovu štet.u. U biti je Carl Schmitt pogre­
šno sp oznao, ili nije ielio spoznati, objektivni razvoj političkog poc:l.ruštvljava­
nja kako se ono stvarno povijesno iz 19. stolječa u određenom mjerilu i raz­
vijalo u građansko-kapitalističkim dl'Wtvima. Njegov model anal.i2e i pro­
sudbe tih političkih društava je u strogo metodičkom smislu anakron'ističan, 
šLo znači da više ne uzima do znanja ill pak uzima potpuno nedostatno. te ob­
jektivne razvoje, a vrednuje ih po mjerilu jednom zauvijek nestaloga društve­
noga i političkog stanja: >+homogeni narod ne može viSe zasnivati političko je­
dinstvo. Ono mora više od svcgo izrasti iz strukturalnog pluraliteta i odgova­
tati mu i oblikom. 

Temeljna činjenica s kojom Carl Schmitt ne izlazi na kraj jest u stol jetnim 
mjerilima proveden unutardruštveni i transdruštveni pluralizam kao rezultat 
logike razvoja građansko-kapitalističkih društava. Još ni 19. stoljeće nije ima­
lo model kako da sebi predstavi političko jedinstvo društva na pozadini traj­
no postojećeg, strukturalno uvjetovanog unutardruštvenog pluralizma. l kla­
sno borbeno mišljenje tradicionalnog marksizma bilo je u svojem teleološkom 
sastajalištu sviju llnija antipluralističko. Građanski liberalizam, kao naoko plu­
ralistička ideologija puržoaskc klasne dominacije, lmao je doduSe razumijeva­
nje pluraliteta »mišljenja«, stvoreno na modelu vjerske tolentncije, ali nije 
imao društveni model koji je proizlazio iz strukturalne heterogenosti i objekti­
vno uvjetovane pluralne ži-..otne situacije. Tek u znanstvenom procesu uče­
nja početkom 20. stoljeća probile su se vlastitim diskursim11 unutar građan­
skih kao i socijalističkih lagera protiv vladajućih antipluralističk:ih koncepcija 
takve realistične analize stvarnog podruštvljavanja koje su povlačile i nor­
mativne konsekvence iz stvarne heterogenosti interesnih ra7J.ika i mnogo­
strukosti mišljenja. Taj se razvoj ovdje ne može predočiti u pojedinostima. 
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Međutim, neki su elementi vidljivi u sukobljavanjima s kritikom parlamen­
tarne stranačke države· Carla Schmitta. 

U svojem značajnom uvodu drug.am izdanju njegove poznate knjige .a du­
hovno-povijesnom položaju parlamentarizma, »Suprotnost parlamentarizma i 
moderne masovne demokracij~ (1926, 58) Carl Schmitt konstatira temeljnu 
krizu parlamentarizma » U vremenima zatišja jednoga bezidejnog statusa quo ... 
po mjerilu na·oko imanentnog ideal!i građanskog parlamentarizma. On ovako 
prikazuje taj idea1: »Karakteristično za sve reprezentativne ustave jest to 
što zakoni proizlaze iz borbe mišljenja (.ne iz borpe interesa). U diskusiju spa­
daju zajednička uvjerenj!i kao premise, spremnost da se prihvati uvjerava­
nie, nezavisnost od vezanosti za stranku, nesputanost od sebičnih interesa,« 
(l926, 56). Analiza Carla Schmitta kojoj postojeći sustav prezentaci je interesa 
u suvremen.aj masovnoj demokraciji vjerojatno na ovom modelu »government 
by meaning« nedostaje, u sekundarnoj je literaturi često bila obilje:lena kao 
cinična. Cinična stoga što se pritom podmetalo da je Carl Schmitt imanentno 
u1jerilo svoje krit1ke orijentirao po modelu racionalnih diskursa i po onom što 
danas ne podsjeća slučajno na Rabermasov model konsenzusa vlade, dok je 
ipa k bilo očito da on nije dijelio norma ti v njihovih premisa. Pritom se pre­
vidjelo da Carl Schmitt ovdje, kao i tak.a često, igra skrivenim kadamtt, all 
ostaje potpuno vjeran samome sebi u svojoj kritici pluraliteta interesa i nji.­
hovP. reprezentacije u parlamentarnoj stranačkoj državi. I u ponavljanju ide­
alnog liberalnog modela u gornjem navodu dominira »zajedničko uvjerenje 
kao premisa~• i ... nesputanost sebičnjm interesima«. Suprotno tome stranke ne 
nastup~:~ju »danas više jedna prema drugoj ka·O mi-šljenja koja raspravljaju, već 
kao socijalne ili pdvredne grupe moći preračunavaju obostrane interese i mo­
gućnosti moći, pa na toj stvarnoj podlo:ti zaključuju kompromise i koalici je.« 
(1926, 57) Time »parlament od institucije očite istine postaje samo praktičnim 
tehničkim sredstv.am« (1926, 59). Suprotnost što ju je utvrdio Carl Schmitt iz­
među »parlamenta kao institucije očite istine do samo praktično-tehničkog 
sredstva« . .. preračunavanje interesnih mogućnosti i šansi za moći« pokazuje 
se pd točnijem promatranju kao supr.otnost između one što je Ca1'l Schmit t 
smatra mogućom, a na primjeru revolucionarnog suvereniteta naroda anali­
zirane neposredne evidentnosti volje naroda i njezine reprezentacije u Narod­
noj skupštini ili u parlamentu i reprezentaciji u stalno procesualnom izjedna­
ćavanju načelno razno1·odnih interesa. U svojoj b1·iljantnoj analizi ••Nacional­
na dr~av.a i pouvoir constHuant kod Sieysa i C~:~rla Schmitta« S t-efan Breuer 
piše o »narodu .. , odnosno o »naciji .. kod Carla Schmitta: >+To je taj subjekt, a 
ne građanska pravna država, koja osniva društvenu sintezu; to je taj subjekt, 
a ne sistem pouvoirs conslitues, što omogućava sažimanje političkih snaga u 
Jedinstvo ... sasvim slično kao jakobinizam, Schmitt reducira socijalno na ho­
mogenu substancu, što treba da počiva na jednakosti svojih elemenata; sas­
vim slično kao i jakobinizam l Schmitt sanja o društvu bez proturječja, koje 
ima u političkom skupu sviju svojih .snaga i pdncip sint e;ze. (On) je uvjeren 
d3 volju naroda želi govoriti u čistoj neposrednosti, a time je istovremen o 
'oduvijek> izvan protuzakonitih društvenih Tazdvajanja.-. (1984, 512 I) Tu leži 
blt'na sastavnica kritike pluralizma Carla Schmitta, a ne u ugovornopx·avnoj ili 
državnopravnoj konstrukciji državnog jedinstva prama Hobbesovu modelu. 
Anakronizam Carla Schmitta koji ga kao teoretičara suv1·emenog političkog 
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društva na kraju čini nespo1Sobnim, nalazi se u toj metafizici supstancijalno 
podmetnuta ... naroda .. i njegove političke volje. U .. Nauci o ustavu .. se kaže : 
..Sređeni postupak kojim bi bilo vezano djelovan je ustavom date sile ne može 
biti .. . narod kao nosilac ustavne sile nije nikakva čvrsto organizirana nadlež-
nost ... neposrednosti. ove v~lje naroda pripada to da ona može biti izra te-
na neovisno o svakoj propisanoj proceduri i svakom propisanom postupku ... 
(1983, 82 f). Drugačije nego, možda, danas u vladajućim ustavnim pravilima 
SR Njemačke, po Carlu Schmittu ova konstituirajuća sila narodnog suvereni­
teta ne može biti nikakvim ustavom lrajno ognničena, jer ••nar.od uvijek osta­
je suveren« (1983, 95) - tak<>đer i protiv priznatog x·eda tito ga je on som ra­
nije priznao legitimnim. 

Ovaj supstancljalni p ojam naroda ponekad je onaj neizg~voreni, bitni 
sadržaj, koji se u napisima 20-ih godina primjenjuje kao apstraktni pojam 
.. jedinstvQ4< ili i .. homogenost«. I ukazivanje na ,.istorodne« u određenju egzi­
stencijalnog odnosa prijatelj-neprijatelj. spomenut već ranije, pripada ovoj 
povezanosti. U utemeljenju supstancijalnog naroda kao neposrednog jedinstva 
Carl Schmitt se ne suprotstavlja bitnome samo politički, već i suprotnosti li­
beralizmu što djeluje metafizički, ili svim ideologijama koje nastoje obrazlo­
žiti pluralizam. Schmittov odlučujući prigovor, izveden na primjeru liberali­
zma, jest taj da se ,;amo supstancijalnim jedinstvom naroda, u uvodnom na­
vodu ovog ulomka data ..odluka .. kao manifestacija »SUvereniteta..- može obra­
zložiti. Liberalni utilitarizam s individualizmom kao polazištem to ne može: 
... Jer, negiranje političkog što je sadržano u svakom dosljednom individuali­
zmu, očito dQvudi do političke prakse nepovjerenja pc·ema svim zamislivim 
po.litičkim moćima i oblicima države, a li nika da do vlastite političke teorije 
države i politike ... političko jedinstvo mora u datom slučaj u za htijevati žr-
tvovanje života ... za individuali7.<lm liberalnog mišljenja taj sc zahtjev nl na 
koji način ne može ispuniti i obrazložiti i u biti je buntovan. .. (1933, 50 f) Egzi­
stencijalna odluka na život i smrt kao granični slučaj političkDg tumačenja 
neprijatelja, a time istovremeno određenje osobnog političkog identiteta, po 
Carlu Sehmittu nikada ne mo1.e biti rezultat parlamentarnih izjednačavanja 
interesa i kompromisa, već samo rezultat .. neposrednog iuaiavanja volje jed­
nog naroda ... (1983, 83) ...Sve dok jedan narod postoji u sferi političkog. on 
mora, makar samo i u krajnjem slučaju - a da li je tDme tako odlučuje sam 
- sam odrediti razliku između prijatelja i neprijatelja, donijeti osobnu odluku 
na osobnu odgovornost. U tomu je bit njegove političke egzistencije. Kada vi­
še nema sposobnosti ili volje za to, on prestaje politički postojali.«(1D33, 32.) 
Naravno da je ta rečenica također :.;t·edišnji politiČki sud Carla Schmllla o 
Vajmarskoj Republici - a u teorijskim raspravama o ustavu mišljenje koje 
se često čuje, dn je Carl Schmitt bio do kTaja »branitel j« vajmarskog poretka, 
ovakovim se stavom znatno, i p o mojem mišljenju i za odlučujuću razinu za 
Ca.da Schmitta Dil kraju relativizira. Spomenim o tek uzgred da neonacizam 
u SR Njemačkoj, pozivajući se na Carla Schm,itta, upravo tu nalazi kriterij 
da SR Njemačkoj ospori nacionalni suverenitet (B. Willuus., 1982, passim). 

Carla Schmitta uopće ne zanimaju realnost i poteškoće svakodnevnog po­
litičkog proce.sa stvaranja volje, nužno mirenje heterogenih interesa i nuž­
nosti odluka što se funkcijski logično nameću - kao što ih primjerice anali­
zira Niklas Luhmann za politički sistem - već ga zanimaju samo egzi:.;ten-
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cij alna temeljna pitanja političk·og postojanja naroda u graničnom slučaju nje­
gove nitničke nedoumice. Pitanje kakvu teorijsku ili analitičku vrijednost na­
pokon imaju njegove kategorije za shvaćanje .. političkog .. : može primjereno 
biti tek pogođeno ako od te supstancijalne jezgre ne bude predviđene namje­
re Carla Schm itta. Ako se to ne dogodi, onda određenja .. političkog .. Carla 
Schmitta gotovo vi~e nemaj u sposobnost realnosti. 

Atraktivnost što ju je Carl Schmit uvijek izazivao u ljevice ima pored 
očaravanja njegovom ekspresionističkom snagom govora, svoj temelj u anti­
pluralističkom zajedništvu, dakle u jednom razdijeljenom anakronizmu. Mi­
tovi jedinstva .. narod ... , • nacija.. ili .. klasa- i napokon ~besklasno društvo.­
mogu se ovdje zamjenjivati- ono mitsko nalazi se u samom jedinstvu mišlje­
n ja ... uzrok nazadovanju prosvijećenosti u mitologiji ... (leži) u Sa.Jl.loj pro­
svijećenosli koja se uko(:ila od straha pred istinom... (Horkheimer/ Adorno, 
1969, 4) 

Vl . 

..Suveren je onaj koji odlučuje o izvanrednom stanju.... (Carl Schmitt. 
1979, ll) 

Za ovo, uvijek iznova citirano, karakteristično miSljenje Carla Schmitta 
sva pa~nja bila je upravljena na kriterij izvanrednog stanja, a samo malo na 
činjenicu da se tu ne goV()ri o suverenitetu ··d ržnve.., već o konkretnoj osobi 
koja u datom slućaju donosi odluku. Subslaneijalnosti pojma naroda odgovara 
priJe svega u ~Političkoj teologiji.. politič.ki personalizam. P resudna odluka 
u političkom odnosu je kao sekularizirana creatio ex nihilo; ili već u kon­
tekstu ustavnog pravila određena neposrednost izražene volje naroda, ili, me­
đutim, »neposredni zahvat suverena u važeći pravni poredak . .- (1979, 49) 

Svakako drugačije nego u čuvenoj diferenciji suvremene institucionali­
zirane dr~ve kao .. legitimnog monopola fizičkog nasil ja .. kod Maxa Webera, 
određenje suvereniteta kod Carla Schmitta nije istovremeno i određenje drža­
ve. Staviše, on kritizira pozitivnu pravnu nauku upravo zbog toga što onli mi­
ješa odredbu nastalu iz vlaS'lilog odlučivanja s prisilnom što .t'ezultira iz općeg 
shva6mja zakona. >+Najrazličitije teo1·ije pojma suvereniteta - Krabbeova, 
:Preuf5ova, Kelsenova -zahtijevaju takvu objektivnost, pri čemu su jedinstve­
ne u tome da svaka osobnost mora nestati iz pojma države. . .. prema Kel­
se.nu je predodžba o osobnom pravu odredivanja stvarna zabluda učenja o 
državnom suverenitetu ... (Carl Schmitt, 1979, 4D). 

Način na koji Carl Schmitt iznosi argumente protiv pozitivne pravne 
nauke i s njom pove:umog pokušaja objektivizacije i depersonalizacije pojma 
suvereniteta i države, s druge strane više pokazuje indirektnu sugestiju, nego 
jasno i eksplicitno zalaganje za personalizam. Dez obzira na to, stanovi.šte 
Carla Schmitta je jasno. Kontekst njegove .. Političke teologije-< je odreden 
time što on prvo iznosi kritiku pozitivne p~'l!vne nauke da .. treba zah tijevati 
prttvni okvir za Božju volj u .. (H. Preu.ss), objedinjenje svih državnih funkci ja 
u !Otimo jednom organu, zbog neophodnog jedinstva i organiziranosti čitave 

državne volje."'• (1979, 52). Ta kritika je u najužem smislu radikalizirana i pre­
vlad~na, kada Curl Schmitt u kontekstu svoje >+Političke teologije .. u.c;tvrđuj e 
slijedeće: »Svi značajni pojmovi suvremene državne na uke su sekularizirani 
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teološki pojmovi. .. (1979, 49). Ta rečenica bila bi potpuno pogrešno shvaćena 
kada bismu n njoj vidjeli metodološku uputu 7..a pojmovno-povijesnu i ge­
netsku analizu, a ne temeljnu post~vku jedne suvremene .. Političke teologije ... 
Ta .. Politička teologija .. ima u personalizmu pojma suvereniteta svoj (kato­
ličkj) stožer i gravitacijsko središte. 

Odluč-ujuće pitanje suvereniteta je .. tko odlučuje u slučaju spora .... čime 
ono postaje »pitanje o subjeki11 suvereniteta .. (1979, 12). Prema shvaćanju 
Carla Schmitta, pogreška svake pozitivne pravne nauke je u vjer-ovanju da se 
to odlučivanje može izvesti iz normi, ili pozivanjem na njih, jer »odlučivanje 
se, normativno gledano, stvara ni iz čega. Pravna snaga odluke je nešto dru~o 
nego rezultat njena zasnivanja .... (1979, 42). Pozitivna pt·avna država oblikuje 
sc l<ao »ljuštura u ponavljanju okamenjcnog mehanizma .. (1979, 22) čiste pri­
mjene normi i supsumiranja ... u i:z.u:zetku probija snaga stvarnog žjvota« (ibid.) 
uobičajeno zakonsko stanje; pravna država regulira samo .. na koji način će 
sc odlučivati , a ne tko će odlučivati ... (1979, 44) ... Pri samostalnom značenju 
odlučivanja. subjekt odlučivanja ima. međutim. p-ored n jegova sadržaja, samo­
stalno značenje. U stvarnosti pravnog života značajno je tko odlučuje .. , radi 
se, dakle, o ..-vlastitu :mai:'Cnju subjekta ... (1979, 46). U odnosu prema Hobbesu 
Carl Schmitt u kontekstu svojeg učenja o suverenitetu ističe prije svega ar­
gument .... koji obuhvaća povezanost odlučivanja s personalizmom i odbija sve 
pokušaje da se na mjesto konkretnog državnog suvert-niteta stavi apstraktan 
važeći red ... (1979, 44). 

Sugestivnost formula Carla Schmitta je ponekad tolika, da se jednostavna 
pitanja gotovo uopće više i ne postavljaju: zbog čega političke odluke, u eks­
tL·emnom slučaju ča .k i odluku o postojanju izvanrednog sLanja, ne bi donosilo 
jedno tijelo putem većine glasova? Samo postavljanje tog pitanja znači ·odbi­
janje sugestije pet·sonalizma u pojmu suvereniteta Carla Schmitta. Postaje 
jasno da je taj personalizam samostalan, nemotivirani moment u formuli su­
vereniteta Carla Schmitta . 

Personalizam je 1.a njega odlučujuća osnova stvarnog predstavljanja, ko­
Jem za uzor služi katolička crkva. Kod katoličke crkve Carla Schmitta fasci­
nira snaga da doista predstavlja, a ne samo njen pravni oblik, kako mu se to 
često podmeće ... 1 crkva je 'pravna osoba', no drugačija od dioničkog društva. 
Ono j e lipićan produkt proizvodnog doba, računski oblik, a crkva je kon­
kretno, osobno predstavljanje konkretne ličnosti. Svatko tko ju je poznavao, 
priznavao je u n joj nosioca pravničkog duha najvećeg stila i istinsku nasljed­
nicu rimskog zakonodavstva. Jedna od njenih socioloških tajni leži u lome 
da se mogla pojaviti u pravnom obliku. No snagu za taj, kao i svaki drugi 
oblik, ima samo zbog toga što ima moć predstavljanja. Ona predstavlja civitas 
humana, ona u svakom trenutku predstavlja p ovijesni kontekst očovječenja 
s,~:~mog Krisla, osobno njega, koji se u povijesnoj stvarnosti od Boga pretvorio 
u čovjeka. U sferi predstavljanja sadržana je njena nadmoć nad dobom eko­
nomskog mišljenja ... (Cad Schmitt, 1925, 26). Ovo je odlučujuća konfrontacija 
unular duhovnopOviJesne 1 metafizičke situacije početkom 20. stoljeća, kako 
to vidi Carl Schmilt. Parlamentarizam i država što je iz njega slijedila, ne 
mogu doista preuzeli reprezentativnu funkciju, vet. su samo odraz ekonom­
skog načina mišljenJa, izraženih interesa grupacija koje sP bore za utjecaj i 
udio u plijenu. Na koncu je preostala samo katolička <.Tkva kao inslitucija :.a 
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sposobnošću stvarnog predstavljanja, a njeno sjedinjavanje ••s današnjim ob­
likom kapitalističkog industrijalizma nije moguće ... (1925, 33). 

To je metai.izički neodlučena situacija niti jednog, niti drugog, .. vrijeme 
neutralizacije i depolitizacije ... (1929) Katolička crkva sa svojom moći pred­
stavljanja Krista kao Boga koji je postao povijesnom stvarnošću, stvorila je 
nekoć red u metafizičkom smislu, koji je nihilizmu suprotstavio normu i stvo­
l'io oslonac. No sekularizacijom - koja je bila posljedica p rotesLantizma i ka­
pitalizma - razbi jena je njena povijesna snaga. Sa zakonodavstvom katoli­
čanstvo doduše dijeli pozitivan odnos prema postojet:-em konkretnom poretku, 
slični su u svom »univerzalizmu .. , koji je ravnodušan prema njegovom kon­
kretnom obliku, »no uprkos čitavoj toj formalnoj srodnosti katoličanstvo ide 
dalje, i lo zbog toga što predstavlja nešto drugo i više od svjetovnog zakono­
davstva, to jesl ne samo ideju pravednosti, vec i Krhttovu ličnost. Na taj način 
ono dolazi do zahtjeva za vlastitom moći i časti. .. (1925, 41). Personalizam u 
jezgri ideje suverenHeia je vjerska predodiba prisutnog, osobnog Boga. Ve­
lika sigurnost i odlučnost kojom Carl Schmitt formulira svoje le'.te i pravne 
tvrdnje u obliku uvida ..potječe otuda što je istinitost jedne rečenice, koja 
preformulirana glasi .. Bog je postao čovjekom .. , osnova njegove pravne leo­
rije: što je ta ~vet;tas- ,.prisutnog Boga• tek uopće realno omogućila re-pre­
zentaciju ,._veritas .. u .. audoritas eam interpretanti et faciendi lcgern .. , koja 
je nosilac njegove pravne teorije. (F. Scholz, 1983, 171 !). Tko se danas želi 
pozvali na učenje o suverenitetu i iz njega izvedeno učenje o državi Carla 
Schmitta, poriče .. službenu dužnost Schmitlove teologije: da se u obliku pra­
vne nauke suprotstavi Antikristu. kojeg Schmitt ... prepoznaje u napretku, 
koji sve više gubi svoju supstancu .. (F. Scholz, 1983, 173) - ili dijeli ovu te­
ološku premisu. Tertium non. datur/ 

vu . 

.. vođa &titi pravo od najgore zloupotrebe, kad~:~ u času opasnosti, ~bva­
Jjujući :.-vom položaju vođe, kao najviši zakonodavac neposredno stvara pra­
vo ... pravi vođa je uvijek i sudac ... u stvarnosti je vod.ino djelo bUo stvarno 
pra vo donošenja presude. Ono ne podliježe zakonodavstvu, već je samo bilo 
najviše zakonodavstvo ... sudska ovlast vođe potječe iz istQg pravnog izvora 
iz kojeg dola:?J cjelokupno prav.o svakog naroda. U najveooj n evolji brani se 
najvi~e pravo i pojavljuje se najviši stupanj ostvarenja tog prava, koji se vi­
teški sveti. Svo pravo potječe iz prava naroda na život ... (Carl Schmitt, 1934, 
200) 

Onaj lk<> ove rečenice smatra samo nezgodnim iJi oportunističkim .. skre­
tanjem..- ili .. kompromisima s Hitlerovim režimom• (J. W. Benderslcy, 1983, 
Xl) velikog pravnog znanstvenika Carla Scbmitla, laj previđa povezanost po­
litičke teologije i supstancijalnog učenja o suverenitetu nttroda. Himnična nicla­
maclja Carla Schmitta unaprijed ne i sključuje čak ni mesijanističko tumače­
nje; vjerojatnije je, međutim, da je u njoj Hitler zamišljen kao vjeroučitelj. 

Samoprikazivanje i neuvjer ljiV() distanciranje koJe se u .. Ex Captivitate 
Salus .. (1950.) odnosi na godinu 1933-1936. neugodno je čak i uvjerenim ~mi­
lijancima, zbog toga šio je neuvjerl jivo. Ako je Carl Schmitt bio .oportunist, 
onda je to ovdje, a ne 1933-1936. 
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Michael Th. Creven 

SUBSTANTIAl~ AND METAPHYSICAL PREMISES OF THE 
POLITTCAL WRITER C. SCHMITT UNTIL 1934 

Summaf'11 

Revived di.scusslons on cari Scbmitt as a legal and polltlcal writer 
move in the closed circle of criticism and apologetics. Ts bis definition 
oi lhe criteria of the poli'Ucal a sufi.icient contribution to the theory for 
him to be considered ,.the younge$t olasslc of polltics .. 'l Insist.encc on the 
notion o! the enemy-frlend opposition ignores Sohmitt's continued inte­
rest in unity that he would manifest .in a &ubstanblally determined no­
tion o.f nation as a relevant poHtical <Wlit and m .the notion of the na­
tional state. Crltlclsm of the parliamentar,y party state lis a <result of 
Schmitt's JnSul!tcient appreciation of the social plurallsm. 
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