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Politicko misljenje Frankfurtske skole
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Politi¢cka misao Maxa Horkheimera poslije 1945,
o kontinuitetu »racket-teorije«

MICHAEL TH. GREVEN

Saferak

»Racket-teorija«, sadrZi elemente opce teorije politike koja nije ograniécna na
neku odredenu fazu kapitalisti®kog razvoja. Istodobno autor Zeli pokazati da Max
Horkheimer u svojim polititkim reflcksijama politiku stvarnost najrazlicitijin drustava
interpretira sa stajalita te teorije. U nastavku autor upucuje na sliénost s drugim
teorijama, §to se moZe shvatiti kao upuéivanje na empirijsku temeljitost. U posljed-
njem dijelu prikazano je kako analiza drustva koja polazi od »rackel-leorije« utjede
na vrednovanje parlamentarne demokradije i sustava viadanja koji je s njom u vezi.

Na temelju nepregledne sekundarne literature o kriti¢koj teoriji tzv. "frankfur-
tske Skole’ suvisno je ustvrditi dobro poznatu ¢injenicu da »politika« u njezinim
okvirima ima znalenje zanata. Tako, primjerice, tvrdi Furio Cerutti: »Ne izne-
naduje osobito neprihvacanje politiCke sociologije, koja tada jod nije bila potpuno
razvijena, ve¢ nestanak svakog razmisljanja o drZavno-pravnoj problematici. Dru-
gim rijedima: oblicima politike poklanja se malo paZnje u teoriji koju zanima
vlastiti sadrZaj, utcmeljen na ekonomiji, t¢ kulturni prijenos i premjestanje tog
sadrZaja. Privreda i drustvo proZdiru politiku kao da pravila igre u instituciji
nemaju utjecaj na tok sime igre« (1986:254).

Premda je u ovom citatu rijec o »oblicima politike«, time joS uvijek nije odreden
jedini mogué predmet s cjelokupnog podrudja politike kojim bi se trebala baviti
kriti¢ka teorija suvremenog drustva. Teorija politike ne bi bila isto $to i politi¢ka
teorija ili, StoviSe, politiCka filozofija. Ovdje se ne treba upustati u daljnja raz-
misljanja o vzrocima tog zanata. RazmisSljanja koja nalazimo u sekundarnoj lite-
raturi i raznovrsna tumadcenja seZu od predbacivanja oportunizma (G. Petrovi¢
1986:15) do tvrdnje o teorijski imanentnoj neminovnosti »negativne dijalektike«
da bude bez prakse, $to navodno proizlazi iz »dijalektike prosvjetiteljstva« (J.
Habermas 1981:500 sv. 1). Jasno je da se takvi sudovi i tvrdnje temelje na uvijek
(razli¢itom) modelu teorije politike, politiCke teorije ili polititke filozofije,
ostvarenje kojega se ne nalazi u tekstovima kriticke teorije.

Iring Fetscher je prije stanovitog vremena iznio »Skicu politi¢kih refleksija u
egzilu« Maxa Horkheimera (1986;298 i d.), koja za razliku od spomenutih osuda
postavlja drugadija teZiSta. Fetscher naziva svoj prilog temi » Ambivalentnost li-
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beralistickog 'nasljeda’ sa stajaliSta Maxa Horkheimera« »skicom« s odredenom
namjerom; pretpostavljam da razlog takvu upucivanju nije svojevrsna privremenost
ili nedoredenost njegova priloga koji obiluje izvorima, analizama i dokazima, ve¢
da razlog treba traZiti u samoj prirodi analiziranih tekstova i materijala. To §to
Fetscher naziva »politiCkim refleksijama« s jedne je strane materijal bogat teo-
rijskim objasnjenjima, ad hoc hipotezama, empirijskim primjedbama i sudovima,
§to ih Horkheimer u razdoblju koje Fetscher istraZuje do sredine ¢etrdesctih
godina i uglavnom prije nastanka Dijalektike prosvjetiteljstva nije, medutim, su-
stavno oblikovao u lekst koji bi se po svojim zahljevima pribliZio jednom od
navedenih oblika bavljenja politikom. To zacijelo ne znadi bavljenje kriticke teorije
drugim predmetima i problematikom. Ako zanemarimo rane ¢lanke Horkheimera
u Casopisu do, otprilike, 1937. ili njegov kvalifikacijski akademski rad, preostale
radove kritiCke teorije, na kojima se uglavnom temelji njezin glas kao samostalne
teorije suvremenog doba, ne moZemo smatrati, prema dosada$njim znanstvenim
i §kolskim mjerilima, sustavnim prikazima i analizama. Gotovo u svakom sadrzaj-
nom problemskom krugu ili odnosu prema predmetu »teorija« kritiCke teorije
otvara se uglavnom tek naknadnom rekonstrukcijom, §to nalazimo u razli¢itim
vrstama tekstova u razlicito vrijeme — &esto kod razlicitih autora — (e ne bez
neminovnih proturjecnosti, nepotpunosti i nejasnoca. Smatram da je Fetscher
vrlo uspje$no obavio naknadnu rekonstrukciju radova Maxa Horkheimera do,
otprilike, 1945, te je pritom naifao na znaajne momente teorije politike, na
uopéeno objadnjenje i analizu politiCkih problema u povijesnom kontekstu, u
¢ijem je sredistu vrlo ambivalentno povijesno vrednovanje liberalizma, kao i »teo-
rija 'racket’ — druStva« (Fetscher 1986:311), koju je Horkheimer u raspravama
uZeg kruga Instituta razvio Cetrdesetih godina.

Ovdje namjeravam pokazati da »racket-teorijas, s jedne strane, sadrZi elemente
opce Leorije politike koja nije ograniena na ncku odredenu fazu kapitalistickog
razvoja te, s druge strane, da Max Horkheimer u svojim politi¢kim refleksijama,
do kraja svog Zivota, politiCku stvarnost najrazliCitijih druStava interpretira sa
stajalifta te teorije. Njegovi iskazi o demokraciji, birokraciji, konvergentnosti si-
stema i drugim problemima sadadnjosti dobivaju svoju specifi¢nu vrijednost tek
u svjetlu »racket-teorije«. Ta teorija »racket-drudiva« predstavija u refleksijama
Maxa Horkheimera do kraja njegova Zivota sadrZajnu komponentu koncepeije
znanosti o zbilji, koja je utemeljena na programu »materijalisticke drudtvene zna-
nosti« i koja, dakako, svoje stvarno znacenje dobiva tek u kontekstu prezentacije
s problemima filozofije. U protokolu pod naslovom »Politi¢ki stoicizam kriti¢ke
teorije« od 7. listopada 1946. Max Horkheimer »predlaZe da se zapocne s istraZiva-
njem dijalektike u svrhu obja$njavanja sadaSnje politike, osobito da se objasni
konflikt koji se nazire izmedu Rusije i demokracija kao ishodiSte od kojega se
ide ka kritici politicke ekonomije sadaSnjosti i, konatno, do stvarnih pitanja fi-
lozofije. Odlutujudi problem sastoji se«, nastavlja Horkheimer, »u prijelazu s
politi¢kih na logi€ka i metafiziCka pitanja. Taj prijelaz ne moZe se shvatiti kao
prijelaz na viSu razinu apstrakcije. Cilj je, Stovide, konkretno ustanoviti trenutak
jedinstva politike i filozofije. Mi 1aj trenutak vidimo u zadrZavanju radikalnih impulsa
marksizma i, zapravo, cijelog prosvijetiteljstva — jer spadavanje prosvjetiteljstva nad
je cilj — a da pritom ne dode do identifikacije ovih intencija s nekom empirijski
egzistirajuéom partijom ili grupom. Rijec€ je, na odredeni nacin, o materijalizmu
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koji se odrite predrasude da je bilo koji trenutak materijalne stvarnosti ono ne-
posredno pozitivno. Paradoksalnost, dijalckticka tajna stvarne politike sastoji se
u izboru kriti¢kog glediSta koje sdmo sebe ne opredmecuje kao pozitivno glediste«.
(Horkheimer 1946:597 i d., sv.12).

Ono 3to se ovdje namece kao »lajna stvarne politike«, a vodi ka programu
kritike, samo namece, dakako, problem obrazloZenja politi¢kog reda ili stanovite
prakse koja vodi ka takvu dobrom redu. Horkheimeru ne nedostaje uvid u tako
nastali problem na ovome, a ni na drugim mjestima; ne moZe se, medutim, izloZena
argumentacija u odnosu na taj problem ni u kojem slucaju prihvatiti kao zadovo-
ljavajuce teorijsko rjefenje, ve€ se moZe respektirati kao »stave koji se doimlje
svojom Zivotnom povijeSc¢u te koji sadrZi stanoviti uporni »ipak«. Horkheimer
nastavlja na istom mjestu: »Opasnost naSeg pokusaja jest na liniji stoicizma. Po-
vlalenjem s politickog ili politicko-filozofskog glediSta na glediste refleksije koja
se odupire djelovanju nastaje trenutak rezignacije samom bitku (postojecem);
takva je i sama rezignacija u opasnosti da dade pravo postojeemu i da svijet
prepusti silama. VaZno je da dijalekti¢ka filozofija razjasni i prikaZe istodobno
ograniCenost i neistinitost stoicistickog gledidta kojemu danas potpuno odgovara
egzistencijalna filozofija, a da pritom ne zapadne u pozitivnost apsolutnoga. S
obzirom na &injenicu da ne postoji istina, ovaj Ce utjecaj ostati donekle isto
teorijskim. To znadi, drugim rijefima, da je u danaSnjoj povijesnoj situaciji spas
u misljenju i da je politika sadrZana u miSljenju, da smo svjesno bafeni na stoicko
glediSte i da ne trebamo re€i egzistencijalistima da su oni stoici, ve¢ da ¢emo
sami vikati mi smo stoici, s obzirom da ne postoji partija.« (1946:597 i d., sv. 12)

TraZimo li u tekstovima Maxa Horkheimera sadrZaje »radikalnih impulsa mar-
ksizma i, zapravo, cjelokupnog prosvjetiteljstva«, kojih se potrebno pridrZavati,
nailazimo na pojmovni par »malcrijalizam-sre¢a«. Heinz Maus, asistent Maxa
Horkheimera u ranim pedesetim godinama, koji je sadrZajno bio vrlo povezan s
njim, tumaci tu vezu nedugo nakon drugoga svjetskog rata, uz izrazito odobravanje
Maxa Horkheimera, na slijedeci nacin: »Materijalistima nije stalo do apsolutnog
razuma ni do apsolutne istine, ve¢ do sree — ¢ak i u njezinu omrznutom liku
uZitka — i ne toliko jako do takozvane unutarnje srece, koja se prefesto zadovo-
ljava vanjskom bijedom, ve€ do objektivnog stanja u kojemu i zakrZljala subjek-
tivnost dolazi do svog prava... I materijalizam poznaje strah, brigu i smrt, ali ¢ini
mu se nelogiCnim u njima gledati slobodu Covjeka. Neka bude blago prekoren:
stalo mu je svugdje do srece Covjeka« (1981:279, 289).

Horkheimer je vezu izmedu materijalizma i sree — i biografsko-socioloski
kao nculjepSano prikazivanje samoga sebe — iznio kao poseban doprinos gradan-
ske inteligencije sadrZajnim komponentama suvremenoga revolucionarnog nacina
miSljenja: »Razlika je u mrZnji prema ovome kapitalisti¢kom svijetu ako njegove
plodove poznajemo iz uZitka ili samo na temelju promatranja ... Ovi posljednji
gradani sposobni su za uZitak, njihov materijalizam sasvim je posten, oni ne kude
dobar Zivol... (Oni) su revolucionarni upravo zbog toga $to znaju $to je sreca i
da se bez povoljnih uvjeta ljudske osobine guse i izopacuju... MoZda ¢e se pokazati,
medutim, u nekom razdoblju, koje e uslijediti znatno kasnije da neke njihove
misli kao i sjecanje na njihov specifi¢an materijalisti¢ki stav nisu posve bezvrijedni
za slobodnije druStvo.« (231 1 d. sv. 12)
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Pokusat ¢u u slijedeem dijelu, nadovezujuéi se na pristup Iringa Fetschera
ali proSirujuci vremenski raspon, ispitati pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta
»politi¢kih refleksija« u radovima Maxa Horkheimera iz ostavStine. Pritom nije
niSta manje vaZno pitanje da li prikaz u okviru polusluZbenog pisanja povijesti
»Frankfurtske §kole« — doduse nofen simpatijom, ali ipak objektivno neskriveno
klevetnitki, kao $to dolazi do izraZaja, primjerice, u naslovima poglavlja 0 Maxu
Horkheimeru »Kriticki ukras restaurativnog druStva« i sHorkheimer u trenutku
etabliran« — moZe naci uporiste i u sadrZaju politiCke refleksije koja se nastavija.
Takvo ispitivanje sluZi se metodama imanentne rekonstrukcije kojima se slui i
Iring Fetscher i ne ofekuje, iz navedenih razloga, unaprijed sustavno dokazivanje
i razlaganjc teorije politike. Ona polazi, medutim, od hipoteze da racket-leorija
sadrZi srediSnje postavkc deskriptivno-analiticke teorije politike u sadasnjem
drustvu te da ih se kontinuirano pridrZava, kao i da sadrZi postavke povijesne
teorije politike. Pokazat Ce s¢ zatim da racket-icorija, neovisno 0 njezinoj spo-
sobnosti da opisom i objadnjenjem primjereno i u dovoljnoj mjeri diferencirano
obuhvati politi¢ki proces u druStvima o kojima je rije¢, kontinuirano tematizira
glediSta bitna za ta druStva i njihov politiCki proces, koja ni u kojem slucaju nisu
periferna, te kako ta glediSta igraju srediSnju ulogu u drugim suvremenim, pa
Cak i u sadadnjim politi¢kim teorijama. Naposlijctku se Zelim vratiti na prvobitnu
spomenutu dilemu prezentacije takvih pristupa teoriji politike u sadasnjem drustvu
uz perspektivu koja obuhvaca kritiCke i normativne aspekte politiCke teorije od-
nosno politi¢ke filozofije na primjeren nacin.

Najraniji tekst u kojemu Max Horkheimer eksplicitno razlaZe svoju racket-
teoriju potjede vjerojatno iz 1939/40. i pripada skupini »Zapisa i skica« za Dija-
lektiku prosvjetiteljstva. Nakon rasprava susrecu se i kod drugih ¢lanova termin i
nac¢in misljenja svojstven ovom pristupu (Adorno 1942; Kirchheimer 1941). Hor-
kheimerov tekst, dug pet stranica, briZzno je formulira i nosi naslov »Racketi i
duh« (sv. 12, 287 i d.). Tekst zapocinje reenicom »Temeljni oblik vladanja jest
racket« (sv. 12, 287). Pojam »racket«, preuzel iz ameri¢koga kolokvijalnog jezika,
ponekad u upotrebi u kriminalistickim znanostima kao stru¢ni termin, oznacava
mehanizam »ucjene u svrhu zastite novca« kojim se grupe osposobljenih za silu
i spremnih na nju ucjenom name¢u produktivnim Zlanovima drustva ili cijelim
grupama i organizacijama kao »zastitnici« t¢ na taj nalin, po pravilu bez potrebe
da jo§ primijene direktnu silu, osiguravaju iz davanja podredenih svoje Zivotno
izdrZavanje. Horkheimer objaSnjava uvodnu redenicu svog teksta povijesno i su-
stavno tako da postaje jasno da je tu u osnovi posve drugaciji prikaz nastanka
odnosa viadanja nego u uobitajenome marksistiCkom pristupu koji polazi od pod-
jele rada u uvjctima proizvodnje na temelju specifi¢nog oblika vlasniStva. Rac-
ket-teorija je u srediSnjem dijclu teorija sile na kojoj se temelji drudtvo
genetski-kauzalno i koja u vi§im oblicima prezentacije jo$ uvijck stalno prikazuje
posljednji razlog na koji se mogu svesti vladanje i podredivanje. Dok se u »pra-
hordi« taj temeljni oblik vlasti oslanjao samo na »stupnjevanje jacine«, »od otkrica
oruda... poredak prema rangu ne odreduje samo fizicka snaga ve¢ i nadin Zivota
koji je odreden prirodom oruda... Nastaju specifi¢ni zahtjevi i odgovarajuca spret-
nost $to ih razvijaju pojedinci ili grupe ovisno o poloZaju u okvirw nove podjele
rada za raliku od preostalog drultva. Svojom sposobno$cu te zauzimanjem kljulnih
poloZaja u druSivenom aparaiu oni mijenjaju prvobitnu hijerarhiju mod€i koja se
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temeljila isklju¢ivo na prirodnim sposobnostima, sve dok kona¢no tokom razvoja
ona ne bude odgovarala drugoj druStvenoj prirodi, ne viSe snage vec poloZaja.«
(sv. 12, 287).

Horkheimer nastavlja: »Rascjep izmedu gore i dolje, viasti i onih kojima se
vlada temelji se na organizaciji svake pojedine grupe mo¢i u okviru same sebe i
protiv onih koji se nalaze pod njom« (sv. 12, 287). Kontinuitet hijerarhijske struk-
ture proizlazi iz uspjeSnog »monopoliziranja prednosti koje se mogu iznuditi na
temelju odredenog ucinka u druStvenom procesu. Privatno vlasniStvo nad sred-
stvima za proizvodnju odluCujuéa je okostalost jedne funkcije, naime funkcije
zapovijedanja nad proizvodnjom robe tijckom industrijskog doba« (sv. 12, 288).

Iz primjera i objadnjenja prmzlzm da Horkheimer pod pojmom »racket« po-
drazumijeva ras¢lanjivanje pojma klase, u svakom slu€aju onda kada su povijesna
klasna drufiva izgradena. Racketi su one klasne skupine, obitelji, poduzeca ili
organizacije koje se nalaze u konkurenciji za »plijen« i kojima je u zajednickome
klasnom interesu za odrZanje strukture vlasti opéa baza interesa. »Kada je neka
organizacija toliko mocna da moZe odrZati svoju volju na nekom geografskom
podrudju kao trajno pravilo ponalanja za svc stanovnike, vlast osobd poprima
oblik zakona. Zakon uévricuje relativne odnose moci« (sv. 12, 289).

Time upucujemo na predodZbu o nastajanju drZzave odnosno funkcije zakona
u kontekstu opce verzije povijesne racket- teorije. O pitanju podzakonjenja Hor-
kheimer se izjaSnjava: »Rackeli su stalno navodili uspjeSnost kolektiva koji su
oni stvorili i kojim su rukovodili kao razlog za nuZnost viastitog postojanja, a
povijesnilari, u svojoj ncizlijeCivoj naivnosti, prihvacali su izopatenu budalastinu
kao gotovu Cinjenicu. Dosad je rackel ostavio pecat na svim druStvenim pojavama,
vladao je kao racket klera, dvora, posjednika, rase, muskaraca, odraslih, obitelji,
policije, zloCina, i to u okviru (ih medija kao pojedinalni rackel protiv ostatka
sfere« (sv.12,291).

Na drugom mjestu spominju se racketi na sveuciliStima. Taj tekst o »opcoj
povijesnosti racket-teorije« zavriava slijedecom reCenicom: »U stvarnoj ideji de-
mokracija koja u masama Zivi potisnuto, podzemno nije posve ugudena ideja o
drudtvu oslobodenome od racketa« (sv. 12,291).

U ¢lanku koji je napisao najprije na engleskom jeziku 1943. i 1947. objavio,
a koji je izadao u djelima iz ostavitine, u svesku 12 (zapravo zadto medu neobjav-
ljenim radovima?) u njemackom prijevodu pod naslovom »O sociologiji klasnih
odnosa«, Max Horkheimer izgraduje taj prvi pristup opcoj povijesnoj teoriji rac-
keta u specijalnu teoriju, uspostavijenu na temelju sadadnjeg stanja monokapi-
talisti¢kog drustva. Ako ovaj stadij razvoja kapitalistickog druitva, prema
Horkheimeru, obiljeZzava uglavnom otpadanje prvobitno »napredne funkcije« kon-
kurencije (sv.12,80), onda je njegov odlucujuc¢i moment koji pridonosi ovom sudu,
a 5to je Fetscher s pravom ve€ razradio, iskazan je na slijedeci nacin: »Dok se
nejednakosti medu poduzetnicima pomicu ka monopolistickom i, konac¢no, tota-
litarnom ovladavanju nacionalnim Zivotom, odnos izmedu kapitala i rada prolazi
vrlo karakteristiCnu preobrazbu. U najranijoj fazi kapitalizma radnitka je klasa
ufla u konkurencijsku bitku u kojoj se prilagodila strukturi monopola u drustvu.
Poprimila je oblik koji odgovara monopolisti¢koj organizaciji« (sv. 12, 81).
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I nadalje: »Klasna borba preobrazila se u sustav djelovanja izmedu monopo-
listickih jedinica, u sredstvo klasne prilagodbe i ratove« (sv. 12, 85) »Prijelaz
radnika iz pasivne u aktivnu ulogu u kapitalistiCkom procesu placen je cijenom
integracije u op¢i sustav. Isti proces koji je u stvarnosti i ideologiji uzdignuo rad
na razinu ekonomskog subjekta ucinio je radnika, koji je ve¢ bio objekt industrije,
objektom radniCke organizacije...koja, dakako, osigurava sve $to vode radnika
postizu, donosi radnicima stanovite prednosti, pa makar priviemeno... Cinjenica
da su sindikati monopolisti¢ki organizirani ne znaci da su njihovi ¢lanovi bez
obzira na radnitku aristokraciju — monopolisti. Ta Cinjenica znaci da vode kon-
troliraju radnu ponudu kao Sto direktori velikih drustava kontroliraju sirovine,
strojeve ili druge faktore proizvodnje. Vode radnika su menadZeri radniStva, ma-
nipuliraju ga, rcklamiraju i pokusavaju mu dati $t0 viSu cijenu. Istodobno njihova
osobna drudtvena i ekonomska moé, poloZaji i dohoci, koji su znatno iznad mo¢i,
poloZaja i dohotka radnika, ovise o industrijskom sustavu« (sv. 12, 87 i d.).

Horkheimer objasnjava da je na temelju strukture drustva, organizirane u rac-
kete, poloZaj pojedinca u drustvu definiran, s jedne strane, samo njegovim ¢lan-
stvom u takvim velikim druStvenim organizacijama: »Covjek..., ako nije pripadao
nijednom racketu, bio je izvan u radikalnom smislu, Covjek kao takav bio je izgub-
ljen« (sv. 12, 291). S druge strane, hijerarhijska struktura unularnje drudtvene
organizacije proizlazi iz procesa monopoliziranja uspjesnih racketa, a ne vise iz
tradicionalne klasne suprotnosti marksisticke teorije: one grupe ljudi koje nisu
pripadale nijednom racketu ili su pripadale onome koji u konkurentnom procesu
monopoliziranja nije uspjedan, bile su iskljulene iz podjele »plijena«. Posljedice
le povijesne strukture, koju Horkheimer naziva »represivnim kolektiviziranjem
Covjcka« (sv. 12, 92), onemogucavaju — sliCno kao i u toku misli u srediStu koje
je topos »svijeta kojim se upravlja« — razvoj pojedinca i oduzimaju mu njegov
subjektivni karakter. Ono 3to on vopée moZe postici, uspijeva posti¢i »iskljucivo
imitacijome, kao »{lan organizacija«, dakle »samo mimikrijome (sv. 12, 91). Sli¢na
pojmu subjckta jest: »ideja srefe reducirana na takvu banalnost da se podudara
s normalnim nacinom Zivota« (sv. 12, 92), a koja potpuno moZe opstati bez tran-
scedentnosti. »Vode radnika postali su lakoma grupa medu drugima« (sv.12, 96).

»Stay velikih sindikata prema drZavi sli¢io je posljednjih desetljeca stavu velikih
kapitalistiCkih organizacija. Cilj im je, prije svega, bio da sprijeCe viadu da se
mijeda u njihove stvari« (sv. 12, 97).

I u jednozna¢noj anticipaciji neokorporatisticke teorije, kako je odreduje in-
ternacionalna politi¢koznanstvena diskusija od sredine sedamdesetih godina,
sadrzano je miSljenje da jc taj razvoj dostigao slijedeci, trenutno privremeni, za-
kljucak: »U meduvremenu je rastuca ekonomska mo¢ kapitalisti¢kih monopola
postavila vodama radnika prisilan zahtjev za sporazumijevanjem medu sobom,
ali i za sporazumijevanjem s centralnom vladom, 3to je upravo za vladu vaZno.
Integracija korporativnih e¢lemenata u upravu napredovala je za vrijeme rata...
Postupno ukidanje trZiSta kao regulatora proizvodnje simptom jc nestajuceg ut-
jecaja svega onoga Sto se dogada izvan odluCujucih grupa« (sv. 12, 98, 99).

Toliko M. Horkheimer o op¢oj i specijalnoj teoriji racketa. U nastavku leti-
mi¢no upucujem na sli¢nosti s drugim teorijama, $to se moZe shvatiti kao upuciva-
nje na empirijsku temeljitost.
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(1) U opcoj povijesnoj verziji teorije rackela zapanjujuce je, prije svega mnostvo
zajedni¢koga te sadrZajne podudarnosti sa »socioloSkom idejom drZave« Ludwiga
Gumplowicza ili Franza Oppenheimera. Prema Ludwigu Gumplowiczu ustav neke
drzave ne Cine pojedinci ili njihov odnos prema drZavi veC »socijalne grupe«
(1902:52) koje su u stalnoj borbi za mo¢ i u konkurencijskoj borbi zaokupljene
svojim vlastitim prednostima-dobitima. Evo kako on skicira »Kredo socioloske
ideje driave«: » U socioloSkoj ideji drZzave doimlje se nastanak drZave kao povijesni
dogadaj premoci ratniCki organizirane grupe ljudi nad neratni¢kom grupom ljudi.
U vezi s takvim nalinom nastajanja drZava izgleda kao prisilno provedena i
odrzavana podjela rada razli¢itih socijalnih konstituenata koji su spojeni u jednu
cjelinu. Razvoj takve cjeline zbiva se kroz medusobnu borbu njezinih dijelova za
poloZaj moci, granice koje se ostvaruju pravom i zakonom. U toj borbi pojedinac
igra samo ulogu kao, recimo, jedan vojnik u cijelome vojnickom odredu. On se
bori kao ¢lan svoje grupe, ima kao pojedinac minimalno znacenje ... Ukratko, u
toj socijalnoj borbi, tj. u razvoju drzave pojedinac nc znaci niSta — samo socijalna
grupa dolazi u obzir« (1902:66).

Kada Max Horkheimer, kao $to je prethodno citirano, upucuje na ulogu »moci
odnosno nasilja« kao konstitutivnog sredstva odnosa vlasti i pritom eksplicitno
upucuje na uvodenje »neckonomskog pojma izrabljivanja«, podsjeca nas, dakako,
na poznato Oppenhcimerovo razlikovanje »ekonomskoge i »politickog sredsiva«
zadovoljavanja potreba: » Postojc dva medusobno suprotna sredstva pomocu kojih
Covjek u stalnom pokretu, slijedei nagon skrbi za Zivot, moZe stjecati neophodna
sredstva zadovoljenja. Rad i pljacka, vlastiti rad i nasilno prisvajanje tudeg rada«
(1912:14;usp., k tome, opSirniju analizu pristupa Franza Oppenheimera u prikazu
Dietera Haselbacha /1985/ koja do danas djeluje u teorijama nekih neoliberala).

Dakako, treba misliti na definiciju Maxa Webera, kao i na njegovu definiciju
drZave; njegovo eventualno prihvaGanje »socioloSke ideje drzave« dosad, koliko
je meni poznato, nije podrobno istrazeno. Kod Maxa Webera prevladavaju insti-
tucijska i pravna stajaliSta koja proizlaze, kako bismo danas rekli, iz upravno-
znanstvene perspektive, a kulminiraju u njegovoj teoriji legitimnosti, dok
»socioloSka ideja drZave«, prema Maxu Horkheimeru, u znatno jafoj mjeri na-
glasava neinstitucionalizirani element permanentnoga grupnog konflikta i, prije
svega, posve izrabljivatkog ili, ako ba$ ho¢emo, sekonomskog« sadrZaja borbe za
moé. To je posljednje stajaliSte dakako, nastavak Marxove teorije kapitalistitkog
izrabljivanja. Max Horkheimer ograduje se ipak jasno i na viSe mjesta eksplicitno,
samosvjesnim naglaSavanjem »politiCkog sredstva«, od marksistiCke teorije o od-
nosima proizvodnje u kojoj politiCka vlast predstavlja samo nesamostalnu fun-
kcionalnu nadgradnju nadina proizvodnje.

(2) Vidljive su mnoge veze i podudarnosti s modernim pristupima teoriji vlasti.
Kao, primjerice, kada Horkheimer obrazlaZe nastanak kontinuiranih institucio-
naliziranih odnosa vlasti na slijede€i nafin: »Okostalost zna¢i monopoliziranje
prednosti koje se mogu iznuditi na temelju odredenoga pravilnog uspjeha, ostva-
renoga radom, u druStvenom procesu« (sv.12, 288), on nadilazi marksisti¢ki stav
0 izrabljivanju svojom mislju o funkcionalnoj progresivnoj funkciji viasti: »U tom
smislu utjelovljavali su viadari u odnosu na ostalo stanovniStvo superiornu ra-
cionalnost..., svoju ekonomsku naprednost« (sv.12, 77).
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To glediSte obrazlaganja cjelokupnog sistema funkcionalnim uspjehom, kao
Sto je legitimiranje socijalne i politiCke vlasti, u srediStu je suvremenih socioloskih
teorija vlasti poput leorije Karla Otta Hondricha koji tvrdi: »..Izgleda da je,
dakako, vlast druStvena tvorevina koja je primjercenija kompleksnosti i racional-
nosti drustva usmjerena ka ucinku nego drugi zamislivi funkcionalni ekvivalenti«
(1973, 90).

U varijanti koja je bliZa teorijskoj raspravi, Hans Haferkamp, u Sociologiji
vlasti ne karakterizira oba razloga osposobljavanja za vlast pojmovima »nasilje i
uspjeh« , (1983:108 i d.), ve€ »povreda i uspjeh« (108 i d.), Cime se takoder
potvrduje Horkheimerov stav.

(3) Prethodno smo vec u sredidnjem citatu uputili djelomice na Cinjenicu da
Horkheimer anticipira spoznaje tzv. »teorije neokorporatizma« (usp. U. v. Ale-
mann 1981) — dakako ne sa stajaliSta druStvenog »usmjerenja i integracija«, koji
dominiraju od sredine sedamdesetih godina. Ono 310 se tu istraZuje funkcionalno
i iz reformistiCke perspektive koja usmjerava, § obzirom na svoje ogranitenosti,
bilo je kod Maxa Horkheimera, jasno u srediStu fundamentalne kritiCke analize
drustva u kojoj je, takoder, posljednji trenutak alternative ili negacije bio povezan
u funkcionalnom kontckstu drustva koje je postalo totalitarno, te na koje se
moglo utjecati samo velikim kompleksima modi.

(4) Zanimljivo je da sc razvio jedan pravac analize uloge i funkcije modernih
sindikata u okviru Instituta za socijalna istraZivanja u Frankfurtu scdamdesetih
godina uz odilo nepoznavanje ranih radova Maxa Horkheimera i racket-teorije
koju oni sadrZe, a koji takoder naglasava procese birokratizacije i nastajanja vla-
stitih interesa sindikalnog menadZmenta nasuprot bazi ¢lanova, te koji djelomi¢no
pokazuje sli¢nosti s Horkheimerovom dijagnozom (J. Bergmann, O. Jacobi, W.
Miiller-Jentsch 1974, kao i raniji radovi W. Miiller Jentscha). 1 naposljctku, stav
Maxa Horkheimera da osnovna proturje¢nost u drustvu moci i konkurencije velikih
organizacija ne nastaje viSe izmedu njih, ve¢ izmedu organiziranih u cjelini i ne-
organiziranih, slaZc se s analizama koje su prikazane i ispilane kao posljedica,
moZda dvojbene, recepeije teorije M. Olsona (1968), i to prije svega iz kriticke
perspeklive C. Offea (1972), te iz apologetsko-politi¢ki instrumentalizirane per-
spektive posredsivom 1zv. teorije »Novog socijalnog pitanja« manhajmskog ob-
jaSnjenja CDU 1975 (o tome Greven 1982).

Upuc¢ivanjc na daljnje studije prekidam na ovom mjestu. Zasigurno takve upute
sluZe da podrie moj sud da su iznijcti osnovni iskazi Horkheimerove teorije racketa
o kapitalisti¢kom druStvu u njegovom monopolisti¢kom stadiju uspjeli dati jasnu
sliku u povijesno-empirijskom smislu odnosa, kao §to je prihvaéeno u mnogim
drugim teorijama na isti nacin ili sli¢no.

Nadalje bih Zelio pokazati kako je racket-teorija, koja je ovdje samo skicirana,
utemeljena u kontinuitetu Horkheimerovih politi¢kih refleksija i sudova pedesetih
i Sezdesetih godina koji su se odnosili na suvremene politi¢ke i druStvene odnose
razliCitih drutava, te kako je ta teorija uspostavljala vezu s drugim srediSnjim
temama i sudovima kod Horkheimera na specifitan nacin i kako se, primjerice,
sudovi 0 demokraciji, o perspektivama povijesnog razvoja, 0 pojmu politike mogu
raziasniti u cijelosti samo iz ishodista racket-teorije u Horkheimerovu smisiu.
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Svatko tko pomno proucava i usporcduje objavijena predavanja, izlaganja i
zapise Maxa Horkheimera od 1949. do 1973, s jedne strane, i radove iz cstavitine,
s druge strane, koji u doba Horkheimerova Zivola nisu bili predvideni za javnost,
uodava nevjerojatnu diskrepanciju. Dok neke »svefane govore« Maxa Horkhei-
mera karakterizira bljedilo koje je esto prelazilo u beznacajnost i dosadu, noéni
zapisi i razgovori koje je reproducirao Friedrich Pollock sadrZe pregnantnost i
oStrinu stava i suda prema suvremenim prilikama, izoStrenu dubokim pesimizmom.
Ono $1o se doimlje, kao §to smo veé dali naslutiti, kao jeftin i prividni oportunizam,
a tumati s pozicija psihologije li¢nosti, te uvjetovano3€u osobnim interesima,
moZe imati svoj dublji razlog u duboko odgovornom odnosu prema nepopustljivim,
jasno osjecanim, nerjeSivim proturjedjima i antinomijama zahtjeva kriticke teo-
rije, koji se od Cetrdesetih godina razvija. Protiv teze o prividnom oportunizmu
govori ve¢ Linjenica da sc diskrepancija izmedu »unutra« i »vani« odrzala cak i
nakon odlaska Maxa Horkheimera sa svih javnih poloZaja i privatnog povlalenja
u Svicarsku podetkom Sezdesetih godina, te da se na stanovil nadin i pojacala.
Upravo to pojacanje te tendencija cksplicitnog povratka ka izrazito kritiCkim
dijagnozama sadas$njosti s kraja faSistiCke vladavine, koja se nazire u radovima iz
ostavitine, dakie, Cinjenica da je u dihotomiji »vani« i »unutra« sadrZan razvoj
spoznaje koja joS reagira na iskustvo i vanjske odnose, govori protiv interpretacije
double-speecha s pozicija psihologije kao prakse pukog oportunizma. Moj pristup
prirodno namece hermencuticke i metodoloske probleme interpretacije kojih sam
posve svjestan. Kako izvesti zaklju¢ak s obzirom na oStru diskrepanciju izmedu
»vani« i »unuira« o »stvarnom« obliku teorije ili makar o politickom sudu uvijek
aktualnoga politikog razmisljanja Maxa Horkheimera? Ne moramo li se takoder
osvrnuti upravo na razmisljanja i raCunice, taktike i, u stanovitoj mjeri, instru-
mentalne stavove koji prale njegove govore i izlaganja kao dio njegove ocjenc o
sadadnjoj situaciji? Svjedoci izvjeStavaju o Horkheimerovim primjedbama koje
se podudaraju s njegovim zapisima, te koje ¢ine da se proraunati odnos prema
javnoj rijeci i objavljenom tekstu doimlje, u najmanju ruku, subjektivnim u nje-
govom strahu od stalne opasnosti preokreta u prijetece i totalitarne odnose. Strah,
¢ak opravdani strah, nije isto $to i oportunizam. Ne zaboravljajuci sve metoditke
i hermencuticke probleme koji proizlaze iz te teSke tekstualne situacije i ispunjen
sumnjom o tome da li s¢ takva osnova donosenja suda moZe ufiniti plauzibilnom,
Zelio bih ipak krenuti od razmiSljanja da, prije svega, neobjavljeni zapisi iz radova
iz ostaviline otkrivaju autenti¢an pristup politickoj reflcksiji i politickoj misli
Maxa Horkheimera u pedesetim i ezdesetim godinama. Oni nisu sluZili nikakvu
drugom cilju do razumijevanju samoga scbe i nisu prekinuti onim pragmatickim
i instrumentalnim razmiSljanjima koje nalazimo u objavljenim (ekstovima. To su
sviedodZbe biografski osnovana straha, kao i svjedodZbe neprekinute radikalne
druStvene kritike.

Govor koji je Max Horkheimer drZao u povodu dana hesenskog ustava 1950.
o »Politici i drutvenom« (sv. 8, 38 i d) vjerojatno je on sdm shvatio kao poli-
ticko--pedagoski zadatak. Kao $to nastavnik i kao $to odgajatelj ne smatra nuZno
svojim zadatkom prema svome Stiéeniku da u bespostednoj analizi izrazi svoje
utemeljeno vjerovanje u uzaludnost odgajateljskog procesa, ve¢ polazi upravo od
stava nastavnika i odgajatelja protiv svih svojih unutarnjih skrupula i u iskljudivoj
orijentaciji prema pozitivnome, tako je oblikovan i ovaj tekst i samo ga tako
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treba shvatiti. Ali ni on se ne odnosi jednostavno potvrdno prema postojecoj
politi¢koj stvarnosti, ve¢ govori, dodude u opreznim formulacijama, o opasnostima
koje prijete od »totalitarnih elemenata s obje strane« (sv. 8, 43). Sto se nutarnje
strane ove prijetnje ti¢e, Horkheimer ne odstupa ni koraka od radikalnosti svojih
sudova sadrZanih u citiranim iskazima o racket-teoriji iz Cetrdesetih godina. Za
njega razlika izmedu faSizma i liberalne demokracije nije radikalna ve€ gradualna;
oni predstavljaju dva stvarna i uvijek moguca oblika vlasti u kapitalistickom
drustvu. Otuda slijedi i Horkheimerov sud o neprihvacanju liberalizma, koji su
zajedno s njim dijelili ¢lanovi Frankfurtske Skole (Greven 1981). U prilog kon-
tinuitetu racket-teorije govore slijededi iskazi s kraja Sezdesetih godina: »Gradan-
stvo je u liberalistickom razdoblju karakterizirao velik broj samostalnih
egristencija. Ekonomski proces djelovao je na koncentraciju mo¢i u rukama mo-
nopola, danas u rukama nekolicine rackela u razliCitim industrijskim, stru¢nim,
politi¢kim slojevima koji putem hijerarhijske strukture vode ka strogo uredenoj
upravi koja odgovara automatiziranom drudtvu. Na Zapadu i na Istoku rije¢ je
samo o tome koji racket ili koji iz rackela sjedi za polugome« (1974:205).

Sli¢no, izrazavajuéi kritiku marksizma, kazuje Horkheimer na drugom mjestu:
»Budu€i da je liberalizam vodio ka privrednim krizama koje sdm nije mogao
prevladati, centralizacija i koncentracija kapitala porasla je toliko da racketi, vie
ili manje planski upravljaju svime, kapitalisticki se medusobno razratunavaju, a
oni koji su udruZeni u nacije razraCunavaju se s drugim nacijama« (1974:207).
Horkhcimer viadajucoj »kliki« i »racketima« pripisuje narocito »radnicke partije«
(1974:193) i uvijek ponovno sindikate (1974:97, 167, 194) odnosno njihove biro-
kratizirane centrale i »bosove«. U razgovoru s Friedrichom Pollockom u drugoj
polovici Sezdesetih godina on kazuje: »Sada bi trebalo nadiniti teorijsku dedukciju
racket-teorije. ObiljeZja: pribliZavanje Zapada i Istoka; isti tehni¢ki i znanstveni
zadaci; sloboda sve viSe nazaduje; umjesto slobode ostvaruje se vii Zivotni standard
ili ga se makar obecava. Totalna je uprava nczaobilazna za ostvarenje zahtjeva
za jednakosCu i pravedno$Cu« (sv. 14, 377).

Pod naslovom: »Klika kao srediSnji socioloSki pojam za danasnje druStvo« iz
otprilike, istog vremena Citamo: »Klika kao podredeni pojam racketu — ili istog
znaCenja kao racket. Klike vladaju, upravljaju parlamentima, bilo da se njihovi
predstavnici dircktno biraju u parlament, bilo posredstvom lobija« (sv. 14, 377).

I da je jos uvijck aktualna »trodjelna« shema, nastala ve¢ 1943, Sto ¢e kasniji
pristupi teoriji neokorporatizma razraditi iz ishodiSta »teorije usmjerenjae, proi-
zlazi iz primjedbe o inflaciji: »Ona je posljedica bitke racketa za cijene, place i
biraCke glasove« (sv. 14, 366).

Monopolisti¢ki kapital, odnosno njegove organizacije (cijene), sindikati (place)
i partije, odnosno politi¢ari (biracki glasovi) — svi oni su u objasnjenom okviru
teorije konkurentni racketi koji se svadaju oko plijena i u odnosu na Cije je
makinacije pojedinac u bezsubjektnoj ulozi Zrtve. Glavna tema analize sadasnjosti,
prema Horkheimeru, bilo bi istraZivanje tehnika »vladaju¢ih racketa,... tehnika
privatnog i drzavnog planiranja kojima pokusavaju« previadati krizu; previadava-
nje krize moglo bi uspjeti, naravno, tek u »integralnom etatizmus, jer se u sadasnjoj
anarhijskoj fazi radi samo o »prijelaznoj fazi ka totalnoj upravi« (sv.14, 382). Ovi
dokazi ponajprije sluZe tome da pokaZu da je, te kako Horkheimer je pokusao
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karakterizirati i sigurno kritizirati politicko-drustvenu stvarnost postfasistickih
zapadnih demokracija — ali i druStava sovjetskog tipa, sluZe€i se pojmom »rac-
ket-drustva«. Racketi vladaju, kao $to smo vidjeli, i u Sovjetskom Savezu (sv.14,
132), odnosno u maoisti¢koj Kini (sv.14, 367). Horkheimer uvijek iznova tematizira
stajaliSte konvergencije drudtva SAD i sovjetskog drustva, »neodoljivu povijesnu
tendenciju koja Ameriku Cini slicnom teroristiCkoj Rusiji« (sv.14, 63), §10 se moZe
obrazloZiti zajedniCkim obiljeZjem — racket- strukturom (daljnji dokazi: sv.14,
87,90, 91, te drugi radovi). Postoji sli¢nost i u strukturi izmedu nacionalsocijalizma
odnosno fasizma i komunizma s obzirom na ovo obiljeZje: »Nacisti i partijski
komunisti sluge su podlih klika koje niSta ne Zele osim mo€i i njezina beskonalnog
trajanja... Klike se bore tamo gdje to njihovi interesi zahtijevaju, a njihovi su
stvarni protivnici samosvjesni pojedinci« (sv.14, 63).

Gunzelin SchmiNocrr, jedan izdavala sabranih djela Maxa Horkheimera, jedini
se uz Iringa Fetschera pobliZe bavi funkcijom racket-teorije u »komentaru izda-
vata« uz peti svezak. On postavlja racket-teoriju u kontekst teorijskih rasprava
isukoba u okviru grupe Instituta za drustvena istrazivanja tokom tridesctih godina
u kojima je rije¢ o egzaktnom odredenju odnosa politike i ekonomije u fasizmu.
Kao §to je poznato, Horkheimer i Adorno orijentirali su se pritom, ne obaziruci
se na kritiku Franza Neumanna, prema modelu drZavnog kapitalizma koji je razvio
Friedrich Pollock, a Cije je obiljeZje prije svega »novi primat politike« (Pollock
1975:72 i d.). U prilogu izdavata petom svesku, Schmid Noerr se, zanimljivo,
osvrée na ¢lanak o kojem smo ve¢ govorili, a u kojemu Max Horkheimer razvija
teoriju racketa te raspravlja 0 njemu, premda taj ¢lanak, objavljen 1946, nije bio
prihvacen u svezak, ve€ je iz neobjadnjivih razloga odreden za »Radove iz ostavsti-
ne«. MoZda se objaSnjenje nazire u tumadenjima samih izdavaca. Oni neopravdano
polaze od {injenice da je Horkheimer, dodusSe, razvio racket-teoriju kao opcu
teoriju koja svojim interpretacijskim zahtjevom nadilazi okvire razdoblja fadisticke
epohe, ali da je, medutim, nakon kraja faSizma napustio tu teoriju. Za tu tvrdnju
ncma, medutim, nikakvih pokazatelja i posve mi je nerazumljivo zafto Schmid
Noerr tvrdi: »S druge strane izlaZc s¢ ovakva teorija opasnosti... da se samo zamijeni
prenapregnut ckonomski pojam (monopola) prenapregnutim politi¢kim pojmom
(racketi)« (sv. 5, prilog izdavacCa, 464).

Schmid Noerr upu€ujc, u stanovitoj mjeri, u svrhu dokazivanja na Horkhemerov
tekst »O ideologiji politike danas« u kojem, medutim, paZljivim Citanjem nikako
na nalazimo potvrdu i opravdanje za procjenc i sudove Schmida Noerra, vec,
tovise, jasnu polvrdu pristajanja Maxa Horkheimera uz teoriju racketa: nakon
Sto kritizira promjenu u gradanskoj znanosti o ekonomiji odnosno u nacionalnoj
ekonomiji, zbog koje one znanosti koje su najprije posve izvan »izvanekonomskih«
sredstava, odsada u obliku drZave i politike omogucavaju stvarno tumadcenje pri-
vrednog procesa reprodukcije, on sudi da bi »politika bila ideolo8ka kategorija:
pomocu nje opredmecuje se povrSina. Masa kojom se vlada pripisuje politici
svjetska zbivanja« (sv.12, 317).

U stvarnosti bi situacija, prema racket-tcoriji, bila slijedeca: »Vladanje se kao
i disponiranje mora pridrZavali istih nuZnosti: zahtijeva reprodukciju drustva u
danim odnosima mo¢i. Reprodukcija nije u ta dva razdoblja tako razliCita. Ne-
preglednost trZiSta zbog koje je doslo do samozavaravanja slobode, samo je ob-
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jelodanila ¢injenicu da odnosi medu poduzetnicima nisu bili racionalni, vec su
bili odnosi osobnog samopotvrdivanja. Danas se borbe vode u mnogo jaim gru-
pama u okviru kretanja koncentriranih masa kapitala. Vlade su izvrsni aparati
koji ne mogu racionalno proZimati svako pojedino stanje snaga o kojem ovise,
ved ih konkretno osjeCaju« (sv.12, 317 i d.).

U tekstu Schmida Noerra nije jasno odreden odnos racket-leorije i teorije
»drZavnog kapitalizma« i izgleda da izdava¢ polazi od Cinjenice da su one konsti-
tucijski upucene jedna na drugu. Medutim, tomu nije tako. Dok Horkhcimer u
svojim kasnijim radovima viSe nc govori eksplicitno o teoriji »drZzavnog kapitalizma«
svojeg prijatelja Friedricha Pollocka (Sto vrijedi za objavljene radove, kao i radove
iz ostavitine), racket-teorija igra u smislu tumacenja sadaSnjosti, kao $to je poka-
zano, jos uvijek konstitutivnu ulogu. To je naknadni pokazaiclj da je rackel-leorija,
drugacije nego Sto pretpostavlja izdava¢ Horkheimerovih radova, kod Horkheimera
postavljena neovisno o leoriji »drzavnog kapitalizmae, te da posjeduje vlastitu
interpretacijsku vrijednost. Ona je uvostalom, i iz unutradnjih teorijskih razloga,
kona¢no nespojiva s tezom o »drZavnom kapitalizmu«, jer takva teza polazi od
rastuCe centralizacije, politickog planiranja i sve vee racionalizacije u okviru dane
vlasti, dok racket-teorija polazi pak od decentralnih racketa, konkurencijske borbe
za mo€ i plijen, naposljetku od anarhije — u ¢emu pojedinadni aspekti »korpo-
ratizma« niSta n¢ mogu promijeniti. U slijedeCem dijelu Zelio bih pokazati kako
analiza drusStva koja polazi od racket-teorije utjete na vrednovanje parlamentarne
demokracije i sustava vladanja koji je s njom u vezi. Prisjecajuci se uvodnih rijeci
ovog &lanka, ponajprije ¢u s¢ pozabaviti ulogom demokracije u smislu Leorije po-
litike, tj. u smislu analiti¢ke, interpretativne, te na iskustvu utemeljene teorije
stvarne demokracije. Iz mnoStva dokaza i citata koji pokazuju da je, pored pitanja
totalitarizma, to za Horkhcimera bitan srediSnji politi¢ki problem, mogu navesti
znacajne primjere iz objavljenih, kao i iz neobjavljenih radova. Postoje¢i demo-
kratski odnosi u parlamentarnim sustavima na Zapadu, naime u SR Njemackoj i
SAD, promatraju se u svojoj supstanciji kao neizljeCiva i neograniena konkuren-
cijska borba za mo€ i plijen koju medusobno vode organizirane grupe, klike i
racketi, kao $to to pretposlavlja iscrpno izloZena tcorija.

Samooblikovanje takvih drustava kao »pluralisti¢kih« te, takoder, teorija plu-
ralizma (ili ideologija?) koja na to upucuje u 03troj su suprotnosti s takvim ne-
giraju¢im sudom. Horkheimer postavlja svoje sudove o demokraciji povijesno u
kontekst, takoder objasnjenog, razvoja gradanskog drustva i kapitalizma iz libe-
ralnoga trZiSnog drustva u stanje drustva koje karakteriziraju monopoli i neslo-
boda. Za njegov su sud bili odlucujudi, prije svega, predsjednicka viast De Gaullesa
u Francuskoj kao i kontinuitet vehementne kritike integracionisti¢ke politike so-
cijalne demokracije, koju je iznio ve€ u svojim ranim zapisima kao »Heinrich
Regius« (1974: 284 i d.). Povremeno se pred pozadinom ovog razvoja pojavljuje
ono $to je nekad bilo objektivno-predmetni i funkcionalni sadrZaj demokracije
u liberalnom stadiju gradanskog drustva, kao, primjerice: »Suprotni interesi po-
jedinih gradanskih slojeva, za koje je demokracija kao nagodba interesa u raspravi
stalno nadziranih predstavnika bila svrsishodan oblik vlasti, postali su ve¢ dugo
vremena manje vaZzan fenomen s obzirom na mase unutra kojima su prijetile
mase izvana« (sv.14, 103).
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Samo u okviru razlika u interesima jedne jedinstvene klase, koja se uostalom
u ovoj fazi razvoja procjenjuje, posve u smislu Marxovih primjedbi u Komuni-
stickom manifestu, jo$ uvijek kao objcktivno progresivna, moglo bi se¢ lakvo iz-
jednadenje interesa ostvariti raspravom. Vec pojavom organiziranoga radnickog
pokreta preuzela je ideja parlamentarne interesne politike tendencijski drugadiju
funkciju: ona je bila utemeljena sada na alternativi klasne borbe, koja se. nije
mogla vide integrirati u tokove parlamentarne nagodbe interesa izmedu prolete-
rijata i burZoazije ili pak na alternativi preobrazbe u gradane, te time i parla-
mentarizacije proleterskog pokreta ka socijaldemokratskoj partiji koja je, doduse,
reformisti¢ki bila u stanju zastupati interese proleterijata za socijalno osiguranje
i visi Zivotni standard, ali koja je na taj naCin morala Zrtvovati svoju povijesnu
ulogu predstavnika racionalne mogucnosti oblikovanja druStvene reprodukcije.
Cin integracije je za Horkheimera po okonéanju njemackog pokusaja revolucije
krajem prvoga svjetskoga rata i ulogom koju je pritom preuzela radnicka partija
bio nesto u $to se¢ nc sumnja. Nakon $to otcijepljena komunisticka partija, usre-
doto¢ena na totalitarni »integralni etatizam« koji se razvijao u Sovjetskom Savezu,
nije takoder dolazila viSe u obzir kao predstavnik emancipacijskih perspektiva
koje su previrale prcko granica sistema, nije viSe preostao nijedan predstavnik u
svakodnevnoj praksi polititke nagodbe interesa postfaSistiCke epohe s takvim zaht-
jevom kao 310 je razum u politici. To je pozadina Zestokih kritiCkih i nihilistickih
sudova Maxa Horkhcimera o prisutnoj parlamentarnoj demokraciji poslije dru-
goga svjetskog rata. U objavljenim »BiljeSkama« Horkheimer piSe oko 1960:
»Gradanska demokracija u 19. stolje€u i u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca pocivala
je na diferenciranim intcresima trgovine i industrije i na nadama proleterijata.
Parlament je bio mjesto rasprave. Danas se interesi privrede, ako sc razilaze,
uskladuju iza kulisa, poslanici su puki funkcionari. Opozicija u Njemackoj, so-
cijalna demokracija, razlikuje se od ostalih samo po stanovitom interesu za po-
vecanje tzv. socijalnih povlastica i po Zelji za daljnjom karijerom vlastitih partijskih
sekretara. Rijec je o natjecanju medu birokratima kao u velikoj firmi ili ostaloj
upravi. Neko drugo znaCenje parlament viS¢ nema. Zemlja je firma — s vlastitom
vojskom« (1974:157 i d.). Evo kako on komentira preokret u socijalnoj demokraciji
koji se zbio 1959. u Godesbergu: »To Sto socijalna demokracija sada i oficijelno
likvidira stare ostatke revolucionarne tcorije, sasvim je u redu... Socijalna demo-
kracija Zeli s¢ uspostaviti u postojeéem vodenom porctku i — bez temeljnih prom-
jena — hoce jednom sama postaviti upravljate. Ameritka demokratska partija
sluZi Evropljanima kao uzor. Ali oni dolazc kasno. U razdoblju pred kojim zapadne
zemlje stoje borba za vodstvo nee se viSe dugo provoditi mirnim demokratskim
natjecanjem, suparnicke klike moraju ciljati na uzajamno tlafenje... Postoji borba
klika s proskribiranim plo¢ama ili bez njih ako nemo¢ opozicije nije prije za-
peacena s obzirom na suvremene tehnike sugestije i oruZja.. Za ovladavanje
masom nema viSe alternative; vrijeme ljudi da postanu punoljetni, proteklo je u
staroj civilizaciji« (1974:114 i d.). Politicki proces formiranja volje posredstvom
nadmetanja partija i provodenja izbora Max Horkheimer shvaca sasvim otvoreno
u odnosu na radikalni pojam aktivnog oblikovanja drustva i racionalnog planiranja
kao puku prilagodbu na vladajuée natjecanje klika za resurse moci: »U politici
pedesetih godina sada je kao u motion-picture-industry. Ne stoji se pri nekoj
stvari i pokuSava publiku uciniti prijem(ljivom za nju, vec s¢ hoce biti prijemcljiv
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za publiku i stajati uz nju. Takav gubitak jedne sirane, naime same stvari, nemi-
novno mora konalno unistiti hipostaziranu drugu stranu, naime publiku; Cini se,
dakle, upravo suprotno od onoga $to se naizgled namjeravalo uciniti... Time $to
oni sada hoce izjednaditi stvar s publikom a ne viSe publiku sa stvari, puka pri-
lagodba postaje sima sivar, umjesto neke odredene publike, za koju oni tvrde
da joj sluZe, pojavljuju se njihove ogranifenc i ogrubjele predodZbe o njoj kao
jedina odrednica... Iza samozavaravanja krije se gola Zelja za vlastitim ovjekov-
jefenjem, nedisciplinirana glad za box-office ili rezultatima izbora; pohlepa za
modi, povezana s neumjercnim strahom koji uglavnom potjece iz osjecaja krivnje
zbog prosvjetiteljskog nasljeda koje se na njihovu Zalost ne moZe posve potisnuti,
uvjetuje katastrofalan nedostatak fantazije. Strah njemacke socijalne demokracije«
pronalazi svoje »utjelovljenje u gospodinu Ollenhaueru. Proizvod straha od misli
koja bi mogla prodrijeti u korijen stvari, taj predsjednik opozicije dao je potvrditi
od svoga propagandnog aparata Cinjenicu da njegovo lice nije izbrazdano inte-
lektom, $to je istodobno tocno i za njegovu politiku, kako bi bio 5to bliZe svojim
bira¢ima. Domovina moZe biti mirna ... Njemacka opozicija stvara sliku koja je
na razini nizoj od monumentalnoga trivijalnog filma« (sv.14,61 i d.).

Postoje¢a demokracija je po misljenju Maxa Horkheimera ne samo, kao $to
je ve€ receno, »upravljana«, bez svoje prvobitne funkcije, t¢ se danas samo realizira
kao maska stvarnoga politi¢kog procesa moci, ve€ je ona s obzirom na »objektivnu
svrsishodnost da se sve vide i vide pribliZi diktaturi«, jo§ samo »previadana de-
mokratska tradicija« (sv.14, 139). »Demokracija je pri kraju« (sv.14, 397), 3to je
uzrokovano objcktivnom prisilom na diktaturu, »trendom ka faSizmu«, na §to
Max Horkheimer sasvim otvoreno upucuje: »Demokracija je u propadanju i protiv
tog trenda ne moZe se mnogo uliniti. Lose je to $to je autoritarna drZava najra-
cionalnije rjeSenje danas napustenih nebrojenih problema. Pod njezinom vlascéu
nece ljudi na cijelom svijetu gladovati, oni ¢e biti bolje odjeveni i bolje ¢e stanovati.
Ali oni ¢e biti potpuno prazni i nifta nece ostati od ljudskih odnosa: ljubavi,
prijateljstva, odusevljenja, inicijative, ljubavi prema slobodi, solidarnosti« (sv.14,
312).

U ovom citatu nazire sc obrazloZenje stava Maxa Horkheimera o tome epo-
halnom trendu, naime njegova misljenja da je rjesavanje druStvenih problema u
sustavima »integralnog etatizmas«, kako on procjenjuje, obiljeZeno relativno su-
periornom racionalno$c¢u. Jasno je da se ta teSka pogreSna povijesna procjena —
koju je Horkheimer, dakako, dijelio s cijelom jednom generacijom intelektualaca,
kriti¢ara kapitalizma — upravo danas korigira u istofnoevropskim drustvima s
golemim teSkocama, te da je odjek marksisti¢ke ocjene planske privrede u uspo-
redbi s trZziStem. Nasuprol tome opetovanom obrazloZenju prisutna su, dakako,
posve samostalna teorijska razmisljanja o demokraciji koja uspostavljaju pesimi-
zam, utcmeljen na nesposobnosti demokracije da sc stabilizira kao, primjerice,
1959: » Demokracija se nefe zaustavili pred ustavom u viemcnu masovne sugestije.
Jadna ljudska prava koja su u njoj ukorijenjena, jadna sloboda koju ona treba
da zaStiti. Ali demokracija je za ve€inu Lu, a ljudska prava vrijede za pojedince.
Kada je pojedinac bio u povijesti siguran? Otprilike bio je relativno siguran u
industrijskim zemljama u 19. stoljecu, ali samo otprilike. A sloboda, to je sloboda
takozvanog naroda, ne pojedinca. Bez straha, dakle, sve dok veina ne odluci o
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promjeni ustava — promjeni ustava protiv pojedinca. Zato demokracija vodi u
sVOju suprotnost — tiraniju« (1974:82 i d.).

I na drugom mjestu Horkheimer sli¢no obrazlaze: »381o je neka demokracija
demokrati¢nija, 10 ona zasigurno viSe negira samu sebe... Demokracija je oblik
drzave po volji naroda. Volja naroda pak, ako tako nesto postoji, nema puno
veze s razumom, ona je daleko sklonija vazalstvu nego autonomiji, posve bez
obzira na polititke mehanizme, izbornu taktiku i manipulacije. Onaj tko uvijek
pristaje uz demokraciju, sumnja u nju. Kao sloboda ljudi kojoj ona pripada, bila
je uvijek svoj vlastiti neprijatelj« (1974:211).

Ta razmiSljanja, apstrakina, po mom miSljenju, u loSem smislu, pokazatelj su
u odnosu na teorijski model demokracije na kojem se¢ temelje, te s obzirom na
nacin odnosenja prema njemu, prije svega nezaintercsiranosti Maxa Horkheimera
za supstancijalno razmisljanje o demokraciji i nisu uvjerljiva. Tre€i smjer
obrazlaganja uvijek istoga pesimistitkog rezultata nalazi se u ortodoksnoj mar-
ksisti¢koj tradiciji i proklamira »nespojivost kapitalizma i konkretne demokracije«
(sv.12, 316). Jo§ uvijek se u formulaciji o »konkretnoj« demokraciji pojavljuje
nesto $to prelazi empirijsko-analitiCke iskaze teorije politike i prije pripada kon-
tekstu politicke teorije i normativnog odredenja. Usprkos stalno iznoSenog, posve
kritickog zahtjeva kritiCke teorije, prema kojem se ona suzdrZava od svakog po-
zitivnog odredenja onoga posve drugog te ciljeva kojima treba teZiti, prisutne su
ustvari jasne izjave Maxa Horkheimera kojc potvrduju da on pod pojmom »de-
mokracije« podrazumijeva i pozitivne odrednice oslobodenog drustva, razumne
politike i emancipacije subjckla. Dok se »government by discussion« u liberalnom
razdoblju gradanstva procjenjuje, kao $to je prije citirano, doduse objektivno
povijesno pozitivno, ali u svom djelovanju ipak kao ideolosko prikrivanje klasnog
interesa u smislu Marxove kritike liberalizma, na drugom mjestu Horkheimer
govori 0 povijesnom i teorijskom smislu, kojcg je navodno jednom imala izmjena
argumenata za »pravu« demokraciju: »Miran, uvjerljiv govor, logos, anti¢ko nas-
ljede, medij demokracije bez ega ona, kao prava, ne moZe egzistirati, temelji se
u novije vrijeme na egzistenciji trzista.«

Da bi odmah ponovo nastavio kriti¢ki: »Nestajanjem trziSta, zamjenom trZista
bilo monopolom, bilo diktatorskom birokracijom, nestaje i razum kao organ po-
jedinca. Od autonomnog miSljenja i govorenja, koji su jednom postojali i pripadali
individualnom subjektu, ostaju samo odjeljeni apstrakini trenuci: planiranje upra-
ve i propaganda uprave; za njih se brinu namjeStenici« (5v.14,55).

Sigurno da »prava« i »konkretna« demokracija podrazumijeva materijalno-
-drustvene pretpostavke, Sto istiCe Max Horkheimer, uz kratak uzdah, kritizirajuéi
profesionalne politicare: »Kao da bi i postojala demokracija bez privredno sa-
mostalnih subjekata, bez debate izmedu praskupstine i odgovornih, u svako vrijeme
opozivih predstavnika. Ali opozivost nc smije ukljudivati kaznu. Opozvani mora
biti sretan $to se iz politike vra¢a voljenom radu. Samo kada je mogué povratak
u jednostavan, nepoliticki Zivot bez kazne, bez sramote, odoljet ¢e drzavnici iskuse-
nju da se ovjekovjeCe i da spletkare. Kao da ima politi¢kih subjekata bez toga
uzajamnog djclovanjal« | na istom mjestu pod naslovom »Pretpostavka demo-
kracije«: »Pretpostavka za demokraciju jest svakako — kao §10 je Rousseau vidio



Greven, M.T., Politiéka..., Poli. misao, Vol. XXVII(1880), No. 2, str. 64-83 79

— odsutnost privlatnosti neograni¢ene moc€i, kao i jednog bijednog sloja na koji
se moZe spasti« (sv.14,56).

I kona¢no jos: »Demokracija, parlamenti funkcioniraju samo pravilno onda
kada zastupljeni Zive u donckle ljudskim uvjetima, ako razlike nisu suviSe napadne,
ako su svjesni zajedniCkih interesa« (sv.14, 88).

Unato¢ ovim trima, upravo navedenim pozitivnim dokaznim mjestima u tekstu,
moramo naposljetku re¢i da se za Maxa Horkheimera ta gledifta posjedovala
samo periferno znalenje za kritiku postojefih odnosa. Samosvojnu demokratsko-
-teorijsku argumentaciju, koja bi donekle bila konzistentna u scbi i koja bi na-
dilazila to 3to se moZe naslutiti iz tih triju citata, ne nalazimo u Horkheimera.
Vrsia i nacin »slobodne asocijacije« u »oslobodenom drudtvus, njezin pravni i
institucijski oblik, nalazi sc s onc stranc interesa i podvrgava se iz, uostalom
poznatih, znanstveno-imanentnih razloga zabrani pozitivnc odredenosti. Postojece
drustvo ¢ini mu se, medutim, nepodesnim za reformu.

Ta pesimisticki intonirana analiza sadaSnjosti i procjena moguénosti razvoja,
koja nadilazi postojece zlo, odluuju¢i je razlog zbog kojega kriticka teorija nije
razvila vlastitu »teoriju politike« (D. Howard 1986:,173). Za razliku 0d Herberta
Marcusea, Max Horkheimer i Theodor Adorno, koji je s Horkheimerom u 10j
procjeni suglasan, nisu vidjeli praktian povod za to. Filozofija povijesti, koja je
na stanovit nacin biljeZnik vlastite prevladanosti, sposobna samo za negativne
izjave, objasnjava i posljednji razlog zbog kojeg se izvan okvira posve opisnih
iskaza postojece politike pojam politickoga moZe odrediti samo negativno. (Gre-
ven 1986). Kao i uvijek u radovima kasnog Horkheimera uspostavljena paralela
s teologijom nije slu¢ajna: u objavljenim biljeskama krajem pedesetih godina pise:
»Negativna teologija vrijedi i u politici. Programi planske privrede, koji su danas
postali uglavnom apologija trendova koji ionako postoje u Sjedinjenim DrZavama,
izvode svoj razlog iz zahtjeva za pravednoS€u. Pitanje je, medutim, da li do najgore
nevolje, recimo one u kaznionicama i ludnicama te drugdje gdje se vapi za pomo¢,
dolazi prije direktnim zahvatom ili ekonomskim planovima. Na Istoku su planovi
prouzrodili gora djela nego carska uprava bez plana. LoSe ukinuti je l]udskl;e
nego traZiti dobro« (1974:67).

»Ukinuti ono $to je loSe« umjesto »traZenja dobrog« — i tu se ponovno pojav-
ljuje osnovna figura kritiCke teorije (i teologije bez Boga). InaCe citat ponovno
pokazuje paralclu negativne procjene razvoja u Sovjetskom Savezu i Sjedinjenim
Ameritkim DrZavama, u kojima je politika ve¢ dugo, kao $to je ranije u drugom
kontekstu vec citirano, postala »ideoloSka kategorija« (sv.12, 317), inscenacija na
»povriini« (sv.12, 318), primjerena publici, politika, koja, medutim, stvarne snage
i mo¢i odgovorne za ono §to se ionako dogada vise, prikriva nego $to shvaca. U
navedenoj definiciji »negativne politike« u vezi s pitanjem da li se »dircktnim
zahvatom« ne$to moZe naboljc promijeniti prije negoli dosadasnjom politikom,
javlja se, doduSe, usputno neizvedeno pozitivno odredenje drustvene prakse i
rjeSavanja problema, koje nalazimo i na drugom mijestu. Dok on, s jedne strane,
na primjeru tadaSnjeg kancelara Erharda i americkog predsjednika Johnsona pri-
kazuje »zaplitanje« u kojemu ti politi¢ari »i nisu mogli niSla drugo« da su i htjeli,
te da »ne bi stigli do centralnih poluga mo¢i da su zahtijevali posve drugadiju
politiku« (sv.14, 345), 1 nakon $to Horkhcimer pa stanovit nacin karakterizira



Greven, M.T,, Politika..,, Polit misao, Vol. JOVII(1990), No. 2, str, 64-83 80

ortodoksno-marksisti¢ki okvir zbivanja oficijelne politike — ograniten zakonito-
stima ekonomske reprodukcije kao i mo¢ima koje one predstavljaju, u kratkoj
dionici o kritici »politike ljevicc« postaje jasnom suprotnost onoj ideolodkoj ka-
tegoriji politike, kao 3to se razjaSnjava i ono 3to je Horkheimer mogao podra-
zumijevati pod pojmom »direktne intervencije«: »Zadatak pojedinca nije da stvara
veliku politiku, ve€ da se zalaZe za dobro druStvo umjesto sadasnjega neljudskog
stanja. To ne znaci da bi se on trebao u prvom redu baviti Vijetnamom, Kinom
i De Gaullom, dakle politikom u kojoj on ionako nista ne moZe izmijeniti, vec
se treba baviti poboljSanjem bolnica, ustanova za mentalno zdravlje, $kola, stanova,
sudova, zatvora, te konaCno odstranjenjem gladi sa zemlje« (sv.14, 365).

Suprotstavljanje druStvenc prakse neposrednog rjeSavanja problema, koje Max
Horkhcimer naziva »stvarnim problemima ljudi« (sv.14, 385 i d.), i »politikex,
koja je pojedincu prepoznatljiva u masovnim medijima odnosno, po rijeima Maxa
Horkheimera, politike besmislenih rituala konferencija, pozdrava, rastanaka, pa-
rada i prijema, ne spominje se samo ovdje. Ako nas takvo suprotstavijanje vec
izdalcka podsjeca na Marxovu viziju raspadanja politike moc¢i u puko upravljanje
problemima, na povratak drZavne politike u krilo drustva u oslobodenom drustvu,
upravo u okviru suprotstavljanja postaju istodobno jasnima sve bezizlaznosti Hor-
kheimerove analize sadadnjosti: izvjesna, ako hoemo, naivnost tog, inafc naivnosti
posve nesklonog, refleksivnog pesimista i skepti¢ara, koja se moZe objasniti samo
kao izraz potpune rezignacije. Na mjestima kao, primjerice, u opetovanim citatima
i na mnogim drugim mjestima apelira se na »direkinu intervenciju« i neposrednu
praksu rjeSavanja problema, ¢esto u vezi s pledoajeom za »radikalniji oblik Skol-
stva«, »jedinim putem da sc zadrZi trend ka totalitarizmue, a teorija zapada u
vlastitoj analizi kraja djelujuceg subjekia u proturjeCnost.

Kada Horkheimer zahtijeva »da se svaki pojedinac tako odgoji da naudi ra-
zumijevati povezanosti i da naudi vidjeli svoj viastili interes« (sv.14, 312), tada
zaboravlja Marxovo pitanje iz Feuerbachovih teza o tome tko bi onda trebao biti
odgajatelj. | misao, izraZena u citatu, da bi ljudi trebali neposredno sluZiti rjeSava-
nju problema, jer oni ionako ne mogu promijeniti »veliku politiku«, te da stvari
idu svojim unaprijed utvrdenim putem, unaprijed osuduje ovaj bespomocni apel
na neuspjeh da udovolji zahtjevima vlastite kriticke procjene.

Prikaz politi¢kih refleksija Maxa Horkheimera, koji smo dosad izloZili i
potkrijepili primjerima, te nacin na koji nam se oni, osobito nakon objavljivanja
radova iz ostavStine, prikazuju, ne vode, doduSe, u literaturi k temeljno novom
vrednovanju aporija, koje u briljantnoj analizi posljednji pul iznosi Axel Hon-
neth, a u koje zapada kriticka teorija s »dijalektikom prosvjetiteljsiva« kao teo-
rija analize i prakse nadilaZenja iskustvenih granica drustva, ali korigiraju
pojedine sudove koji su i kod Honnetha i drugdje u vezi s takvom pravilnom
temeljnom procjenom. Bez daljnjih objadnjenja, Axel Honneth u svome povi-
jesnom prikazu kriti¢ke teorije nakon Dijalektike prosvjeriteljstva, zaokupljen
iskljucivo daljnjim razvojem odnosno kontinuitetom u djelima Theodora Ador-
na, implicitno sugerira zakljucak da su nakon 1945. izostale misao Maxa Hor-
kheimera i polititke refleksije, te da sud o Adornu istodobno ukljutuje sud
o Horkheimeru. Ako kao temelj ustanovimo interpretaciju Axela Honnetha
kao odgovarajucu interpretaciju Adornovih radova poslije 1945, bit e, zajedno
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s prethodno redenim, jasnija razlika. SrediSnju kriticku tezu, koja se postupno
nazire u analizama Axcla Honnetha, rezimira sam autor: »Rezultat je, kolikogod
paradoksalno zvuéalo, konacno potiskivanje socijalnoga iz druStvene analize kri-
ticke teorije« (A. Honneth 1985:86). ObrazloZenje ovog suda on temelji na toposu
»totalno upravljanog svijeta«, koji dominira kod Adorna i koji on vidi kao istinski
i kontinuirani nastavak »elemenata teorije socijalnih oblika vlasti« (1985:61), koji
Dijalektika prosvijetiteljstva, u najmanju ruku, »rudimentarno« sadrzi. Rije¢ je o
dvostruko pogresnoj spoznaji: Axel Honneth najprije rezimira racket-teoriju, koju
on sim recipira iz Adornova priloga iz 1942, nc spominjuci termin »racketi« i
ne vodedi ratuna o teoriji drzavnog kapitalizma kako su je Adorno i Horkheimer
recipirali od Pollocka. Ali, kako je ve¢ pokazao Schmid Noerr, izmedu »teorije
drzavnog kapitalizma« s predodZbom o jedinstveno reguliranoj upravnoj privredi
kojom sc upravlja iz centza i iscrpno prikazanoga heterogenog pristupa racket-
teoriji, usmjerena na konkurentne grupe u stalnoj borbi za mo€ i raspodjclu,
postoji jednoznacan odnos napetosti. Adorno 1942. (sv. 8, 381) pravi razliku iz-
medu »posljednje ekonomske faze, pri¢e 0 monopolima« i »prife o borbama bandi
i racketa«, »manifestne uzurpacije« — tj. poretka izrabljivanja koji se ne ostvaruje
posredstvom ekonomske strukture, ve¢ direktnom vladavinom nasilja. Topos »to-
talno upravljanog svijeta«, koji dominira u radovima Adorna poslije 1945, spomi-
nje se kod Maxa Horkheimera samo vrlo rijetko i viSe usputno (npr. sv. 8, 340).
Sada se moZe potpuno uspostaviti veza izmedu »teorije drZzavnog kapitalizma«
Pollocka i toposa »totalno upravljanog svijeta«, bududi da je u oba slu¢aja temeljna
struktura drustvenog procesa koji se, doduse, strukturira iz izokrenutih, ali ipak
jedinstvenih i jo§ imanentnih kriterija racionalnog planiranja i vlasti te koji, prema
misljenju Maxa Horkheimera, posjeduje nasuprol liberalnoj trZiSnoj ekonomiji i
pluralistickoj demokraciji ¢ak viSu racionalnost u odnosu na skrb. Topos »totalno
upravljanog svijeta« jednako kao i monopolisticka predodZba o vlasti u »teoriji
drZavnog kapitalizma« u proturjefju je s »racket-teorijome, koja dominira u ra-
dovima Horkheimera poslije 1945. Gledano iz perspektive emancipacije, koja
kriti¢noj teoriji daje normativnu orijentaciju ili makar »spas« subjckla i njegove
individualne slobode (Greven 1987), nema osobite razlike u tome da li razvoj
pojedinca sprecava ili Cak uniStava jedan ili drugi oblik totalitarne vlasti; te dvije
razli¢ite koncepcije o poimanju empirijske zbilje suvremenog drustva susrecu se
pak i slaZu u okvirima pesimizma te s obzirom na bezizlaznost prakti¢ne per-
spektive. Koncepcija Maxa Horkheimera je u odnosu na »teoriju kasnog kapita-
lizma« Theodora Adorna svakako daleko otpornija na prigovor Axela Honnetha,
buduci da je primjercnija danoj empirijskoj kompleksnosti, pluralitetu i protur-
jedju reprodukcije viasti u postfasistickom drustvu. Cak i taj veéi smisao za realizam
i stvarnost ne rjesava temeljnu aporiju kriticke to¢ke. Govoriti 0 veéem smislu
za realnost ne znadi samo relativno odobravanje s glediSta znanstvenog iskustva:
fakticki pluralitet, a ne normativno traZzeni pluralizam, empirijski sadrZajnije re-
flektira Horkhcimer s pozicija racket-lcorije nego Adorno s pozicija »totalno
upravljanog svijeta«. Navedeni Horkheimerovi iskazi pripadaju svakako tradiciji
»Crnoge« ili »zlog« poimanja svijeta — nije mu stalo do uravnoteZene empirije,
ve€ do ukljucivanja razoCaranih nada u stvarnost, koja pokuSava opstati bez njih.
Zato »zao pogled« na prilike njima odgovara samo iz perspektive bivie transce-
dencije; on se temelji, prema Maxu Horkheimeru, na »negativnom humanizmu«:
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»Funkcija misljenja je 'odredena negacija’. Negativno i proces "odredene negacije’
jedino su pribliZavanje istini koja nam je dostupna. Jer, suprotstaviti negaciju
onome 3to se kao apstraktno Sepuri, smisao je vjerovanja« (sv.14, 200).

Prevela s njemackoga:

Irena Rosandic
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Michael Th. Greven

THE POLITICAL THOUGHT OF MAX HORKHEIMER AFTER 1945. ON THE CON-
TINUITY OF THE "RACKET THEORY"

Summary

The "Racket Theory" includes elements of a general theory of politics which is not
limited 1o any particular phase of capitalist development. At the same time, the author
tries to demonstrate how Max | lorkheimer, in this political reflections, interprets the politi-
cal reality of diflerent societies from the perspective of this theory. The author then indi-
cates similaritics between this and other theories which may be understood as suggesting
empirical thoroughness. Finally it is suggested how an analysis of society wiich takes the
“racket theory™ as ils starting point allects one’s evaluation of parliamentary democracy
and of the system of government connected with it



