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Izmedu politike sile i pacifisti¢ke utopije:
Rat i mir u socioloskoj teoriji'

HANS JOAS

Kada je Vaclav Havel u listopadu 1989. primio Nagradu za mir Njecmackog
knjizarskog udruZenja, samo nekoliko tjedana prije nego Sto je sruicna viast u
Ceskoslovackoj, nije mogao osobno odrZati govor u povodu primitka nagrade, jer
mu je bila uskraena CeSkoslovacka izlazna viza. U govoru, naslovljenom »Rije je
o rijedi« (Havel, 1990), koji je u Havelovo ime proditao jedan glumac, njegov
prijatelj, bilo je rije¢i o alergiji koju ¢ak i danas kod mnogih stanovnika Isto¢ne
Evrope izaziva sam spomen rijeci »mir«. Zahvaljujui njezinoj neprestanoj upotrebi

' Ovaj tekst nema pretenzije da bude pregled sociolodke litcrature o ratu i miru, niti po-
kusava razmotriti ¢itav niz mirovnih istraZivanja (peace research) u drustvenim znanostima. Ra-
zlog lome — o ¢emu ¢e detaljnije biti rijeti | u ovome lekstu — leZi u odvojenosti mirovnih
istraZivanja (peace research) od tcorijske i metodoloske prakse drudtvenih znanaosti. Bilo bi ne-
moguce na zadovoljavajuci nadin predstaviti medunarodna mirovna istrazivanja u ovako krat-
kom tckstu. Sociolo$ka literatura o problemu rata i mira nc moZe se svesti na zajednicki naziv-
nik, a i suvide je oskudna da bi takav pregled imao smisla. Stoga sam se ovdje poduhvatio druge
zadace. Ovaj ¢lanak pokulava izloZiti osnovne leorijske pristupe koji &ine temelj filozofske i
drufivenoznanstvene litcrature 0 moguénosti trajnog mira. Zbog toga jc prikaz teorijskih pristu-
pa 18. stoljeéa samo prividno historijski; naime, pristupi nastali u to vrijeme uljecajni su i danas.
Modificirane na razli¢ite nadine, moZemo ih lako pronaé u suvremenoj literaturi. Prema tome,
strukturalno nadelo mog ¢lanka nije bilo prikazati raznolikost pojedinacnih pristupa, nego sistc-
matizirati teorijske temelje. Rade€i na ta) nadin, bilo je nemoguce odmijeriti probleme drustvenc
organizacije i politickog utjccaja mirovnih istraZivanja (peace research). Samo se po scbi razu-
mije da je svaki temeljni teorijski pristup na tom podrudju protkan polititkim pretpostavkama i
preferencijama. To, naravno, vrijedi za drustvene znanosti u cijelosti, ali je ovdje jos intenzivnije
nego u drugim podrudjima istraZivanja. Zbog toga su rczultali mirovnih istraZivanja esto
namijenjeni pretpostavljenim ili stvarnim korisnicima. Pokazalo se posebno sloZenim ustanoviti
sferu racionalnog diskursa kad sc radi o empirijskom i normativnom dijelu mirovnih istraziva-
nja. Ncutralne zemlje | medunarodne organizacije osjecale su se obveznima utemcljili institucije
koje bi u istraZivanju problematike rata i mira mogle izbjeéi i pristranost i ovisnost 0 narufite-
ljima istraZivanja. Naravno, te se institucijc susreCu s rizikom, prvo, da ¢e neutralnost shvatiti
kao puko balansiranje izmedu sukobljenih gledista i, drugo, da nece biti u stanju pronaéi trajna
rjesenja. Iz tog je razioga bitno rasvijetliti teorijska polaziSta, izvan i iznad svih institucionalizaci-
‘ja. Stovise, to je jedini nadin da se smanji Zaljcnja vrijedna odvojenost. Pregled institucija koje se
bave istraZivanjem rata i mira (peace rescarch) moZe se nai u Handbuch Friedenswissenschaft
(1984) i Peace Resource Book (1987). (Prevedeno iz Sociological Research, spring, 1991.).
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i sramnom nacinu na koji je trebala opravdavati nimalo obrambenu vanjsku politiku
i represivnu unutarnju politiku, rije¢ je izgubila mnogo od svoje vrijednosti, pa
gotovo vise i nije moguce privuci ozbiljniju teorijsku i politicku pozornost u vezi
s »ugroZavanjem mira«. To nije izmijenila ni injenica da je uniSienje Covjedanstva
nuklearnim ratom posljednjih desetlje€a nesumnjivo bila te3ko shvatljiva, pa ipak
stvarna mogucnost koja se ocrtavala na horizontu. Premda je ncupitno da su do-
gadaji iz 1989. umanjili vjerojatnost atomskog rata u Evropi izmedu supernao-
ruzanih vojnih blokova, ne moZemo u povodu toga navijestiti praskozorje ere
vjetnog mira i drZati da je pogibelj od nenamjernog samouniStenja nesto $to proi-
zlazi isklju€ivo iz ckoloskih konzekvencija naSeg gospodarskog Zivota.

Ako se kao istraZivadi u druSivenim znanostima ne Zelimo odre¢i sredstva za
istraZivanjc uzroka ovih golemih opasnosti, i mogucnosti da ih odagnamo, koja nam
jedino racionalnost i znanost ¢ine dostupnima, moramo se distancirati i od ofaj-
nickog optimizma psiholoSke represije koji njeguju neki nasi politicki vode, i o¢ara-
nosti strahom, ocaranosti koja paralizira svaku sposobnost ras¢lambe i djelovanja.
Moramo, nasuprot tome, ispitati kako discipline kojima se bavimo, i mi sami,
moZemo pridonijeti rjeSevanju ove zadaCe. Takva linija istraZivanja ukljutuje dva
pitanja. Prvo, §to nam sociologija i druStvene znanosti mogu reci o postanku i
uzrocima rata, (¢ o udincima rata u razvitku Covjecanstva? 1 drugo, u kakvom se
svjetlu pojavljuju glavni teorijski projekti nasih disciplina i same te discipline, pro-
matramo li ih kroz prizmu prvog pitanja?

Pokusa li netko u tom kontekstu jednim pogledom obuhvatiti postojece drudtve-
ne znanosti, ste¢i e vrlo proturjecan dojam. S jedne strane, izgleda kao da su hitni
tekudi globalni problemi imali vrlo malo, ili nimalo, utjecaja na znanstvene skupo-
ve, nastavu i svakodnevno istraZivanje u ovoj profesiji.? Glavne teorije koje su danas
predmetom opée rasprave — uzmimo za primjer Habermasa, Luhmanna ili post-
strukturaliste — jedva da i spominju rat i mir. S druge strane, pristupi koji potjecu
iz drustvenih znanosti znacajni su kako za razvitak nuklearnih strategija, tako i za
mirovni pokret. Teorije igara i teorije sukoba esto tvore srZ argumentacijske linije
u strateSkim analizama, a ¢im razliCiti trendovi unutar mirovnog pokreta napuste
razinu pozivanja na osobna eticka uvjerenja, gotovo iskljucivo razvijaju argumen-
taciju u terminima globalne analize u druStvenim znanostima. Proturjecje izmedu
tih dvaju opaZanja razrjeSuje se onda kad postaje jasno da su druStvenc znanosti
u stanovitoj mjeri prenijele svoje bavljenje ratom i mirom na neke svoje posebne
discipline. IstraZivanje problematike rata i mira (peace research) ili vojna sociolo-
gija, studije medunarodnih odnosa ili analize scenarija nuklearnog sukoba u sklopu
teorije igara — nijedno od ovih podru¢ja nije imalo spomena vrijedno povratno
djelovanje u opfem razvitku drustvenih znanosti. Razlozi takvog odvajanja nisu
imalo slu¢ajni. Oni su svakako blisko povezani s odredenjem pojma »druStvos,
konstitutivnim za drustvene znanosti. Alain Touraine i Anthony Giddens kritizirali

* §to se tite Velike Britanije, ovom se problematikom empirijski bavio David Marsland
(1985) On, medulim, umanjuje vrijednost svog istraZivanja krajnje polemi¢kim tonom i tenden-
cioznim politickim zakljuécima. Pregled stanja stvari u SAD-u moZe se naéi kod Kuriza (1989).
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su klasi¢nu sociologiju zbog upotrebe pojma »druStvo« koji izraZzava jedino realnost
evropske i mozda sjevernoameri¢ke nacije-drzave 19. stoljeCa. Stoga sc sve
opcepriznate zakonitosti razvitka drustva zapravo odnose na stvarnost drzave ¢ija
su podrudja jasno razgrani¢ena, koju obvezuje korpus zakona i koja ima modernu
upravu, dok se¢ dinamika medudrzavnih odnosa smatra ¢istom povijesnom kontin-
gencijom uglavnom nezanimljivom za druStvene znanosti. Dosljedno tome, takav
pristup ne moZe adekvatno tematizirati ni pojedina¢ne unutarnje karakteristike na-
cije-drzave naspram drugih povijesnih struktura, ni zavisnost unutardrustvenih pro-
cesa o globalnim ekonomskim, politickim i vojnim procesima ili o nadnacionalnim
kulturalnim procesima. Jedina je iznimka, premda ne glede fiksacije na naciju-
drZavu, specifitna njemacka tradicija povijesne humanisticke i politicke znanosti s
obzirom na srediSnji poloZaj koji u njoj zauzima tematika rata i mira. Ipak, ovu
tradiciju ne moZemo jednostavno poistovjetiti s njezinom poznatom sklonoscu glo-
rifikaciji mo¢i i Sovinizmu. Ako netko kritizira klasi¢nu sociologiju zbog
zanemarivanja medunarodnih odnosa, u isto s¢ vrijeme mora upitati da li je
prosvijetiteljski optimizam kada je rije¢ 0 miru — a taj je optimizam pridonio
zanemarivanju ove problematike — bio bezvrijedna iluzija koju nuZno treba napu-
stiti u korist realizma temeljenog na politici sile, ili ga je moguce obnoviti.

Razmisljanje o uvjetima mira podelo je, naravno, davno prije prosvjetiteljstva.
Kasni je srednji vijek u najmanju ruku zaCeo seriju pokudaja da kr¢answvo, koje
je povezivalo evropske narode, postane srZ miroljubivog poretka po uzoru na model
antickog Pax Romana. Takvi su pokusaji, naravno, jedva obracali pozornost na
nekricanski svijet; a kada jesu, tada se inilo da se uyjeti kri¢anskog mira na njega
ne mogu primijeniti. Takav nain razmisljanja imao je vrlo radiren povijesni utjecaj
i obiljeZio je mnoge aspekte Zivota sjevernoameriCkih kolonija. Predominantnu li-
niju razvitka, medutim, nalazimo u slijede¢em razdoblju — u konsolidaciji terito-
rijalnih i/ili nacionalnih drzava u Evropi i razvitku ideologije raison d’etar i ravno-
teze moci. Mirovni diskurs moZe se u izvjesnom smislu smatrati relativno tihim, aut-
sajderskim glasom podignutim protiv onoga nacina miSljenja kojemu se stajaCe vojske
i neprekidni interesni sukobi medu drZzavama postali neSto §to se samo po sebi razu-
mije. Kada se u Francuskoj tijekom ranog prosvjetiteljstva ponovo pojavilo pitanje
mira, suvremenici su ga doZivjeli kao teSko razumljivo misaono preZivanje. Premda se
autor najslavnije mirovne utopije ranog prosvjetiteljstva — Abbé de Saint-Pierre —
nije mogao pozaliti da njegovi prijedlozi nisu pobudili nikakvu pozornost, bilo je od-
mah jasno da su na dnevnom redu grubi i oStri polemicki odgovori.

Unato¢ tome, upravo je prosvjetiteljstvo sivorilo prve ozbiljne pokusaje da sc
mogucnost trajnog mira utemelji na promjeni unutarnje naravi drzave — pokudaje
koji ¢ak i danas imaju utjecaja na druftvene znanosti. Moguce je razabrati cjelinu
koju ¢ini najmanje pet takvih pristupa; prema njihovom videnju, mir se moZe osi-
gurati razli¢itim sredstvima: ekspanzijom slobodne trgovine, osnivanjem republika,
razvitkom industrijskog druStva, uévriéenjem socijalizma, i kona¢no, postojanjem
stabilnih nuklearnih saveza. Povijesni dogadaji diskreditirali su sve ove nacine, ba-
rem onu njihovu krutu formu v kojoj su se prvotno pojavili. To ne znaci da su oni
tako na jednostavan nacin pobijeni. Ipak, njihove su se opCenite tvrdnje raspriile
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pod naletom ratova koje nisu predvidjeli i Ciji su uzroci ofigledno proturjedili
olekivanjima koja je pothranjivala tcorija. Adckvatan pristup problemu zahtijevao
bi da se svi ovi pristupi revidiraju kako bi sc u kontekstu dogadaja identificirala
tocka na kojoj je svaki od njih istrosio svoje tvrdnje. Razumije se da bi to preko-
raCilo doseg ove rasprave. Stoga ¢u ovdje ocrtati svaki od tih pristupa $to je krace
moguce. Ponesto ¢u se detaljnije pozabaviti pretpostavkom, konstitutivnom za so-
ciologiju, da je industrijsko druStvo po svojoj naravi miroljubivo, i inherentnom
tenzijom izmedu ove pretpostavke i realizma politike sile, kao i razvitkom teorije
nakon drugoga svjetskog rata. Posudujuéi sasvim malo od etnometodologije,
upucujem na metodu koju sam nazvao »cksperiment historijske krizc«. Pod tim
mislim na izbor historijskog neksusa dogadaja kojega, naravno, nije proizveo ek-
sperimentator, ali u kojemu se unato¢ tome drustveni poredak tako izmijenio da
je to uzdrmalo teorije koje zastupaju akteri. Studije takvih konstclacija dogadaja i
na¢ina na koje na njih reagiraju sudionici moZe posluZiti ka metodolosko sredstvo
osvjetljivanja duboko ukorijenjenih i ¢esto neartikuliranih teorijskih pretpostavki.

Dva najstarija relevantna modela u drudtvenim znanostima povezana su s ime-
nima Immanuela Kanta i Adama Smitha. Preuzimaju¢i motive od Rousscaua, Kant
je drzao da postoji veza izmedu sposobnosti drZzava za mir i njihove unutarnje
strukture; govorio je, naime, o miroljubivom karakteru republika. Njegova zamisao
republike, medutim, uopce nije ciljana svrgavanju monarha, nego je prije oznaCava-
la ustavno i zakonsko ograni¢avanje monarhove moéi. Dobro shvaden interes drZav-
ljana pomogao bi da se izbjegne rat i da se razvijaju obostrano korisni odnosi medu
drZavama — a sve to pod uvjetom da se interesi drZavljana uzimaju u obzr pri
donosenju vanjskopolititkih odluka. Ovaj »republikanski« model u navedenom sta-
jaliStu odgovara drugom velikom mirovnom modelu koji je predstavila upravo na-
staju¢a politicka ekonomija. Adam Ferguson i Adam Smith usmjerili su pogled
prema mirotvornom djclovanju slobodne trgovine. Konano je bilo moguce vrsiti
miroljubivu razmjenu dobara umjesto uzajamne razmjene prijetnji, uniStavanja i
pljacki; Sirenje takvih odnosa razmjene sluZilo bi interesima obiju strana i uéinilo
rat izliSnim.

Medutim, historijskim su razvitkom oba modela uskoro zapala u teskoce. To je
postalo posebno bjelodano u slucaju Kantove pozicije, koja je bila u potpunom
skladu s »republikanskim« miSljenjem opcenito, i u Njemackoj i u Francuskoj. Ne-
posredno nakon 1789. u Francuskoj je postojala velika nada da bi revolucija, medu
ostalim, mogla biti korak prema eliminiranju kabinetskih ratova 18. stoljeca. Prema
tome, republikanska pobjeda u ratu koji su protiv Francuske vodile evropske mo-
narhije bila bi korak prema pojavi miroljubivog svijeta. Dosljedno tome, sve ofen-
zivniji karakter francuske ratne kampanje gurnuo je republikanski model mira u
te§ku krizu. Naro€ito su njemacki intelektualci toga doba raspravijali o pos-
ljedicama takvog stanja stvari.® Je li u redu da revolucionarna Francuska upotreb-

* 1o se toga tice, ne podupirem svoje tvrdnje nikakvim detaljnijim referencama, ali postoje
pojedinatni preporucljivi pregledi. O njematko) raspravi oko 1800. korisno moZe posluziti Diet-
ze & Diclze (1989).
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ljava Cak i ratna sredstva da bi ostale drZave preobratila na republikanski poredak
i da li bi intelektualci koji su simpatizirali s revolucijom trebali podrZati Sirenje
revolucije oruZanom silom? Nakon Napoleonove pobjede nad Prusijom 1806. ovo
je pitanje nuZno postalo jo$ akutnije. Sada su upravo napredni intelektualci poceli
gledati na jaCanje njemacke nacionalne svijesti, a sve vise i na oruZanu borbu protiv
okupacijskih snaga, kao na politicki zakljutak koji se moZe izvui iz njihovog
uvjerenja. Opravdavanje nacionalne svijesti jo$ uvijek je sadrZavalo univerzalistiCke
elemente, ali nada u bududi mirni svijet viSe nije imala znalajnu ulogu. Rezuliat
toga bio je neobitan obrat — u mirovnoj debati pobijedila je ona strana koja je
ofckivala da e se mir posti¢i eliminiranjem Francuske kao uznemirujueg Cimbe-
nika tako da se u njoj obnovi legitimna monarhija, i uspostavom nove ravnoteze
modi u skladu s duhom ojacanog kr$¢anskog svijeta. Pitanje koliko je dubok bio
rascjcp izmedu opravdavanja rata i obiljeZja one struje miSljenja koja se usredo-
tocila na mir temeljeci svojc postavke na prirodnom pravu i univerzalistickim ide-
jama prosvjctiteljstva, znacajno je za razumijevanje daljnjeg razvitka njemacke misli
u 19. stoljecu.*

Smithova teorija nadomjeStanja rata slobodnom trgovinom nipo$to nije bila ta-
ko jednostavna kao $to moZe zvucati u obliku kratke formule. On je bio potpuno
svjestan Cinjenice da i zajednice koje sudjeluju u slobodnoj trgovini zavise o vojnoj
zastiti, bas kao $10 je bio svjestan i pitanja kako trgovinu medu zemljama posve
razliCite vojne snage oCuvati od utjecaja te snage. Ipak, u cijelosti je svakako pre-
vladao njegov optimizam u vezi s mogucnod¢u mirotvorne politike. Uostalom, samu
slobodnu trgovinu razvijali su oni slojevi drustva koji su se suprotstavljali tradicio-
nalno ratobornom plemstvu. Ipak, liberalisticki model mira utemeljen na slobodnoj
trgovini imao je prikriveni partikularisticki ton; nade za mir koje je on pothranjivao
nisu bile istinski univerzalisticke, nego ograniene na krug »civiliziranih« naroda.
Thomas Morc je ve¢ bio objavio da je rat pravedan ako se vodi protiv naroda koji
svojoj zemlji nisu dali ime, uskracujuci im na taj nacin pravo da se koriste zemljom.
U mnogim se sluCajevima izrijekom tvrdilo da predodZbe o pravilima ponasanja u
medunarodnim odnosima nc vrijede kad se radi o »divljacima«. Iznimno, Bentham
je kao dosljedni pristada slobodne trgovine, ve¢ krajem 18. stoljeca zahtijevao da
se napuste kolonije; u protivnom, postoji opasnost da sukob zbog kolonija izazove
brojne ratove, ak i nakon $to se obuzda i ograni¢i mo¢ ratobornih aristokrata. U
Engleskoj su pacifisticko miSljenje i apel za slobodnu trgovinu bili blisko povezani;
upravo iz tog razloga izvan Engleske se smatralo da je slobodna trgovina u mnogim
sluCajevima naprosto nesto $to sluZi interesima ekonomski i tchnoloski najnapred-
nije nacije — Engleske — i da stoga slobodna trgovina ni u kom sluéaju nije izdanak
univerzalistitkog miljenja (Howard 1978).

Tima dvama modclima mira u 19. su se stoljecu pridruzila jo§ dva, oba &vrsto
povezana s dvije prosvjetiteljske varijante pacifisticke misli. Marksizam je zapoteo

% Pionirski rat s ove totke gledista je studija Massima Morija (1989). Ovo je sazctak njegove
opseZne studije La ragione delle armi. Guerra e conflitto nella filosofia classica tedesca 1770—
1830 (Milano, 1984).
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polemiku protiv nesposobnosti ncustavnih drZava da saduvaju mir i izjednadio je s
kapitalizmom: druStvene uvjete mira nc moZe osigurati republika, nego socijalizam.
Kapitalizam ima nasilan i osvajacki karakier; borba za njegovo rulenje stoga ide
pod ruku s borbom za mir. 1z tog razloga marksisti¢ki nadahnuti pokreti uvijek su
pacifisticke tendencije koje nisu davale prioritet kritici kapitalizma ili napore da
se na razini medunarodnog prava postigne miroljubivo rjeSenje sporova, promatrali
s prilicnom dozom arogancije. Ipak, Engels je u kasnijoj fazi pokazao spremnost
da prihvati i nenasilan preokret unutar drustva i izglede za evropsko razoruZanje.
Recentni marksisticki pokusaji skloni su takvim stavovima i svjedoe da kapitalizam
atomske ere pokazuje sposobnost ofuvanja mira, barem u nacelu (Klein, 1988).
Glavnu struju marksisticke misli unato¢ tome odreduju pokusaji da ponovno sastavi
teoriju imperijalizma; ta sc argumentacijska linija najviSe razvila neposredno prije
prvog svjetskog rata i utemeljila je shvacanje da kapitalizam ulazi neumoljivo u
imperijalisticku fazu u kojoj su sukobi izmedu vodecih »imperijalistiCkih« sila
neizbjeZni — $to potvrduje i ovaj rat. Takav pogled na stvari umnogome je odredio
na¢in midljenja nakon prvog svjetskog rata i prosirio se na socijaldemokratski tabor,
u kojemu je tradicionalan utjecaj imao stariji prosvjetiteljski mirovni model. Takvo
se¢ stajaliSte hranilo dojmom da je vanjska politika Sovjetskog Saveza, tada jedine
socijalisti¢ke zemlje — bez obzira $1o netko moze misliti o naravi samog socijalizma
— obrambena i orijentirana na mir.

Izvan socijalistickog i komunisti¢kog pokreta, strah od revolucije unutar drudtva
rano s¢ udruZio sa strahom da bi takvu pobunu mogli potaknuti ili podr2ati Sov-
jetski Savez ili Komunisti¢ka internacionala. Medutim, Staljinov pakt s Hitlerom
1939. bio je dogadaj koji je unutar radnitkog pokreta prvi put potresao temelje
nekih stvari koje su do tada uzimane kao gotova Cinjenica. To nije vrijedilo samo
za {lanove pokreta otpora koji su s¢ borili protiv nacista unutar Tre€eg Reicha i
ne samo s obzirom na nagli prekid svih kontakata ¢iji je cilj bio moguca suradnja
Njemacke socijaldemokratske i Njemacke komunisticke partije. To je u prvom redu
vrijedilo za predstavnike marksistickog misljenja. Moguce je dokuditi Citav niz re-
akcija ako se pogleda poznata prepirka Rudolfa Hilferdinga, socijaldemokratskog
teoretiCara i autora »Financijskog kapitala«, i Waltera Ulbrichta. Krajem 1939,
uvjeren da su Hitlerova Njemacka i Staljinov Sovjetski Savez u bliskom prijatelj-
stvu, Hilferding je zakljucio da im je totalitarizam zajednic¢ki i da socijaldemokra-
cija, dosljedno tome, treba podrZati Veliku Britaniju i Francusku u borbi protiv
njih. Ulbricht je na to reagirao polemi¢kim napadom koji je privukao medunarodnu
pozornost; u njemu je britanski imperijalizam oznacio glavnim neprijateljem. BaS
zbog spremnosti da sklopi pakt sa Sovjetskim Savezom, nacistiCka je Njemacka
presla u manje agresivou formu imperijalizma, tvrdio je Ulbricht. Ovo, naravno,
ne pokazuje samo bankrot marksistiCke teorije imperijalizma, koja je u cijelosti
stavljena u sluZbu opravdavanja sovjetske vanjske politike, nego i njezinu duboku
nesposobnost razumijevanja znafenja demokracije 1 ustavnosti za procjenu sposob-
nosti drzava za miroljubivo ponaSanjc. Njemacki napad na Sovjetski Savez 1941.
vodio je novoj promjeni naglaska, jer s¢ sada nacelna opozicija faSizmu ponovno
smatrala ncupitnom. K tome, sovjetska politika u Isto¢noj i Srednjoj Evropi nakon
drugog svjetskog rata, a osobito slu¢ajevi vojne intervencije da bi s¢ suzbili unutar-
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nji reformisticki pokreti u socijalistickim zemljama (Madarska 1956. i Cchoslovatka
1968), izazvali su opseZne rasprave 0 sposobnosti socijalizma za mir; jednostavna
teza da Ce eliminiranje intcresa vojno-industrijskog kompleksa donijeti mir svakako
je bila na teSkoj kudnji i postupno je izgubila svaki kredibilitet.

Za generaciju koja je ponovno otkrila marksizam u Sezdesctim i sedamdesetim
godinama i omoguc¢ila mu da doZivi renesansu, ovdje spomenuti dogadaji, s iznim-
kom gudcnja »praskog proljeca, bili su suviSe davni a da bi ostavili traga na poli-
tiku percepeiju. Za tu generaciju odlu¢nu su ulogu imali vojni sukobi medu soci-
jalistickim drZzavama (iznad svega izmedu Kine i Sovjetskog Saveza), kao i sovjetska
intervencija u Afganistanu 1979. Za ranije marksiste to je bio jasan prijelaz, jer su
oni prihvalili realizam politike zasnovane na modi, ili ¢ak realizam geopolitiCke
moci. Ova transformacija nije prihvatljiva bududi da, unato¢ o€itim pukotinama u
eksplanatornoj mo¢i modela usredototenog na kapitalizam i »imperijalizam«, ne
moZemo jednostavno odustati od temeljnog problema unutarnjih ekonomskih,
drustvenih i polititkih preduvjeta sposobnosti ofuvanja mira u vanjskoj politici.

Teorija miroljubive naravi industrijskog drustva bila je konstilutivna za socio-
logiju. August Comte i Herbert Spencer, kao akademski autsajderi koji su propa-
girali sociologiju kao novu znanost, ali je nisu bili u stanju institucionalno akadem-
ski utemeljiti, nesumnjivo su bili nastavljali mirovno usmjerenog prosvjetiteljskog
misljenja u svom pokusaju da dokaZu miroljubivi karakier nastajuceg industrijskog
drustva. U tom kontekstu znaCajnu je ulogu imalo Spencerovo razlikovanje izmedu
dva tipa drustva, »ratni¢kog drustva« i »industrijskog drustva«. Prema Spenceru, u
ratniCkom druStvu primarna je kolektivna sposobnost za nasilno djclovanje prema
van. Takvo drustvo, tvrdio je on, dosljcdno tome potpuno potlinjava dobrobit po-
jedinca kolektivnom cilju; vlast je strukturirana oko unilinearne hijerarhije. Nasu-
prot tome, industrijsko druStvo razvija svoj potencijal na temelju vlastite volje i
ugovora. U takvoj zajednici individualizam i trZiSte cvjetaju; struktura dominacije
je decentralizirana i multipolarna. Kad se radi o odnosu s drugim zajednicama,
industrijsko druStvo teZi s njima zasnovati ugovorne odnose radi uzajamne koristi.
Evolucionisti¢ka pretpostavka da e »ratnicko druStvo« nuzno iS¢eznuti danas nam
moZe izgledati nevjerojatno optimisticki; ipak, takve su pretpostavke bile reprezen-
tativne za drustvene znanosti 19. stoljeca, pogotovo u Velikoj Britaniji i SAD-u.
Cak je i klasi¢ni marksizam mnogo uskladeniji s optimizmom takvih pretpostavki
nego Sto se moZe Ciniti na prvi pogled. On samo pomile osvil cre mira za jednu
povijesnu stepenicu: u ovom sustavu nije kapitalisticko, ve€ samo socijalisti¢ko in-
dustrijsko druStvo bitno miroljubivo. U takvu drZavu vodi put unutarnjih drustvenih
promjcna koje su, Sto je posebno nagladeno, nasilne; uspjeh tih promjena je,
medutim — kako je tvrdio Engels u Anti-Dithringu — razvojno zajaméen, primjerice
unutradnjim rasapom kapitalistickog militarizma zbog rastuée nemogucnosti
financiranja naoruZanja i zbog naoruZavanja klasno svjesnog proletarijata koje ide
ruku pod ruku s vojnom obvezom, Razdoblje izmedu 1815. i 1914, koje je prekinulo
tek nekoliko malih ratova, sluZilo je kao dokaz ispravnosti pretpostavke o miro-
ljubivosti industrijskih druStava. Iz tog je razloga poCetak prvog svjctskog rata izaz-
vao teZak Sok koji je doveo u sumnju ne samo drustvene znanosti nego i filozofiju
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povijesti. Cak i ako rat kao takav nije proturjetio olekivanjima, smjer kojim se
dalje razvijao duboko je iritirao.

Reakcija suvremenih njemackih sociologa na prvi svjetski rat izuzetno je zanim-
ljiva s obzirom na razlifite naine na koje su kult rata i Sovinizam deformirali slavnu
tradiciju njemacke historijske misli u humanistickim i politi¢kim znanostima; to je
nesumnjivo pokazalo da teza o miroljubivom industrijskom druStvu ima velikih
problema. Ta je teza bila najmanje proSirena u Njemackoj; opéenito govoreci, nje-
macki osnivaci sociologije s prezirom su gledali na Comitca i Spencera i bili su vrlo
daleko od liberalizma i pozitivizma. Werner Sombart, Max Weber i Georg Simmel
mogu se jasno razlikovati kao tri tipa. Dok je Sombart prije izbijanja rata iznio
supstancijalnu socioloSku teoriju o povezanosti rata i kapitalizma, tijekom rata ona
se svela na sudbinsku borbu izmedu britanskog utilitarnog komercijalizma i nje-
mackog anti-utilitarnog heroizma. Premda se Max Weber klonio takve hiperboli-
zacije rata u filozofiji povijesti, ni on nije stvorio nikakvu sociolo$ku analizu pojave
i posljedica rata. One njegove publikacije, kojima je namjeravao posti€i politicki
utjecaj, pionirska su ostvarenja u analizi veze izmedu unutarnje drzavne strukture
i sposobnosti vanjskopolitikog djelovanja. Georg Simmel je, pak, rat interpretirao
jedino kroz estetske kategorije i kategorije filozofije Zivota vjerujudi da ratno isku-
stvo omogucuje bijeg od tragedije moderne kulture. Ni drugi autori toga razdoblja
nisu ponudili niSta $t0 bi nadoknadilo propust socioloske struke; jedina je iznimka
djelo Emila Lederera, jer on nije postao Zrtvom neobuzdanih spekulacija s temom
ratne krivice ili zna¢enja rata. Umjesto toga, on se prihvatio sociolofke interpre-
tacije neoCekivanih znaCajki rata, naime stapanja totalnog rata i sve autonomnije
ralnc masine.

Znacajni sociolozi u drugim zemljama takoder su zauzeli pozicije s kojih su
blagonaklono gledali nacionalne interese. Ipak, odnos izmedu takvih nacionali-
stiCkih pozicija i univerzalistickih prosvjetiteljskih ideala miroljubivog svijeta izgle-
dao je drugadije ncgo u Njemackoj. Emile Durkheim, kao predstavnik [rancuske
sociologije, u svojim je politickim spisima tvrdio da rat ne znaci kraj pacifistickog
ideala; umjesto toga, dr7ao je da ¢e francuska pobjeda pridonijeti krahu militarizma
i znaCiti korak naprijed prema konafnom trijumfu mira. Teorijski je Durkheim ve¢
bio ublaZio Spencerovu prognozu da Cc rat u industrijskom druStvu nestati kada je
govorio o njegovom nestajanju kao postupnom procesu, a ne necemu $to ¢e brzo
biti ostvarcno. Budu€i da je stav koji je zauzeo unatol tome bio potpuno evolu-
cionisti¢ki i optimistitan, Durkheim je vjerovao da se moZe govoriti u terminima
progresivne prilagodbe od trajnog ratnog stanja u primitivnim zajednicama prema
trajnoj zakonitosti modernih drudtava. Durkheim je izbjegao suoditi se sa Ci-
njenicom da drzava koja je iznutra pravno strukturirana moZe prema van zauzeti
stav velesile koju ne ogranifava nikakav zakon. Dogadaji u vezi s ratom uvelike su
izmaknuli dosegu njcgovih kategorija. Durkheimu je jedino preostalo da pokusa
sprije€iti da njegove normativne ideale ne usise vrtlog nacionalistickih ideologija.

Ameritku misao log vremena manje je obiljeZzavalo vjerovanje koje je slijedilo
Spencerovo stajaliste 0 mirotvornom djelovanju osobne slobode ugovaranja, a vise
specifitno razumijevanje republike i demokracije i njegovo transponiranje u
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medunarodni kontekst. Prema tom gledistu, stalan napredak procesa internaciona-
lizacije ekonomije i znanosti u buducnosti ¢e onemoguditi puku koegzistenciju
drZava. Jedina alternativa izvaninstitucionalnom rjeSavanju sporova — koje uvijek
vodi nasilnom raspletu — sastoji se u stvaranju moralne i pravne razine na kojoj
bi se medunarodni sporovi mogli miroljubivo rjcSavati. Za ove je mislioce izbijanje
rata bilo posebno Sokantno, jer je proturjetilo njihovoj pretpostavci o mirnom na-
pretku i njihovom u biti evolucionistickom vjerovanju u jasan trend Sirenja demo-
kracije diljem globusa. [ doista, ratna zbivanja u Evropi u pofetku su sc interpre-
tirala kao anakronizam, kao izraz evropske nazadnosti; podrazumijevalo se da Ame-
rika ne treba sudjclovati u takvom ratu. Ipak, tijekom rata je prevladala linija koja
je zagovarala americki ulazak u rat na strani saveznika, za $to je postojalo univer-
zalisticko opravdanje. PridruZiti se stvari demokracije, ukinuti rat stvarajuci Ligu
naroda i jamditi malim narodima pravo na samoodredenje bili su, ipak, posve ple-
meniti ratni ciljevi u o¢ima ameriCkih reformisti¢kih intelektualaca.

Posljedice koje je americki ulazak u rat imao u domacoj politici rasprsile su
svaku nadu da bi rat mogao biti prilika za reformu. Analize rata prouzrocile su
malobrojne plodonosne pristupe u druStvenim znanostima koji su bili izvedeni po-
najprije iz pretpostavke da postoji veza izmedu demokracije i mira. Ti su pristupi
ve¢inom bili socijalnopsiholodki: mogucénost socijalne integracije kroz javnu parti-
cipaciju koja poti¢e lojalnost i procese oblikovanja javne volje, stavljena je uz in-
tegraciju putem suprotstavljanja vanjskim ili unutarnjim neprijateljima. Uz rijetke
iznimke kao Sto je, primjerice, knjiga Thorsteina Veblena The Nature of Peace and
the Terms of Its Perpetuation, u ameri¢kim se druStvenim znanostima tog vremena
relativno znaenje takvih sociopsiholodkih ¢imbenika vrlo rijetko razmatralo u vezi
s ekonomskim, politickim ili vojno-tehnoloskim faktorima. Zanimljivo je da je Ve-
blen prili¢no jasno ustvrdio da postoji tenzija izmedu demokracije i kapitalizma.
On je 10 smatrao jednim od razloga modernog nacionalizma, u mjeri u kojoj
odredeni drustveni slojevi promiCu nacionalizam iz straha od zahtjeva za socijalnom
jednako$cu. U cijelosti je i on nacionalizam smatrao zastarjelim, a ne modernim
ili obeCavajucim za buduénost. Sociopsiholoska razmatranja nisu se razvila u ana-
lizu modernog nacionalizma i njegova znacenja u ratu.

Cetiri spomenuta modela mira — miroljubivi karakter slobodne trgovine, repu-
blikanski poredak, socijalizam i industrijsko drus$tvo — imala su u modificiranim
oblicima velik utjecaj ak i nakon drugoga svjetskog rata. Medutim, svi su oni sve
vise uzmicali pred realizmom politike sile. Ba$ kao 3to su se nuklearne velesile i
njihovi saveznici sueljavali od pocetka hladnog rata, tako su i »proleterski nacio-
nalizam«, na jednoj, i demokratski univerzalizam, na drugoj strani, bili dijametralno
suprotne, neprijateljske i medusobno iskljucive alternative. U stvarnosti su se obje
pozicije izrodile u ideologije koje su trebale legitimirali ciljeve u sferi politike moGi.

Premda su brojni teoretiCari u drustvenim znanostima na razliite nacine objav-
ljivali svoja osobna vjcrovanja o problemima rata i mira tijckom hladnog rata ili
priznavali da se pred zastraSujuéim nuklearnim strategijama mogu u najboljem
slutaju povuci, vrlo su rijetko pridonijeli Sirim analizama problema. Reprezenta-
tivni teoretitar tog vremena Talcott Parsons u okviru svojih studija gotovo da i nije
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komentirao hladni rat, a kad se u 10 upustio, njegove tvrdnje svodile su se na
opaZanje da su se medunarodni odnosi neznatno institucionalizirali. T sami vodeci
predstavnici neoparsonsizma priznaju da Parsons ne samo da nije mogao iza¢i na
kraj sa sadas$njod¢u nego da je imao teskoca i s povijesnom ulogom rata kad ga je
trebao smjestiti u okvir svog evolucionisti¢kog modela utemeljenog na teoriji dife-
rencijacije. Naime, u tom teorijskom modelu ratovi, kao druStveni pokreti, mogu
biti samo sredstva procesa diferencijacije koji ih nadilazi; u najgorem slu¢aju, oni
mogu neznatno skrenuti ili ko€iti tijek tih procesa, ali ne mogu na njih imati ni-
kakav odluCan utjecaj. Za Parsonsa ne moZe biti rijeCi o tome da bi takvi slucajni
procesi kolektivne akcije mogli odredivati smjer ili opseg diferencijacije.®

dosljedno uputivala na druStveno znafenjc rata i posljedicc trke u nuklearnom
naoruZavanju bili su Raymond Aron i C. Wright Mills. Aron se s tolikim entuzi-
jazmom ponovno otkriva u Francuskoj i Engleskoj, ponajvide stoga jer se deset-
ljeCima nije pokorio tematskoj represiji problema vezanih uz rat obdilato pridoni-
jevii toj temi, kao teoreticar i kao plodan politicki novinar. U svojim teorijama
uvijek je ostao neo-Clausewitzski strateski realist Cije djelo moZe posluZiti kao pro-
tuotroy ekonomskom redukcionizmu; po mom misljenju, medutim, ono ne otvara
nikakav novi pristup koji bi znatio napredak. Mills je doista bio disident u »orto-
doksnom konsenzusu« sociologije kojom je dominirala Amerika. Njegovo upozore-
nje, i danas izazovno, u vezi s »Uzrocima tredeg svjetskog ratas, utemeljeno je na
analizi strukture moc¢i americkog drustva, u kojemu je identificirao skup elitd koje
kontroliraju vojno-strategijske i opéenite vanjskopoliticke odluke. Ova sc teza, na-
ravno, u empirijskoj stvarnosti pokazala prejednostavnom; njegova analiza suvre-
menog drustva suviSe se usredotoCila na suprotstavljanje dvaju supersila i nije
dovoljno istraZila historijsku pozadinu usvojenih jamstava. Ipak, ovdje je netko
protestirao protiv bezbriznog stava, vjerovanja u stabilnost sustava odvracanja koje
je postojalo kako u javnosti, tako i medu drustvenim znanstvenicima.® To je vjerova-
nje doista bilo vrlo proSireno. Ljudi su uglavnom zahtijevali jedino da se putem
sporazuma o kontroli naoruZanja uklone izolirani elementi koji su prijetili stabil-
nosti odvracanja i zastradivanja; naravno, zanimanje za mogucnost konvencionalnog
ratovanja ispod nuklearnog praga odrZavalo se na Zivotu da bi se satuvalo politi¢ko
polje djelovanja.

Situacija se iz temelja izmijenila u posljednjem desetljecu. Za poslijeratnu teo-
riju — naime za vjerovanje da je mir zajam&en stabilnim sustavom nuklearnog
zastralivanja — ta je promjena imala ulogu »eksperimenta krize« koji nas moZe,
kao $10 je to udinio prvi svjetski rat, udiniti svjesnima skrivenih pretpostavki. Ino-
vacije u vojnoj tchnologiji umanjile su stabilnost zastradivanja ili Su nas barem
navcle da shvatimo kako je moguca radikalna destabilizacija. To se moZe primijeniti
na viziju obrambenog Stita iznad Sjedinjenih DrZava, kao i na nove mogucnosti
prvog udara ili ogranicenog atomskog rata. Eskalacija medunarodnih napetosti u

* O razlozima ovog nedostatka raspravijam u Joas (1990)
* O poslijeratnom razvitku vidi kod Shawa (1989)
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ranim osamdesetim godinama uCinila je puCanstvo mnogih evropskih drZava osjet-
ljivim na skup vojnih uvjeta u kojima Zive. Domasaj ckoloskih problema koji su
presli granice ideolodkih blokova (Cernobil) stavio je u prvi plan potrebu globalne
suradnje, i pitanje povezanosti ekonomije, ekologije i naoruZavanja. Citav navedeni
razvitak sugerira da moramo nadi€i varljivu sigurnost petog modela mira, koji je u
mnogim aspektima slian staroj predodzbi o ravnoteZi mo€i. S tog stajalista, naj-
vaZniji doprinos mirovnog pokrela je u tome $to je jos jednom poljuljao temelje
samorazumljivog realizma politike sile i ponovo otvorio javnu raspravu o ratu i
miru u medunarodnom kontekstu.”

Ta je rasprava otvorena u teorijskoj situaciji u kojoj marksizam nije bio uvjer-
ljiva alternativa. Glavni marksistiCki teorijski doprinosi uveliko su odstupali od
starih ideja marksistiCke tradicije; to vrijedi za tezu E. P. Thompsona o »ekstermi-
nizmue, drugim rije€ima o trei u naoruZavanju koja eskalira prvenstveno zbog svoje
vlastite unutarnje dinamike, a nc zbog ckonomskih ili politickih interesa; to se
moZe re€i i za tezu Mary Kaldor o »baroknom arsenalu«, kojom ona propituje
ckonomske i vojne probitke od novih vojnih tehnologija koje proizvodi trka u nao-
ruZavanju. Ve¢ina mladih sociologa pocela se, medutim, $to sam ve€ i spomenuo,
vise okretati Clausewitzu i Aronu ili ¢ak obnovljenim i pomladenim geopolitickim
pogledima. Bit je, medutim, u tome da su ovdje — u spomenutom procesu —
izgubljeni svi elementi mirovnih modcla koje je moZda bilo vrijedno satuvati, prem-
da je izvjesno da se ovi modeli nisu mogli saCuvati u cijelosti.

Jedan od mogucih izlaza iz te situacije je dovodenje u pitanje prekomjerno lake
identifikacije druStvenog reda i nacije-drave. 1 doista, kao $to sam ve€ spomenuo,
Alain Touraine i Anthony Giddens posebnu su pozornost obratili Cinjenici da
presutno poistovjecivanje apstrakinog pojma »drudtvae« s teritorijalno ogranicenim
nacijama-drZavama prije prikriva nego $to osvjetljava zavisnost druStvenih procesa
0 ckonomskim, politi¢kim, vojnim i kulturalnim komplcksima medunarodnog ka-
raktera. U klasitnoj se sociologiji o vezi izmedu drZave i drustva ne govori u ter-
minima njezine povijesne i geografske osobitosti. Ipak, ako netko razori ovu laZnu
identifikaciju, dolazi do nove procjene sredidnjeg znalenja teorije akcije.
Relativiziranje pojma druStva implicira da se najiri dijapazon drustvenih procesa
moZe analizirati pomocu kategorije akcije i sugerira da stupanj u kojem ti procesi
imaju »sistemski« karakter ne bi trcbalo pojmovno prejudicirati, nego radije uzeti
u obzir njihovu empirijsku promjenjivost. Pristup koji u svoje sredidte stavlja
isprepletanje i preklapanje akeija i iz toga nastale posljedice proizvodi diferencira-
niju sliku nego $to to dopusta pojam sistema.

U ovom kontekstu mogu samo usput spomenuti da suvremene pokudaje koji
iskoristavaju teoriju akcije da bi stvorili nefunkcionalistiCku osnovu makrosociolo-
gije smatram izuzetno plodnima, kad je rijeC o problemu rata i mira. Ovdje mislim,
primjerice, na ranu transformaciju Parsonsova djcla u Etzionijevoj teoriji aktivnog
drustva, ili na Giddensov razvitak teorije strukturacije kroz kritiku marksizma, na

7 Ovom sc tezom Zsusza Hegedus pokusala suprotstaviti osudi mirovnog pokreta koju je
podrzavala vecina francuskih intelektualaca (Hegedus, 1989).
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Castoriadisove i Tourainove doprinose teoriji institucionalizacije kao kreativnom
procesu, i na pristup, ne posve osloboden voluntaristitkog prizvuka, Brazilca Ro-
berta Mangabcire Ungera. (Etzioni, 1968; Touraine, 1978; Giddens, 1984; Casto-
riadis, 1987; Unger, 1987). Svim tim koncepcijama u pocetku je bilo zajednicko to
sto su otidle dalje od pojma akcije koja nije ograniCena na individualnu razinu i
tako stvorile osnovu za modele drustvenog reda koji su, za razliku od funkcionali-
stiCkih sistemskih modcla, primjereni specificnostima ljudske drustvenosti. Da bi
sc¢ ostvario taj cilj, modeli racionalne i normativno orijentirane akcije moraju sc¢
prosiriti u obuhvatniji model na akciono-teorijskoj ravni koji bi u sebi sadrZao
kreativnu dimenziju akcija koja proizvodi institucije.

Za sve ove lcorije, ratovi ili ustanci nisu samo »ekspcrimenti krize« za tradi-
cionalne pretpostavke i teorije, nego i za same socijalne strukture. Njih poglavito
zanima drustvo u stanju mobilizacije jer otuda Zele ste€i uvide koji ¢e pridonijeti
razumijevanju druStvenih struktura, To je izraZcno u Giddensovu konceptu (aktiv-
ne) strukluracije, kao i u Etzionijevoj tezi da je aktivno drultvo — 2 to je drutvo
sposobno za svjesnu samotransformaciju — jedina alternativa uniStenju u postmo-
dernom dobu. Isto naposljetku vrijedi i za Ungerovo isticanje sluajnosti institu-
cionalnih inovacija i prednosti »plasticiteta« koji je u njegovu djelu izveden iz
radirenog zapaZanja da se industrijalizirana kapitalisticka drultva pojavljuju izvan
zapadne kulture sfere i iz povijesnih slufajeva vojne modernizacije provedene da
bi se pariralo protivniku. Naravno, mobilizacija u ovom kontekstu takoder znadi
nacionalisti¢ki ratni entuzijazam, ali bez pozitivnog predznaka. Empirijski govoreci,
otvorenim je oslalo i pitanje da li ckstremna tehnologizacija atomskog i konven-
cionalnog ratovanja Cini upravo mobilizaciju na Sirokoj osnovi nepotrebnom.

Meni se Cini, medutim, da je Cinjenica da sc ckonomski, politicki i psiholoski
redukcionizmi mogu izbje¢i samo ako se odreknemo uporabe obuhvatnih sistem-
skih modela znacajnija od mogucnosti druStvene analize koju nudi akciono-teorijski
pristup. U djelima Giddensa i Castoriadisa, pa ak i u specificnoj sponi prema
Weberovu misljenju koju sadrZi teorija Michacla Manna o izvorima drustvene moc¢i,
drudtvo se analizira kroz razlitite dimenzije koje sc medusobno odnosc na »nefunk-
cionalan« na¢in (Mann, 1986). Svim tim autorima je zajednitko da odbijaju dati
privilegirani status jednoj posebnoj drustvenoj sferi u kojoj bi onda lezao klju¢
razumijevanja drustvenog totaliteta. Giddens, primjerice, pokusava analiticki odi-
jeliti dimenzije kapitalizma, »industrijalizam« i organizaciju vojne modi i unutarnji
»nadzor« i kontrolu i satuvati ih kao moguce uzajamne varijable. Castoriadis po-
scbno istiCe da demokraciju ne trcba promatrati kao nadgradnju kapitalizma, vec
kao autonomnu dimenziju povijesti Covjecanstva. Etzioni Zeli pokazati kako su iz-
nad razine nacije-drZave stvoreni dodatni slojevi medunacionalnih ili nadnacional-
nih propisa; na temelju toga pozvao je na razoruZanje vojnih blokova pomocu pro-
pisanih oblika njihove medusobne suradnjc, nasuprot njihovoj dezintegraciji u su-
parnicke nacije-drzave.

Osnove spomenutih teorija dopustaju nam da se pozabavimo upotpunjavanjem

pretpostavki mirovnih modela koji su dosad stvoreni u druStvenim znanostima i
socijalnoj filozofiji. Cinjenica da su povijesni dogadaji poljuljali sve te modele nije
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razlog da ih se odbaci. Teorija miroljubive naravi industrijskog drustva, barem ko-
liko i proces unutarnje pacifikacije koji se Siri sve do »civiliziranja« vojnog kom-
pleksa, pokazali su se, naposljetku, u velikoj mjeri tonima u danadnje vrijeme. Cak
i danas Kantova ideja republikanizma potife vaZna pitanja u vezi s javnom kontro-
lom vanjske politike kao uvjetom njezine miroljubivosti. MarksistiCke pretpostavke
o interesima kapitalisticke obrambene industrije nisu samo plodovi maste. Slobod-
na trgovina i sprefavanje i protekcionizma i izvoznih monopola bitno su pridonijeli
miroljubivim odnosima izmedu zapadnih industrijskih drusiava. Ipak, potrebno je
u teorijskim terminima promisliti razmjernu ispravnost svakog pojedinatnog ob-
jasSnjcnja i primijeniti ga na cjelini analize uzroka rata. Tako je sigurno prejedno-
stavno objasnjavati prvi svjetski rat sukobom interesa imperijalisti¢kih sila, auto-
kratskim karakicrom njemackog Reicha, postojanjem izrazitih izvoznih monopola
ili evropskom nazadnoS¢u naspram Amerike, kako su to razliCiti ljudi radili u svoje
vrijeme.

Izbijanje novog »hladnog rata« pofetkom osamdesetih godina pokazuje,
medutim, da ne smijemo sebi dopustiti da se ugodno smjestimo u normativni ne-
dostatak maste karakiteristi¢an za realistinu politiku zasnovanu na moci. Previdjeti
opasnosti po mir koje sa sobom nosi suvremena transformacija drudtva koja su
ranije bila dijelom »isto¢nog socijalistickog bloka« bilo bi nedopustiva povijesna
nepaZnja. Neke od tih opasnosti moZemo ovdje ukratko spomenuti. Protivnici de-
tanta i radikalnih koraka prema razoruZanju nisu jedini koji smatraju da je poloZaj
predsjednika GorbaCova nedovoljno &vrst i da bi mogao opravdati reorijentaciju
njihove cjelokupne politicke strategije, ¢ak ni prema Sovjetskom Savezu, koji je
voljan uci u dijalog i razoruZanje. Premda Cak ni neostaljinisti¢ka diktatura u Sov-
jetskom Savezu, ili u ovom slutaju samo u srediSnjim ruskim drZavama ne bi mogla
svojevoljno ukloniti razloge za geostrateSko uzmicanje Sovjetskog Saveza, ona bi
ipak izmijenila medunarodne odnose, a posebno bi utjecala na predvidivost po-
nadanja Sovjeiskog Saveza kao nuklearne velesile.

Jedna od glavnih opasnosti za stabilnost Gorbacovljevih reformskih projekata
su centrifugalne nacionalistiCke tendencije koje su zahvatile mnoge narode Sovjet-
skog Saveza. Stovide, u istognoj i jugoistotnoj Evropi slabljenje sukoba izmcdu dva
bloka dovelo je do otvorenog izbijanja etnickih napetosti. Ako ¢e hladni rat izmedu
nuklearnih saveza biti zamijenjen velikim brojem manjih »vrucih ratova« izmedu
neprijateljskih naroda, to sigurno ncce biti korak prema mirnijem svijetu. To bi
sigurno imalo za posljedicu — kao u razdoblju koje je prethodilo prvom svjetskom
ratu — (rajno nestabilni sustav promjenjivih vojnih saveza. Sadadnja euforija u vezi
s evropskim detantom moZda skriva opasnost da se — kao $to se dogodilo ranih
sedamdesetih godina — uStede postignute smanjenjem vojnih troskova naprosto
transferiraju u ostale scktore povezane s naoruZavanjem; inovacije u vojnoj tchno-
logiji koje se u tom procesu postiZu mogu tako kasnije dovesti do obnove straha
od »druge stranc«. Prema tome, na dnevnom redu bi i dalje trebala biti zadaca
transformiranja vojnih organizacija i vojne tehnologije u doista obrambene forme
i osiguranje stvarne redukcije trofkova naoruZavanja.
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Jo3 jedna pogibcelj za svjetski mir koju treba spomenuti jesu ostriji obrisi ujedi-
njene Evrope — a moguce je da ona ukljuci ¢ak i drZzave istocne Evrope — nasuprot
manje razvijenim zemljama svijeta. Pacifikacija unutar Evrope kroz intenzivnu trgo-
vinu, Sircnje demokratske politiCke kulture i pojavu konfederativne strukture mogla
bi i¢i ruku pod ruku s daljnjom ekonomskom deterioracijom u nekim od tih zema-
lja, §to bi moglo povecati opasnost od novih sporova i nasilja u tim zemljama i
izmedu njih.

Povratak multipolarnom svijctu nakon desetlje¢a bipolarnosti ini najvaZniju
dimenziju buduéih nepredvidivih dogadaja.® Tako je 1989. godina donijela val de-
mokratskih revolucija, ona sigurno nije navijestila dolazak vje¢nog mira; ako bi joj
netko htio dati zasluZeno znacenje u medunarodnoj vanjskoj politici, svakako bi je
morao nazvatli godinom speklakularnog novog pofetka multipolarne strukture
medunarodnih odnosa. Respektiraju¢i ekonomiju, ta je multipolarnost uspostav-
ljena ve€ u vrijeme ponovne pojave mocne Evrope i uzdizanja Japana, kao i ostalih
istofnoazijskih »trgovackih drZava«. Strikina bipolarnost pedesetih godina — a to
vrijedi i u vojnom pogledu — pocela je vidljivo pucati vec u ranoj fazi zahvaljujudi
kinesko-sovjetskom raskolu i — u manjoj mjeri — degolistickom isticanju francu-
skih i evropskih intcresa naspram hegemonistitke mo¢i Sjedinjenih DrZava. Posta-
janje Kine atomskom silom i evropski proces ujedinjenja uveli su u igru daljnjc
potencijalne aktere. Unato€ tome, Sovjetski je Savez tek 1989. degradiran unutar
svjetske ravnoteZe moci. Samo se po sebi razumije da je Sovjelski Savez i dalje
jedna od vodecih svjetskih sila, pa makar samo zbog svog atomskog oruZja. Ipak,
ne moZe biti govora o unipolarnosti, tj. 0 ameritkoj dominaciji, buduéi da je eko-
nomska ravnoteZa isuviSe pomaknuta u korist Evrope i istoéne Azije. Jof uvijek je
potpuno nejasno kako €e se vojno oblikovati ujedinjena Evropa i da li ¢e se modi
odrZati atomski oligopol velesila kakav je postojao u bipolarnim uvjetima. U sva-
kom sludaju, Sirenje atomskog oruZja na srednji istok, primjerice, ili u napeti sce-
narij izmedu Indije i Pakistana kao posljedica zavrietka hladnog rata u Evropi,
moZce sluZiti jedino rastu pogibelji od nuklearnog sukoba sa svim katastrofalnim
posljedicama koje bi takav sukob imao. Danas, takoder, dobro znamo da on ne bi
mogao biti teritorijalno ogranifen. Kako god bilo, ni jedna od ovih djelomice spe-
kulativnih, ad hoc opaski 0 opasnostima koje prijete svjetskom miru u iduéim go-
dinama, nije smjerala isticanju ncke vjetite borbe medu dr7avama u razdoblju
cvropske nade za mir. Naprotiv, treba postovati i iskoristiti racionalnu jezgru hi-
storijskih modela mira uvaZavajuci buduce opasnosti koje za sada ne moZemo pred-
vidjeti.

S engleskog prevela:
Veljka Coli¢-Peisker

® Ova teza uzeta je iz sjajne knjige — premda je njezino analititko polaziSte realizam politi-
ke sile — Paula Kennedyja (1987); vidi takoder Review Symposium, (1989).



