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0 opOZJCljl 

IVO BANAc" 

1eu.,pjeh usta,·ue d<!mokraci)C, nepostojanJe ~ugla~no.'>ti, nedo~tutak 
gmđarhldh :.lobodu t nepovredivost v!a~ni~rvn kon~tantc ~~~ hrvabke po\'ljCSti. 
Ounus pak trvimo u \Temenu fotm:!lne demoluncije i vrSelttrnnaćja. Ovaj režim 
u-pi oporbu ali je delegitimilu i čim neodgovornom. (On ne vlada po 7tlkonu 
i nemre ~ustavne idtmlogtjc). Stoga su mu imanentna tri tipa opoLicijc: ona 
koju ga vuče u totaliwrtzam, za tim onn koja dugoročno leži dcmokrac~i i 
napokon ona koja je sklona w1utnrnjim reformama. Ključni uvjet u~pJehu 
demokratskog pokretu u Hrvatskoj JC u suprotstavljanju nacionalizmu t za 
suži~ot, u raznolikom druStvu s funkcion:~lnom elitom i međuOVlSnoSču kao 
načelom . 

Hrval$ka je danas u posebnom, i u njc1inoj povijesti već videnoru 
položaju glede legitimno ti opozicije. Od početka modernih . lntnuka, dakle, 
od prepomdnih \Temena do prvog desetljeća d\adcsctog stoljeća. polazišta 
svih domaćih političkih činitelja očituju vjeru, izravno ili ne, da se vla.'t ne 
zasniva na samovolji. Ta vjera nije nužno bila jača od Dnt;;kovićcve nade 
u "pravodnmost miloljubnoga kralja. kao otca našcgH", 1 premda znamo da 
jc često biJa slabija od Starčevićevih an<'ltema protiv "despocije". No, ona 
je zasigurno zastupala ideju baštinjenog zakona i ustanova, č<tk i onda kad 
je bila dnlcko od demokratskih načela. Upravn 7bog nje moderni su totali
Lare] moral prikrivati neograničenu samovolju svojih postupaka. pa i kud sc 
radilo o predstavničkim tijelima i njima primjerenim oporhcnim skupi
nama. Taku je apologet šestojanuarske diktaiurc 'fijo RadoSc,ić dokazivao 
da je ukidanJe parJamentnrizma ne samo ukidanJe Mpartijsko-policajnc ori
Jentalne satrapije" i korupcije nego da je kralj-diktalor 111pravo uveo mo
dernu pravnu državu. ravnopravni porcroi ustav i "ravnopravnost među 
jugo lovenskim plemenima".~ Jednako tako, bivši je liberal Vinku Krišković 
dokazivao da su u odsustvu "austrijskog cara lit njegove kamarilc" ustavon 
jamstva, ·'što su ih liberalizam i Jcmokr:::~cija davali nnšcm Saboru , 
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neprak'tična. a zapravo nepotrebna. Nepraklična 7alo što se ne mogu vrš iti 
u ovo ratno doba, kad državu ucba da vodi jedna volja i brza nesmetana 
odluka. / .. J A zapravo nepotrebne zato. jer je Poglavnik svojom poslanicom 
Saboru i velikim progcamnim govorom od 28. veljače /1942./. / .. ./ pokazao. 
da nije poput prcdjašnjih glavara zemlje od rudjinske vlasti, namctnur 
silnik, proti kojemu je Saboru bilo braniti sc i odupirati, nego pra\'i i 
istinski sin svoga naroda i njegov prvi i najradiniji službenik".3 Neću na
voditi komunističke prorupluralističkc argumente od tliri1,rinmih sabora do 
"delegatskog sistema" i "pluralizma samonpravnih interesa", jer su još uvi· 
jek svježi i dobro poznali. 

Danas živimo u vremenu formalne demokracije i višestranačja. formalne 
zato što cilj vlas ti nije širenje demokracije i produbljivanje demokratskih 
ustanova, uključujući opozicije, nego U!Jravo obratno - pronalaženja a rgu
menata za samovolju vladajuće stranke m njcnna demiurga. Drugim riječima. 
cilj vlasti nije ograničavanje vlasti i promicanje slobodnog pojedinca, nego 
l'•a ranje novih državnih ovisnika putem nacionalne manipulacije i korupctje. 

Po navljam. ovo je već viđeno. Ban Karoly Khuen-Hedervary vladao je 
upravo na ovaj način, te stoga stoji karak""teristika Kršnjavog-e~ iz 1895. da 
Je Khuen '·samo političar. samo taktičar, a nikakav upravitelj". kOJI bi, da 
dode za ministra predsjednika u Pešti dezorganizirao vladajuću Liberalnu 
. t ranku, podržao korupciju, te pravio "saveze s katolicima, narodnostima. sa 
svim i svakim da se što du/.c mJrži na kormilu".4 Za Khuenovo 
razmišljanje o ustannvi Sahara, opet po Kršnjavomu, rječito govMi njegov 
prijekor odredenom vojnom biskupu, koji nije p~Jdržao protukanonsko 
mišljenje vojne oblasti u slučaju jednog vojnog kapelana. To je, po 
Khuenu. "kao kt~d bih ja oštro raspravljao o nekoj narcdhi ministarstva 
pred mojim saborom".s 

Dakako, uad nama više nema prctpostavljenih središnjih minist;Hs tava. 
harem se tako uvelike tvrdi. l u tomu j jesL novu. t hrvatske politike. pa j 
hf\atske opozicije. 1 aime, u o~\:niwj nacionalnoj homogenizaciji tm·atske 
politike, koja je 'icrnjatno bila isto toliko nužna koliko i ne i1bjcrna. 
tlanašnja politička homogenizacija. nasuprot dominantnim čimbenicima i 
homogenisričkim silama u AW>tro-Ugarskoj i obje Jugoslavije. odra1ava 
jedno preživjelo l>Lctnje stvari. Dit našega dan~njeg problema nije u 
naslijeđenim odnosima. nego upravo u onima kuji su tvoreni od 1990. 
naovamo. Stoga je najbolju sliku o problemu hrvatske opozicije nedavno 
iznio Vlado Gotov;.u.:, kad je ustvrdio da je " izglasavanje polupredsjedničkog 
Ustava u prvom / .. ./ trenutku primljeno bez otpor<t većine opozicijskih 

l. 
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prvaka", Le da je "na.~ bitna pogre!ka bila / .. ./ što smo \jerovali da 
mu7.cmo stvoriti državu neovisno o tome kako Srbi u njoj /ive"'." 

euspjeb ustavne demokracije, ncpc,Htojanje prave umjesto nametnute 
suglasno. ti, nedu. tatllk građanskih sloboda i nepovredivost vlasni~tva. pred-
lavlja konsrantu modeme hrvatske povijesti. Ovn nije mjesro za historici

stička objašnjenje ovakvog stanja, No, bitno je zakJjučiti da je delegilimi
ranjc opozicije vrlo učestala metoda vlasti u hrvatskoj povijesti devetnaestog 
i dvadesetog stoljeća. Staviše, hrvatsko je društvo i danas pod jakim 
dojmom događaja iz drugog svjetskog rata, kad je okupacijski režim izazvao 
n.:volucionarni pokret, gušio ga krajnim mjerama, tc pridonio oblicima 
gradanskog rata prolkanug terorom i redistribucijom imovine. Stoga ovdje 
mommn ntščlaoiti ne samo oaćine na koje dana!;nja oporba sebe 
(neuspješno) pokušava legitimirati negu i načine koji bi doveli do pravog 
legitimiranja oporbe. To je nužan preduvjet za miran razvoj političkog su
. tava i i7.hjcgavanje novih građanskih suko'ba. 

U Hrvatskoj je danas na vlasti jedan aurodraran režun. prepozoatljh ne 
po diktatorskoj kruto ti. nego upravo po nedostatk'll takve kruto ti. Ovaj 
re7im trpi polititki pluralizam. ali ga delegilirnirn i čini neodgovornim. On 
nije odredio nikakvu sustavnu ic.lcologiju. ali je odreden čitavim ni~om 
mentaliteta. On vlctda ne po zakonu, nego po familijamoj proceduri. Šro je 
najvažnije, njegovo popuštanje (nedavni slučaj Merčep) ne znači širenje 
baze, nego upravo suprotno. Takav sustav pot iče tri vrste opozicije: (l) 
onu koja gli želi odvući u čisti totalitarizam (krajnja desnica u svim svojim 
fol klornim i zasad neozbiljnim oblicima, o kojoj ovdje neće biti riječi) ; (2) 
on u koja teži c.Jcmokraciji (dugoročno najopasniju i na koju ću sc possebno 
osvrnuti); (3) unutrašnju oporbu (kra tllmročnu m1jvažniju). O pOtonjoj 
oporbi, onoj unutar vladajućeg sustava, dovoljno je reći da suc.Jjclujc u 
vlasti sa svujim po ebrum programima. ali nikad nau.\trh ustavu. Ona 
zagovara posebne pravce unutar sustava (Lchnuknnska linija. proeuropska ili 
protueuropska orijentakja) ili prcdJ.tavlja razne alternativne vetrane pokreta, 
ali samo one koje djeluju unutar sustava (dakle, ue Mc.-.ić - Manolić). 

o, njezin je cilj samo reforman, pa stoga 't\'ara iluziju da sustav 
posjeduje obilate rezerve za samvkorigilranje, te da politička borba ne 
iziskuje velika Lalaganja. Zato je ova vrsta lažne oporbe u suštini protu
in.;titucionaJna, te ne doprinosi izgradnji opozicije kao demokratske ustano
ve. Jsto se, s tek malom rezervom, može reći za poluoporbenc 10 tranke 
(Đapić), grupacije ili unutarstranačke tendencije. 

Preostaje nam označiti okvire demo kratske oporbe. Tipično je za 
sadašnj u hrvatsku situaciju da je utjecaj oporbenih stranaka u obrnutom 
omjeru s dosljednošću njihova oporbenog stava. Najdosljednije oporbene 
stranke (IISP-1861. ili SDU) najmanje su utjecajne. a rela tivno umjerenll 
opozicija (SDP, HSS, HSLS) ima više utjecaja. To samo potvTđujc da je u 

6Gotovac, Vlado, Hrvatska u kućnom pritvoru, i:nteT\iew Tonijem Gabrićem. 
Ft•rol Tribune, Xll/1995., hr. 525., str. 4. 6. 
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Hrvatskoj on djelu autoritaran ili mnnoccntričan u tav koji sc Jako moie 
reformirati. ali koji ne mora bili nužno demokratičan ni poslije reformi. 
Natme. naše je višestranačje više rezultat vanj. kog okrulcnja i pretenzija 
rt!l.ima, negu organ. kih dnt~tvcnih promjena. To znači da bi uz još jači 
prmsak vanjskog čimbenika moglo doći i do temeljitog por.w:t vladajuće 
stranke, ali time još nije t.agnruntir an<t pobjeda demokraCIJe. lnonu je u 
Tur-koj J9-1- -. uveo višestranačJC , koje mu je u susjedstvu naraslog . ovjcl
skog imperijalizma jedino garantirala nlŠlilu apadnih !-ave7nika. pa je nje
gova (i Ataturkova) Rcpublikan-;ka narodna stranka potpuno potučena u 
nu maku ud 1946. do 1950. godine (broj njenih zastupnika pao je sa 395 
na 69), ali Turska u tom razdoblju nije posLala pluralna demokraicja. 
StU\ i~e, vojska sc nije uplitala (niti se mogla uplitati) u politiku u vrijeme 
Ataturka i Jnonua. ali je redovito intervenirala u višes t1 anačju. Stoga 
hrvatski izbori 1995., čak kad hi i pukl17AJii zamjetan pad JIDZ-a, ne bi 
nu7.no doveli do nogo demokratskog sustava. Za to je potrebna orgam.ka 
oporba u kojoj sudjeluje široki dijapazon stanovništva - zapravo pokret za 
demokraciju. Tomu treba LežiLi tiH bi sc sustt~v teme ljito promijenio. 

Upravo zaro što je politička organiziranost u autoritarnim društvima 
bitno ograničena financijskim mogućnosLima, <t i ovisnošću čitavih društve
nih kategorija u državi, sloouc.lnc profesije i ustanove (popu t akademskih i 
intdektualnih udruženja ili vjerskih zajednica) postaju važan čimberu.k 
političkog okupljanja. Tako je bilo u dckadentnom komunizmu od konca 
1970-ih. Tako je i !-ada. Z..to je borba za '·dušu' ' ovih ustanova popratna 
pojava autoritarizma. e ulazeći u razloge zašto su hrvatske intelektualne 
ustanove u ovom smislu uglavnom zakazale i prije 1 poshje 1990., želio bih 
~e owmuti na sadašnju polemiku oko zatvorenosti ''Gia.-;a koncila" (P ilsel. 
Padjen, Danac). zapravo oko stava Katoličke crhc prema najgorim 
aspektima sadašnje ituacijc (etničko čišćenje, nacionalna 1 vjerska diskrimi
nacija, eskadroni smrti). Crkva se ovdJe poziva da zauzme Sla\ u sJ...I<tdu a 
SVOJim učenJem. premda je jasno <la \'Ćeina oporbenjaka izbjegava kntičko 
deklariranje u ovoj Lvari (što je Jozo Rado~ lijepo objasnio prošlog. 
proljcC.:.t). a ravno, O\'aho bi deklariranje predsta' ljalo i.mimku u 
tradicionalnom crkvenom centrumaštvu kad je riječ o političkim moćnicima. 
S druge strane, koncil-;ka je CrJ...'Va naučila puno iz vremena faš.izma. 
komuni1.m:1 i revolucija u trećem svijetu. pa se zacijelo ne želi vratiti na 
status prije 1918. Ironija je da sc u HrvaLsknj c.lanas slavi llaulik (izložba 
"Sveti trag''), premda ~u lutUlikovskc Tradicije bitno opteretile položaj Crkve 
u Jruštvu i poslije pada Austro-Ugarske. 

Na kraju, u H1vatskoj je ključ 7.<1 uspjeh svakoga demokratskog pokreta 
u odlučnorn suproL'>tavljanju nacionalizmu kao ideologiji i dru.~lvcnom 
uređenju. Komunistička hajka protiv nacionalizma (čcsLn s<~ma vođena u 
nacionalističkom stilu), te nacionalna neravnopravnost u bivšem režimu, 
potisnule su svijest o krajnjim dometima ove žilave moderne i sekularne 
ideologije. D anas je proces razdvajanja višenacionalnih dnr"rava odmaknuo 
daleku. Američko pristajanje uz: već oformljene nacionalno segregirunc 
državice u podijeljenoj Bosni samo je naja'a iJ.lnhitnih procesa u ameri-
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čkom društvtL Dok su obojeni demonstranti otl 1963. (vel iki pohoti Martina 
Luthera Kinga) do 1993. u Washingtonu demonstrirali za integrirano 
višerasno društvo i socijalnu pravdu, ovog su mjeseca na Maršu milijuna 
(crnih) muškaraca zapravo zagovarali rasnu podijeljenost hez ik<!kvog 
društvenog programa. Riječ je o porazu integralizma koji nas uvodi u nove 
unutarnje i svjetske sukohc. Ne pronađcmo li put k tolerantnom suživotu u 
raznolikom društvu s funkcionalnim elitama i među-ovisnošću kao na~clu , 
na~a će država i sama postati plijenom novog nacionalnoga datvinizma. U 
svijetu grabežljivaca velike ribe jedu ma le. 

Ivo Banac 

ON OPPOSITION 

Sumnuuy 

T he author claims that wc are Jjving in the time of formal de· 
mocracy and mu1tipartyism. He advocates a thesis that the Croatian 
government Lolerales the opposition but ut th<:: saru~ Lime th.:ligitimiz<.:s 
it and renders it untrustworthy. The government does not rule hy the 
book and has no systematic ideology. Thus three types of opposition 
are immanenl to it: tht.: on~ that kaus into totalilarianism, lh<.: une 
that strives mwards democracy and finally the one that is given to 
internal reforms. The key condition for the success of the move 
Lowarus ue::mocracy in Croatia is in coun!eri:ng nationalism anu in 
coexistence within a heterogeneous society with a functional elile and 
interdependence as a principle. 


