
UTJECAJ OKOLINE NA RAZVOJ GOVORA U
DJECE

Saietak

U ovom radu dosta je opiirno prikazan problem utjecala roditelja na razvoj govora u djece, te pitanje razlika
u komuniciranju izmedu roditelja i njihove djece s lezidnim teSkocama i roditelja i njihove djece bez iezidnih
teikoca. Daje se osvrt na mi5ljenja razlicitih autora o pitanju pridonose li te moguce razlike u komuniciranju,
usporenom usvajanJU jeziinog sustava u djece. te se obja5njava funkcija tih razlika izmedu navedenih grupa
parova.
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Postavlja se pitanje je li djecje usvaianje
jezicnih struktura vanjski proces odreden
djetetovom govornom okolinom ilije to unu-
tarnji proces determiniran prirodenim
jezicnim sredstvima dleteta koji minimalno
ovisi o okolini (Hoff-Ginsberg, 1986.).
Danas prevladava miSljenje da je usvajanle
materinjeg jezika, odnosno govora, kom-
promis izmedu biolo5kih preduvjeta za us-
vajanje govora i medudjelovanja s okolinom
(Nettelbladt, Hakansson, 1 991 ).
Medudjelovanje je, zapravo, dvoznacni
proces izmedu djeteta i okoline u kojem je
aktivnost djeteta izuzetno vazna u

odredivanju daljnjeg toka ukljucivanja ok-
oline (roditelja) u komunikaciju (J.A.M.Mar-
tin, 1981 , Bratanic, 1990). U pocetku pojam
okoline na.jvi5e se odnosi na majku, od-
nosno osobu koja se najvi5e bavi djetetom.
Medudjelovanje pretpostavlja dijeljenje
nekog zajednickog interesa i predstavlja di-
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namidki proces koji ukljucuje aktivno sud-
jelovanye majke idleteta, te pojam "turn-tak-
ing" u kojem majka i dijete konstantno
mijenjalu uloge govornika i slu6atelja.
To medudjelovanje ukljucuje milenlanje
izraza lica i geste, uzimanje i oslobadanje
daha, intonaciju i ritam govora, kontinuitet
govora, te prirodne pauze u govoru. Citavo
to vrijeme majka prati aktivnosti svog
dleteta, razinu njegove paZnje, tempo i tra-
lanje nlihove interakcije i kvalitetu odgovora
kojeg ona dobija od djeteta. Ta povratna
informacija koju ona dobija od djeteta vrlo je
bitna, a iskazuje se djetetovim izrazom lica,
osjecajem uZitka, njegovim vokalnim ver-
balnim i neverbalnim odgovorima,
spremno5cu da uzima ponudeno i njego-
vom vlastitom inicijativom u komunikaciji
(J.A.M.Martin, 1 981, J.B.Gleason,l 981 ).
Naime, od trenutka rodenja, majka se
obraca djetetu i govori mu iako zna da ono
jo5 ne razumije govor. No, majci se instik-
tivno cini da unapreduje komunikaciju koliko
;e to najbrZe moguce putem tog medud-
jelovanja, koristeci djetetovo najraniie bi-
olo5ko glasanje (plakanje, podrigivanje,
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Stucanje, kihanje, ka5ljanie i sl.) kao po-
dra2aje. Tako je u jednoj studiji nadeno da
je majka koristila preko 100 pitanja, komen-
tara i drugih izraza pokuSavajuci izmamiti
podrigivanje od svojeg tromlesecnog
djeteta (Q.Snow, 1977. prema Crys-
ta1,1987). Cini se da temelji konverzacije
leZe ba5 u ovom najranijem medud-
jelovanju. Majdino pona5anje nije nikada
pona5anje nasumce. Ona koristi veliki broj
pitanja, slijedeci pauze kao da pokazuje
djetetu da o6ekuje odgovor i da mu pruZa
priliku za odgovor. Taj ciklidki uzorak govora
i ti5ine pokazuje, zapravo, temeljnu struk-
turu konverzacije odraslih. Nadalje, baveci
se dletetom, majka normalno ploizvodi gla-
sove ljudskog govora, a samo dijete ima
prirodnu sklonost glasanju. Neki od tih gla-
sova bit 6e slidni onima koje je proizvela
majka, a dijete ce, kada mu to proces ma-
turacije dozvoli, biti sve sklonije da te gla-
sove proizvodi deSce no druge iz svog
repertoara i postepeno 6e otkriti da mu ti
glasovi ne predstavljaju samo zadovoljstvo,
ve6 i da dovode do Zeljenih odgovora ro-
ditelja. Tako 6e ih dijete po6eti koristiti (Don-
aldson, 1978).
I J.B. Gleason (1981) smatra da je okolina
izuzetno valnaza razvoj govora u djece, te
da je govor okoline primarni podatak za
dijete kad usvaja jezik, a ono Sto dijete cini
je obrada podataka koje ono cuje u govornoj
okolini.
Odrasli, kada govore djeci, upotrebljavaju
drugadiji govor od govora upucenog
odraslima. Brojni autori smatraju da su os-
novne karakteristike tog modela govora: mi-
jenjanje gramaticke organizacije iskaza koji
ukljucuje kra6e redenice, manle pasivnih
konstrukcija, viSe jednostavnih deklara-
tivnih recenica, pitanja i imperativa, manje
zavisno slo2enih redenica i sloZenih sin-
tagmi, polaganiji nadin govora s dugim
pauzama izmedu izraza, smirena in-
tonacija, konkretni izrazi koji se odnose na
"sada" i "ovdje", smanjeni rjednik poduprt
kontekstom lli tzv. "praktidno - situacioni
jezik" (lvic, 1987), te puno ponavljanja
izraza (Owens, Jr, 1984, J.A.M. Martin,
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1981, Hoff-Ginsberg, 1986). Hampson i

Nelson (1993) nalaze da djeca cije majke u

razgovoru s njima rabe izraLaine i

melodi6ne govorne modele, bolje shvacaju
pragmatidka nego semantidka zna6enla u
govoru.
Prema Jean Berko Gleason ('1 98'1 ) sama
djeca pomaZu u oblikovanju jezidnog
pona6anja onih koji im se obracaju nekom
vrstom feed-backa koji proizvode. Naime,
neposredan leed-back koji djeca izraZav aju
u obliku zadrlavanja pogleda, treptanja, kli-
manja glavom i sl, poma2u odraslima da
prilagode svoj govor. lstovremeno, majka u
tom medudjelovanju donosi jedan spoznajni
sud zasnovan na procjeni stanja djetetovog
jezicnog i spoznajnog razvoia. Odrasli kao
da su, u vecoj ili manjoj m,eri, "podeSeni" na
dijete, osjetljivi i na sitne promjene djete-
tovih sposobnosti i ta se osjetljivost
odra2ava na govoru odraslih. Ringler (1978.
prema J.A.M.Martin, 1981) izvjeStava o
usporedbama nacinjenim na govoru izmedu
odraslih igovoru izmedu odraslog idjece u

dobi od 10 do 'l3 mjeseci i dobi od 22 do 25
mjeseci. Prema njegovim nalazima srednja
vrijednost brzine govora izmedu odraslih
iznosila 61 rijed u minuti, dok je u govoru s
djetetom iznosila 34 rijeci u minuti, s niZom
vrijednosti za mladu grupu djece. Takoder
se pokazalo da su najudestalije kategorije
govora bile zapovledi i pitanja, te ne5to
izjavnih recenica, dok je broj ponavljanja
izraza znatajno opadao s porastom djecje
dobi.
Hoff-Ginsberg (1986) smatra da ta pre-
inadenja koja majke cine u govoru sa svo-
jom djecom nisu ucinjena zbog cilja da se
djecu "opskrbi" Sto boljim podacima za
udenje govora vec u cilju postizanja komu-
nikacije s djecom. No, ipak je dokazano da
roditeljsko drZanje spram dje6jeg
ponaSanja i ohrabrivan je govornog
izraiavanja olak5ava napredak u usvajanju
govora (Hoff-Ginsberg, 1986, Lieven, 1978.
prema Martin,1981).
Takoder, Hotf-Ginsberg (1986) ispitivala je
funkciju istrukturu u majdinom govoru i nji-
hov odnos prema razvoju djedje sintakse.
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Pokazalo se da je prilog majdinog govora
tom procesu opskrbljavanje djeteta po-
dacima koji ilustriraju pravilnosti u jeziku
kako bi ih koristili kao osnovu za generali-
zaciie. Drugi nacin na koji majcin govor
moZe pridonijeti procesu usvajanja sintakse
je poticanje djeteta da stuara izraze izvan
dometa nlegove trenutne lingvisti6ke kom-
petencije. Rezultati ove studije pokazuju da
je s obzirom na vrste rijeci, majcin govor
izazvao u dlece najbrZi razvoj glagola i

pomo6nih glagola. S obzirom na vrstu pi-
tanla pokazalo se da ona koja tra2e
obja5njenja, zahtijevaju vi6e nego druge
vrste izraza, verbalne odgovore i poku5aje
formuliranja sloZenijih redenica, te to onda
rezultira ranijim stuaranjem takvih recenica.
Pokazalo se da duZina majdinih izraza nije
u vezi s razvojem govora u djece (Hoff-
Ginsberg, 1986). lsto tako se pokazalo da
suvi5e velikim prilagodavanjem svojeg go-
vora dobi slu6ada majke mogu usporiti
jezidni razvoj djeteta (Hoff-Ginsberg, 1986,
Cherry, '1 979. prema Rasku-Puttonen,
Lyytinen, Vilkman, 1991), te da je vdo vaZna
lingvisticka kompetencija konverzacijskog
partnera (6esto majke) koja je i neophodni
uvjet za usvajanje jezika (Hoff-Ginsberg,
1986). lsto vrijedi i za djecu s poremecajima
u usvajanju jezidnog sustava (Fey i

Leonard, 1983, Conti-Ramsden, 1990, Net-
telbladt i Hakansson, 1991 ).
Tomasello, Conti-Ramsden i Ewert (1990),
u skladu s prethodnim nalazom, izvjeScuju
o rezultatima istraZivanja koji pokazuju da
se majke vi5e prilagodavaju nacinu djeteto-
vog razgovora nego ocevi te stoga odevi
predstavljaju djeci komunikacijski izazov
koji ih priprema za komuniciranje s manje
bliskim osobama, tj. odevi im predstavljaju
neku vrstu "jezicnog mosta" prema Siroj go-
vornoj zajednici koja zahtijeva upotrebu
dekontekstualnog jezika i vi5e
obja5njavanja zbog lo5ijeg razumijevanja
djetetovog govora.
Djecu je potrebno osposobiti da mogu
samostalno komunicirati u razliditim situaci-
jama s djecom i odraslima s kojima ne
moraju bitiod ranije poznati ilibliski. Rezul-

tati eksperimentalnog rada A. Miljak
pokazali su da slika kao vizualni medij moZe
biti jedan od putova u ostvarivanju tog
zadatka, te se nagla5ava va2nost sim-
bofidke igre djece za razvoj socijalnog
medudjelovanja i govorne komunikacije
(Miljak, 1984, 1e86).

RAZLIKE U NACINU KOMUNICIRANJA
IZMEOU DJECE S JEZIENIM
TESKOCAMA I DJECE BEz JEZIENIH
TESKOCA I NJIHOVE OKOLINE

U posljednja dva desetljeca istraZivaci koji
su se bavili proucavanjem djece bez jezicnih
te5koca zagovarali su stajali5te da jezidna
okolina kojojje dijete izlo2eno ima znadajnu
ulogu u razvoju djetetovih jezicnih sposob-
nosti (Conti-Ramsden, 1990, Rice, 1984.
prema Rasku-Puttonen, Lyytinen, Vilkman,
1991). Ovaj nalaz moZe uputiti na pred-
postavku o govornoj okolini kao mogu6em
uzroku nastanka jezi6nih te5ko6a, dakako,
u uvjetima socijalne deprivacije o demu je
jo5 davno pisala McOarthy (1965). Rezultati
studija koje se bave medudjelovanjem
izmedu djece s usporenim lezicnim razvo-
jem i njihovih majki pokazali su da su takva
djeca pasivnija i pokazuju manje inicijative
u komunikaciji (Cunningham i sur. 1985,
prema Rasku-Puttonen, Lyytinen, Vilkman,
199'1, Conti-Ramsden, 1990). Naime,
pote5koce sa stvaranjem i razumijevanjem
jezika kod djece sa zaostalim jezilnim raz-
vojem mogu dovesti do sWaranja posebnog
modela govornog ponadanja kod odraslih,
a on se bitno razlikuje od onog koji se
javlja u komunikaciji roditelja s djecom bez
jezidnih teSkoca. Neke studije djece s
jezicnim te5kocama pokazale su kako nji-
hove majke brZe usvajaju ulogu ucitelja i

direktnije su u svom nastupu od majki
dlece bez te5koca (Rasku-Puttonen,
Lyytinen, Vilkman, 1 991).
Pokazalo se da roditelji djece koja zaostaju
u jezicnom razvoju vi5e "vode" i kontroliraju
svoju djecu (Wulbert, 1975. prema Rasku-
Puttonen, Lyytinen, Vilkman, 1991, Conti-
Ramsden, 1990), te da iniciraju manji broj
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potvrda i priznanja i daju manje povratnih
informacija i ohrabrenja (Davis, Stroud,
Green, 1988, Petersen i sur. 1982. prema
Rasku-Puttonen, Lyytinen, Vilkman, 1 991 ).
Majke su takvoj djeci postavljale manje pi-
tanja za vrijeme rijeSavanja konstrukcijskih
zadataka, ali se nisu razlikovale od majki
djece bez jezicnih te5ko6a u pogledu
spremnosti na reagiranje, te u nagradivanju
djetetova ponaianja (Rasku-Puttonen,
Lyytinen, Vilkman, 1 991 ).
Postoje pokazatelji prema kojima
mogucnosti djece bitno utjedu na strategiju
poudavanja za koju ce se roditelji odluditi.
Roditelji djece koja zaostaju u usvajanju
jezika de5ce upotrebljavaju upute i

strategije na niskom nivou, tj. upotrebljavaju
manje kognitivnih zahtjeva (Pelegrini,
Brody, Siegel, 1985. prema Rasku-Put-
tonen, Lyytinen, Vilkman, 1991). Dalje,
Conti-Ramsden (1990) otkriva znadajne
razlike izmedu majki djece s jezicnim
te5kocama i majki djece bez jezicnih
teSko6a u tome kakvu ulogu imaju njihovi
odgovori djeci. Naime, nadeno je da majke
djece s jezidnim te5kodama u razgovoru sa
svojom djecom koriste zna6ajno vi5e nego
majke djece bez jezi6nih te5ko6a tzv.
"meaning illocutions" tj. izraze koji
zahtjevaju odgovore od konverzacijskih
partnera (diece), zatim informacije, opise,
obja5njenja, sud o nedemu, a znacajno
manje koriste tzv. "cohesion illocutions" tj.
izraze koji sadr2avaju odgovore na djecja
pitanja, priznanja , slaganja i sl. (Conti-
Ramsden.'l 990. Rasku-Puttonen i sur.
1991). Moglo bi se zapravo reci da majke
djece s jezicnim teSkocama viSe
poudavaju svoju djecu, dok majke djece
bez jezi6nih te5koca vi5e razgovaraju sa
svojom djecom.
Klju6ni nalaz Conti-Ramsden (1990) je u

skladu sa nalazima Rasku-Puttonen i sur.
(1991), te prema autorima koje spominju
Bryan i sur. (1984), a to su Stanhope i Bell
(1981), Bruner (1975), Snow i Ferguson
(1977) da majke djece s jezidnim
te5kocama koriste jednostavnije i lak5e
upute i strategije kako bi olakiale razumi-
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jevanje svojoj djeci i poku5ale tim kompen-
zatorskim pona6anjem odr2ati "glatko" funk-
cioniranje obiteljske komunikacije, Sto je
ocito uvjetovano niskom razinom
lingvistickog snala2enja i nedostatka pa2nje
u njihove djece (Rasku-Puttonen, Lyytinen,
Vilkman, 1991).
Siegel (1963. prema Davis, Oliver, 1979)
naglaSava da je govorno pona5anje
odraslih kontrolirano iezicnom razinom
djeteta te da su razlike u govoru majki djece
s jezidnim te5ko6ama i djece bez tih teSkoca
jednostavno u funkciji razlika u jezicnim
sposobnostima djece.
Buduci da su ta djeca pasivnija i skromnijih
mogucnosti u kori6tenju govorom, to se
odralava i na inicijativu u zapocinjanju di-
jaloga. Naime, Conti-Ramsden (1990) u is-
tra2ivanyu o utjecaju majcinog govora na
djecu sa i bez jezicnih teSkoca zakljudila je
da ne postoji znacajnija razlika izmedu
grupa majki i grupa djece u kolicini govora,
ali postoji znacajna razlika u ucestalosti
zapodinjanja dijaloga koja je bila veca kod
majki djece s jezicnim teikocama.
Nadalje, rezultati pokazuju da majke djece
bez te5koca vi5e pro5iruju i produblluju
diegeizraze nego majke djece s usporenim
jezicnim razvojem (Paul, Elwood, 1991), ali
i to da su djeca bez tedkoca stvarala viSe
govornih izrazakoji su mogli biti pro5irivani
i produbljivani i da se upravo neke razlike
izmedu grupa majki odnose i na djetetov
broj konverzacijskih inicijativa (Paul, El-
wood, 1991, Contr-Ramsden, 1990).
Slidno kao i Pelegrini i sur. (1985. prema
Rasku-Puttonen i sur. 1991.) i Conti-
Ramsden (1990) na5la je da majke djece s
jezidnim teikocama koriste znadajno vi5e
jednostavnih pro6irivanja (preoblikovanja)
odgovora u razgovoru sa svojom djecom
nego majke djece bez jezi6nih teSkoca i da
taj jednostavniji nadin doprinosi boljem
razumijevanju u njihove djece (Conti-
Ramsden,1990).
Rezultati studije Bryan i sur. (1984) po-
kazuju da kod djece s te5ko6ama u udenlu,
Sto su ona bila starija i vjerojatno trebala
manje maj6ine govorne potpore u
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izvrSavanju govornih zadataka, njihove ma-
jke su bile manje anga2irane u vodeniu
razgovora i traZenju nadina za olak5avanje
komunikacije i postojale su male razlike u
odnosu na pona5anje majki dlece bez tih
teSkoca.
I Cramblit, Siegel ('1977. prema Spradlin i

Siegel, 1989) i Rondal (1978. prema Sprad-
lin i Siegel, 1989) sugeriraju da roditelji
djece s jezicnim te5ko6ama koriste nadin
govora koji je primjeren djetetovoj
lingvistickoj razini vi5e nego njegovoj kro-
noloSkoj dobi.
Witehrust, Fischelisur. (1988. prema Paul,
Elwood, 1991) ispitivali su 28-mjesednu
djecu kod koje je dijagnosticirano 16-
mjesedno zakainjenje u ekspresivnom
jezidnom razvoju i naSli su da je govor majki
djece sa zaka5njelim govornim razvojem
bio slidan govoru majki mlade djece bez
te5koca iste ekspresivno-jezidne dobi, ali
razlicit od govora majki djece bez te5ko6a
iste kronolo5ke dobi. Slicno Leonardu
(1989), Whiterhurst, Fischel i sur. (1988.
prema Paul, Elwood, 1991) obja5njavaju
ove nalaze tako da siroma6an govorni
model majke nije etiolo5kifaktor u kainjenju
ekspresivnog jezika u male djece. Rezultati
Paula i Elwooda (1991) podr2avaju nalaz
Hoff-Ginsberg (1986),Grimm i Weinert
(1989) i Lasky i Klopp (1982) da majdinski
govorni model u djeqe zaka5njela govora je
generalno slidan govoru majki djece bez
te5ko6a i nije primarni uzrok ka5njenja go-
vora u djece, te da govor majki disfazidne
djece nije takav da daje loSe govorne
modele. Sve to pokazuje, prema Grimm i

Weinert (1989) darazvoj govora disfazidne
djece ne mora nuZno biti u vezis kvalitetom
majdinog govora.
No, rezultati koje su dobiliWhiterhurst, Fis-
chel i sur. (1988. prema Paul, Elwood, 1991)
pokazuju da na ranijem stupnju djejeg raz-
voja majke djece usporenog jezidnog raz-
voja mogu nastaviti medudjelovanje s njima
kao s djecom bez te5koca, ali ako njihov
stupanj razv oja nastavi biti sporiji, majdinski
govorni model moZe podeti pokazivati
razlike od onog upucenog djeci bez te5koca

iste kronoloSke dobi i podinje sliditi modelu
upu6enom mladoj djeci. A te rezultate dobi-
vaju u svom istraZivanju i Paul i Elwood
(1ee1).
Tako je npr. Rondal (1976. prema Davis,
Oliver, 1979) na5ao da ne postoje razlike u
dvadeset karakteristika majdinog govora
izmedu majki djece s Downovim syndro-
mom i majki "normalne" djece dok su djeca
bila izjednadena po jezi6nim sposob-
nostima. Medutim, karakteristike majdinog
govora varirale su u funkciji djetetovih
jezidnih sposobnosti neovisno o dijagnozi.
O prilagodavanju nadina govora okoline
djetetovim soposbnostima govore i is-
traZivanja na djeci s mentalnom retardaci-
jom. Davis i Oliver (1979) ispitivali su da li
majke mentalno retardirane i neretardirane
djece pokazuju razlike u govoru koje nisu
odredene lingvistidkim sposobnostima
djeteta. Tako su na5li da postoje znadajne
razlike medu majkama s obzirom na udesta-
lost glasovnog stimuliranja, kao i u6estalost
nastavljanja govora nakon djetetovog
izrazai to viSe kod majki retardirane djece.
S obzirom na sadrZaj, govor majki retardi-
rane djece sadrZavao je manje sloienih
uputa i direktiva od govora majki neretardi-
rane djece. Nema jasnog odgovora na pi-
tanje za5to su se dogadale te razlike i koje
su posljedice navedenih razlika. Jedno od
mogu6ih objaSnjenja je obja5njenje koje
proizlazi iz teorije lidnosti G. Kellya (1955.
prema Davis, Oliver, 1979) koji kaZe da nije
pona5anje retardiranog djeteta ono Sto dini
majcino pona5anje drugdijim, ve6 je to nadin
na kojiona "vidi" svoje dijete. Ako majka npr.
"vidi" svoje dijete kao dijete s "ogranidenim
repenoarom pona5anja kojem je potrebna
posebna briga" tada je vjerojatno da se ona
poku5ava pona5ati u korist djeteta i usljed
toga vi5e govori. Aleternativno obja5njenje
je da su majke retardirane djece jed-
nostavno anksioznije kada pokazuju svoje
dijete javnosti, pa stoga i vi5e govore. No,
to i ne mora biti tako jer ne6e sve majke
jednako reagirati na svoju anksioznost
(Davis, Oliver, 1979).
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ZAKLJUEAK

Vrfo va2nu ulogu u razvoiu govora, uz bi-
olo5ke preduvjete ima i djetetova socijalna
sredina. posebno maika (Morrison, 1988,
Miljak, 1984, Pitcher i sur. 1984, Nettelbladt,
Hakanson, 1991) koja moZe ovisno o
kolicini bavljenja djetetom, viSe ili manje
utjecati na razvoj njegovih jezicnih sposob-
nosti. Posebno se istice pojam tzv. "konver-
zacijskog medudjelovanja" odraslog i

djeteta kao kljucni u razvoju govora djece.
Brojni autori isticu posebne karakteristike
govora okoline kada se ona obraca malom
djetetu. Glavna karakteristika tog govora ie
pojednostavljivanje sintakse i semantika
podrZana postojecim kontekstom. Sva ta
pojednostavljenja govora nisu ucinjena s
ciljem Sto boljeg ucenja djeteta govoru i

jeziku, vec prvenstveno s ciljem postizanja
i odrZavanja komunikacije s djetetom.
Medutim, suvi5no prilagodavanje majcinog
govora dobi slu5aca mo2e usporiti iezicni
razvoj djeteta, ali ne i proizvesti ga ukoliko
zato vec ne postoje odredene predispoztcije
u dietetu.
Tomasello. Conti-Ramsden i Ewert (1990)
nalaze da majke vi5e nego oievi
prilagodavaju svoj govor djetetu, te stoga
ocevi predstavljaju komunikacijski izazov
svojoj djeci pripremajuci ih tako za komu-
niciranje sa Sirom govornom zajednicom
gdle je ono suoceno s manje poznatim i

bliskim osobama. To ce se vjerojatno odraz-
iti i na njegov govorni razvol.
S obzirom na pitanje: Postoje li razlike
izmedu djece s jezidnim tedkocama i djece
bez jezicnih teskoca i njihove okoline u

nadinu komuniciranja, moZe se zakljuciti da
majke djece s jezidnim te5kocama vi5e
prilagodavaju svoj govor mogucnostima
razumijevanja svoje dlece. Postoji uzajamni
povratni utjecaj djeteta s jezicnim
teskocama na majcin govor i obratno.
Razlike izmedu roditelja (majki) djece s
jezicnim teskocama i djece bez tih te5koca
odnose se pruenstveno na prilagodbu ro-
ditelja djetetovim mogucnostima prijema i

kognitivne obrade govora. lste te grupe ma-
jki nisu se, medulim, razlikovale u pogledu
spremnosti na reagiranje i u nagradivanju
svoje djece.
Opcenito, mo2e se reci da govor majki dis-
tazicne djece. t;. djece s jezicnim teSkocama
nije takav da daje lo5e govorne modele i nile
primaran uzrok kasnjenja govora u te djece.
On je slican govoru majki djece bez te5koca
iste ekspresivno-jezicne, ali ne i iste kro-
noloSke dobi, upravo zbog djetetovih
sni2enih mogucnosti prijema i obrade go-
vora i instiktivnog osjecaja majki da na taj
na6in odrZavaju "glatko" komuniciranje sa
svojim djetetom. Na slican zakljucak navodi
nas i istraZivanje govora majki retardirane
djece gdje majke retardirane djece koriste
govor upucen djetetu drugacije od majki
neretardirane djece upravo zbog nacina na
koji one "vide" i doZivljavaju svoju djecu.
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ENVIRONMENTAL INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT OF CHILD'S SPEECH

Summary

This article gives a broad description of the problem of parental influence on the speech development in
children. lt presents differences in communication between parents and their children with speech difficulties
and parents and their children without speech difficulties.

Comments of the opinions given by differenl authors about the possible influence of these differences in
communication, on the children's slower acquisition of speech are given as well. The function of these

differences is explained within mentioned groups of pairs.


