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Javna tribina »Suvremene rasprave
o0 teizmu i ateizmu«

Javna tribina pod nazivom »Suvremene ras-
prave o teizmu i ateizmu« odrzana 14. stu-
denog 2011. u svecanoj dvorani Filozofskog
Fakulteta u Osijeku, s pocetkom u 18:00 sati.
Na tribini su sudjelovali doc. dr. sc. Zeljko
Senkovi¢ — ujedno i voditelj Odsjeka za fi-
lozofiju u Osijeku, povjesnicar dr. sc. Stan-
ko Andri¢ i teolog dr. sc. Ivica Sola. Tribinu
je uvodnom rije&i otvorio doc. dr. sc. Zeljko
Senkovi¢ podsjetivsi na svrhu javne tribine
kao mjesta koje ne treba sluziti iskazivanju
pukih knjizevnih i akademskih stavova, ve¢
kao poziv na zajednicko razmiSljanje. Treba
poci od ¢injeni¢ne teze kako su u danasnjici
ateist i vjernik zapravo uvijek u odredenom
meduodnosu. Antropoloski gledano, ljudi su
bica bez korijena i bez zavicaja, te uvijek teze
odredenoj transcendenciji i spoznaji. Jedan
vid toga svakako su vjera i religija. Takoder,
u uvodnoj rije¢i tematizirano je kako je odre-
deni filozofski vid »poboznosti« danas bitno
stavljen u stranu, a termini kao vjera i nevjera
shvaceni su kao puke oznake s iskljucivim da
ili iskljuc¢ivim ne. Jedna od polaznih tocaka
(o ¢emu se na tribini i naknadno raspravljalo)
bila je takoder kritika agresivnih i scijenti-
stickih ateizama, kao npr. ateizam Richarda
Dawkinsa — koji su iskljuéivi i nisu otvoreni
za pravi dijalog.

Nadovezao se dr. sc. Stanko Andri¢, naglasava-
ju¢i kako nije povjesnicar religije niti povjes-
nicar ateizma, no ima iskustva u istrazivanju
srednjovjekovnih svetaca i literature o ateiz-
mu. Pocetni stav dr. sc. Andric¢a bio je kako je
ateizam svakako jednako vazan kao i religija,
te da ateizam moze biti promatran kao nesto
sveobuhvatnije i temeljnije od same religije.
Kao svjetonazorsku dijagnozu o percepciji
ateizma u Hrvatskoj, dr. Andri¢ je otvoreno
iznio ¢injenicu kako je ateizam u suvremenoj
Hrvatskoj jos uvijek prili¢no tabuiziran i tre-
tira se kao nesto »neobi¢no«, osobito u javnoj
sferi zivota. Privatno zivjeti kao ateist je nesto
$to nije neuobiajeno, no sluzbeno i u javnoj
sferi izjasniti se kao ateist — to je rijetkost, a

javnost na takva izja$njavanja najéesce gleda
zacudeno. Zbog toga se Cesto poseze za raz-
nim »umanjenicamag, koje to zapravo i nisu
»nisam vjernik«, a takoder se javlja i kriva
upotreba termina agnostik, koji je vrlo Cesto
pogresno promatran kao nekakva umanjenica
za pravi ateizam. Andri¢ brani tezu da je ate-
izam ne$to potpuno legitimno i suvislo, ¢ak
epistemoloski vjerodostojnije 1 superiornije
nego bilo koja religijska vjera.

I1zlaganje se temeljilo na dokazivanju triju teza
o ateizmu: 1.) ateizam nije nikakva povijesna
novost, nego nesto $to ima bogatu tradiciju i
povijest; 2.) ateizam nije u moralnom smislu
manje vrijedan od religijske vjere; 3) ateizam
nije niti duhovno manje bogat od religijske
viere. Sto se ti¢e dokazivanja prve teze o po-
vijesnoj tradiciji ateizma — mora se poci za
najstarijim povijesnim korijenima ateizma. To
nas vodi preko prosvijetiteljstva i renesanse, tj.
ateizam se u svojem »legitimnom« i sluzbe-
nom obliku prvi puta javlja u doba europskih
znanstvenih revolucija za vrijeme renesanse.
Andri¢ naglasava kako treba primijetiti Cvrs-
tu vezu ateizma i kasnijeg prosvjetiteljstva,
upravo zbog vodenja Kantovom krilaticom
Sapere aude!, kao i prosvjetiteljskog napora
za emancipaciju ¢ovjeka od vlastitih samo-
stvorenih utvara i spoznajnih ograni¢enja.
No, ¢ak ni europska renesansa nije prvo jav-
ljanje ateisticke misli i ateistickog pogleda na
svijet. Prva ¢vrsta formulacija ateizma nalazi
se kod starih Grka, gdje se ateizam pojavlju-
je u obliku kritike mitoloske misli, tj. borbe
za racionalno promisljanje svijeta oko sebe.
Druga stavka, o moralnoj jednakopravnosti
ateizma s religijom, tice se popularne predra-
sude kako su religijske vjere i crkve jedino
Sto drzi Covjecanstvo da potpuno ne potone
u barbarstvo i nemoral. Andri¢ drzi da stvari
nisu ni priblizno tako jednostavne, te da se
unutar dijaloga vjere i ateizma prije svega
treba jasno odrediti i usuglasiti oko toga Sto
je zapravo moral, §to je Cesto u raspravama
vrlo nejasno. Takoder, treba uzeti u obzir da
se (s filozofskog i povijesnog stajalista) vjer-
ski rituali i zapovijedi kojima se neka vjerska
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zajednica drzi pod nadzorom ne trebaju mije-
Sati s pojmom morala. Zatim je bilo govora o
tre¢oj tezi — duhovnoj vrijednosti i bogatstvu
ateizma. U svakodnevnom razmisljanju cesto
se polazi od popularnog i krivog shvacanja
pojma duhovnosti, unutar kojeg je duhov-
nost najcesc¢e apriori shvacena kao vjerska
duhovnost. Ta svojevrsna degradacija pojma
duhovnosti zavr$ava u banalnosti — npr. tom
analogijom lako mozemo ustvrditi da bilo
koja bogobojazna kucanica ili ¢inovnik imaju
koji su se za zivota izjaSnjavali kao ateisti, kao
npr. Arthur Schopenhauer, Bertrand Russell, a
i mnogi drugi. Misljenje je takoder vrlo bogat
vid duhovnog zZivota i duhovnosti, koji je kao
takav potpuno legitiman i nije nuzno vezan s
bilo kakvom religijskom vjerom.

U zavr$nom dijelu sesije izlagao je dr. sc. Ivica
Sola koji se nadovezao na prethodno izlaga-
nje te ustvrdio kako se treba otvoreno suociti
s ¢injenicom da kr$c¢anstvo na odreden nacin
zivi od ateizma, jednako koliko i ateizam zivi
od kr$c¢anstva, upravo zbog vjeéne polemike
i uvijek prisutnog dijaloga. Sola polazi, kako
sam kaze — tre¢im putem, i tvrdi da je sam
ateizam zapravo odredeni katarzicni moment
kr§¢anstva. Tvrdi kako treba primijetiti da
brojni ateisti i agnostici (medu kojima su bili
i slavni filozofi) nisu naprosto »bezbozni«,
ve¢ se Cesto izjasnjavaju kako im niti jedna
konkretna formulacija boga ne odgovara, te ih
konstatiraju kao suviSe banalne ili jednostavno
nedovoljno vrijedne za pojam bozanstva. Do-
bar primjer za to pruza Ludwig Wittgenstein.
Nadalje, Sola je u izlaganju zastupao tezu
kako je samo kr$¢anstvo pocelo svoj zivot kao
odredena vrsta ateizma — jer kr§¢anstvo kroz
svoju povijest nikada nije tezilo biti religija,
nego biti Istina. Kr§¢anstvo je u povijesti prva
religija koja ustaje protiv svih apsolutizacija
koje nisu apsolutne (npr. idola i antropomorf-
nih bozanstava poput Zeusa) — u tom vidu krs-
¢anstvo moze biti promatrano kao svojevrsni
ateizam. Takoder, treba se oduprijeti popular-
no-znanstvenim argumentacijama i tlapnjama
o bogu kojeg se moze ili mora dokazati, jer
boga kojeg se moze »znanstveno« u ekspe-
rimentu dokazivati, uopée nije bog. Prema
Soli, bog je pojam koji je sadrzan u vie¢nom
trazenju — zbog toga je npr. Friedrich Nietz-
sche sa svojim zestokim kritikama kr§¢anstva
zapravo izuzetno plodotvoran za pojam boga
i svojevrsni je »oslobadatelj kr§¢ana« jer je
omogucio bogu da plese, oslobodivsi ga dog-
matskog fundamenta. Sam pojam boga mora
biti slobodan i uvijek biti u trazenju, nikada
ne smije biti materijaliziran. Rodenje samog
ateizma Sola vidi upravo u unutarnjem ustroj-
stvu kr§¢anstva, Ciji se sastavni dijelovi mogu
navesti kao: razum, kult i caritas (lat. ljubav).

Kad kr$¢anstvo postane odvratno, tj. kada
razina vjere 1 caritasa postane neujednacena,
upravo tu nastupa ateizam. Ukoliko vjera po-
tisne caritas 1 moralitet, dolazimo do praznog
kulta koji kao reakciju rada ateizam, koji dje-
luje kao prociscavajuca snaga koja vraca ca-
ritas, te uvijek iznova o$tro podsjeca na opa-
snosti moguce ispraznosti samog krs¢anstva,
ukoliko postane obi¢an kult. Ako moralitet i
caritas prevagnu i potisnu vjeru, dolazimo
do hegelovskog objasnjenja vijere i religije
kao pukog spoznajnog procesa u realizaciji
svijesti o slobodi, §to takoder nije ispravno.
Ostatak izlaganja Sola je usmjerio na govor
o zajednic¢kom terenu i zadatku ateista i vjer-
nika, u $to spada raskrinkavanje »laznih bo-
gova« i borba protiv agresivnih i iskljuc¢ivih
scijentistickih glediSta koja boga uvijek uza-
ludno pokusavaju predmetno »dokazati«, pri
tome ga zatvarajuci u krug materijalnoga po-
stojanja. Treba zajedno raditi na oslobadanju
pojma boga od razli¢itih predmetnosti, jer se
boga tako ne moze promisljati. Takoder, treba
biti svjestan razlike izmedu znanosti i scijen-
tizma. Vjernik i ateist imaju zajednicki teren,
a to je vjecna potraga koja je izvan granica
bilo kakve predmetnosti, kao i borba protiv
scijentisticke zbilje koja Covjeka reducira na
organski eksperiment i delegitimizira bilo
kakav govor koji nije nuzno popracen ekspe-
rimentom. Takvo glediste nas dovodi u pro-
stor bez pjesnickog i politickog govora, kao
i mnogih drugih vrsta govora misljenja — a to
je teren na kojemu se ni vjernik ni ateist ne
mogu dobro osjecati.

Po zavrsetku izlaganja, uslijedila je plodna ra-
sprava koju je moderirao Zeljko Senkovié.

Slaven Lendié¢

Sastanak istraZivacke MreZe za
povijest znanosti i tehnologije
u jugoistonoj Europi

U Ateni je 4. veljace 2012. odrzan prvi temat-
ski sastanak istrazivacke Mreze (Network) u
podrucju povijesti znanosti i tehnologije, za
formalno i raCunalno povezivanje istrazivaca
iz zemalja Clanica u jugoistocnoj Europi, u
okviru europskog programa Hephaestus (FP7,
RegPotl, 2008). Europski program formalno
je povezan sa sljede¢im institucijama u Grékoj:
Institute for Neohellenic Research/National
Hellenic Research Foundation and Depart-
ment of Education; University of Athens,
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na tragu temeljnih grékih interesa u poljima
povijesti, filozofije i didaktike znanosti i teh-
nologije (Programme of History, Philosophy
and Didactics of Science and Technology in
Greece).

Na programskome sastanku u Ateni sudjelo-
valo je 9 predstavnika iz institucija Mreze,
dvoje suradnika iz Francuske te predstavnik
UNESCO-ovog ureda u Veneciji. Na sastan-
ku su predstavnici zemalja ¢lanica kratko
predstavili stanje razvoja povijesti znanosti i
tehnologije u svojim zemljama, u raspravi su
kriticki evaluirane prezentacije, te definirane
perspektive razvoja Mreze. Odluceno je da se
pristupi formalnom uclanjivanju Mreze zemalja
jugoisto¢ne Europe u regionalnu »UNESCO
Network for the History of Science in South-
eastern Europe«.

Mreza je formalno zapocela bilateralnim istra-
zivanjima izmedu Grcke i Turske, pa su pri-
stupali suradnici redom iz zemalja jugoistoc-
ne Europe: Srbije, Rumunjske, Bugarske i
Hrvatske. Mreza je stvarno zazivjela 1999.
godine kada su pokrenute digitalne i tiskane
Newsletter (Vijesti — crtice) na engleskom je-
ziku, umrezujuéi rezultate i vijesti iz povijesti
znanosti i tehnologije. Napose se objavljuju
aktualni dogadaji lokalno-nacionalnog karak-
tera ili regionalnog dosega u zemljama cla-
nicama. Od 1999. objavljenih je na webu 15
brojeva Newsletter do sada, a otisak se Salje
u 100 ustanova u svijetu (http://www.hpdst.
gr/publications/newsletter). Hrvatska je vise
od tri godine u ovome projektu i Mrezi preko
vijesti iz povijesti 1 filozofije znanosti, su-
radnjom i perom Tomislava Petkovic¢a (FER,
Sveuciliste u Zagrebu). Osnovica i ulaznica
T. Petkovi¢a u Mrezu jest njegovo uzastopno
sudjelovanje s prilozima na tri posljednja
svjetska kongresa iz povijesti znanosti (Méxi-
co City, 2001.; Peking, 2005.; Budimpesta,
2009.). Na tim je kongresima uspostavio
kontakte s povjesni¢arima i znanstvenicima
iz Meksika, Kine, Rusije, SAD, Indije, Japa-
na, Velike Britanije, Gréke, Turske, Danske,
Srbije, Madarske, Francuske, Italije, Rumunj-
ske.

Najveci uspjeh Mreze je pokretanje novog
medunarodnog ¢asopisa za povijest znanosti
i tehnologije A/magest u 2009. godini. Novi
Casopis Almagest (od 2010. izasla 4 broja,
dvo-godisnjak, ¢lanci na engleskom ili fran-
cuskom jeziku, izd. Brepols, Belgija) objav-
ljuje povijest znanstvenih ideja, s naglaskom
na regiju i najnovija istrazivanja (http:/ www.
hpdst.gr/publications/almagest). Medunarod-
ni uredivacki odbor Almagesta broji 18 ¢la-
nova iz europskih zemalja, te Kine i SAD-a.
Clan uredivatkog odbora iz Hrvatske jest
Tomislav Petkovi¢, Sveuciliste u Zagrebu,
Hrvatska.

Komentari o stanju povijesti znanosti
u zemljama — ¢lanicama MreZe

Turska. Sveuciliste u Istanbulu je 1982. osno-
valo Zavod za povijest znanosti koji je djelo-
vao do 1989. u sklopu Odjela za filozofiju.
0d 2009. samostalno djeluje Odjel za povijest
znanosti. Tursko Drustvo za povijest znanosti
osnovano je 1989., a izdaje i svoj ¢asopis na
turskom gdje prevladavaju teme iz otoman-
skog razdoblja, republikanskog, te teme o
povijesnom razvoju znanosti izmedu Europe
i Azije.

Rumunjska. Postoji »Rumunjski odbor za po-
vijest i1 filozofiju znanosti i tehnologiju«
pod okriljem rumunjske akademije znanosti
(Academia Romana) koja izdaje casopis Noe-
sis. Njeguje se povijest astronomije u okviru
europskog projekta za astronomiju u kulturi
(SEAC = European Society for Astronomy in
Culture), a osnivaci su Gréka i Rumunjska.

Na Sveucilistu Craiova, u okviru Odjela za
fiziku postoji predmet »Povijest fizike« na 2.
godini studija. U povijesti znanosti poznat je
Bohr—Procopiu magneton (Stefan Procopiu
(1890—1972), rumunjski fizicar).

Srbija. Povijest znanosti u Srbiji zapocela je
u drugoj polovici 19. stolje¢a (B. Knezevic),
a kao znanost zasnovao ju je Milutin Milan-
kovi¢ (1879—1958) pod imenom »Povijest
znanosti i tehnike u Srbiji«. Milankovi¢ se
pod utjecajem njemacke kulture posvetio
istrazivanju povijesnih pogleda na egzaktne
znanosti matematike, astronomije i fizike. Su-
vremenu povijest znanosti u Srbiji nastavljaju
SANU, Centar za medudisciplinarna istrazi-
vanja Sveucilista u Beogradu, poznati muzeji
(Nikola Tesla, Jovan Cviji¢) te specijalizirane
galerije. Na sveucilistu postoji predmet »Po-
vijest znanosti« . Najnovija izdanja povezana
su s povijesnim vezama razvoja znanosti iz-
medu Srbije i Greke, te Srbije i Rusije.

Bugarska. U drugoj polovici 20. st. osnovani
su Nacionalni politehni¢ki muzej i Palaca fi-
zike, da bi se u tome okviru formirao Muzej
za povijest fizike (nosi ime M. Borissova od
2000.). U povijesti znanosti dominira povijest
fizike, $to se napose njeguje u okviru pozna-
tog Instituta za fiziku ¢vrstog stanja (danas
nosi ime G. Nadjakov) u okviru Bugarske
akademije znanosti. Na SveuciliStu Sofija
predaju se kolegiji iz povijesti fizike i povije-
sti znanosti. Institut za balkanske studije pri-
donosi povijesti znanosti, a vrlo je popularan
Casopis Nauka/Science edukativnog karakte-
ra. Najpoznatiji bugarski fizicari su Georgi
Nadjakov (1896—1981), poznat u istraziva-
nju materije u stanju ‘fotoelektricnosti’ (tzv.
photoelectret) i Milko Borissov (1921-1998),
poznati sveucili$ni predavac i istraziva¢ u po-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
126 God. 32 (2012) Sv. 2 (377-395)

380

Filozofski zivot

ljima elektro-akustiko-optike i fizike ¢vrstog
stanja.

Grcka. Povijest znanosti razvija se na povi-
jesnoj crti od antike, gdje se uocava trijada:
stara Grcka — Bizantski period (Aleksandrovo
nasljede) — moderna Grcka. Povijest znanosti,
kao moderna znanost, ustanovljuje se sredi-
nom 19. stolje¢a u Grékoj, a novo doba ima
ljevicarsko razdoblje u 70-im godinama 20.
stoljeca, te novogrcka osvjetljavanja i me-
dudisciplinarna istrazivanja u povijesti, epi-
stemologiji 1 poducavanju znanosti. Grcki
se povjesniCari znanosti danas suoCavaju s
pitanjima zasto poducavati povijest znanosti i
tehnologije, problemima podjela na ‘unutras-
nju’ i ‘vanjsku’ povijest znanosti, revolucija-
ma ili kontinuitetu u njoj, do popravljanja sli-
ke znanosti i znanstvenika u drustvu, s ciljem
poimanja znanosti kao fundamentalnog dijela
svjetske kulture. Sadasnja Mreza za povijest
znanosti i tehnologije u jugoisto¢noj Europi
plod je aktualne grcke inicijative u Ateni.
Hrvatska. Hrvatsku resi karakteristicna asime-
trija: postoji duboka sveucilisna tradicija po-
vijesti znanosti, ali jo§ uvijek nije formalno
ustanovljeno Hrvatsko drustvo za povijest zna-
nosti i tehnologije. Na Sveucilistu u Zagrebu i
6 ostalih sveucilista novijeg doba, te napose u
HAZU (JAZU) u njegovim zavodima i odjeli-
ma, njeguje se povijest znanosti i tehnologije.
Autor ovog osvrta je u Ateni dao kratki pregled
povijesnih ¢injenica: od Dominikanaca u Zad-
ru (14. st.), Sveucilista u Zagrebu (od 1669.),
rektorskog govora F. v. Markovica (ak. god.
1881/82.), doprinosa J. J. Strossmayera (osni-
vanje JAZU, 1861.), aktualnog ustroja HAZU,
do pregleda institucija i Casopisa za suvremeno
razdoblje povijesti znanosti u Hrvatskoj. Ovo
predavanje, kao i ona ostalih predstavnika ze-
malja ¢lanica, snimljeno je i obradeno u obli-
ku trominutnog filma. Postoji na internetu, na
adresi http://youtu.be/rr02otg3aSk (Prof. Dr.
Sc. Tomislav Petkovic, History of Science
and Technology in Croatia).

UNESCO, Venice Office for Science and Cul-
ture. Dr. D. Poletto, asistent—specijalist za
znanstvene programe, napose je upozorio na
nuznost »diplomacije u jeziku« u osjetljivim
znanstvenim formulacijama u Mrezi, npr. nije
dobro re¢i ‘Serbian science’ ili ‘Greek scien-
ce’. Prava je formulacija ‘Science in Serbia’
ili “Science in Greece’. UNESCO ¢vrsto za-
govara mir, stabilnost i odrzivi razvoj u ze-
mljama regije jugoistocne Europe, a vrlo su
pozeljne mreze u temeljnim znanostima (seiz-
mologija, astronomija, matematika i fizika) te
jako povezivanje izmedu znanosti i industrije
(gospodarstva). UNESCO cilja Siroj gradnji
novih oblika znanstvene suradnje, od bilate-
ralnih do Paneuropskih te onih iznad Europe,
s partnerima poput SAD ili drugih kontinena-

ta. Dr. D. Poletto je kao promatrac i komenta-
tor toplo preporucio formalni ulazak Mreze iz
povijesti znanosti zemalja jugoisto¢ne Europe
u UNESCO-ovu mrezu projekata i programa,
te dao korisne upute za Pismo namjere u tome
smislu.

U diskusiji su predlozene i zanimljive teme u
povijesti znanosti: »Science and Cold Warg,
»Science and Literature«, »Scientific Nobel,
kao buduce radionice u Mrezi ili temati u ¢a-
sopisu Almagest.

Tomislav Petkovié¢

V1. Mediteranski korijeni
filozofije

U organizaciji Hrvatskoga filozofskog dru-
Stva i Odsjeka za filozofiju Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Splitu odrzan je od 29.
do 31. ozujka 2012. u Staroj gradskoj vije¢ni-
ci (Split) Sesti simpozij Mediteranski korijeni
filozofije.

Uvodne rije¢i uputio je Mislav Kuko¢, pod-
sjecajuci na vaznost Mediterana kao kolijev-
ke zapadno-europske filozofije i znanosti, te
isticu¢i znacaj filozofskog promisljanja medi-
teranskog multikulturalizma u kontekstu ak-
tualnih meducivilizacijskih napetosti, s ciljem
otvaranja novih moguc¢nosti dijaloga i pomi-
renja. Milan Jurina u kratkim je crtama opisao
lik i djelo Nikole Skledara, nedavno preminu-
log sociologa, filozofa i kulturologa, ¢ijoj je
uspomeni posvecéen jedan tematski blok ovo-
godisnjeg simpozija. Naglasio je Skledarove
iznimne doprinose hrvatskom duhovnom
stvaralastvu, kojima tek slijedi daljnje primje-
reno vrednovanje. Marko Trogrli¢ ukazao je
na kontinuitet i posebnost ove manifestacije
u Hrvatskoj, povezane s razvojem i osnaziva-
njem Odsjeka filozofije jos mladog splitskog
Filozofskog fakulteta, te izrazio uvjerenje u
daljnji plodonosni rad. Uvodne govore zavr-
sila je Maja Munivrana, u ime gradonacelnika
proglasivsi simpozij otvorenim.

Radni dio simpozija i prvi tematski blok otvo-
rio je Esad Cimi¢ (Zagreb), isti¢uéi iznimne
domete Skledarovog opusa, koji ukljucuju
utemeljenje socijalne antropologije i socio-
logije kulture na hrvatskom prostoru, te bo-
gate doprinose multidisciplinarnom pristupu
u proucavanju religijskog fenomena. Najavio
je posthumno objavljivanje Skledarova djela
Sociologija kulture, opisujuci ga kao bogato
skladiste ideja koje sluzi kao potvrda trajne
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vrijednosti rezultata duhovnoga stvaralastva.
U izlaganju »Filozofija zivota Nikole Skleda-
ra« Mislav Kuko¢ (Split) opisao je Skledaro-
vo nastojanje da ukaze na bitnu i neraskidivu
vezu filozofske i drustvene sfere Covjekova
zivota, kao i na vaznost utemeljenja odnosa
izmedu filozofije i drustvenih znanosti, nuz-
nosti njihove povezanosti i upucenosti na
medusobnu suradnju. Prakti¢no vrelo filozo-
firanja, kao traganja za zivotnom mudrosti,
Skledar nalazi u zivotu samom, ispunjenom
problemima i suprotnostima koje u covjeku
bude potrebu za samorazumijevanjem i tu-
macenjem vlastita opstanka. Lino Veljak (Za-
greb) ukazao je na trag koji je Skledar ostavio
na mediteranski prostor kao predavac u Rijeci
i Zadru, sudionik u brojnim medunarodnim
aktivnostima Hrvatskoga filozofskog drustva
i autor impresivnog opusa u kojem je inter-
disciplinarnim pristupom obrazlozio teme iz
filozofije, sociologije, antropologije, kulturo-
logije i religiologije. Mladen Labus (Zagreb)
predstavio je Skledarov doprinos utemeljenju
sociologije kulture kao znanstvene discipli-
ne, koja u tako kompleksnom i sustavnom
obliku u hrvatskoj socioloskoj misli do njega
nije postojala. Kultura je definirana kao pro-
izvodnja uvjeta smislenog opstanka, kroz koju
se misljenje ujedinjuje s etickom praksom.
»Kako percipirati zagonetku bitka?« naziv je
predavanja Dafne Vidanec (Zapresi¢) u kojem
je polemizirala o Skledarovoj koncepciji sfe-
re transcendencije, povlaceci paralele izmedu
ovog mislitelja i Charlesa Taylora, s obzirom
na videnje ¢ovjeka kao bica u ¢ijoj je naravi
promisljanje vlastite teznje prema transceden-
ciji. Zeljko Skuljevié (Zenica) zavrsio je ovu
sesiju izlaganjem »Mediteranska(e) kultura(e)
— Covjekova zaigranost izmedu ljubavi i smr-
ti«. Kritiziraju¢i jednoznacno, linearno tuma-
Cenje mediteranske kulture, Skuljevié je u
Skledarovoj filozofiji otkrio kompleksnost
spomenutog fenomena i nesvodljivost medi-
teranskoga covjeka na opceprihvacen stereo-
tip. Razmatrajuéi egzistencijale ljubavi i smr-
ti, Skledar je afirmirao covjeka kao otvoreni
sustav postojanja koji se odnosi spram sebe
i svijeta, kao neminovnog sudionika tragicke
igre i komedije svoga prolaznog postojanja;
kao stvaralacko bice koje konstantno tezi svo-
me punom ozbiljenju. Uslijedila je rasprava
o vaznosti sjedinjenja aristotelovskog vita
contemplativa s vita activa, nadahnuta Skle-
darovom prakticnom zauzetosti mijenjanjem
i unaprjedenjem svoje zivotne sredine.

Iducu sesiju predavanja zapoceo je Pavo Ba-
risi¢ (Split/Zagreb) kritikom prevladavaju-
¢e apstrakcije pojma europeizacije na puko
prilagodavanje standardima Europske uni-
je, ukazujuéi na njegovu slojevitost i Sirinu.
Oslanjajuci se na Hegela, Husserla i Rittera,

univerzalno primjenjivu srz europske misli
vidi u ideji slobodne i na ljudskim pravima
zasnovane samovladavine jednakih grada-
na koja svoje zacetke nalazi u filozofskim
promisljanjima starih Helena. U predavanju
»Mediteran kao paradigma: multikultura vs.
monokultura i kontroverze u dobu globaliza-
cije« Sulejman Bosto (Sarajevo) posao je od
povijesne uloge Mediterana u oblikovanju
duhovnog lika Europe, te se nastavio na sre-
disnji problem globalizacijske epohe — kon-
flikt izmedu monokulturalne, organske slike
kulture i slike kulturnog umrezavanja u koje-
mu iskrsavaju pitanja identiteta i autenti¢nos-
ti. Ocrtao je nove modele interkulturalnosti
i transkulturalnosti kao poticaje otvorenom
procesu razvijanja razumnog dijaloga izme-
du kultura. Izlaganjem »Pladoyer za zvonik«
Enis Zebi¢ (Zagreb) kritizirao je pejorativnu
upotrebu termina kampanelizam kao suprot-
stavljenog univerzalizmu. Istakao je vaznost
njegove pozitivne rehabilitacije kao nuznog
lokalnog otpora devastacijskim i predator-
skim projektima lose modernizacije, dajuci
primjer aktualnih prosvjeda na Cvjetnom trgu
kao poruku etabliranja gradanske svijesti o
potrebi o¢uvanja javnog interesa.

Trecu sesiju predavanja otpoceo je Sasa Hor-
vat (Split) prikazom razvoja pojma zaborava
kroz predplatonske tekstove Homera, Simoni-
da i Hesioda, prelaze¢i potom na analizu od-
nosa pojmova zaborava i vremena u Platono-
vim dijalozima. Platonov anamnesis predstav-
lja proces ucenja, filozofskog trazenja znanja
koje je dusa jednom posjedovala i u tom kon-
tekstu otvara se nova moguénost pogleda na
Heideggerovu optuzbu da je »metafizika od
samog svog pocetka zaboravila bitak«. Vla-
dimir Rismondo (Osijek) izlozio je arhajsko
tumacenje pojma vrline kao neapstrahirane
izvrsnosti individue koja se poistovjecuje sa
staticnim parametrima fizicke ljepote izraze-
ne u umjetnickoj formi kourosa i kontrastirao
ga aristotelovskom razumijevanju iste kao po-
srednicke kvalitete medu dvama ekstremima,
razvidne u klasi¢noj skulpturalnoj formi atle-
ta. Nataga Skuljevi¢ (Zenica) svoj prvi nastup
na simpoziju obiljezila je izlaganjem »Bilo
jednom u Aleksandriji. Hipatija: tragedija u
dva ¢ina« u kojem preispituje tragi¢nu sud-
binu posljednje grcke novoplatonicarke, koja
je svojevremeno dozivjela osudu od strane fa-
naticnih dogmaticara. Autorica je ukazala na
potrebu prevrednovanja Hipatijinog opusa,
u kojemu se preplecu egzaktna matematicka
znanja s mistickim spekulacijama o bozan-
skoj prirodi. Hrvoje Relja (Split) zatvorio je
ovu sesiju izlaganjem rjesenja prividnog pa-
radoksa u tomistickoj interpretaciji ljudske
teznje za sre¢om, kona¢no ostvarivoj jedino
u zrenju Bozanske biti. Tvrdnja da naravna
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teznja ne moze biti uzaludna, iz koje proizlazi
zakljucak o univerzalnoj moguénosti umnog
stvorenja da dosegne spoznaju Boga, ne ni-
sti Tominu koncepciju o potrebi intervencije
nadnaravne Bozje milosti za ostvarenje tog
cilja.

Ivan Zeli¢ (Split) nastupio je predavanjem
»Sirenje i razvoj tomisti¢ke filozofije u Sje-
vernoj Americi u 20. stoljecu«. Autor je dao
sazeti prikaz razli¢itih pravaca americkog
tomizma, na Ciji je razvoj najznacajniji utje-
caj ostvarilo dugogodi$nje prisustvo dvojice
u svijetu vodec¢ih tomistickih filozofa, Fran-
cuza Etiennea Gilsona i Jacquesa Maritaina.
Ivana Tomi¢ Feri¢ (Split) prikazala je filozo-
fijsko-esteticke refleksije o fenomenu glazbe
u djelima hrvatskih renesansnih autora, poput
Petrica, Skali¢a, Monaldija i Gucetic¢a. lako
je estetika kao filozofska disciplina uteme-
ljena tek sredinom 18. stoljeca, renesansna
promisljanja o prirodi, ljepoti i smislu glazbe,
te uvjetima njezinog stvaranja i primanja slu-
ze kao pocetne premise za problematiziranje
suvremenih pitanja estetike glazbe, kao Sto
su problem znacenja u glazbi, potreba defi-
niranja njene odgojne komponente i ideja
glazbene auto/heteromnosti. Kresimir Cvrljak
(Zagreb) pozabavio se dugim nizom plagija-
ta 1 kompilacija kroz pisanu povijest covje-
Canstva, navode¢i mnostvo autora kod kojih
nalazimo prepisane fragmente tudih djela.
Demokrit, Pitagora, Platon, Agripa, Boetije,
Giordano Bruno i Frane Petri¢ samo su neki
od njih. Posljednju sesiju prvoga dana simpo-
zija zatvorio je Davor Bali¢ (Osijek) izlaga-
njem »Frane Petri¢ (ni)je autor spisa Oracula
et vaticinia!« Rezultati Balievog istrazivanja
svjedocanstva njemackog leksikografa Chris-
tiana G. Jochera o creskom renesansnom fi-
lozofu Petri¢u navode na pomisao da Petri¢
nije autor spisa Oracula et vaticinia kako su
Giusto Fontanini, Pietro Donazzolo, Sime
Juri¢, Ljerka Schiffler i drugi pretpostavljali.
Naime, otkrivena je moguénost da su postoja-
la trojica ucenjaka istih imena i prezimena —
Franciscus Patricius, od kojih bi onaj podri-
jetlom iz Slavonije mogao biti istinski autor
spomenutog spisa.

Drugi dan simpozija zapoceo je predavanjem
Marka i Klaudije Vuceti¢ (Zadar) o odnosu
Aristotelovog i Augustinovog poimanja pri-
jateljstva. Augustin obogacuje Aristotelov
antropolosko-teleoloski uvid metafizicko-teo-
loskim kategorijalnim odredenjem, smjesta-
juéi prijateljstvo u kontekst Bozje milosti,
te tako otvaraju¢i moguénost pretpostavke
prijateljskog odnosa izmedu ¢ovjeka i Boga.
Miroslava Vucko (Pula) istrazila je veze
Freudovih koncepata s idejama anticke grc-
ke filozofije, te mitolosko porijeklo pojmova
eros 1 thanatos. Josip Muzi¢ (Split) prikazao

je ulogu marksizma, Freudove i Reichove
teorije psihoanalize, te Kinseyevog Instituta
za istrazivanje seksa u razvoju pretpostavki
za nastanak seksualne revolucije Sezdesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Upozorio je na
opasnosti komercijalizacije 1 banalizacije
seksualnosti kao aktualnih problema koje je
iznjedrio uspjeh ovog drustvenog preokre-
ta u posljednjih pedeset godina. Marijana
Kolednjak (Varazdin) izlaganjem »Martha
Nussbaum i suosjecanje« ocrtala je teznju
ove renomirane americke filozofkinje za kon-
stitucijom univerzalnog sustava vrijednosti
koji bi promicao jednakost Sansi svih ljudi
da realiziraju svoje sposobnosti kao ljudskih
bi¢a. Covjeénost definira kao put osjeéaja, pri
¢emu je temeljni socijalni motiv suosjecanja
prikazan kao empatijska identifikacija nuzna
za stvaranje modela pravednog meduljudskog
postupanja. Tematski blok je zaklju¢ila Ma-
rina Kuzmanic¢-Petre$ (Split) pozabavivsi se
uzajamnom ovisnosti kolektivnog i pojedi-
nacnog faktora u proizvodnji osjecaja pripad-
nosti mediteranskom kulturnom krugu. Bit
Mediterana vidi u moguénosti posredovanja
izmedu razli¢itih kulturnih areala, pri ¢emu je
nuzno iznaci balans izmedu pritiska za homo-
genizacijom drustva i potrebe ocuvanja jedin-
stvenog osobnog i nacionalnog identiteta.

Drugu sesiju otvorio je Ljudevit Hanzek
(Split) analizom razlicitih oblika skeptickih
hipoteza sna i zlog demona koje je Descar-
tes iznio u svojim Meditacijama. Ocjenom
standardnih kritika na njihov racun, Hanzek
dolazi do zakljucka da su njihove pretpostav-
ke, unato¢ odredenim zamjerkama, relativno
plauzibilne, $to ih €ini iznimno tvrdokornim
i aktualnim izazovima moguénosti znanja.
Spahija Kozli¢ (Zenica) obrazlozio je od-
govor na prividnu kontradikciju u Kantovoj
kovanici ‘tehnika prirode’. Pozivaju¢i se na
Raymonda Weyersa, zakljucuje da on ima
iskljucivo regulativnu upotrebu, jer je pojmu
o stvarima kao prirodnim svrhama doznace-
na funkcija principa koji vodi saznanje bez
obzira $to ne postoji njegov objektivni rea-
litet. Dragan Poljak (Split) prikazao je dva
rada nastala u suradnji s kolegama Franjom
Sokolicem i Mirkom Jaki¢em, u prvom se
osvréuéi na put razvitka suvremene fizike s
¢ijim se kvantnim teorijama javlja potreba za
ponovnom sintezom filozofske i prirodno-
znanstvene problematike. U drugom povlaci
paralelu izmedu Nikole Tesle i Michaela Fa-
radaya isticuci posvecenost eksperimentu kao
temeljnom izvoru novih znanstvenih spozna-
ja. Iako je cijenio jasnocu i rigoroznost ma-
tematicke formulacije, Tesla se postavio kao
oponent znanstvenicima koji podreduju ek-
sperimente matematici, konstruirajuci svijet
jednadzbi i hipoteza odvojenih od stvarnosti.
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Ton¢i Koki¢ (Split) zatvorio je ovu sesiju opi-
sujuci aktualne dvojbe oko mehanizma koji
pokrece fenomen makroevolucije (evolucije
iznad razine vrste). Standardno ekstrapola-
cijsko glediste tvrdi da je uzrok makroevo-
lucije u uc¢incima mikroevolucijskih procesa.
Izazov standardnom obja$njenju predstavlja
hijerarhijsko glediste da je makroevolucija
pokretana zasebnim procesom. Unato¢ izra-
zenim manjkavostima oba gledista, standard-
nom objasnjenju daje se prednost jer tvori
koherentnu cjelinu sa suvremenom sintezom
teorije evolucije.

Narednu sesiju otvorio je Sead Ali¢ (Zagreb)
izlaganjem »Religijsko brendiranje tla« u
kojem ukazuje na loSe strane »zigosanja« tla
kao oblika oznacavanja i rezervacije prostora
drzave, regije ili kontinenta od strane zago-
vornika religijskih hijerarhija. ProglaSavanje
europskog tla krs¢anskim ili arapskog tla
islamskim, prema Ali¢u, razbuktava vatru
veé postoje¢ih nerazmirica i otvara prostor
daljnjim manipulacijama, dok neutralni me-
dijski pristup koji bi naglasavao vjeru kao op-
¢eljudski osjec¢aj vidi kao jedan od mogucih
putova ka izlazu iz zone nesporazuma. Mi-
haela Lovri¢ (Rijeka) nastupila je s prilogom
o filozofiji kulture Stjepana Zimmermana, u
kojoj je klju¢ni predmet eticko traganje za
objektivnim vrednotama u svrhu izgradnje
boljeg drustva. Pozivanjem na Platona, kao
najveéeg moralnog odgojitelja CovjeCanstva,
Zimmerman naglasava vaznost odgoja i obra-
zovanja u borbi protiv prevladavanja gubit-
ka moralnog kompasa i kriticke refleksije
umnog ¢ovjeka. Radom »Multikulturalnost i
nacionalna politika« Andrea Ratkovi¢ (Novi
Sad) predlozila je da se nacionalna politika
koja stavlja naglasak na kolektivni identitet
zamjeni nacionalnim politikama koje ustraju
na ocCuvanju specificnih osobnosti pojedina-
ca koji pripadaju razli¢itim druStvenim gru-
pacijama, a zive u okviru istog drustva. Pri
tome je naglasila da je i multikulturalizam
samo prva faza spomenutih politika, te da je
interkulturalizam cilj kojem trebaju teziti sva
pluralisticka drustva. Izlaganje Dunje Jutro-
ni¢ (Split) pod nazivom »Koliko smo bidija-
lektalni?« prikaz je metodologije i rezultata
istrazivanja o poznavanju splitskog leksika.
Zakljucak je istrazivanja da splitski dijalekt
nije u fazi drasti¢nog izumiranja, obzirom da
su sudionici pokazali aktivno ili pasivno zna-
nje 0 57% od 250 ponudenih rijeci.

Zadnju sesiju je zapocela Josipa Pogaci¢ (Za-
greb) izlaganjem »Ruder Boskovi¢ i hrvat-
ska diplomacija danas«, kojim je ukazala na
izniman doprinos ovog filozofa u pronosenju
glasa o nasoj maloj zemlji, te kritizirala su-
vremenu diplomaciju zbog manjkavog rada
na popularizaciji hrvatske filozofije i znano-

sti. Zlatko Juras (Strozanac) istrazio je aspekt
relativnosti u BoSkovi¢evom Schellingovom
modelu prirode, nalazeé¢i u njihovim djelima
tragove buduce Einsteinove teorije. Izlaganja
ovogodis$njega simpozija zakljucio je Ivica
Martinovi¢ (Zagreb) temom »Scarellin odnos
prema Boskovi¢evim filozofemima 1757. go-
dine«. Giovanni Battista Scarella je, navodi
Martinovi¢, bio prvi koji je uputio prigovore
na filozofeme Rudera Boskovica, iako je i sam
bio usvojio neka njegova gledista. U trecem
svesku svoje Opce fizike, naime, suprotstavio
se Boskovicevom teorijskom modelu Cestice
fluida, a pozabavio se i njegovim konceptom
sile inercije, te nacelom najkracega puta. Ivi-
ca Martinovi¢ na skupu je predstavio i dvije
knjige o Boskovi¢u na engleskom i talijan-
skom jeziku, Ruder BosSkovi¢ and the Royal
Society i Ruder Boskovic e il Collegio Roma-
no. Uz spomenute, predstavljena je i knjiga
Rebellio carnis, nastala u koautorstvu Zeljka
i Natase Skuljevié, a koja istrazuje problema-
tiku polozaja zena u antickoj Grekoj.

Time je zavrsen sluzbeni dio programa, a Mi-
slav Kukoc¢, predsjednik Organizacijskog od-
bora simpozija, zahvalio je svim referentima,
sponzorima i medijskoj pratnji ove manifesta-
cije. Izrazio je svoje zadovoljstvo ¢injenicom
da je skup i ove godine, uz renomirane struc-
njake iz cijele regije, ugostio i mlade dokto-
rande, te okupio brojnu studentsku publiku,
poticuéi daljnje Sirenje i napredovanje znan-
stvenog duha i konstruktivne kriticke misli na
mediteranskom duhovnom prostoru.

Edita Bandur
Vini Mihanovi¢

Predstavljanje casopisa Cris

U petak 20. travnja 2012. godine u Krizevci-
ma predstavljen je trinaesti broj ¢asopisa Cris.
Casopis izdaje Povijesno druitvo Krizevci, a
glavni i odgovorni urednik je Ivan Pekli¢. Na
pocetku se prisutnima obratio predsjednik
Povijesnog druitva Krizevci Puro Skvorc. O
trinaestom broju Casopisa, koji je podijeljen
u Cetiri dijela, govorili su Pavo Bari$i¢, Mira
Kolar Dimitrijevi¢, Ivan Pekli¢ dok je mode-
rator bio Ratko Mati¢.

Filozofski blok, naslovljen »Zagreb—Osijek
(via Krizevcei): uvodnik uz ¢lanke u filozof-
skom bloku«, kojeg je uredio Davor Balic,
predstavio je Pavo Barisi¢ (Institutu za filo-
zofiju, Zagreb—Filozofski fakultet Sveucilista
u Splitu). On je napomenuo kako je ovo ve¢
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drugi filozofski blok u ¢asopisu Cris. Naime,
u broju jedanaest iz 2009. godine Davor Bali¢
je uredio filozofski blok naslovljen »Ususret
novoj generaciji istrazivaca hrvatske filo-
zofske bastine« u kojem su tekstove objavili
mladi autori. U broju trinaest autori tekstova
su pak pisali o temama kojima se ponajvise
bave.

Tako je Ivana Skuhala Karasman (Institut za
filozofiju, Zagreb), napisala ¢lanak »Petrice-
vo razumijevanje astrologije u Deset dijalo-
ga o povijesti«. U njemu autorica tematizira
astroloske teme kojih se Frane Petri¢ dotakao
u trecem dijalogu svoga djela Deset dijaloga
o0 povijesti, a to su pitanje porijekla astrologi-
je, utjecaj nebeskog podrucja na zemaljsko te
velika godina.

Clanak Davora Bali¢a (Odsjek za filozofiju,
Filozofski fakultet SveuciliSta J. J. Strossma-
yera u Osijeku) »Najranija svjedocanstva
o Frani Petri¢u: Christian Gottlieb Jocher,
njegovi izvori i drugi biografski leksikoni od
pocetka 17. do sredine 18. stolje¢a« po opse-
gu je najveci prilog unutar filozofskog bloka.
U njemu je Bali¢ naveo zapise o Petri¢u koje
su posredovali autori bibliografskih leksiko-
na objavljenih od pocetka 17. do sredine 18.
stoljeca. Pri tome mu je polaziste bio Allge-
meines Gelehrten—Lexicon Christiana Got-
tlieba Jochera. Zeljko Senkovié¢ (Odsjek za
filozofiju, Filozofski fakultet Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku) i Eleonora Krama-
ri¢ (studentica II. godine diplomskog studija
filozofije, Filozofski fakultet Sveucilista J. J.
Strossmayera u Osijeku) napisali su ¢lanak
»Kantova teorija odgoja u etickoj perspekti-
vi«. Barisi¢ je naveo kako nema mnogo tek-
stova koji tematiziraju ovo podruc¢je Kantove
filozofije te iz toga razloga ovaj ¢lanak obo-
gacuje istrazivanje Kanta. U njemu su auto-
ri sagledali tri Kantove maksime, njegovu
koncepciju uma, ideju o radikalnom zlu te su
obradili Kantov spis Uber Péidagogik.

U c¢lanku »Nietzscheovo poimanje zivota
Vladimir Jelki¢ (Odsjek za filozofiju, Filo-
zofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera
u Osijeku) i Livija ReSkovac (apsolventica
studija filozofije, Filozofski fakultet Sveucili-
sta J. J. Strossmayera u Osijeku) istrazuju Ni-
etzcheovo razumijevanje pojma zivota unutar
njegovog filozofskog misljenja. Pojam Zivota
je, prema misljenjima autora, Nietzsche naj-
bolje obradio u svom djelu Volja za mo¢.

Filozofski blok zavrSava ¢lankom »Ususret
130. obljetnici Markovic¢eva rektorskog go-
vora (1881): ostvareni zadaci u istrazivanju
hrvatske filozofske bastine« Ivana Peklica.
U c¢lanku je autor donio zadatke o istraziva-
nju hrvatske filozofske bastine koje je iznio
Franjo Markovi¢ u svome rektorskome govo-
ru te je navedene zadatke analizirao od vre-

mena Franje Markovica pa sve do danasnjih
dana. Clanak tako nudi pregled dosadasnjih
nastojanja u istrazivanju hrvatske filozofske
bastine.

Ovim tematskim blokom, zakljucio je na kra-
ju svoga predstavljanja Pavo Barisi¢, Casopis
Cris pridonosi povezivanju znanosti u jedin-
stveni duhovni horizont.

Ivana Skuhala Karasman

I1. studentski filozofski simpozij
»Filmozofija«

Drugi studentski filozofski simpozij pod nazi-
vom »Filmozofija« odrzan je 3. svibnja 2012.
godine na Filozofskom fakultetu u Osijeku.
Idejni inicijator simpozija je izv. prof. dr.
sc. Marijan Krivak. Takoder, dan ranije (2.
svibnja) na Filozofskom fakultetu u Osijeku
odrzala se i projekcija povijesno-filozofskog
filma Agora, zamiSljena kao svojevrsni uvod
u simpozij. Simpozij je poCeo u devet sati
ujutro u svecanoj dvorani Filozofskog fakulte-
ta, a uvodnu rije¢ imali su izv. prof. dr. sc. Ma-
rijan Krivak i izv. prof. dr. sc. Zeljko Senko-
vi¢, voditelj Odsjeka za filozofiju. Krivak je
jezgrovitom krilaticom naznacio bit i smisao
samog simpozija ove vrste — koji se moze
smatrati poprilicno novim u hrvatskoj filozof-
skoj tradiciji — a ona glasi: »Misli $to gledasS«.
To je nagovijestilo i problematiziranje smisla
necega §to se zove filmozofija, te ima li smisla
danas govoriti 0 ne¢emu takvom. Nadovezao
se profesor Zeljko Senkovié, koji je istaknuo
ulogu filma kao svojevrsne magije danas-
njice i bitnog elementa ponesenosti publike
filmskim medijem, koji je otvoren za najra-
izlaganja na simpoziju bila su adekvatno po-
pracena i audio-vizualnim sadrzajem, koji je
prije svega ukljuc¢ivao najzanimljivije i misa-
ono najprovokativnije isjecke iz tematiziranih
filmova.

Simpozij se odvijao u Cetiri sesije, a prvu
sesiju otvorio je Marijan Krivak temom »Fil-
mozofska Agora«. 1zlagac je Agoru protuma-
¢io kao film koji ima povijesnu podlogu, ali i
filozofski sadrzaj. Krivak smatra kako treba
naglasiti da ovaj film vrlo odvazno i neaplo-
getski preispituje kr$¢anstvo, njegove frakcije
i povijesne utjecaje — od kojih su neki u fil-
mu prikazani u prili¢no mra¢nom i atipicnom
tonu. Naglasak je takoder i na glavnoj prota-
gonistkinji filma — filozofkinji i matematicar-
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ki Hipatiji, te na evoluciji same filozofije u
povijesnom kontekstu. Nadovezao se Slaven
Lendi¢ (student filozofije, Osijek) s temom
»Akira: o mogucnosti ozbiljnog (filozof-
skog?) animiranog filma«. Unutar izlaganja
ukratko je tematizirana povijest japanskog
animiranog filma, kao i ozbiljni druStveni i
misaoni sadrzaji prisutni u navedenom kul-
tnom animiranom filmu — npr. militarizam,
revolucija, ontoloska priroda mo¢i, ali i pri-
jateljstvo i osobna odgovornost. Nastavio je
Mario Radovanovi¢ (student filozofije, Osi-
jek) s temom » Waking Life Richarda Linkla-
tera: forma i klju¢ne ideje«. Izlagac je takoder
tematizirao mogucnost ozbiljnog animiranog
filma kojemu su primarna ciljna publika odra-
sli, njegove eksplicitne filozofske teme koji
se preispituju i istrazuju u filmu (npr. evolu-
cija, svijest, determinizam, intersubjektivnost
itd.), a bilo je rijeci i o revolucionarnoj tehnici
rotoskopije kojom je film snimljen. Uslijedila
je rasprava pod vodstvom moderatora Zeljka
Senkovica. Potom je zapocela druga sesija,
pod vodstvom moderatorice dr. sc. Martine
Zezelj. Sesiju je zapoceo Juraj Jarmek (stu-
dent filozofije, Osijek) s temom »Bela Tarr
i Torinski konj: istinska umjetnost«. Najveci
dio izlaganja bio je posvecen samoj elemen-
talnoj i filozofskoj strukturi filma — kako kroz
film postupno nestaju elementi vatre, vode,
zemlje 1 zraka, te kako je percipirana ljudska
krivnja zbog »bogoubojstva«. Izlaganje je su-
mirano u jezgrovitoj izjavi — »U ovom filmu
boga nema.« Treba spomenuti da film svoj
naziv duguje konju kojega je filozof Friedrich
Nietzsche zagrlio u gradu Torinu, netom pri-
je nego $to je poludio. Nadovezao se Hrvoje
Potlimbrzovi¢ (student filozofije, Osijek) s
temom »Drustvo mrtvih pjesnika: €in po-
bune i ¢in apsolutne slobode«. Kao filozof-
ski 1 moralni problem tematizirano je samo-
ubojstvo koje je prijelomna tocka filma — kao
¢in pobune, ali i ¢in slobode. Tematizirana je
i pedagoska tematika samog filma. Sesiju je
nastavila Suzana Masla¢ (studentica teologi-
je, Dakovo) s temom »Filozofijska analiza
filma The Truman Show« — tematizirana je
»determinirana« sloboda i svojevrsna simu-
lacija zivota koje su prikazane u filmu, kao
i religijski kontekst samog filma. Izlagacica
se fokusirala na to da su manipulacija i svoje-
vrsno »izigravanje boga«, prikazani u filmu,
protivni kategorickom imperativu. Posljed-
nje izlaganje u sesiji imao je Marko DoSen
(magistar filozofije, Osijek/Zadar) s temom
»Heideggerovo misljenje tehnike«. Fokus iz-
laganja bio je na razlikovanju biti tehnike i
same tehnike, tehnika u svojem ljudskom i
antropoloskom kontekstu u Heideggerovoj
filozofiji, te mogucénosti tehne kao stvaralas-
tva 1 kao poiesisa. Uslijedila je rasprava pod
vodstvom moderatorice Martine Zezel].

Potom je napravljena pauza u trajanju od
dva sata, a u meduvremenu je na red doslo
predstavljanje filozofskog bloka objavljenog
u Casopisu Cris, Povijesnog drustva Krizevci.
U izlaganju su sudjelovali Ivan Pekli¢, prof.,
glavni urednik Crisa, zatim doc. dr. sc. Davor
Bali¢, urednik filozofskog bloka, te izv. prof.
dr. sc. Zeljko Senkovi¢, voditelj osje¢kog Od-
sjeka za filozofiju. Tematizirana je povijest
Casopisa, od pocetka izdavanja 1999. godine,
te veliki napredak od skromnih 90 stranica
prema dana$njih 500 stranica. Treba istaknu-
ti 1 otvorenost Casopisa i uredniStva za sve
drustveno-humanisticke znanosti. Takoder, u
ovom broju pojedine su tekstove u koautor-
stvu objavljivali profesori zajedno sa zainte-
resiranim i motiviranim studentima.

Nakon predstavljanja Casopisa, nastupila je
tre¢a sesija pod vodstvom moderatora Mari-
jana Krivaka. Prvo izlaganje imao je Davorin
Cuti (magistar filozofije, Osijek/Zagreb) s te-
mom »District 9, ili kako nam Apartheid jo$
uvijek visi nad glavama«. Unutar izlaganja te-
matizirana je socijalna i politicka tematika SF
filma, kao i aluzije na Apartheid i rasizam, te
kako su izvanzemaljci u ovome filmu zapra-
vo nesto vrlo blisko filozofskom pojmu homo
sacera — ¢ovjeka koji je u suvremenom svije-
tu gotovo potpuno obespravljen. U sesiji je s
izlaganjem nastavio Vilim Pluzari¢ (magistar
dizajna, Osijek/Zagreb) s temom »Avatar Ja-
mesa Camerona: povratak filma u Hollywo-
odsku blockbuster produkciju«, naglasavajuci
vaznost Camerona i njegovih epskih projeka-
ta. Unutar izlaganja Cameron je tematiziran
kao vrlo zanimljiv aspekt u vizualnoj kulturi
filma (zbog svojevrsne namjerne vizualne re-
ciklaze starijih filmskih projekata, kao i trans-
parentnosti 1 tehnicke ispoliranosti svojih
filmskih uradaka), ali i percepcije tehnologije
uop¢e — Cameron prikazuje tehnologiju kako
isprva napada Covjeka, a potom se iskupljuje i
spasava ga. U sli¢cnom tonu nadovezao se Zo-
ran Koj¢i¢ (magistar filozofije, Osijek/Zadar)
s temom »Mogucnost filozofiranja s drevnim
izvanzemaljcima«. U izlaganju je tematizirao
znanstvene mogucnosti (neke sadasnje, neke
futuristicke) u vidu raCunalne i interplanetar-
ne komunikacije, te kako bi navedene moguc-
nosti utjecale na etiku, teologiju i antropolo-
giju. Posljednje izlaganje u sesiji imao je Da-
vor Bali¢ s temom » Viak u snijegu: film koji
potvrduje Aristotelovo stajaliste da je Covjek
drustveno bice«. Izlaganje je bilo popraceno
audiovizualnim sadrzajem te je tematiziralo
srodnost s Aristotelovom politickom i soci-
jalnom filozofijom — npr. ¢injenica da ljudi
(pa ni djeca prikazana u spomenutom filmu)
ne mogu izbjeci zivot u zajednici, ¢ak i ako
ne zele biti unutar zajednice. Tematizirana je
i scenografija te glazbena sredstva u filmu —
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razlikovanje glazbe u zajednici i autoritarnog
modela antagonisticke manjine djece iz filma.
Uslijedila je rasprava pod vodstvom modera-
tora Marijana Krivaka.

Potom je uslijedila zavrS$na, Cetvrta sesija,
koju je moderirao Davor Bali¢. Sesiju je otvo-
rio Luka Mati¢ (student filozofije, Osijek) s
temom »Hackers: od trash filma prema onto-
logiji interneta u svijetu filma«. Uz sam film,
izlaganje je bitno tematiziralo internet kao
novo podrucje covjekove autonomije i slobo-
de, a razmatrano je i poimanje samog hakera
u suvremenom svijetu — prije svega kao rezul-
tata nedovoljno usmjerenog Skolskog sustava
prema pojedincu u suvremenom informacij-
skom dobu. Unutar izlaganja tematiziran je i
Hackerski manifest, te je naglasavana vaznost
interneta kao prostora slobode. Izlaganje je
nastavio Vedran Rutnik (magistar filozofije,
Osijek/Zadar) s temom »Pretpostavke vanfi-
lozofijskog skoka u filozofiju«. Izlaganje je
tematiziralo film kao (ne)autenti¢no sredstvo
umjetnosti te u kojem odnosu film stoji s teh-
nikom. Glavna teza izlaganja bila je da film
posuduje svoj sadrzaj, te je uvjetovan tehni-
kom, a izlaganje je problematiziralo i pitanje
stvara li film neSto autenti¢no svoje, te na
koje nacine doprinosi razumijevanju i tuma-
Cenju. Nadovezala se Anita Luni¢ (studentica
filozofije, Split) s temom »Film kao moguc-
nost filozofije ili znak njenog stanja u vreme-
nu«. Tematizirana je didakti¢ka priroda filma,
te ponekad neizbjezna popularizacija sadrzaja
kroz film, osobito u mainstream percepciji.
Posljednji izlaga¢ bio je Josip Mudri (student
teologije, Pakovo) s temom »Biblijski motivi
u filmug, koje je tematiziralo povijest odnosa
filma i crkve (u suradnic¢kim i antagonistickim
aspektima), te mnoge pojave koje su proizasle
iz tog dugog odnosa. Izlaganje je tematiziralo
i redatelje Cije ideje doista imaju bitne teo-
loske koncepte, kao i opsesiju prepoznavanja
»figura nalik Kristu« u brojnim filmovima
— koja sa sobom ponekad nosi vise Stete nego
koristi. Spomenuti su i temeljni filmski krs-
¢anske kinematografije kao npr. »Evandelje
svetog Marka, a izlaganje je zakljuceno op-
servacijom kako je film ipak mjesto na kojem
ponekad mozemo »susresti« boga. Uslijedila
je rasprava pod vodstvom moderatora Davora
Balica, a potom je simpozijsko druzenje za-
okruzeno i zaklju¢eno zahvalom organizatora,
sa zajedni¢kom nadom kako film ima svoju
legitimnu buducnost u svijetu kriticke misli i
filozofije.

Slaven Lendi¢

11. Losinjski dani bioetike

Medunarodna znanstveno-kulturna manife-
stacija Losinjski dani bioetike odrzana je od
13. do 16. svibnja 2012. godine. U ulozi or-
ganizatora svoj trud su pokazali Hrvatsko
filozofsko drustvo (izvr$ni organizator), Hr-
vatsko bioeticko drustvo i Grad Mali Losinj, a
kao vjerni domacin jedanaestoga izdanja ove
ugledne medunarodne manifestacije ponovno
se dokazao Grad Mali Losinj te hoteli »Au-
rora« i »Vespera« u kojima su bili smjesteni
sudionici 1 unutar kojih su se odrzali svi do-
gadaji. Pokrovitelji ovogodisnjih Losinjskih
dana bioetike bili su Ministarstvo zastite oko-
lisa i prirode Republike Hrvatske te Primor-
sko-goranska zupanija. O ugledu, vaznosti i
znacaju ove manifestacije vjerojatno najbolje
svjedocCi zavidan broj izlagaca i drugih su-
dionika, kao i raznolikost razmatranih tema i
koristenih pristupa.

Na otvaranju skupa, u ime Organizacijskog
odbora i Hrvatskog bioetickog drustva, skupu
se obratio njihov predsjednik prof. dr. sc. Ante
Covié, u ime Hrvatskog filozofskog drustva
njegova predsjednica prof. dr. sc. Nada Gosic,
auime Grada Malog Losinja Ana Kuci¢. Pro-
Citana je i pozdravna poruka tadasnje ministri-
ce zastite okolisa i prirode dr. sc. Mirele Holy,
kao pokrovitelja ovogodiSnje manifestacije.
Pozdravne rijeci skupu uputili su i predstav-
nici bioeti¢kih drustava iz regije: prof. dr. sc.
Nada Mladina, u ime Bioetickog drustva Bos-
ne i Hercegovine, prof. dr. sc. Zoran Todoro-
vi¢, u ime Bioetickog drustva Srbije, te prof.
dr. sc. Aleksandra Deanoska-Trendafilova
u ime Makedonskog drustva za integrativnu
bioetiku, a pozdravnu je rije¢ odrzao i prof.
dr. sc. Mislav Kuko¢, ¢lan Upravnog odbora
Medunarodne federacije filozofskih drustava
(FISP) te predsjednik FISP-ovog Odbora za
bioetiku i etiku u znanosti.

Sredi$nji dogadaj manifestacije i ove je go-
dine bio medunarodni simpozij sa stalnom
temom »Integrativna bioetika i nova epoha,
odrzan 14. 1 15. svibnja 2012., a uz simpozij
su odrzani 1 studentska bioeticka radionica s
temom »Bioetika i psiha« (14.—15. svibnja
2012.) te okrugli stol na temu »Bioetika i ke-
mija« (16. svibnja 2012.).

Od pristiglih prijava, za izlaganje na simpo-
ziju »Integrativna bioetika i nova epoha«
prihvaceno je ukupno Sezdeset i pet radova
autora iz Bosne i Hercegovine, Bugarske,
Hrvatske, Makedonije, Njemacke, Sloveni-
je 1 Srbije. Rad simpozija odvijao se na hr-
vatskom, engleskom i njemackom jeziku,
a izlagaci su se predstavili u dvije paralelne
sekcije. Multidisciplinarni i pluriperspektivni
karakter integrativne bioetike izmedu ostalo-
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ga se potvrdio kroz Sirok raspon bioetickih
tema koje su obradene i predstavljene na sim-
poziju. Njima su obuhvacéena glavna podrucja
bioetickoga interesa, od pitanja medicinske
etike 1 (bio)tehnologije preko globalno-eko-
loskih pitanja pa sve do dubinskih civiliza-
cijskih pitanja opstanka i buducnosti Planeta.
Tako su kroz izlaganja i rasprave iz razli¢itih
kutova promisljane i preispitivane teme poput
etickih dilema u klinickoj praksi, prava paci-
jenata, eutanazije i palijativne skrbi, pobacaja
i statusa embrija, biotehnoloskih istrazivanja
i njihove primjene (utjecaj tehnologije na zivi
svijet, pokusi na ljudima, poboljsanje Covje-
ka, genetika, neuro-znanost, proizvodnja i
primjena lijekova, proizvodnja hrane), odno-
sa prema ne-ljudskim zivim bi¢ima i prema
okolisu. Ujedno se promisljalo i o nacelnim
pitanjima vezanim uz bioetiku kao podrucje
rasprave o bitnim problemima suvremenog
svijeta, poput povijesti bioetike, bioeticke
edukacije, bioeticke institucionalizacije, bio-
etike 1 filozofije, bioetike i psihologije, bio-
etike 1 kulturne raznolikosti, bioetike i prava,
bioetike i medija, itd. O vaznosti interdiscipli-
narnog diskursa i njegovim moguénostima u
podrucju integrativne bioetike takoder vjerno
svjedoCe sadrzajno i argumentativno bogate
rasprave koje su uslijedile nakon pojedinih
grupa izlaganja, a u kojima su se stru¢njaci,
nih pozadina, ujedinjavali u dijalogu o odre-
denom bioetiC¢kom problemu. Na taj se nacin
potvrduju interdisciplinarnost i metodoloska
otvorenost kao bitna obiljezja bioeticke ra-
sprave gdje kroz uspostavljeni dijalog razlici-
ti struénjaci iz kuta vlastite kompetencije daju
vazan doprinos rjeSenju pojedinih bioetickih
problema koji dubinski i globalno pogadaju
Covjecanstvo, ne-ljudska bic¢a i Planet. Uz
sekcijska izlaganja, u sklopu simpozija odr-
zano je i Sest plenarnih izlaganja u dvije ple-
narne sesije. Prvoga dana simpozija odrzana
je prva plenarna sesija u kojoj su razmotreni
stanje 1 mogucnosti bioetike u jugoistocnoj
Europi, i to kroz sljedeca izlaganja: Mislav
Kuko¢, »Mediterranean and European De-
signations and Features of Integrative Bio-
ethics«; Amir Muzur i Iva Rin¢i¢, »The Early
History of Bioethics in Croatia Revisited
(1985-1995)«; te Goran Mijaljica, »Research
Ethics Education in South-East Europe«. Drugi
dan simpozija zavrSen je svojevrsnom prosla-
vom »50. rodendana bioetike«, gdje se, kroz
drugu plenarnu sesiju, prisjetilo »sluzbenog«
pocetka bioetike, koji se vezuje uz nastanak
prvog (bio)etickog komiteta 1962. godine
(tzv. God Committee), ali i tematiziralo sam
koncept i praksu bioetickih komiteta te razli-
Cite mogucnosti pisanja povijesti bioetike: Iva
Rin¢i¢ i Amir Muzur, »Bubreg, povjerenstvo,

reportaza: eti¢ke i bioeticke dileme u povodu
50 godina od ¢lanka ‘Oni odlucuju tko Zivi,
tko umire’ Shane Alexander«; Hrvoje Juri¢,
»Eticki komiteti i integrativna bioetika«; te
Ivana Zagorac, »Preispitivanje pocetaka bio-
etike«.

Znacajan doprinos ovoj znanstveno-kulturnoj
manifestaciji dala je i osma po redu student-
ska radionica, odrzana 14. 1 15. svibnja 2012.,
¢ime su studenti razlicitih profila koji poka-
zuju interes za bioeticku raspravu i spremnost
na bioeticki diskurs imali priliku predstaviti
rezultate svojih istrazivanja. Kao i prethod-
nih godina, studentsku bioeti¢ku radionicu
osmislili su i organizirali studenti filozofije
s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagre-
bu, okupljeni u Udruzenju studenata filozo-
fije. Tema ovogodiSnje studentske radionice,
»Bioetika i psiha, privukla je viSe od trideset
studenata filozofije, psihologije, medicine,
antropologije, sociologije, povijesti umjetno-
sti, lingvistike, povijesti, komparativne knji-
zevnosti 1 umjetnickog podrucja iz Zagreba,
Rijeke, Novog Sada, Beograda i Berlina, $to
je 1 ove godine potvrdilo medunarodni ka-
rakter studentske radionice. U sklopu radio-
nice prezentirana su dvadeset i tri izlaganja
strukturirana u sljedec¢ih pet tematskih sesija:
»Psiha, nasilje i seksualnost«; »Psiha, tijelo,
geni«; »Psiha, ljudska narav i ne-ljudsko;
»Psiha, bolest i stigmatizacija«; te »Psiha kao
ekonomsko-politicka agentura«. Osim §to
su predstavila osnovnu problematiku zadane
teme radionice, ova su izlaganja posluzila kao
motiv za brojne plodne rasprave, vodene na
zavidnoj razini, koje su u kona¢nici omoguci-
le formuliranje osnovnih zajednickih zaklju-
¢aka o izlozenim radovima i samoj temi ra-
dionice. Valja istaknuti da je, kao i prethodnih
godina, studentska radionica izazvala veliki
interes strucnjaka okupljenih na Losinjskim
danima bioetike, pa nije bila izvedena kao ra-
dionica zatvorenoga tipa, nego su se u njezin
rad ukljuéili i drugi sudionici. Vazan doprinos
studentske radionice ¢itavoj manifestaciji, ali
i bioetickom diskursu u cjelini, predstavlja i
¢injenica da tema radionice do sada nije bila
dovoljno istaknuta u kontekstu bioetickih ra-
sprava, tako da predstavljena izlaganja, osim
$to su vrijedni zakljucci individualnih istra-
zivanja, ujedno Cine zanimljivo polaziste za
daljnja bioeticka istrazivanja.

Manifestaciju je, u skladu s tradicijom, upot-
punio i zakljucio Okrugli stol odrzan treceg
dana, 16. svibnja 2012. Ovogodisnjom te-
mom, »Bioetika 1 kemija«, ukazalo se na
meduodnos istrazivanja u podruéju kemije i
bioetickih promisljanja te je pritom otvoren
Citav niz aktualnih, provokativnih i kontro-
verznih pitanja, buduc¢i da kemijska istrazi-
vanja i njihova primjena predstavljaju osno-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
126 God. 32 (2012) Sv. 2 (377-395)

388

Filozofski zivot

vu za brojne sporne postupke u suvremenoj
znanstveno-tehnickoj praksi kao $to su, pri-
mjerice, proizvodnja i upotreba geneti¢ki mo-
dificiranih organizama. Tako je uvodno raz-
matran utjecaj kemijskih produkta na ljudsko
zdravlje, okolis i prirodu, kao i neka nacelna,
pa i znanstveno-povijesna pitanja povezana s
kemijom, koja nam se u danasnjem kontekstu
pojavljuju kao relevantan orijentir u promi-
$ljanju suvremenih problema. Na samom po-
¢etku Okruglog stola odrzana su Cetiri uvodna
izlaganja, kojima je dan okvir za zanimljivu
raspravu koja je uslijedila: Valerije Vrcek,
»Etika okoliSa«; Snjezana Pausek-Bazdar,
»0Odnos materijalne i duhovne komponente
u razvitku kemije: od alkemije i arheusa do
vitalnog principa«; Srecko Vali¢, »Bioetika i
kemija«; te Nenad Trinajsti¢, »O broju 13«.
Jedan od vaznih zaklju¢aka ovogodis$njeg
Okruglog stola i popratne rasprave jest uoce-
na i istaknuta potreba da se o ovoj temi inten-
zivira javna rasprava na razli¢itim razinama,
¢emu ¢e svoj doprinos dati i organizatori te
sudionici Losinjskih dana bioetike.

Prvi dan manifestacije zakljucen je predstav-
ljanjem recentnih bioetickih izdanja, koje je
ve¢ neizostavni dio popratnoga programa.
Ukupno 15 bioetickih izdanja objavljenih ti-
jekom 2011. 1 2012. godine rezultat su rada i
istrazivanja hrvatskih i inozemnih bioeticara,
a ukljucuju zbornike radova, knjige i bioeticki
relevantne Casopise. Od izrazite vaznosti za
integrativnu bioetiku i njeno predstavljanje i
pozicioniranje na medunarodnoj znanstveno-
istrazivackoj pozornici su tri zbornika radova:
Ante Covi¢ (ur.), Integrative Bioethik / Inte-
grative Bioethics (Sankt Augustin: Academia
Verlag, 2011); Amir Muzur, Hans-Martin
Sass (ur.), Fritz Jahr and the Foundations of
Global Bioethics. The Future of Integrative
Bioethics  (Berlin-Miinster—Wien—Ziirich,
London: LIT, 2012); te Dejan Donev (ur.),
Zbornik od Prvata megjunarodna interdisci-
plinarna konferencija »Bioetikata — znak na
novoto doba: bioetikata, mediumite, pravoto i
medicinata« / Proceedings from First interna-
tional interdisciplinary conference »Bioethics
— the sign of a new era: bioethics, media, law
and medicine« (Skopje: Praven fakultet »Ju-
stinijan Prvi«, 2012). Predstavljene su i Cetiri
nove knjige autora iz Hrvatske i Srbije: Iva
Rin¢i¢, Europska bioetika: ideje i institucije
(Zagreb: Pergamena, 2011); Tomislav Krznar,
Znanje i destrukcija. Integrativna bioetika i
problemi zastite okolisa (Zagreb: Pergame-
na, U¢iteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
2012); Sandra Radenovi¢: Bioetika i medi-
cina, Novi Sad: Akademska knjiga, 2012);
te Tatjana Stepinac, Prica o kapljici Karli
(Karlovac: Gradska knjiznica »lvan Goran
Kovaci¢«, Vodovod i kanalizacija, 2012).

Naposljetku su predstavljeni novi brojevi
Casopisa iz Hrvatske i regije, koji su bilo u
cijelosti ili putem temata posveceni bioetickoj
problematici: Filozofija (Skopje); Filozofska
istrazivanja (Zagreb); Jahr (Rijeka); Medix
(Zagreb); Socijalna ekologija (Zagreb); The
Holistic Approach to Environment (Zagreb);
Treci program (Beograd); te Znakovi vreme-
na (Sarajevo). Valja naglasiti da se ovdje radi
tek o izboru recentnih bioetickih publikacija,
odnosno da je bioeti¢ka knjizna i Casopisna
produkcija kod nas i u regiji sve intenzivnija i
sve zanimljivija.

Treba istaknuti kako je i ove godine objavlje-
na opsezna dvojezi¢na programska publikaci-
ja manifestacije, koju je uredio Hrvoje Juri¢,
a objavilo Hrvatsko filozofsko drustvo. Uz
osnovne informacije o 11. Losinjskim danima
bioetike, publikacija sadrzi i program mani-
festacije, sazetke svih izlaganja, adresar sudio-
nika, informacije o predstavljenim recentnim
bioetickim publikacijama i uvodni tekst Ante
Covica, predsjednika Organizacijskog odbora
manifestacije, pod naslovom »Losinjski dani
bioetike na pragu novog desetljeca«.

Popratni program nadopunili su sastanak
Skupstine Hrvatskoga bioetickoga drustva,
odrzan u utorak, 15. svibnja 2012., te izlet ti-
jekom kojega su se sudionici Losinjskih dana
bioetike upoznali s prirodnim i kulturnim po-
sebnostima cresko-loSinjskog arhipelaga.
Zanimljivo je istaknuti kako su ovogodisnji
Losinjski dani bioetike bili tematski uskladeni
te organizacijski koordinirani s dvjema bio-
etickim manifestacijama u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini, koje su se odrzavale u istom
mjesecu, tako da su sudionici Losinjskih dana
bioetike mogli sudjelovati i na druge dvije
konferencije. Radi se o 14. Danima bioetike
(Rijeka, 10.—11. svibnja 2012.), u organizaciji
Katedre za drustvene i humanisticke znano-
sti u medicini Medicinskog fakulteta Sveuci-
lista u Rijeci, te o Trecem medunarodnom
bioetickom simpoziju u Bosni i Hercegovini, s
temom »Integrativna bioetika pred izazovima
biotehnologije« (Sarajevo, 25.-26. svibnja
2012.), u organizaciji Bioetickog drustva u
Bosni i Hercegovini.

Zakljuéno valja istaknuti kako se uspjeh in-
tegrativne bioetike mozda najbolje ocituje u
kontinuiranom interesu stru¢njaka razlicitih
profila za bioeticku problematiku i sudjelo-
vanje u radu Losinjskih dana bioetike, kao 1
u drugim bioetickim manifestacijama u Hr-
vatskoj i susjednim zemljama. Doprinos ove
znanstveno-kulturne manifestacije promislja-
nju i rjeSavanju globalnih pitanja koja se du-
binski i istinski ti¢u ¢ovjeka, zivota u cjelini
i Planeta, u vrijeme mozda i najvece njihove
ugrozenosti, uistinu je od neprocjenjive vaz-
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nosti, a snaga i doseg bioeti¢ke misli, koji se
iz godine u godinu potvrduju za govornicama
Losinjskih dana bioetike, svjedoci su vaznosti
integrativne bioetike za Covjecanstvo i Planet,
ali i sve vece potrebe za globalnim Sirenjem
njenih rezultata.

Igor Lukié¢

Predstavljanje Hrvatskog drustva
»Karl Jaspers«

U zagrebackoj Knjiznici i Citaonici Bogdana
Ogrizovica, 14. svibnja 2012. godine odrza-
no je javno predstavljanje Hrvatskog drustva
»Karl Jaspers«, a predstavili su ga predsjed-
nik drustva dr. sc. Danijel Tolvajcic¢ i prof. dr.
sc. Lino Veljak. Hrvatsko drustvo »Karl Jas-
pers« osnovano je 4. listopada 2011. godine u
Zagrebu. Utemeljitelji drustva su dr. sc. Boris
Koznjak, mr. sc. Iva Mrsi¢ Felbar, dr. sc. Bos-
ko Pesi¢ i dr. sc. Danijel Tolvaj¢i¢. lako jo§
»mlado«, Hrvatsko drustvo »Karl Jaspers«
je ve¢ stalni ¢lan Medunarodnog udruzenja
»Karl Jaspers« drustava, medu kojima su i
Sjeverno americko drustvo, Poljsko, Austrij-
sko 1 Japansko sto svjedoCi o sve vecem za-
nimanju za ovog izvanrednog filozofa koji je
nesumnjivo ostavio dubok trag u modernoj
filozofiji.

U svome izlaganju predsjednik drustva Da-
nijel Tolvaj¢i¢ istaknuo je kako je drustvo
vodeno ciljem promicanja filozofije Karla
Jaspersa, no i filozofije uopée, pa ¢e stoga
osobiti interes druStva u budu¢em djelova-
nju biti poticanje znanstvenih istrazivanja
Jaspersove filozofije unutar filozofije uopce
te je, na tome tragu, svrha drustva poticati 1
organizirati disciplinarnu, interdisciplinarnu i
transdisciplinarnu znanstveno-stru¢nu komu-
nikaciju. Takoder, narociti interes drustva su
promoviranje i popularizacija doprinosa Jas-
persove filozofije civilnom drustvu i kulturi,
kao 1 pobudivanje interesa Sire javnosti za lik
i djelo Karla Jaspersa ¢ija je filozofska misao,
kako je istaknuto, unato¢ vaznosti u procjeni
filozofskih i politickih teorija 20. stoljeca, u
dobroj mjeri bila zanemarena i marginalizi-
rana.

U skladu s navedenim ciljevima drustva, Lino
Veljak svojim je izlaganjem, za ovu prigodu
naslovljenim »Mjesto Karla Jaspersa u povi-
jesti filozofije«, naglasak stavio na lik Karla
Jaspersa, promatraju¢i njegov zivot i djelo
unutar konteksta drustvenih prilika vremena

u kojem je zivio. Takav tzv. popularan pristup
(promatranje i obrazlaganje Zzivotnih okol-
nosti i razvojnog puta filozofa) omogucava,
prema njegovim rijecima, kasnije objektivno
sagledavanje i razumijevanje same filozofske
misli bez upadanja u zamku stvaranja predra-
suda na temelju evidentne marginalizacije od
strane filozofa koji su jedno vrijeme neospor-
no dominirali filozofskom scenom (primjera
radi, Martin Heidegger, Theodor Adorno i
Georg Lukacs), a ¢ije su kritike (i, moze se
re¢i, obezvrjedivanje) Jaspersova rada zasi-
gurno doprinijele tome da njegova djela ne-
pravedno i precesto nisu bila predmet visokih
filozofskih rasprava.

U prvom dijelu izlaganja Veljak se dotaknuo
Jaspersovog obiteljskog okruzja (Jaspers je
roden 1883. godine u sjevernonjemackom
gradi¢u Oldenburgu) u kojemu se posvemas-
nje osjecala politicka kultura njemackog libe-
ralizma. lako je tvrdio da nikada nije bio pod
utjecajem ikojeg specifiénog pokreta, Jasper-
sova je misao, prema Veljakovom misljenju,
ipak dijelom bila formirana kako klimom rane
liberalno demokratske misli tako i utjecajem
sjevernonjemackog protestantizma. U nastav-
ku izlaganja Veljak je kronoloski predstavio
Jaspersov krajnje raznolik obrazovni put koji
¢e uvelike oblikovati i njegova kasnija filo-
zofska stremljenja. S obzirom da mu je otac
bio pravnik, i sam na ofev nagovor zapoci-
nje studij prava, no ubrzo i odustaje te 1902.
upisuje medicinu iz koje 1909. postize dok-
torat znanosti. Od 1909. do 1919. djeluje kao
znanstveni asistent u Psihijatrijskoj klinici u
Heidelbergu na kojoj 1913. godine habilitira
iz znanstvenog podrucja psihologije. U to vri-
jeme nastaju njegova prva veca djela od kojih
su najpoznatija Allgemeine Psychopathologie
(Opéa psihopatologija) iz 1913., te Psycho-
logie der Weltanschauungen (Psihologija
svjetonazora) iz 1919. To vrijeme moglo bi se
oznaciti tranzicijskim s obzirom da je u Jas-
persovom radu uocljivo posezanje za psiho-
loskom metodom oblikovanom filozofskim
utjecajima i ciljevima $to ¢e se ukupno razviti
u filozofsku doktrinu. Ranih pak 1920-ih
susret s Husserlovom fenomenologijom pre-
sudno ga okrece filozofiji i ve¢ 1921. godine
dobiva redovitu profesuru na Katedri za filo-
zofiju Sveucilista u Heidelbergu, gdje predaje
sve do 1937. kada biva udaljen s nastavnickog
polozaja od strane nacista koji mu istodobno
zabranjuju svako objavljivanje. Znajuci da je
sa suprugom jedva umakao koncentracijskom
logoru, Jaspers se 1945. godine vraca na svo-
ju filozofsku katedru, te postaje prominent-
na figura na listi politiCara i intelektualaca
kojima je bilo dozvoljeno imati javnu ulogu
u procesu Njemackog politickog preuteme-
ljenja. Zauzimavsi se za (prijeko potrebnu)
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sveucilisnu reformu, Jaspers ¢e pritom upor-
no naglasavati ulogu liberalno humanistickog
obrazovanja u Sirenju demokratskih ideja te
promociju demokratske gradanske kulture u
Zapadnoj Njemackoj, no bez prevelikog odje-
ka. Simbolickim protestom protiv ustrajanja
u Stetnim politickim stavovima Njemacke,
odrice se njemackog drzavljanstva i 1948.
prihvaca predavacki poziv u Basel (i $vicar-
sko drzavljanstvo) gdje djeluje sve do smrti
1969. godine.

U zavrsnici svoga izlaganja Veljak se posve-
tio Jaspersovom filozofskom djelu istaknuvsi
osnovne pojmove i pitanja kojima se ta mi-
sao bavi. Naime, u ranijoj filozofskoj misli
Jaspers uvodi nekoliko koncepata koji ce
obiljeziti ukupno njegovo djelo, a u sredistu
je svakako misao o »grani¢nim situacijama«.
Tumaci ih kao trenutke potresenosti i nesigur-
nosti, podredenosti slucaju, iskustvima kriv-
nje, straha ili tjeskobe u kojima se naslucuje
transcendencija, a ljudski si um dozvoljava
napustanje sigurnosti vlastite ogranienosti
te ulazi u podru¢je nove sebe-svjesnosti. U
uskoj vezanosti uz pojam grani¢nih situacija,
uvodi i teoriju o »neuvjetovanom« u kojoj
obrazlaze grani¢ne situacije kao neuvjetova-
ne trenutke ljudske egzistencije. Sam pojam
neuvjetovanog preuzet je iz Kantove tzv.
doktrine o umjetnom regresu ¢ime do izrazaja
dolazi jedna od znacajki Jaspersovog djela:
zelja za rekonstrukcijom Kantove misli kao
prikaza metafizickog iskustva i autenticnog
unutarnjeg zivota.

Kao ono najznacajnije iz rane faze, Veljak
je istaknuo Jaspersovo djelo Filozofija iz
1932. Djelo je napisano u tri poglavlja: »Fi-
lozofska orijentacija svijeta«, »Osvjetljavanje
egzistencije« i »Metafizika«. Kako je i sam
Jaspers naglasio, svako poglavlje je cjelovi-
to izlaganje misli koje treba usvajati tako $to
se svako poglavlje treba Ccitati kao zasebna
cjelina. Tako poglavlja opisuju pojedine na-
¢ine postojanja (orijentacija, egzistencija i
transcendencija kao temeljni modeli ljudskog
zivota) oblikovane nacinima spoznavanja
(orijentacija je odredena objektivnim provjer-
ljivim znanjem, egzistencija subjektivno-eg-
zistencijalnom samorefleksijom, a transcen-
dencija analognom interpretacijom metafizic-
kog sadrzaja). Prema Veljaku, namjera ovog
djela je, u duhovno osiromasenoj tadasnjici,
pronaci formu vjecnog filozofiranja u puno-
me opsegu te pokazati kako ljudska egzisten-
cija i spoznaja stupnjevito napreduju u svome
bivanju i znanju, postupno razvijajuéi svjes-
nost. Uz prisutan utjecaj hegelijanske feno-
menologije u prikazivanju svjesnosti, ovdje
je narocito uocljiv i utjecaj Kantove filozofi-
je, tocnije, njegov nauk o transcendentalnim
idejama i intelektualnim sadrzajima tih ideja.

U kasnijoj, tzv. zrelijoj fazi, Jaspers Kantove
transcendentalne ideje transformira u ideje
transcendencije s kojima svjesnost stvara
mogucénost metafizickog znanja te predstavlja
metafizicku rekonstrukciju kantovskog idea-
lizma. Taj pothvat Cesto je kritiziran od strane
drugih filozofa, osobito pripadnika Frankfurt-
ske skole, no unato¢ tome Jaspersovo inzisti-
ranje da razum nije jedini izvor znanja te da
mu je zadaca nadilazenje vlastitih spoznajnih
granica obiljezava njegovu metafiziku i pred-
stavlja znacajan doprinos modernoj raspravi o
epistemologiji i metafizici. lako se u drugom
poglavlju Filozofije bavi pitanjima egzistenci-
je, razradu smisla onoga $to se podrazumijeva
pod egzistencijalnom filozofijom Jaspers daje
jos udjelu Duhovna situacija vremena koje je
izaslo netom prije njegove Filozofije.

U Jaspersovom djelu moguce je, dakle, re-
dom prepoznati utjecaje Kanta, Hegela, kao
i Nietzschea (od kojeg je u odredenoj mje-
ri preuzeo psihologijski pristup kao izraz
osnovnih mentalnih dispozicija), no egzisten-
cijalni prototip za Jaspersovo djelo neizostav-
no predstavlja Kierkegaard $to je vidljivo iz
permanentnog naglasavanja ljudske subjek-
tivnosti kao mjesta istinske transcendencije.
Nadalje, iako diskretan, vazan utjecaj imao
je 1 Schelling, osobito u kontekstu Jaspersova
filozofskog razmatranja religije. No, zace-
tak njegove misli o religioznom moguce je
indirektno dovesti u vezu 1 s Heideggerom
jer, kako je i sam Jaspers u svojoj filozofskoj
autobiografiji iznio, zahvaljuju¢i Heideggeru
upoznao je krs¢ansko misaono naslijede, oso-
bito katolicku misao.

Sredi$nja ideja Jaspersove kasnije filozofi-
je jest koncept filozofijske vjere obrazlozen
u istoimenom djelu iz 1948. godine. Jaspers
tako predstavlja kritiku religije koja u svojoj
ortodoksnoj formi, umjesto da nudi, sprjecava
pristup znanju o transcendenciji. Ono $to je
ovdje kljucno jest to da svojim tzv. liberalnim
pristupom religiji Jaspers odbacuje tvrdnje
kako je transcendencija iskljucivo otkrivana
religijom. Osnovni interes pritom nije bio
osporiti vrijednost religioznih sustava, nego
odlu¢nost da elemente religijske doktrine
prikaze kao ljudske moguénosti i slobode,
tj. osloboditi transcendenciju od teologi-
je. Tako predlozen koncept filozofske vjere
predstavlja se kao vodi¢ za transcendentalnu
komunikaciju za koju je nuzno prihvatiti stav
filozofskog relativizma jer, ako vjera stremi
ka dogmatizmu, odrice si pravo da nudi tran-
scendentalno znanje.

Kao konacan zakljucak, Veljak je jo§ jednom
istaknuo nepravednu marginalizaciju Jasper-
sove misli kao posljedicu nerazumijevanja
osnovnih koncepata njegovih kritickih pro-
miSljanja o drustvu, egzistirajuem covjeku,
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fenomenologiji religije i filozofije, poti¢uci
auditorij na daljnje samostalno istrazivanje
Jaspersove filozofske misli u ¢ijem je sre-
distu napose integritet ljudske osobnosti, te
egzistencija u dodiru s transcendencijom kao
specificni nacin covjekove opstojnosti.
Nakon Veljakova izlaganja uslijedila je kratka
ali zanimljiva rasprava koja se po zavrSetku
programa nastavila u nesto opustenijem ugo-
daju.

Julija Prpié¢

Filozofska §kola Matice hrvatske —
Martin Heidegger: Bitak i vrijeme

Ovogodisnja Filozofska skola Matice Hrvat-
ske odrzana je od 14. do 19. svibnja u Orebic¢u
na Peljescu. Uz voditelje, Damira Barbarica,
Petra Segedina i Ozrena Zuneca, u Skoli su
sudjelovali Nebojsa Mudri, Dean Komel,
Stjepan Kusar, Ivan Kordi¢ i Igor Mikecin
kao izlagaci te trinaestero javnim natjecajem
odabranih studentica i studenata s Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu i Osijeku, Hrvat-
skih studija, Filozofskog fakulteta Druzbe
Isusove, Katolickog bogoslovnog fakulteta
u Pakovu i dr. Tijekom Sestodnevnog rada
na temeljnom djelu Heideggerove filozofije
prvo su izlaganjima obradene osnovne teme
Bitka i vremena: svjetovanje svijeta, ono fu,
propadanje, odlucnost i briga, bitak k smrti,
vremenitost te povijesnost, nakon ¢ega je sli-
jedilo analiziranje odabranih paragrafa prema
spomenutim temama.

Uvodno predavanje o Heideggerovom pojmu
svjetovanja svijeta kao jednog od modusa
fundamentalne analize tubitka odrzao je Pe-
tar Segedin. Pri analizi je bilo nuzno poéi od
samog ontoloskog smisla svijeta i tubitka kao
onoga koji se prema njemu ophodi, koji je u
njemu na nacin zbrinjavanja, ¢injenja, proma-
tranja i1 propitivanja. Analiza koja bi polazila
od ontickog opisa unutarsvjetskih bica ili pak
ontoloske interpretacije bitka samih tih bica
ne bi dosegla fenomen svijeta jer se radi o bi-
¢ima u ¢ijem bitku nije do samog tog bitka, pa
je samim time takva interpretacija nepriklad-
na. Analiza koja bi polazila od bica i ostala
vezana uz bic¢e nedostatna je zato §to je onti¢-
ka, a ne ontoloska.

Osnovna pitanja Segedinova izlaganja bila
su: Sto znagi ontologko pitanje o svijetu kao
fenomenu? Sto se otkriva fenomenoloskom
analizom svijeta? Ontologija je moguca samo

kao fenomenologija, kao metoda koja ukazu-
je na svijet kao Pokazujuée-se-samo-po-sebi
(Sich-an-ihm-selbst-zeigende), odnosno na
fenomen kao protupotez skrivenosti. Feno-
men svijeta jest cjelina onoga $to je bjelodano
i 8to su Grel, istie Heidegger, identificirali sa
cjelinom bica. Tako egzistencijal bitak-u-svi-
jetu kao bitak tubitka postaje temom. Odatle
se Segedinova analiza kretala prema kljué-
nom pojmu svjetovnosti.

Tubitak kao bitak-u-svijetu najprije moze
imati odnos prema drugim unutarsvjetskim
bi¢ima; on moze opredmecivati bic¢a koja se
susreu u brigovanju kada ih upotrebljava
zato da... Brigovanje se pritom shvaca kao
ophodenje s unutarsvjetskim bi¢ima. Takva
podloznost prirucnog, po kojoj tubitak njime
rukuje, naziva se orudevnoscu, a imanentno
susretanje tubitka i priruénog odvija se na
nacin smotrenosti zbrinjavajuceg ophodenja.
Unutarsvjetska bic¢a tako pridolaze tubitku
kao ona bi¢a prema kojima se tubitak odnosi
u svjetovanju svijeta, a orudevnost biva prvim
elementom kroz koji se svijet sam pokazuje.

Sto to znaéi za tubitak? Tubitak se odnosi
prema knjizi, prema drugome kojeg susrece u
svakida$njoj okolini, prema priru¢nim pred-
metima koje koristi uzimajuéi ih iz prostora
svijeta u koji je bacen. Kao takav, ne ostaje pri
sebi, nego se uvijek odnosi prema drugima.
No, bivajuci izvan sebe, primice se i dolazi
samom sebi. Njegovo smotreno zbrinjavanje
jest navlastiti vid zbrinjavanja svijeta. Brigu-
juci i pritom bivajuci, upucen je na sebe, sebi
prisvaja svijet.

U Segedinovu je izlaganju bitak-u-svijetu
opisan kao temeljno ustrojstvo tubitka, ¢ime
se pripremio temelj za egzistencijalnu analiti-
ku tog bic¢a. Ta je postavka otvorila podrucje
za odgovor na pitanje 0 moguénostima i na-
¢inima toga da tubitak jest, §to je bila tema
izlaganja Nebojse Mudroga. Time se poka-
zuje struktura bitka-u-svijetu i utire put za
razumijevanje izvornog bitka tubitka: brige.
Razjasnjenje bitka koji se pojavljuje unutar
svijeta i u njemu se prema drugima ophodi
zahtijeva tri bitna obiljezja egzistencijalne
konstitucije onoga tu: ¢uvstvovanje, razumi-
jevanje i govor.

Mudri je prvo razjasnio da, kada govorimo o
onome fu tubitka, kazemo da je tubitak bac¢en
u svijet. Ne znajuci od koga ni zasto je bacen,
on je primoran biti u svijetu, a sama ta na-
bacenost odrazava se u ¢uvstvenosti (Befind-
lichkeit), koja se na ontickoj razini razumije-
va kao raspolozenost, pa tako ona biva prvim
konstituensom onoga fu. Tubitak je uvijek u
nekom raspoloZenju, ¢ak i kad je ono neutral-
no. Govori li: osjecam se lose ili dobro zbog.....,
dogada mu se vlastita otkljucanost koju onda
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osvjeStava. Heidegger istice: »Raspolozenje
¢ini ocitim ‘kako nekomu jest i biva’. U tom
‘kako nekome jest’, Raspolozenost dovodi
bitak u njegovo ‘Tu’« (Bitak i vrijeme, §29).
U raspolozenosti tubitak sebi osvjeStava da
je bacen i da je kao takav prepusten svojem
bitku u kojemu valja biti. Kad kazemo da se
tubitak otklju¢ava u Cuvstvovanju, time odre-
dujemo nacin na koji tubitak jest u svijetu jer
svijet gleda s obzirom na vlastito raspoloze-
nje. Tako svijet kao cjelina kroz ¢uvstvova-
nje postaje otvorenim. Mudri je to u svojem
izlaganju ovako rezimirao: obojanost raspo-
loZenja uvjetuje odnos tubitka prema drugim
bi¢ima, a razlog zasto je uopée u moguénosti
za to jest njegova bacenost: cuvstvovanje je
fundamentalni egzistencijal u kojemu tubitak
moze biti vlastito fu. Razumijevanje (Ver-
stdndnis) konstituira tubitak jednako izvorno
kao Cuvstvovanje. Ono se odnosi na Moci-biti
tubitka ili njegovu moguéstvenost (Maglich-
sein), $to znaci da tubitak sebe najprije razumi-
jeva iz svijeta u kojemu jest: Razumljenje jest
bitak takvoga Moci biti (Bitak i vrijeme, §31).
Seberazumijevanje tubitka nije odvojivo od
razumijevanja svijeta: kako razumijeva sebe,
tako razumijeva i svijet, isto kao $to i njegovo
imanentno cuvstvo boji svijet oko njega.

Govor je egzistencijalno ustrojstvo dokuce-
nosti tubitka. Govor je artikulacija razumlje-
nog i kao takav ima karakter samoizricanja:
govore¢i o ovomu ili onomu, tubitak nuzno
izrice samoga sebe. Zato je su-bitak u govoru
bitno s drugima i prema njima.

Ovom analizom temeljnih konstitucija otvara
se put do svjetovanja svijeta. Kako je Mudri
u svojem izlaganju istaknuo, ono ukljucuje tri
ontoloska momenta. Prvo, otklju¢ani tubitak
biva zatecen u svojoj bacenosti. Pritom otkri-
va egzistencijalno utemeljenje izvorne otklju-
Canosti svijeta koja ne iskljucuje raznolikost
ustrojstva tubitka. Iz toga proizlazi dublje
razumijevanje svjetovnosti svijeta: tubitak je
onaj koji svjetuje, za razliku od zivotinje, ka-
mena ili nekog drugog unutarsvjetskog bica
koje je bez svijeta (weltlos).

Predavanje Deana Komela, koje je uslijedilo
nakon eksplikacije egzistencijalne konstituci-
je 1 mjesta tubitka u svijetu, pokazalo je kako
svakidasnji tubitak propada. Jednako kao $to
tubitak bivanjem u svijetu susrece priru¢na i
postojeca bica, tako nalazi i bica koja se jed-
nako tako kao on pojavljuju u svijetu: 7a bica
niti su postojeca niti prirucna, nego takva kao
Sto je i sam oslobadajuci tubitak — ona su ta-
koder, i skupa, tu (Bitak i vrijeme, §26). Ta
bi¢a uvjetuju da tubitak s njima dijeli svijet i
tako egzistira s Drugima. Kad tubitak susrece
Drugoga kao onog koji je tubitak, zatice ga u
njegovom vlastitom bitku-u-svijetu. Isto kao
prema priru¢nom, su-bitak (Mit-sein) mora

biti interpretiran iz fenomena brige, ali kako
drugi tubitak nije ono priru¢no, on ne moze
biti predmetom brigovanja, ve¢ stoji u skrbi
(Fiirsorge). Skrb je moja mogucnost da se
prema su-bitku odnosim s jednakom brigom
kao prema sebi. Ukoliko tubitak uopce jest, on
ima nacin skupa-bitka (Bitak i vrijeme, §27).
Pitanje koje se pritom namece jest Tko (Wer)
je taj koji se pojavljuje u svakidasnjosti (A4//-
tiglichkeit)? Onaj Tko svakida$njeg tubitka
jest Nitko, odnosno neutrum koji djeluje kako
se djeluje i koji tvori podrucje za propadanje
tubitka. Pripadaju¢i mu, tubitak se prepusta
onom svakidasnjem, neautenticnom Se i po-
stupa onako kako skupa-bitak obic¢ava. Na
taj nacin se tubitak kao bitak-medu-drugima
izrucio i biva podlozan drugima. Propadanje
(Verfallen) ipak nije negativno, upravo zato
jer zapalost tubitka ne smije biti shvacena
kao pad iz nekog viseg ontoloskog stupnja.
Propadanje je ontologijski pojam koji kao ta-
kav ne podrazumijeva vrednujuce rangiranje,
vec je konstituens tubitka kao takvog: Se je
egzistencijalno i po sebi pripada temeljnom
ustrojstvu tubitka.

Izlaganje Stjepana Kusara, koje je u njegovoj
odsutnosti pro¢itao Ozren Zunec, bavilo se
odlu¢noséu i brigom te je kao takvo posluzilo
povezivanju dosadasnje analize u temeljni eg-
zistencijalno-ontoloski pojam brige (Sorge).
Kako je Kusar u svojem izlaganju istaknuo,
baceni bitak-u-svijetu je nuzno s drugima na
nacin Moci-biti. U ontoloskoj mu je strukturi
svojstveno razumijevanje. No, u ovom je slu-
¢aju nuzno iznaci razumijevajuce cuvstvova-
nje po kojem bi tubitak sebi mogao biti do-
kucen na osobit nacin. To Cuvstvo je tjeskoba
(Angst). Tjeskoba tjeskobi pred biti-na-svije-
tu 1 tako izvornije otkljuc¢ava nego §to to radi
razumijevanje: temeljni je ugodaj tjeskobe
onaj u kojemu se tubitku otkriva bitak sam.
Tjeskoba izlazi ve¢ iz onoga da jest tubitka.
Kada se tubitak suocava sa svijetom, osjeca
tjieskobu i uzasavanje jer se svijet prikazuje
onakvim kakav jest — kompleksnim i nesigur-
nim. Kao rezultat toga, tubitak nuzno briguje.
Kolokvijalno receno, bivajuéi kao bacen, tu-
bitak je ve¢ unaprijed i na taj se nacin ne brine
samo o sebi kao o samom svojem bitku, vec¢
se brine za bitak uopce. Tako tjeskoba otvara
prostor brizi kao njen apriorni moment. Briga
je izdrzavanje nacina na koji tubitak, kao bice
koje stoji otvoreno za obzor bitka, jest.

U tom modusu, tubitku je svojstveno da kao
bice koje biva izmedu rodenja i smrti, briguje
o smrti kao svojoj najvlastitijoj mogucnosti.
Tu je temu obradio Ivan Kordi¢, posavsi od
pitanja kako tubitak moze ste¢i uvid u feno-
men smrti putem njegove ontoloske analize.
Tubitku je, kao bitku u svijetu, uvijek dostup-
na smrt drugih ljudi. To, medutim, ne moze
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posluziti kao polaziste za rjeSenje ovoga pi-
tanja jer nije moguce autenticno iskusiti smrt
drugoga. Smirt, koja bi mogla posluziti za on-
tolosku analizu cjelovitosti tubitka, mora biti
njegova vlastita.

Pitanje smrti problemati¢no je iz nekoliko
razloga, upozorio je Kordi¢. Smrt je jedini
fenomen koji se u svojem karakteru moguc-
nosti ne da u potpunosti opisati — imenujuci
je, govoreci 0 njoj i strahujuéi od nje, tubitak
zapada u neautentiéni odnos. Cinjenje smrti
neéim ovladivim oslabljuje njenu ¢istu mo-
guénost — smréu se ne moze raspolagati jer
ona nije nesto priru¢no.

Smrt je ono Sto predstoji. Kada tubitak pred
njom tjeskobi ocekujuéi je kao sigurnu, tjes-
kobu pretvara u strah (Furcht). U razlici
prema tjeskobi, gdje se ono S§to nju izaziva
ne moze imenovati, radi se o strahu u kojem
tubitak zna pred ¢im strahuje, jer smrt ima
karakter neCega S$to ugrozava egzistenciju
tubitka. Jedini dokaz da tubitak razumijeva
svoju egzistenciju jest razumijevanje smrti i
prihvacanje ¢injenice da se bitak smréu uko-
nacuje. U momentu kada tubitak prihvati da
je smrtan, na vidjelo izlazi bit egzistencije:
baceni tubitak ve¢ je smrtan i egzistira za svoj
kraj. Kako se u bitku-k-smrti izgubilo ono Se,
tubitku jedino preostaje da preuzme smrt kao
vlastitu smrt. Kordi¢ je zakljucio kako smrt
kao nemimoilazna moguénost osamljuje tubi-
tak i tako mu omogucava skok u autenti¢nost,
da se u smrti kao krajnjoj moguénosti, tubitak
potpuno vrati sebi.

Damir Barbari¢ u svojem je predavanju obra-
dio pojam vremenitosti. Kao osnovu preda-
vanja i kao posljednju pripremu za shvacanje
ukupne strukture tubitka izlozio je sljedece
pitanje: »... §to omogucuje cjelinu ras¢lanje-
ne ukupne strukture brige u jedinstvu njene
nerazvijene rasclanjenosti?« (Bitak i vrijeme,
§65).

Odlucnost je ta koja tvori modus prave brige,
a briga je moguca jedino na temelju vreme-
nitosti (Zeitlichkeit). Da bi protumacio $to
je vremenitost, Barbari¢ je krenuo od pojma
pred-hodece odlucnosti (vorlaufende Ent-
schlossenheit), koja je zapravo odlu¢nost tu-
bitka da izlazi ususret smrti i kao takva ona
je, kako je istaknuto u prijasnjem izlaganju,
bitak pri najvlastitijem Moci-biti. To pusta-
nje-sebe-prilaziti-k-sebi (sich-auf-sich-zukom-
men-lassen) naziva se budué¢noscéu (Zukunft).
Jednostavnije, ono buduce nije ono Sto se tek
ima zbiti. Buducnost tubitka nije nesto Sto
predstoji a jo$ nije, ve¢ je dosasée u koje-
mu tubitak u najvlastitijem Moci-biti dolazi
k sebi. Iz buducnosti izvire bilost (Gewes-
enheit) — tubitak moze pred-hoditi jedino kao
najvlastitiji (bacen i brigujuci), kakav je ve¢
bio. Svojstveno egzistirati znaci preuzeti ba-

¢enost 1 osvijestiti da tubitak jest vlastita pros-
lost, koja ga tako uvjetuje u buduénosti koju
on tek ima preuzeti. Sadasnjost (Gegenwart)
ili, pravilnije re¢eno, osadasnjivanje, ekstaza
je vremena u kojoj tubitak smotreno briguje
o bi¢ima u svijetu. Te tri ekstaze vremena
Heidegger je ovako objedinio: Bilost izvire iz
buducnosti i to tako sto bila (bolje: bilujuca)
buducénost otpusta iz sebe sadasnjost (Bitak i
vrijeme, §65).

Covjek vrijeme &ini vulgarnim &ineéi ga jav-
nim, naglasio je Barbari¢. Ono ne postaje
javnim zgodimice, nego takvim postaje u bri-
govanju, kada ga tubitak u svojoj sadasnjosti,
koja je podlozna za propadanje, svodi na jav-
nu mjeru. Neautenti¢no egzistirajuci tubitak
je takav da mu se ras¢lanjenost vremenske
cjeline razdvaja i u sukcesivnom slijedu dobi-
va tri ekstaze vremena koje nisu ujedinjene.

Vremenitost neautenti¢ne egzistencije odre-
dena je propadanjem iskonske vremenitosti. A
tu iskonsku vremenitost moguce je razumjeti
jedino iz pred-hodeée odlu¢nosti na naéin bit-
ka-k-smrti. Imajuéi to na umu, Heidegger ne
moze preciznije iskazati ustrojstvo tubitka od
onoga kad kaze: o vremenu brigujuci bitak.
Time ukazuje: tubitak jest bitno konstituiran
vremenom. Barbari¢ je zakljucio kako se cje-
lovitost tubitka nalazi u bilosti (Gewesenbheit),
sadasnjosti (Gegenwart) i buduénosti (Zu-
kunft) kao trima ekstazama vremena zajedno.

Zavr$no predavanje o povijesnosti odrzao
je Tgor Mikecin. Sto je u Heideggera povi-
jesnost (Geschichlichkeit)? Analiza, koja je
zapoteta u Segedinovu predavanju, donekle
je postigla izvornu interpretaciju tubitka. No
iz pitanja o cjelovitosti tubitka izostavljen je
pocetak tubitka kao njegov prvi kraj nasuprot
kojemu stoji drugi kraj, koji je smrt. Kako je
bilo pokazano kod bitka-k-smrti, tubitku ne
pripada samo pocetak, nego i kraj, ovdje se
mora osvijestiti upravo obrnuta stvar. Upori-
Ste povijesne egzistencije treba traziti u vre-
menitosti kao temelju skrbi.

Premjeravaju¢i dani mu raspon vremena,
tubitak jest vremenski. Sama moguénost pre-
mjeravanja nadaje mu se iz slijeda dogadanja
izmedu rodenja i smrti, pri ¢emu vlastiti bitak
tubitka biva kao sebe-protezanje (selbst-Er-
streckung). Dok je u slijedu dogadaja zbilj-
ski samo onaj koji je u sadasnjosti, povijest
ni subjektivno ni objektivno nije slijed koji
dovodi do sadasnjosti i eventualno odreduje
buduénost. Kad se povijest shvaca kao vre-
menski slijed, istaknuo je Mikecin, poima
se vulgarno. U tom slucaju ontoloska anali-
za protezanja tubitka izmedu rodenja i smrti
ne bi bila moguca, jer bi se uvijek radilo o
dogadaju koji je samo sada, a ne u jedinstvu
vremenskih horizonata. Svaka povijest, svo-
deci se na dogadaje koji ¢e pripadati u jednu
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od ekstaza vremena, time nuzno zapada u vul-
garno razumijevanje vremena. Svojstvena po-
vijesnost odgovara svojstvenoj vremenitosti,
pa je stoga pri tumacenju bilo nuzno poci od
cjelovitosti tubitka i odustati od vulgarnog
pojma povijesti.

Povijesnost je bitkovno ustrojstvo povijesti,
koju Heidegger definira kao svojevrsno zbi-
vanje 1 kretanje tubitka, upravo kao selbst-
Erstreckung. Kako je Mikecin istaknuo, za
svojstvenu je povijesnost odlucujuéa smrt kao
skriveni temelj, pa je tako osnova povijesno-
sti tubitka bitak-k-smrti.

Povijesnost je u prvotnom smislu svojstvena
tubitku, a tek u izvedenom smislu su povijes-
na ostala netubitkovna bic¢a. Ona je bitkovno
ustrojstvo zbivanja tubitka kao takvog. To
znaci: kao $to tubitak nije tek u vremenu, nije
unutarvremeno bice, nego vremeni, egzistira,
isto se tako tubitak ne pojavljuje tek u svjet-
skoj povijesti kao postojece bice, nego on jest
svoja vlastita povijest, zakljucio je Mikecin.

Tom je temom zakljucena Filozofska Skola. U
ovom smo sazetku vidjeli kako se iz egzisten-
cijalno-ontoloske analize dobio uvid u kon-
stituciju tubitka. Izlagaci su svojim predava-
njima, strukturiranima u koherentnu cjelinu,
i (zajedni¢kim) tumacenjima odabranih para-
grafa, nanovo prevedenima zbog nedostatnosti
postojeceg prijevoda Bitka i vremena, ocrtali
put kojim se odgovorilo na pitanje §to omo-
gucuje bitak tubitka i, u konacnici, njegovu
fakti¢nu egzistenciju. Pri svakoj analizi, kako
je vise puta istaknuto prilikom predavanja i
rasprava, bilo je nuzno na umu imati fenomen
jednake izvornosti karaktera tubitka koji su za
njega samog konstitutivni. Vidjeli smo kako
je temeljno ustrojstvo tubitka njegovo biti-u-
svijetu, pri ¢emu u svjetovanju svijeta tubitak
biva na nacin svojega fu kroz tri obiljezja eg-
zistencijalne konstitucije koja su ¢uvstvova-
nje, razumijevanje i govor. Analiza temeljnog
ustrojstva tubitka tako je rezultirala analizom
dokucenosti koja kazuje na koji je nacin tubi-
tak ono tu bitka. Bivanje u svijetu, u kojemu
se tubitak brigujuci odnosi prema priru¢nom
i postoje¢em kao unutarsvjetskim bi¢ima, pri-
tom imajuci moguénost propadanja, na vidje-
lo je izaslo §to je fenomen svjetovnosti uopce.
Autenti¢nim bivanjem tubitak preuzima smrt
kao najvlastitiju mogucnost, pri ¢emu brigo-
vanje o smrti, briga sama, safinjava smisao
vremenitosti. Preuzimajuéi svoje moguéno-
sti u cjelini vremenitosti, tubitak biva povi-
jesnim. Pritom se upravo tema vremenitosti
ukazala najbitnijom, jer se u njoj ispunjava
cjelovitost egzistencijalne konstitucije tubit-
ka. Vremenitost je ta u kojoj mozemo govoriti
o fenomenu jednake izvornosti, jer ona, kako
je Heidegger napisao »... omogucuje jedin-
stvo egzistencije, fakti¢nosti i propadanja, i

tako izvorno konstituira cjelovitost strukture
brige« (Bitak i vrijeme, §65).

Smislena cjelina predavanja te seminarski ra-
dovi na paragrafima Bitka i vremena rezulti-
rali su plodonosnim raspravama u kojima su
jednako sudjelovali i izlagaci i studenti. Po-
sljednji je dan Skole bio predviden za student-
ska pitanja, $to je pridonijelo boljem razumi-
jevanju Heideggerova kapitalnog djela.

Paula Jurié¢

Predstavljanje knjige Franciscus
Patricius / Frane Petrié¢, Zoroaster
et eius CCCXX oracula chaldaica /
Zoroaster i njegovih tristo i
dvadeset Kaldejskih prorosStava

Dana 4. lipnja 2012. godine u Institutu za fi-
lozofiju predstavljena je knjiga Franciscus
Patricius / Frane Petri¢, Zoroaster et eius
CCCXX oracula chaldaica / Zoroaster i nje-
govih tristo i dvadeset Kaldejskih prorostava
koju je uredila Erna Bani¢-Pajni¢, a izdao In-
stitut za filozofiju. Ova knjiga sadrzi Petricev
prijevod grckog teksta Kaldejskih prorostava
na latinski jezik (iz izdanja 1591.), zatim pri-
jevod s latinskog na hrvatski jezik (preveo
Ivan Kapec) te greki tekst istih.

Na samom pocetku predstavljanja ove vrijedne
knjige, okupljenima se pozdravnim rijeCima
obratio ravnatelj Instituta za filozofiju dr. sc.
Filip Grgi¢. Prvi je o knjizi govorio recenzent
dr. sc. Franjo Zenko koji je u svom izlaganju
zakljucio kako su Zoroastrov zivot i djelo i da-
nas prijeporni te kako knjiga Zoroaster i nje-
govih tristo i dvadeset Kaldejskih prorostava
svjedo€i o produktivnom proucavanju hrvat-
ske filozofije i njezinih izvora. Zatim je druga
recenzentica knjige, dr. sc. Mihaela Girardi-
Karsulin, istaknula kako je ova knjiga vrlo
slozena za uredivanje, ali i vrlo vazna za re-
nesansnu filozofiju. Knjiga je takoder bitna za
sagledavanje Petrieve percepcije Zoroastra i
njegovog nauka. Naime, kako smo saznali od
Girardi-Karsulin, Petri¢ spominje Zoroastra i
u svojim Peripatetickim raspravama. Prevo-
ditelj knjige Ivan Kapec govorio je o knjizi
s filoloskog aspekta. Tako je naglasio kako u
prijevodu nije pra¢ena interpunkcija latinskog
teksta, ve¢ su odlomci odvajani prema smislu,
dok su stihovi (u heksametru) prozno preve-
deni. Redaktor grckog teksta Nino Zubovié
govorio je o poteskocama na koje je naiSao
radeci na grékom tekstu, pri cemu je pokusao
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$to vjernije reproducirati gréki izvornik tiska-
nog izdanja. Na kraju svog izlaganja napome-
nuo je kako su Kaldejska prorostva dio gréke
knjizevne predaje. Posljednja je o knjizi govo-
rila urednica dr. sc. Erna Bani¢-Pajnic¢ koja je
istaknula kako je tekst Kaldejskih prorostava
objavljen u Dodatku Petriceve Nove sveop-
Ce filozofije (Ferrara, 1591.). Medutim, ovaj
Dodatak nije objavljen u dvojezi¢nom izda-
nju njegove Nove sveopce filozofije (preveli
Tomislav Ladan i Serafin Hrka¢) objavljene u
Zagrebu 1979. godine. Bani¢-Pajni¢ je navela

i nekoliko motiva radi kojih se odlucila radi-
ti na objavi Kaldejskih prorostava, a to su:
prvi, §to su tekstovi Dodatka Nove sveopce
filozofije do danas ostali prilicno nepoznati,
drugi, znacenje koje spomenuti spisi imaju u
Petri¢evoj filozofiji izlozenoj u Novoj sveop-
¢oj filozofiji; treci, znacenje ovog Petrieva
izdanja Kaldejskih prorostava; te posljednji,
znacenje koje Kaldejska prorostva opéenito
imaju unutar renesansne filozofije.

Ivana Skuhala Karasman



