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crkva u svijetu

POGLEDI

VRIJEME U FILOZOFIJI AURELIJA AUGUSTINA

Ivan Cagalj

Augustina mmogi nazivaju prvim movovjekovnim filozofom, pa nije ¢udo
§to su istraZivanja i interpretiranja njegova opseZnog opusa danas cesta.
Znadajni istrazivaéi ljudske misli i duhovnog Zivota, posebno u Fran-
ouskoj i Njemadkoj, sav su svoj Zivot posvetili proudavanju i prezenti-
ranju tuisli ovog wvelikog crkvenog maucditelja. U mas Hrvata je iz mno-
gih razloga Augustinovo djelo slabo poznato. Dobro je stoga da se od
vremena do vremena ¢uje i u nadim listovima pokoje slovo o djelu
toga velikog duha. Ovdje ¢emo se pozabaviti Augustinovim shvacanjem
pojma vremena. ‘ ‘

Nakon $to je movovjekovna metafizika, djelomiéno potaknuta mapret-
kom fizikalnog istraZivanja, pokazala posebno zanimanje za problema-
tiku vremena, a Zivotna filozofija vrijeme i vremenitost postavila jed-
nim od sredi$njih problema svoga razmi$ljanja, skrenula paZnju na
vremenske temelje povijesnosti, sazrela je znanstvna situacija za movo
razmis$ljanje o Augustinovu misaonom sustavu,! osobito o pojmu vre-
mena.

1 O problemu vremena usp.: L. Boros, Das Problem der Zeitlichkeit bei
Augustinus (Dis., Miinchen, 1954, strojopisom); E. Lampey, Das Zeitproblem
nach den Bekenntnissen Augustins, u: Wissenschaft und Weisheit, 22 (1959),
1—16 (119—148), 190—203; Ch. Boyer, Christianisme et néoplatonisme dans
la formation de St. Augustin (Paris, 1953); Bachschmidt, H., Der Zeitbegriff
bei Augustinus und die Orientierung eines modernen Zeitbegriffs an seinen
Gedanken, u: Philosophisches Jahrbuch, 60 (1950), 438—449; Gilson, Et., In-
troduction a l'étude de St. Augustin (Paris, 1949); Brunner, P., Zur Auseinan-
dersetzung zwischen antikem und christlichem Zeit- und Geschichtsverstind.-
nis bei Augustinus, u: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 14 (1933); Ver-
wiebe, W., Zeit und Welt bei Augustin (Leipzig, 1939); Leisegang, H., Die
Begriffe der Zeit und Ewigkeit im spiiteren Platonismus (Miinster, 1913).
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Pitanje o vremenu jedno je od sredi$njih pitanja ovog kriéamskog teo-
loga i filozofa. Ka¥e on na jednom mjestu da je cijela njegova metafi-
zika bila metafizika vremena, razbacana kao prosuta zrnca kroz njegovo
djelo. Problemu vremena, medutim, Augustin izravno posvecuje jeda-
naestu knjigu svojih Ispovijesti (§to ée biti podlogom za nasa izlaganja).
Vrijeme je »¢udo«, dogadaj o kojem uvijek treba na novo razmisljati.
Ali §to je taj dogadaj, ta za‘goneﬁka, te$ko je odrediti, jer mije »stvarna,
sadriajna stvar, kao $to ni dula nije stvar kao druge stvari. Vrijeme
nije ne$to §to opstop uz tijelo, da bismo ga mogli oplpatl nije stvarni
svijet u kojemu Zivimo.

Augustin poku$ava misliti o vremenu sa stajali§ta BoZjeg odnosa
prema svijetu. Njegov se pokufaj sastoji’ u tome da pokaZe odnos
nepromjenljivosti BoZje u njegovu bitku i htijenju préma mnjegovim u
vremenu i s vremenom uslijedenim djelovanjima: stvaranje svijeta,
odrzanje stvaranja i druge danosti. Analizirajuéi vrijeme, Augustin ana-
lizira teolo$ko-metafizicke probleme. On pri tome razlikuje subjektivno
i objektivno vrijeme. Mi demo majprije pokazati psiholodko-subjektivni
pojam vermena, a naposljetku izloZiti i njegovu objektivnost.

8to je vrijeme? Vrijeme je nasjprije odredeno kao trafanje koje se
zbiva izmedu dogadannja glbaJnJa i m,l,;u:njacn]a2 Promjena se dsti¢e giba-
njem stvari; glbanje i prornjana, pri ¢emu jedno drugo slijedi i jedno
driigom izbjegava, jer je samo jedno memogude; uvijek su ovisni jedno
o drugome. Vrijeme nastaje od kradeg ili duZeg tijeka. Ono se sastoji
od slijeda nedjeljivih trenutaka, te ostaje potpuno strano stalnoj »nepo-
kretnosti« boZanske vje¢nosti. »Vrijeme ne moZe s mepromjenljivom
vjetnosti ujedno biti vjetno«,? jer ono u sebi ukljuduje promjenljivost
i u njoj ga nestaje. Vrijeme je ujedno forma prije i poslije jedne i
druge stvari ili fonma bivstvovanja prolazedih i dolazeé¢ih stvari. Ono
je stanovita extensio u tri dimenzije, sadasnjost »postaje« vremenom
svojim tekudim ograni¢enjem od druge dvije dimenzije — pro$losti
i buduénostis

S ovim opdenitim tvrdnjama Augustin se mije zadovoljio. Zato izri¢ito
postavlja pitanje: Sto je dakle vrijeme? Iako nam mista mije poznatije
i povjerljivije od vremena, ipak odgovara Augustin: »Si nemo ex me
quaerat, scio: si quaerenti explicare velim, nescio — Ako me nitko ne
pita, znam; ako Zelim nekome pitanje protumaciti, ne znam«.5 Ono je
tammo, zagonetno, misteriozno, te ga Augustin naziva »imlicatissimum
aenigma — najzamrSenija zagonetka«. O njemu se samo moZe reci:
nedto prolazi, pa imamo pros$lost; nesto nadolazi, imamo bududénost;
nedto opstoji d imamo sadas$njost.® Ali, jer je za Augustina stvoreno
esse identidno sa »pro oculis esse«, esse proflosti mije nam ontolo$ki
dohvatljivo niti pristupadno, jer esse profolsti vie ne postoji (iam non
®

2 Usp. Confessiones (ubududée Conf.) XI, 15, 20 (Corpus Scriptorum Ecclesia-

sticorum Latinorum; ubuduée CSEL 33 294 10—20).
;De S%W D)ei, XI1, 16 (Corpus Christianorum Latinorum; ubuduée CCL 48;
72, 83—8
4 Conf XI, 18, 25.
5 jbd., XI, 14, 17 (CSEL 33; 292, 8—10).
6 jbd. (10—1 ).
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esse), esse sada¥njosti jest tramsire in praeteritum (tendere ad mon
esse).” Analiza ovoga praesens tempus kaZe nam, da se ono raspada u
jo$-ne buduénosti i newvife prosglosti, Sve tni dimenzije naginju prema
nista.

S kiojim onda pravom govorimo o vremenu? Izgleda da mikada ne mo-
Zemo biti u posjedu vremena, jer godine uopée me mogu biti trenutne.
Ako prva godina traje, ona je doduse prisutna, druge su u buduénosti.
Ako se druga godina pribliZava, prva je veé prodla, druga je prisutna,
a ostale budude. Ako bi se bilo kakvo vrijeme moglo zamisliti, onda
bi mogla to biti samo sada$njost; pa i ona kao djeli¢ vremena prolazi
u proflost tako brzo, da se mi za trenutak ne moZe produkiti preko
trajanja. Sada$njost jest samo »prijelome«, stanovita granica izmedu
proslosti 4 bududnosti, njezina je causa da mede biti: causa ut sit, illa
est quia mon erit.8

Gdje je onda vrijeme? Gdje je proslost, gdje je bududénost? MoZda
nigdje? »Ako one ’jesu’, bududénost i proslost, Zelim znati, gdje su.
Ako to i ne mogu znati, ipak znam toliko, da tamo gdje su, pa bilo to
bilo gdje, nisu buduénost ni proflost, nego sadadnjost. Jer ako: je
buduée tamo veé¢ kao budude, ono tamo 'nije’; ako je proslo tamo
proglo, ono tamo ‘nije’ wife. Bilo gdje da bile: one su samo kao
sada$njost«.82 Ako nakon dugo godina dodem ma jedno dobro poznato
mjesto, ma pr. na grob drage preminule osobe, ve¢ davno minuli trenuci
iznenada se javljaju jo§ kao sada$njost. U proflost minulo vrijeme
moZe tako oZivjeti i povezati me neposredno s trenutnom sada$njosti.
Psihicki dogadaj nije dakle pravolinijski napredujudéi proces, koji dolazi
iz pro$losti i ide u buduénost, nego je psihi¢ko bice u sebi kompleksno
razdijeljeno. Svijest 0 vremenu moZe, kao plima i oseka, otkriti ili
skriti manje ili vie podrutje stvarmosti. No ovo vrijeme pokazuje
svoju gorku krutost i nepovratnost.

Vratimo se gornjoj misli. S§to je zapravo omo tamo? Ako govorimo u
sada$njosti 0. proflom wvremenu, makar bili najistinitiji, nisu prave
stvarnosti koje isti¢emo, mego samo rije¢i koje oblikujemo mna temelju
slika, koje su u na$im osjetilima utisnule tragove — quae in animo
velut vestigia per sensus praetereundo fixerunt.® Augustin podsjeda na
vlastite djetinjstvo, koje viSe »nije«, koje ve¢ pripada prog$losti. Ono
je kao slika »prisutno« u naSem sjecdanju, i kao takvo moZe se
»pozvati« u pamdéenje i opisati, jer je njegova slika fjo¥ u sjedanju.
Sjedanje je na$ odnos prema bitku proslosti. Ono je Sudnovat dozivljaj,
da mam je minuli dogadaj kao takav u svome biéu prisutan, iako veé
dugo mije viSe tu. Suze nase majke, Zuljevi naSeg oca, ljubav preminule
sestre, prvi njezni poljubac voljene drage, poklonjenog prijateljstva —
sve je jo§ tu; i to ne kao proglost, nego kao sada¥njost. Bitak proslosti
kao proslosti opstoji samo u dusi. Du$a je mjesto, gdje je proslost kao
takva prisutna. DuSevni bitak otvara dimenziju vremena, gdje se vri-
jeme moZe pokazati, te j ono primarna oznaka bitka, izraZena u nepo-
vratnosti. MoZemo se povratiti na bilo koje mjesto, ali ne ma meku

®

7 jbd., (13—20).

8 jbd., XI, 18, 23 (SCEL 33; 296, 2—7).
8 jbd., (10—11).
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vremensku todku proslosti. :Svaki od nas pozna stanja, u kojima pro-
$lost pred mama zjapi kao zemlja, u koju se me moZemo povratiti, a u
koju nas vule jaka &eZnja. Ovdje se proSlost kao proflost -otkriva u
svojoj stvarnosti.

Ako kaZemo da »vidimo« budude, ovo me pogada samu stvarnost, koja
»nije«, Ali uzroci i znakovi leZe u sadadnjosti, jer oni buduée obuhva-
éaju u duhu. Tako se psihi¢ka stvarnost pokazuje kao wvrijeme. Vri-
jeme je bitak psihitkoga. Doduse trenutak me moZemo nikada usporiti
ili ubrzati, ali moZemo gledati u buduénost i pogled baciti unutrag u
pro$lost. MoZemo se sjetiti prodle trenutacnosti i mjezinih vlastitih
perspektiva u mekada$njoj proslosti i u nadolazedoj buduénosti; mo-
Zemo bududu irenutaénost za bududom proslo$éu i bududnodéu antici-
pirati. Time je receno da proSlost nije zapravo nestala. Imajudéi pro-
$lost u dusi, imamo. i stvarnu sadasnjost. ProSlost pripada realnosti
povijesti. ‘Augustin je upravo u nepovrainosti vremena sSpoznao svoj
grijeh i griznju savjesti. Jednom wudinjeno - djelo ne moZe se udiniti
neuinjenim, Grijeh mas prikriva na prolost i osigurava biviem tre-
nutku beskonatnu realnost. Milost BoZja mora ovdje stupiti na djelo.
I tako su bududi dogadaji veé u duhu kao njegove slike, koje se iska-
zuju kao navjestitelji tek dolazeéih stvari u njihovoj unutradnjosti.
Zapravo bududonst je majstvarnije vrijeme. Oboje dakle — i proslost i
buduénost — posjeduju se u dufi (animo cernere). »Quae si nulla
essent, cerni omnino non possent. Sunt ergo et futura et praeterita«.t0
Praeteritum et futurum imaju u svakom occultum svoj prezentni bitak.

Da bi $to to¢nije protumadio odnos izmedu bududega i pro$loga, Augu-
stin govori o nekoj vrsti »napetosti«, distentio animi, koja omoguduje
istodobnu egzistenciju bududega i prodloga u sadadnjemu, te da bi se
tako moglo zapaziti i mjeriti trajanje vrememna. Ako se pojedinaéna
vremena odnose na dusu, osobito na pamdéenje, traZene su mjere omo-
gucene. 8to je u sebi prestalo opstojati to egzistira jo$ dalje u nagem
sjeéanju. Sto vaZi o sjedanju na proflo, to vaZi i o ofekivanju budu-
éega. Tri razli¢ite vremenske dimenzije susreéu se u. jednom centru,
iako je jedan sada¥nji trenutak u sebi medjeljiv. Ova se moguénost
ostvaruje u dudi. Ona posjeduje paZnju ili snapetost«, i svojom trostru-
kom djelatno¥éu (ofekivanjem, zapaZanjem i sjedanjem) oprisustvuje
vrijeme: oéekivano prolazi kroz njezino opaZanje; odekivanje bududega
ve¢ je u dudi; sjedanje na proSlost jo$ je u njoj. OpaZanje se jo§ zadr-
Zava; u njemu se zadrZava budude kao trajanje u proslosti; i sve ovo u
duhu na temelju affectionis prolazedih stvari: In te, anime meus,
tempora (mea) metior.! Vrijeme je dakle psihi¢ki momenat. Psihi¢ki
bitak jest horizont, u kojem se ofituje stvarnost. Stvarnost dakle psi-
hi¢koga nije niSta drugo, nego dogadaj vremenskog horizonta. Opsto-
jimo, ukoliko kroz nas stalno prolazi i struji vrijeme. Nismo bilo koja
unutamjost, nego se doZivljavamo kao svjetlosni krug, u kojem se
pokazuje stvarnost. Na taj malin ma¥ duh postaje »beskona&nim« pro-
storom, u kojemu mas isusreéu vremena i stvari, tako da smo s dusev-

10 jhd., XI, 17, 22 (CSEL 33; 296, 25—26).
11 jhd., XI, 27, 36 (CSEL 33; 306, 9).
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nim doivljajima isto tako wani kod stvari, kao i u mnaloj vlastitoj
nutrini. DuSevno : je odredeno ekscentriéno$éu. Dufevni je bitak -po
svome fenomenu bitak u horizontu stvarnosti cijeloga svijeta. Ne mogu
navesti granice izmedu mene i vremena, kaZe Augustin, jer mije samo
vrijeme u svijesti, nego je i dusa u vremenu. Dudu ne moZemo zamisliti
bez vremenitosti i svjetovnosti, Za takvo promatranje me moZemo vise
postavljati pitamje, kako mozZe vrijeme dospjeti u dudu, jer dusa je
jedno »vani«, bitak kod stvari. Zato du3a nije nedto &isto spia'irtualno
unutamje, od svijeta stvari apsolutno odvojeno, nego je upravo ispre-
pletenost Z%ivota sa svim potezima ukotvljena u vrijeme i svijet.

Augustin poviladi zakljudak: nunc liquet et claret: Vrijeme kao proslost
i bududnost nije »vani«; proslost, sadadnjost i buduénost opstoje u
ljudskoj idusi. Todno: »Opstoje tri vremena: sada$njost u odnosu na
proflost, sada$njost u odnosu na sadadnjost, i sada¥njost u odnosu na
bududnost«.i? Pro§lost se osada¥njuje kao sjecanje (memoria), sada-
$njost se osadasnjuje kao promatranje (contuitus), buduénost se osada-
8njuje kao odekivanje (expectatio). Buduénost je bududa proslost. Pro-
$lost je proSla buduénost. Proslost i buduénost su uopée samo kao
bivia i bududa sada¥njost. Sada¥njost imamo uvijek kao buduéu pro-
glost i pro$lost kao minulu sada3dnjost i-kao pro$lu buduénost. Tri
horizonta obuhvadaju:istu cjelovitost vremena. Ovdje se ne radi o spe-
kulac1J1, nego o najstvanmJOJ stvarnosti. Struxlotura vremenske ‘stvarno-
sti je takva. :

Prema svemu ovome vidimo da na$ duSevni bitak mnije ogramiten
samo na sada¥njost, nego se prostire u sjedanju na proslost (tako da
je biva stvarnost u dusi prisutna i oZivotvorena), u plamiram‘ju, oleki-
vanju i djelovanju buduénosti (koja kao takva ima svoju vlastitu
snagu). Bitak psmlékoga usko je povezan s bitkom fpno§lost1 i budu-
énosti,

8to je bitak proslost? Opstoji 1 [proélo ili ne? Je 1li proslost jedan
nacin bitka, ili opstoji 1i samo u swijesti? Ako je proslost samo u svije-
sti, kako je do$la tamo? Svijest ipak »ne ¢ini« prolost. Je li proslost
kao prodlost stvarno bila? Kada je ono, $to mazivamo prodlo, stvarno
bilo, mije 1i bila neproslost, nego sadasnjost? Moramo li reéi: Stvarna
je samo sadasnjost, pro3lost ne opstoji, ona se javlja samo u svijesti,
u sje¢anju? Zar to nije apsurdno? Svijest me &ini proflo, nego ga samo
u sjedanju ofivljuje. Izgleda da se ovdje nalazimo u bezizlaznoj aporiji:
Samo sadadnjost je stvarnma. ProSlost i bududnost samo su u svijesti.
Ali svijest ih posjeduje samo kao stvarno bivde ili bitak-postajude;
ujedno kao me-vife i jo¥ mestvarmo. Proflost i buduénost su u svijesti
kao jo§ mebivstvujuée i neviSe-bivstvujuée. Ali ne-biti po definiciji ne
opstoji. Dakle vrijeme je iluzija. Vrijme kao cjelina bilo bi samo psihi-
¢ka kategorija, varka, mo¥da forma promatranja u Kantovu smislu.

Dakle proSlost i buduénost zapravo me opstoje, opstoji uvijek samo

sadadnjost. Ali 8to je sada$njost? Ako pokuSam odrediti sadagnjost,
onda je trenutak koji sam htio fiksirati veé postao proslost. Ako

®
8 ibd., XI, 20, 26 (CSEL 33; 298, 1—3).
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Zelim sada uhvatiti kao sada, ono veé nije viSe. Jedan drugi sada
je tu. Ali ni ovo ved mije tu, ako ga sada poku$am misliti. Kako uopde
traje jedno sada? Ovo pitanje postaviti, znaéi uvidjeti, da ono uopde
ne traje. Ono je, ako je tu, uvijek veé tu i nije tu. Sada je samo gra-
nica izmedu jo¥me i me-vie-sada. Tako je dakle sadadnjost oznalena
s ne-biti kao pro3lost i buduénost. A gdje je onda uopdée jo§ mjesto
za bitak i stvarnost? Vrijeme i bitak vode nas u labirint pitanja, koja
nemaju odgovora., Ako pristupimo u ovaj labirint, zbunjujemo se sve
vide i vide u njegovim hodnicima i ne nalazimo izlaska, Sve dakle
ovisi o tome, da se priviknemo na boravak u ovom labirintu »neosvjet-
ljenog« bitka.

Iz svega ovoga slijedi: opstoji veliko- protuslovlje izmedu svakodnevne
povjerljivosti fenomena wvremena i neznanja o njegovu bitku. Agustin
je vidio napetost izmedu dva dofivljaja vremena: wvrijéeme kao trenu-
tak i vrijeme kao trajanje; on ih rjeSava pretpostaviv§i svijest, koja je
ujedno aktualno ‘opaZanje u trenutku sadasnjosti, te sjecajuci se pogle-
dom unazad i odekivajuci pogledom unaprijed na pro$le odnosne budu-
ée trenutke. On je shvatio vrijeme kao extensio kroz unutradnjost.
Spoznao je da jé za smisleno shvadanje vremena potrebna koresponden-
cija izmedu ovremenjavajudeg opaZanja i ovremenjenog opaZenog. Dakle,
vrijeme se me moZe odijeliti od duse i njezine egzistencije. Ono se
upravo shvada kao distentio animi, tj. kao bivstvujudi nadin ljudskog
duha. Kako vrijeme, tako i na$ vlastiti Ja — prisutni i pristupaéni nam
u nafem svakodnewnom shvadamju — u strogom smislu ostali su i za
Augustina nepoznati, ontolo$ki strani i od nas samih »udaljeni«. Vrije-
me nam ostaje tajna kako princip psihi¢koga bitka uopde, tako i prin-
cip reda psihologije. Dulevni bitak ne iscrpljuje se u prisutnoj sada-
Snjosti, nego se proteZe u prodlost i bududnost. Psihologija dobiva time
karakter indirektnog otkrivanja. Ona je istraZivamje me-vie-bivstvuju-
dega 1 jo¥me-bivstvujudega. Poblife promatranje vremena pokazuje
upadljivu razliku izmedu doZivljemog i mjerenog vremena, pri Cemu
vremenski horizont podlijeZe stalnoj fluktuaciji.

S duSevno-subjektivnim razlaganjem vremena Augustin se, dakako, nije
mogao zadovoljiti. Nauka o vremenu nije ukorijenjena samo u psiho-
lodkoj, mego i u teolodkoreligioznoj namjeni. Filozof je kao filozof,
teolog i kr$éanin jedanm, jedinstvo, koje je na Zalost modernom &ovjeku
postalo strano, ali koje je antitko-kricanskom &ovijeku bilo samo-
razumljivo.

Pogledajmo sada samo ukratko Augustinovo shvaéanje o objektivnosti
vremena. Gibanjem stvorenih stvari pofela su i vremena. »Kada su
stvorene pokretne stvari, zapodela su vremena«.i3 Prije stvaranja uza-
ludno bi bilo traZiti vrijeme, kao da bi mogla opstojati vremena prije
vremena. Ako bi opstojala stvorena stvar, bilo duhovna bilo tjelesna,
a ne bi imala gibanja, ne bi opstojalo ni vrijeme — nullum esset tem-
pus omnino. Vrijeme kao i stvorenje potjete od Boga — utrumque
o

B De Gen. ad litt., V, 5 (CSEL 28. 1; 145, 12),
% ibd., (14-15).
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autem ex Deo.5 Za Augustina je svaka proSlost i buduénost stvorena
i proizidla iz vjetne sadadnjosti. »Kako je moglo biti vrijeme da nije
‘prije’ od Tebe, Stvoritelju, proizislol«

Augustin obraduje, dakle, problem vremena, uz psiholodkossubjektivnu
pozadinu, ontolo$ko-teolo$ki s polazista BoZje vjenosti (a ne od poza-
dine mi$tavila), koja je mirujuéi pol, na kojem sve podiva i na kojeg
se sve odnosi. Vrijeme ima podetnu tolku, te mije samo wukorijenjeno
u ljudskoj dudi. Tako Augustin mnije relativizirao vrijeme kao $to de to
poslije u¢initi Kant i Heidegger; on je tim vife objektivirao vremensku
subjektivnu uvjetovanost. Drugim rijeCima, Augustin je ujedinio psiho-
logiju vremena s vremenskom metafizikom.

Na pitanje: kako je mogudée vrijeme? — odgovor glasi: iz bitka vjeéno-
stilt8 Korijen nremenskog bivstvovanja, prema Augustinu, leZi u BoZjoj
volji, kao prauzroku fenomena evidentno <¢inedeg wremena. Zato - je
svaki trenutak u mekom smislu novo promatranje vje¢nosti, u kojoj
mno¥tvo rastrganosti kozmickih stvari teZi za jedinstvom, koje se nalazi
u -mepromjenljivoj istini. Tek gibamje prema ovom jedinstvu otvara
¢ovjeku u wremenu potpuno razumjevanje rnjegove promjenljivosti,
te mu ukazuje put prema spasenju.

®
15 jbd., (16).
16 Conf., XI, 1, 1 (CSEL 33; 280, 1—3).
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