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PRESUDA U SKRACENOM POSTUPKU
S POSEBNIM OSVRTOM NA IZRADU
OBRAZLOZENJA U ZAPISNIKU
O GLAVNOJ RASPRAVI

Od posljednjih su izmjena odredbi o skracenom postupku, izmjenama
i dopunama Zakona o kaznenom postupku, protekle gotovo tri godine, a
upravo je tim izmjenama uvedena znatna novina u krajnji dio kaznenog
postupka - izradu presude - s ciljem za ubrzanjem i pojednostavnjenjem
postupka. Naime, uvodenje mogucnosti da se presuda nakon objave, ako
nije rijec o osudujucoj presudi s izreCenom bezuvjetnom kaznom zatvora,
pod odredenim uvjetima obrazloZi ukratko u zapisniku o glavnoj raspravi
trebalo je barem u tim postupcima biti mjera koja bi suce odteretila vrlo
zahtjevnog dijela sudackog posla, izrade iscrpljujucih obrazloZenja
presude. Time im se ujedno trebalo omoguciti vise viemena za najvaZniji
dio sudackog posla, vodenje rasprava i donoSenje presuda. Ovim radom
autorice se osvréu na primjenu tih odredbi u praksi, iznijele su statisticke
pokazatelje o njihovoj primjeni na Opcinskom sudu u Zagrebu u 2004.
godini, obradile su neke uocene probleme i iznijele svoja zapaZanja,
kao i neka razmisljanja kojima bi se postiglo jos bolje i ucinkovitije
vodenje skracenog kaznenog postupka.

1.UVOD

Zakon o kaznenom postupku (objavljen u Narodnim novinama br.110
od 27. listopada 1997, dalje u tekstu ZKP) stupio je na snagu 1. sijenja 1998.
Uslijedio je Ispravak ZKP-a objavljen 27. veljace 1998. u NN br. 27, potom
Zakon o dopuni ZKP-a objavljen 9. lipnja 1999. u NN br. 58, a nakon toga dva
zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a, prvi objavljen 29. listopada 1999. u
NN br. 112, a drugi, za ovaj tekst posebno bitan, u NN br. 58 od 21. svibnja
2002. (oba su danom objave stupila na snagu, dalje u tekstu ZID ZKP). Posljednji
ZID ZKP/02 nedugo potom ispravljen je Ispravkom objavljenim u NN 143/02.

* Koraljka Bum¢i i Sanja Mazalin, sutkinje Opéinskog suda u Zagrebu
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U NN br. 62 od 12. travnja 2003. objavljen je prociSéeni tekst Zakona o
kaznenom postupku koji je obuhvatio, osim teksta Zakona, i sve njegove
dotadasnje izmjene, dopune i ispravke.

Tek navedenim posljednjim izmjenama i dopunama ZKP-a od 21. svibnja
2002. uvedene su prve novine u skraceni postupak od donoSenja samog Zakona,
dakle od 1998. godine, a upravo te odredbe o skra¢enom postupku (od ¢l. 159.
do 169. ZID ZKP-a, NN 58/02), po kojima se vodi najve¢i broj kaznenih po-
stupaka, zbog svog su znacenja odgodene s primjenom za dan 1. sije¢nja 2003.
Dakle, gotovo sedam mjeseci nakon stupanja na snagu izmjena i dopuna ZKP-a
pocela je primjena novih odredbi o skraCenom postupku. Takav vacatio legis,
toliko razli¢it od onog predvidenog za ostale promjene, bio je odreden upravo
kako bi se $to bolje pripremilo za primjenu nove regulative skraéenog postupka.

Naime, i Zakon o kaznenom postupku u svom temeljnom tekstu (NN 110/
97), pa sve do tih posljednjih izmjena i dopuna, i njegov prethodnik Zakon o
krivi¢nom postupku (NN 53/91, 34/93,38/93 1 28/96) gotovo identi¢nim odred-
bama regulirali su skraceni postupak. Stoga je jasno da se dugi niz godina
najveci broj kaznenih djela rjeSavao po odredbama tog posebnog kaznenog
postupka. Istodobno on nije u dovoljnoj mjeri opravdavao svoj naziv i pridonio
brzem i jednostavnijem rjeSavanju predmeta s kaznenim djelima koja po svojoj
tezini dopustaju odstupanja, jer nesporno jesu lakSe povrede zasti¢enih dobara.

Radna skupina koju je 2001. godine osnovalo Ministarstvo pravosuda RH
(u daljnjem tekstu: MP RH) za izradu Nacrta prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku (rezultat su ove posljednje izmjene i
dopune), raspravljala je, medu ostalim, na koji nacin i u kojoj mjeri Sto vise
postiéi kroz regulativu skracenog postupka, kako doci do jednostavnosti, brzine
iucinkovitosti u svim njegovim dijelovima, pri ¢emu je poseban akcent stavljen
na presudu i njezinu izradu kao najtezi dio sudackog posla i u skraCenom
postupku.

Opcenito je cilj nove regulative skra¢enog postupka bio povecanje efikas-
nosti i ekonomicnosti postupanja s najlaksim i lakim kaznenim djelima, ali i
uvodenje novina koje su trend svjetskih i europskih promjena u kaznenom
zakonodavstvu, a neke od njih ve¢ su se prije pokazale djelotvornima u nasoj
praksi, kad su se primjenjivale pod odredenim, specifi¢nim uvjetima.

S obzirom na to da postojeca zakonska rjeSenja nisu na odgovarajuci nacin
pratila potrebe postupka kod spomenute vrste djela i da se postoje¢im postupov-
nim pravilima bez potrebe kompliciralo vodenje postupaka za velik broj kaz-
nenih djela, bilo je doista nuzno primijeniti konkretne mjere u obliku zakonskih
odredbi kojima bi se jasno izrazila namjera zakonodavca da se odredbama
skra¢enog postupka brZe, jednostavnije i efikasnije okonca postupak. Rezultat
su uvodno spomenute izmjene i dopune ZKP-a koje su se pocele primjenjivati
1. sije¢nja 2003., prije gotovo pune tri godine.
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Spomenuta Radna skupina iz 2001. godine osnovana od MP RH bila je
sastavljena pretezno od prakticara, i to najvise sudaca' te u manjem broju drzav-
nih odvjetnika i odvjetnika kao i profesora pravnih fakulteta. Kad se, medu
ostalim, raspravljalo o moguéoj novoj regulativi presude u skraéenom postupku,
na koji nacin i u tom segmentu skraceni postupak uciniti jednostavnijim i u¢in-
kovitijim, suci Zupanijskog suda u Zagrebu, ¢lanovi Radne skupine, prisjetili
su se odredbi ve¢ zaboravljene tzv. vojne uredbe,” kojima je u izvanrednim
okolnostima rata u Hrvatskoj bilo regulirano postupanje u kaznenim postupcima.

Naime, tom je uredbom bio reguliran nacin izrade obrazloZenja presude:
“U obrazloZenju presude sud ce iznijeti samo bitne razloge za svaku tocku
presude, ali je duZan navesti razloge za utvrdivanje odlucnih Cinjenica.”” te
uvjeti za izradu i dostavu pisanog otpravka s obrazloZenjem: “Presuda ce se
pismeno izraditi s obrazloZenjem i dostaviti strankama samo na njihov izriciti
zahtjev.”* Za vrijeme vaZenja te uredbe presude se, dakle, nisu dostavljale stran-
kama, osim ako nije postojao njihov izricit zahtjev, ve¢ su se s kratkim obrazlo-
Zenjem unosile u zapisnik o glavnoj raspravi.

Upravo te odredbe o izradi presude te dobro poznavanje tih odredbi nave-
denih ¢lanova Radne skupine i njihova konkretna osobna iskustva u primjeni
tih odredbi u praksi dale su ideju kako najtezi, najiscrpniji i najkompliciraniji
dio kaznenog postupka - prenoSenje razloga odluke suca u pisane rijeci - uciniti
jednostavnijim, konkretnijim, manje teretnim, a da se pritom ne umanjuju prava
stranaka, posebice okrivljenika, u samom postupku. Tako nastala ideja pretoc¢ena
je u sada postojecu odredbu o presudi u skraCenom postupku koja se ukratko
obrazlaze u zapisniku o glavnoj raspravi pod uvjetom da stranke ne zahtijevaju
njezin pisani otpravak s obrazlozenjem, odnosno ako se ve¢ odmah nakon objave
nisu odrekle prava Zalbe na presudu, u kojem slu¢aju je sada precizno predvideno
da se takva presuda obvezno dostavlja strankama, no bez pisanog obrazloZenja.

2. PRAVNA REGULATIVA S POSLJEDNJIM IZMJENAMA I
DOPUNAMA ODREDBI O SKRACENOM POSTUPKU

Do posljednjih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom postupku (NN 58/02)
skradeni se postupak i po odredbama prijasnjeg Zakona o krivi¢cnom postupku
(NN 53/91,34/93,38/93 1 28/96) i po odredbama Zakona o kaznenom postupku

I Clanica Radne skupine bila je i jedna od autorica ovog teksta.

2 Uredba o primjeni Zakona o krivicnom postupku u slucaju ratnog stanja ili neposredne
ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (NN 73/91).

3 Cl. 18. Uredbe u biljeici 2.

4Cl. 22. Uredbe u biljeici 2.
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(NN 110/97, 27/98, 58/99 i 112/99) ipak normativno razlikovao od redovitog
postupka. Naime, prema odredbama i prija$njeg Zakona o krivicnom postupku
i temeljnog teksta Zakona o kaznenom postupka to se skradenje odrazavalo u
nepostojanju pravnog lijeka na optuZni akt (optuZzni prijedlog i privatnu tuzbu);
potom u mogucénosti da se glavna rasprava odrzi bez drzavnog odvjetnika (Sto
je koristilo drzavnim odvjetnicima, no ne i sudu, kako u procesnom tako i u
materijalnom smislu), a pod odredenim uvjetima (ne jednostavnim, pa u praksi
rijetko primjenjivim) i bez okrivljenika, te u kracem roku za podnoSenje Zalbe
na presudu. Sam postupak samo se teoretski, no ne i u praksi (kako zbog velikog
broja predmeta, zbog istog nac¢ina vodenja dokaznog postupka kao u redovitom
postupku, tako i zbog drugih okolnosti), mogao odrzati u kontinuitetu na glavnoj
raspravi, bez prekidanja, kako bi se odmah donijela presuda.

O donosenju presude u skraéenom postupku regulativa je takoder bila istau
oba zakona. Tako se u ¢l. 430. st. 3. Zakona o kriviécnom postupku (prociséeni
tekst) i u €l. 442. st. 3. Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97, 27/98, 58/
99, 112/99) propisivalo da ée ““...sud nakon zakljucenja glavne rasprave odmah
izreCi presudu i objaviti je s bitnim razlozima...”, a ta je odredba ostala neizmi-
jenjena do danas, unato¢ problemima (o kojima ¢e biti jos rijeci u ovom tekstu)
koje u praksi izaziva obveza objave presude odmah nakon zakljucenja glavne
rasprave odnosno apsolutna nemoguénost njezine odgode.

U sljedecem se stavku prethodno navedenih ¢lanaka, dakle ¢l. 430. st. 4.
Zakona o krivicnom postupku (procisceni tekst) i u Cl. 442. st. 4. Zakona o
kaznenom postupku, odredivalo da se ““...stranke i ostecenik mogu odreci prava
Zalbe na presudu odmah nakon objave...” u kojem Ce se slucaju “...prijepis
presude dostaviti stranci i oSteCeniku samo ako to zahtijevaju, a ako su se
odrekli Zalbe i nisu zahtijevali dostavu presude, tada pismeno izradena presuda
ne mora sadrZavati obrazloZenje.”

Dakle, iz navedenih odredbi vidi se da stranke i oSte¢enik koji su se odrekli
Zalbe, ako istodobno nisu traZili prijepis presude, dakle pisanu presudu, ne bi
dobili nikakvu odluku suda o okon¢anju kaznenog postupka u kojem su sudjelo-
vali. Tek ako bi je zahtijevali, dobili bi pisanu presudu, i to sa svim zakonom
propisanim dijelovima, uvodom, izrekom, ali i obrazloZenjem. Sud je, dakle,
na zahtjev navedenih sudionika postupka bio u obvezi dostaviti presudu, ali je
i tu, ve¢ pravomo¢nu presudu, morao i pisano obrazloZiti. No, kad stranke i
oStecenik ne bi zahtijevali prijepis presude, sud nije bio osloboden obveze
izraditi takvu presudu, ve¢ samo njezino pisano obrazloZenje, jedino nije imao
obvezu dostaviti takvu presudu strankama. Tada bi pisano izradena presuda s
obrazloZenjem ostala u spisu predmeta, §to je zapravo s aspekta suda bio ne-
shvatljiv i nelogi¢no propisan postupak. Naime, kad je sud ve¢ bio obvezan
izraditi presudu, Sto se pokazuje ocekivanim dovrSetkom kaznenog postupka,
nikakvo posebno olakSanje i pojednostavnjenje postupka nije u tome Sto takvu
odluku nije morao otpremiti navedenim sudionicima. I s aspekta stranke logi¢no
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je ocekivanje od suda, iako je zadovoljna ishodom postupka i izreCenom pre-
sudom, §to je oCitovala odricanjem od Zalbe, da joj dostavi svoju krajnju odluku,
a njezin bi interes bio zadovoljen i samom izrekom presude. No, navedeni
procesni zakoni, ni jedan ni drugi, nisu predvidali da se strankama dostavi
prijepis presude bez obrazloZenja, ve¢ je presuda morala biti dostavljena “kom-
pletna”, sa svim svojim dijelovima, ili nikakva. Ta se nelogi¢nost zakonske
odredbe mogla ispraviti dostavom pisanog otpravka presude bez obrazloZenja,
za kojom su suci u praksi ipak posezali.

Valja istaknuti da je Zakon o kaznenom postupku (NN 110/97) ipak ispravio
tu nelogi¢nost jednom odredbom u redovitom postupku. Naime, ¢lankom 360.
ZKP-a propisano je da ako je presudom izreCena uvjetna osuda ili nov€ana
kazna, sud nece pisano obrazlagati presudu ako su se stranke i oSte¢enik odrekle
prava na Zalbu protiv presude, a ta odredba vrijedi i danas.

Dakle, ako se stranke nisu odrekle prava na Zalbu protiv presude (Sto nije
svakodnevna pojava u kaznenim postupcima), sud je, kako u redovitim tako i
u skradenim postupcima, bio duZan izraditi presudu na nacin kako to propisuje
odredba ¢l. 359. Zakona o kaznenom postupku.

Naime, s obzirom na to da je clankom 430. ZKP-a predvidena supsidijarna
primjena ostalih odredbi ZKP-a ako u odredbama skracenog postupka nije Sto
posebno propisano, za pisanu presudu i u skraéenom postupku primjenjuju se
odredbe ¢l. 359. ZKP-a koji odreduje dijelove presude - uvod, izreku i obraz-
loZenje, kao i tocan sadrzaj pojedinog od tih dijelova. Tako ¢lanak 359., u
stavcima 6. do 10., propisuje Sto treba obuhvatiti samo obrazloZenje presude,
kao najzahtjevniji i po dosadasnjoj praksi najodlucniji dio presude. Posebno je
znacajna odredba stavka 7. kojom se propisuje obveza obrazlaganja temelja
¢injeni¢ne osnove presude, Sto je sud uzeo za nesporno, a §to sporno odnosno
potom ocijenio dokazanim ili ne, koja je u praksi ¢est razlog ukidnih odluka
viseg suda.’

Presuda je krajnji procesni akt suda. U njoj se ocituje konacna odluka suda
kao i razlozi na kojima se odredena kona¢na odluka suda temelji, pa je evidentno
da presuda, posebno njezino obrazloZenje, iziskuje najveci trud i napor suca.

Skraceni postupak nije imao posebnih odredbi o nacinu izrade pisane
presude, §to nije promijenjeno ni izmjenama, ve¢ su se i prema Zakonu o krivi¢-
nom postupku i prema Zakonu o kaznenom postupku primjenjivale, kao i danas,
odredbe redovitog kao supsidijarnog postupka (prema opcoj odredbi o nadlez-
nosti skracenog postupka iz ¢l. 430. ZKP-a koja propisuje da ako odredbama
¢l. 431. do 445. tog zakona nije nesto posebno propisano, primjenjivat ¢e se
ostale odredbe zakona).

% Uvid u evidenciju sudske prakse Opéinskog suda u Zagrebu iz 2003. godine.
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Odredbe kojima se nakon posljednjih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom
postupku (NN 58/02) regulira skraceni postupak, u posebnoj su XXV. glavi
Zakona o kaznenom postupku i obuhvacene su u 18 ¢lanaka, od ¢l. 430. do ¢l.
445.7ZKP-a.

Jedna od vaznijih novina Zakona o izmjenama i dopunama ZKP-a (NN 58/
02) u odredbama o skrac¢enom postupku bila je Sirenje “nadleznosti” tog postup-
ka izmjenom odredbe koja propisuje za koja se sve kaznena djela vodi skraceni
postupak (€l. 430. ZKP-a). Takva je izmjena podignula granicu skradenog
postupka obuhvacanjem onih kaznenih djela za koja je, osim nov€ane kazne
kao glavne, propisana kazna zatvora do 5 godina, dok se do tada skraceni po-
stupak odnosio na kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora do tri godine.
Time se ujedno broj kaznenih djela na koja se skraceni postupak odnosi povecao
na viSe od 65% svih kaznenih djela predvidenih u Kaznenom zakonu (NN 110/
97,27/98, 129/00, 51/01, 105/04, dalje u tekstu KZ).°

Nadalje,znacajna je i novina obvezan prijedlog vrste i mjere kaznenopravne
sankcije za podnositelje optuznih prijedloga, i to u samom optuznom aktu, kao
i o¢itovanje okrivljenika koji se izjasnio krivim o predloZenoj sankciji. Ta se
novina u praksi pokazala vrlo djelotvornom i ubrzala mnogobrojne postupke,
ne zadiruéi pritom u okrivljenikova prava u kaznenom postupku. Ujedno su
dodatno precizirane odredbe o obveznom sadrZaju optuZnog prijedloga i privatne
tuzbe (€l. 434. ZKP-a). Izmijenjene su i odredbe o tijeku dokaznog postupka,
propisivanjem da je ispitivanje okrivljenika, bez obzira na nacin njegova
ocitovanja o osnovanosti optuzbe, prvi od dokaza koji se provodi (Cl. 442. st.
2.7KP-a), a takoder su precizirane odredbe o moguénostima odrZavanja glavne
rasprave bez nazo¢nosti okrivljenika, odredivanjem kao jednog od uvjeta da je
okrivljenik ili prethodno ispitan ili se o¢itovao o osnovanosti optuzbe (¢l. 441.
st. 3. ZKP-a).

Od posebnog je znacenja tih izmjena i dopuna jedna potpuna novina uvedena
u skraceni postupak - presuda s kratkim obrazloZenjem u zapisniku o glavnoj
raspravi - kojom se posebno bavi ovaj tekst. Takva je presuda predvidena s
ciljem stvarnog skra¢ivanja i ubrzanja skracenog kaznenog postupka.

3. PRESUDA S KRATKIM OBRAZLOZENJEM U ZAPISNIKU O
GLAVNOJ RASPRAVI I PROBLEMI PRI IZRADI

Kao Sto je vec reeno, izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
iz 2002. (NN 58/02) sada je u Cl. 442. st. 7. Zakona predvidena moguénost

®Mr. sc. M. Mir¢ela: Sporazumna presuda i druga problematika skracenog kaznenog postupka;
zbornik radova: Aktualna pitanja kaznenog zakonodavstva 2005, Zagreb, 2005.

768



K. Bum¢i, S. Mazalin: Presuda u skra¢enom postupku s posebnim osvrtom na izradu obrazloZenja...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 2/2005, str. 763-780.

izrade kratkog obrazloZenja koje se unosi u zapisnik o glavnoj raspravi pod
odredenim pretpostavkama. Na taj je nacin izbjegnuta, u redovitom postupku
nuzna, izrada pisanog obrazloZenja presude. Ujedno je navedenim ¢lankom
propisana obvezatnost izrade obrazloZenja u pisanom otpravku presude ako je
okrivljeniku izrecena bezuvjetna kazna zatvora. Nadalje, sudac je obvezan
izraditi pisani otpravak presude s obrazloZenjem i u slucaju kada stranke i oSte-
¢enik (koji u postupku ima pravo Zalbe) odmah nakon objave presude to i
zahtijevaju. Suprotno tome, ako su se stranke odrekle prava na Zalbu, a okriv-
ljeniku nije izre¢ena bezuvjetna kazna zatvora, pisani otpravak presude ne
sadrzava obrazloZenje (po spominjanoj odredbi iz regulative redovitog postupka,
¢l. 360. ZKP-a).

Neke dvojbe koje su postojale u pocetku same primjene izmjena i dopuna
Zakona o kaznenom postupku jo§ uvijek nisu u cijelosti rijeSene kroz sudsku
praksu (kako prvostupanjsku tako i drugostupanjsku). Ta nedoumica ponajprije
se odnosi na samu dikciju ¢lanka 442. st. 7. ZKP-a, koji glasi “... Ako stranke
ne zahtijevaju pisani otpravak presude s obrazloZenjem, kratko obrazloZenje
unosi se u zapisnik o glavnoj raspravi, a prijepis presude ne mora sadrZavati
obrazloZenje...”

Buduci da se radi o zakonom danoj moguénosti za postupanje u predmetima
koji se provode u skracenom postupku, rasprava se gotovo uvijek provodi (a
time nerijetko i zavrSava) u odsutnosti barem jedne stranke u postupku. Najéesée
je rije¢ o raspravi koja se provodi u odsutnosti drzavnog odvjetnika ili ¢ak
samog okrivljenika ako je bio upucen u to da se glavna rasprava moZe odrzati
i bez njegove prisutnosti. U tim situacijama suci Opc¢inskog suda u Zagrebu,
prema praksi potvrdenoj kroz odluke’” Zupanijskog suda u Zagrebu, uzimaju
da stranka koja nije nazo¢na objavi ne traZi odnosno ne zahtijeva pisani otpravak
presude s obrazloZenjem.?

Zakonskom odredbom uveden pojam “kratkog obrazloZenja” i njegovo
razli¢ito shvaéanje od prvostupanjskih sudaca (prema uvidu u spise predmeta
Opcinskog suda u Zagrebu) u praksi je Cesto bilo razlogom ukidanja prvostu-
panjskih presuda.’ Bitno je naglasiti da o samoj duljini tog, kako Zakon
neprecizno kaZe, “kratkog” obrazloZenja nema propisanog pravila. Nije, dakle,
propisano mora li se to kratko obrazloZenje protezati na pola, dvije ili ak tri
stranice raspravnog zapisnika. Bitno je, medutim, prilikom izrade tog kratkog
obrazloZenja imati na umu Sto odredba ¢lanka 359. ZKP-a, kao jedina koja to

7 Presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu kao suda drugog stupnja.

8 Postoje i druk¢ije odluke prvostupanjskih i drugostupanjskih sudova u RH; vidi tekst pod
tockom 4: IstraZivanje sudske prakse o izradi kratkog obrazloZenja presude u zapisniku o glavnoj
raspravi.

° Evidencija sudske prakse Opéinskog suda u Zagrebu.
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odreduje, propisuje da obrazloZenje presude mora sadrzavati. Isto tako, pri
odredivanju $to sve u tom kratkom obrazloZenju presude treba navesti, potrebno
je istodobno imati na umu i odredbu ¢l. 367. t. 11. ZKP-a koja kao razlog
ukidanja prvostupanjske odluke izmedu ostalog navodi “...ako presuda uopce
nema razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlucnim cinjenicama...”, koja
se takoder odnosi i na ovu “vrstu” presude jer drukcijih odredbi jo§ uvijek u
zakonu nema.

Imajuéi na umu receno, sasvim je sigurno da bi to kratko obrazloZenje nuzno
moralo sadrzavati razloge za sva sporna utvrdenja, odnosno moralo bi sadrzavati
obrazloZenje na kojim se Cinjenicama temelji odredeno utvrdenje suda. Pri
tome proizlazi da je potrebno izloZiti i ocjenu izvedenih dokaza s obzirom na
raspravljana pitanja koja su dovela do odredenog utvrdenja suda. Posebnu paznju
takoder bi, s obzirom na opéu odredbu o sadrzaju obrazloZenja, trebalo obratiti
na obrazlaganje proturjecnih iskaza svjedoka ili proturje¢nih dokaza. Kratko
obrazloZenje mora osim toga najvaznijeg dijela, svakako obuhvatiti i sve
elemente konkretnog kaznenog djela, a time i oblik krivnje na strani okrivljenika,
kao i kratko obrazloZenje izreCene kaznene sankcije te razloge za sve ostale
odluke suda navedene u izreci presude (mjere sigurnosti, oduzimanje imovinske
koristi, imovinskopravni zahtjev, i dr.).

Ovdje se postavlja pitanje Sto onda kratko obrazloZenje ne treba sadrzavati
i zbog Cega je onda to “kratko obrazloZenje” takvo olakSanje za sud da bi bilo
razlogom Ceste primjene u praksi.

Odgovarajudi na prvi dio postavljenog pitanja, treba navesti da se u obraz-
loZenju presude u zapisniku ispusta uvodni dio svakog obrazloZenja presude te
citiranje svakog izvedenog dokaza ili eventualno citiranje skracenih iskaza poje-
dinih svjedoka ili samog okrivljenika. Nije, takoder, posebno potrebno navoditi
ni one Cinjenice koje su nesporne.

Za drugi dio postavljenog pitanja mozda je na prvom mjestu potrebno
istaknuti da je, kad se piSe kratko obrazloZenje u zapisnik o glavnoj raspravi,
nuzno detaljnije pripremiti samu glavnu raspravu na kojoj se o¢ekuje pisanje
takve presude. Ta detaljnija priprema nema znacenje inace nepripremljenog
suca za glavnu raspravu, ve¢ naprotiv, naglasava da se dio pripreme glavne
rasprave kao i njezino samo vodenje obavlja tako da se svaki izvedeni dokaz
odmabh ocijeni, kako posebno tako i s ostalim izvedenim dokazima, a sve da bi
se odmah nakon zavrsetka glavne rasprave bilo spremno i za donoSenje pre-
sude i za pisanje kratkog obrazloZenja. Ukratko, sudac mora makar u kratkim
crtama pripremiti ono §to smatra vaznim citirati ili istaknuti u kratkom obrazlo-
Zenju u zapisniku o glavnoj raspravi. To ponajprije zato Sto je rijec o skracenom
postupku, a to znac¢i da sam ZKP predvida objavu presude odmah nakon
zakljuCivanja glavne rasprave te ne dopusta odgodu objave presude kako je to
dozvoljeno u redovitom postupku, ¢ime zapravo ne daje vremena sucu da se
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nakon zakljuCenja glavne rasprave opseznije pripremi za pisanje kratkog
obrazloZenja u zapisnik o glavnoj raspravi.

Medutim, upravo su ti razlozi ono sto sucu skraéuje ¢itav postupak od pri-
preme glavne rasprave, preko izvodenja dokaza pa sve do otpravka same presu-
de. Sudac je, naime, ve¢ u fazi pripreme za glavnu raspravu na kojoj ocekuje
donosenje presude prisiljen analizirati sve do tada izvedene dokaze odnosno
pomnije se pripremiti za sve one dokaze koje tek treba izvesti na glavnoj raspravi
koji su (ili ¢e biti) relevantni za utvrdivanje ¢injenica odnosno utvrdivanje
opstojnosti kako objektivnih tako i subjektivnih elemenata djela. Takva priprema
za glavnu raspravu, koja nuZno traZi izvjesno iskustvo suca, omoguduje
racionalnije koriStenje radnog vremena jer sudac vise nije obvezan ostavljati
vrijeme za pisanje Cesto iscrpljujuéih presuda s cjelovitim obrazloZenjem u
kojima se joS uvijek nerijetko citiraju gotovo svi izvedeni dokazi. Osim toga,
izrada takvih presuda nuzno skraéuje ¢itav kazneni postupak. Naime, Zakonom
je (€l. 442. st. 7. ZKP) u takvim slucajevima propisan obvezan rok izrade i
otpreme otpravka presude od tri radna dana, a povreda toga roka apsolutno je
bitna povreda postupka.' Time se ujedno nuzno ubrzava i Zalbeni postupak.

Zamka, medutim, proizlazi iz same zakonske odredbe da se u skra¢enom
postupku presuda objavljuje odmah, a time je nuZno odmah izraditi i kratko
obrazloZenje za zapisnik. Naime, pri takvoj situaciji postoji opasnost da sudac,
prilikom pripreme glavne rasprave, s obzirom na rezultate nekih do tada vec¢
izvedenih dokaza tijekom prethodnog postupka ili prije provedene rasprave,
donese konac¢ni zakljucak i usmjeri odvijanje glavne rasprave u to¢no odrede-
nom smjeru. Takvo postupanje suca moze dovesti i do sumnje u njegovu objek-
tivnost'' pri ocjeni kasnije izvedenih dokaza, koju je nuzno duzan zadrzati do
donosenja same presude.?

Daljnji problemi pri izradi takve presude tehnicke su naravi. Naime, sam
Zakon o kaznenom postupku u svom ¢lanku 442. st. 7. propisuje “...Odmah
nakon objave presude stranke i ostecenik (...) mogu zahtijevati pisani otpravak
presude s obrazloZenjem. Ako stranke ne zahtijevaju pisani otpravak presude s

10 .. Ako stranke ne zahtijevaju pisani otpravak presude s obrazloZenjem, kratko obrazloZenje

unosi se u zapisnik o glavnoj raspravi, a prijepis presude ne mora sadrZavati obrazloZenje.
Takva presuda mora se pisano izraditi i otpremiti u roku od tri radna dana. ...” iz C1. 442. st.
7.ZKP-a.

' Objektivnost se utvrduje prema objektivnom i subjektivnom kriteriju. Objektivni kriterij
sastoji se u utvrdivanju je li iskljucena svaka legitimna sumnja u nepristranost - primjerice sudac
koji je provodio istragu ne moZe biti raspravni sudac odnosno sudac koji odlucuje o nekom
pravnom lijeku. Subjektivni kriterij odnosi se na procjenu osobnih uvjerenja pojedinog suca.

12 (1. 6. Konvencije o zatiti ljudskih prava, ratificirane od RH (NN-MU 18/97), propisuje
pravo na poSteno sudenje svakom pojedincu radi utvrdivanja njegovih prava i obaveza
gradanskopravne naravi ili u slu¢aju podizanja optuzZnice za kazneno djelo.
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obrazloZenjem, kratko obrazloZenje unosi se u zapisnik o glavnoj raspravi, a
prijepis presude ne mora sadrZavati obrazloZenje. ...” Proizlazi da je slobodi
svakog pojedinog suca ostavljeno da sam odredi na koji ¢e nacin utvrditi traze
li stranke pisani otpravak presude s obrazloZenjem. Taj je problem ve¢ prethodno
spomenut u tekstu i na nj praksa daje razlicite odgovore.

Naime, valja istaknuti da spominjane dvojbe postoje jer sudska praksa u
RH nije jedinstvena. Na drugim sudovima i dalje postoje razliCite interpretacije
odredbe ¢lanka 442. stavka 7. ZKP. Tako jedni smatraju da se u slucaju odsut-
nosti jedne od stranaka s objave presude stavak 7. ne moZe primijeniti te da se
zbog toga presuda i ne moze ukratko obrazlagati u zapisniku, dok iz odluka
drugih sudova slijedi da ako na objavi nema stranke, pa time ni zahtijeva za
prijepisom presude, primjenjuje se odredba stavka 7.1 sud nije ni duzan dostaviti
presudu s pisanim obrazloZenjem. "

S obzirom na formulaciju same zakonske odredbe koja naglaSava da “...
stranke i ostecenik (...) mogu zahtijevati pisani otpravak presude s obrazlo-
Zenjem...”, smatramo da je ovo drugo stajaliSte, koje se podudara s praksom
zagrebackog Op¢inskog suda, blize namjeri samog zakonodavca da se za izradu
pisanog otpravka presude s obrazloZenjem trazi izriCita aktivnost stranaka u
postupku, $to znaci samo onih koji su nazo¢ni objavi presude.

Ujedno se pojavila i dvojba o na¢inu utvrdivanja volje stranaka. Naime, je
li sud taj koji bi aktivno trebao utvrditi potrebu stranke za presudom s pisanim
obrazloZenjem na nacin da nakon objave od nazoc¢nih zatrazi izja$njavanje o
zahtjevu za pisanim obrazloZenjem presude ili bi jednostavno trebalo prepustiti
strankama da nakon objave presude preuzmu inicijativu i izricito se izjasne da
postavljaju takav zahtjev? Bitno je naglasiti, prema neformalnom istraZivanju
prakse sudaca kaznenog odjela Opéinskog suda u Zagrebu, da ni u tome praksa
nije jedinstvena.'

Nadalje, buduéi da je sudac u prvom stupnju, sukladno prije citiranom
zakonskom c¢lanku, duZan prvo objaviti presudu, a nakon toga utvrditi traze li
stranke pisani otpravak presude s obrazloZenjem, postavlja se pitanje udaljuje
li nakon objave presude sudac ponovo stranke iz sudnice kako bi pricekale
izradu kratkog obrazloZenja u zapisniku ili unaprijed pripremi (napise) kratko
obrazloZenje ili bi, pak, stranke, s obzirom na uobiajenu situaciju da ve¢ treba

13 Berislav Pavisi¢: Komentar Zakona o kaznenom postupku; 5. izdanje, nakl. Zagar, iz
komentara uz Cl.442. st 7.: “Prema jednima se u odnosu na odsutne stranke stavak 7. ne moZe
primijeniti (Zs Bjelovar K%-21/04 od 19.2. 2004. i pravno shvacanje Kaznenog odjela istog suda
od 24.1.2004). Iz odluka nekih drugih sudova (Zs Pula K%-308/03 od 20.5.2004.) slijedi da ako
stranke nema i ako nije zahtijevala prijepis presude, sud nije duZan dostaviti prijepis presude s
obrazloZenjem - dakle, odredba se primjenjuje.”

14 Detaljno analizirano u tekstu ¢lanka pod to¢kom 4.: Istrazivanje sudske prakse o izradi
kratkog obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi.
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poceti glavna rasprava u sljedeCem predmetu, trebalo uputiti da po zapisnik o
glavnoj raspravi dodu poslije (ili sutradan)?

Taj je problem to veci ima li se na umu da sudac moZe pristupiti pisanju
kratkog obrazloZenja za zapisnik uvijek u skraéenom postupku, a to znaci za
sva kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina. Kao Sto je
uvodno ve¢ spomenuto, rije¢ je o oko 65% ukupnih kaznenih djela propisanih
KZ-om. Dakle, rije¢ je o Sirokoj grupi djela, u koju ulaze i neka iznimno sloZena
kaznena djela, primjerice kaznena djela pronevjere iz ¢l. 354. st. 1. KZ-a,
nesavjesnog rada u sluzbi iz ¢l. 339. KZ-a, utaje iz ¢l. 220. KZ-a i dr.

Rjesavanju problema koji se u opisanim situacijama javljaju, prema misljenju
autorica ovoga Clanka, uvelike bi pridonijelo uvodenje moguénosti i u skrace-
nom postupku odgode objave presude za tri dana, kao §to je to situacija s redo-
vitim postupkom.

Drugi dio tehnickih problema bio bi rijeSen kad bi se propisala kao obveza
unoSenje kratkog obrazloZenja presude u zapisnik (izvan situacije kad je okriv-
ljeniku izre¢ena bezuvjetna kazna zatvora) i time ispustila moguénost da o
volji stranaka ovisi hoce li pisani otpravak presude sadrzavati obrazloZenje, ili
kada bi se s ostavljanjem sada$nje odredbe uvela moguénost da sudac i prije
objave presude postavi pitanje strankama traZe li pisani otpravak presude s
obrazloZenjem (izvan ve¢ spomenute situacije kada zakon propisuje obveznu
izradu pisanog obrazloZenja presude).

Posebno ne treba zanemariti ni potrebu zakonskog normiranja sadrzaja
presude koja se obrazlaze u zapisniku o glavnoj raspravi, kako bi se izbjegla
alternativna primjena odredaba Zakona iz redovitog postupka jer i o sadrzaju
sada propisanog kratkog obrazloZenja vladaju razlic¢ita misljenja.

4. ISTRAiIVAVNJ E SUDSKE PRAKSE O IZRADI KRATKOG
OBRAZLOZENJA U ZAPISNIKU O GLAVNOJ RASPRAVI

Kao $§to je i teziSte ovog rada, tako je i samo istraZivanje sudske prakse
imalo cilj utvrditi i razmotriti one probleme koji se u praksi Opéinskog suda u
Zagrebu (Cije su prvostupanjske odluke i bile predmetom samog istraZivanja)
javljaju pri izradi presuda s kratkim obrazloZenjem u zapisniku. Pregledani su
spisi koji su zaprimljeni 2004. godine upravo kako bi se dobio $to objektivniji
prikaz problema. Naime, kao §to je ve¢ u uvodu ovog ¢lanka rec¢eno, izmjene
Zakona o kaznenom postupku primjenjuju se od 1. sije¢nja 2003., §to znaci da
su u 2004. godini kroz prvostupanjske presude i odluke Zupanijskog suda o
Zalbama na prvostupanjske presude otklonjeni prvotni problemi koji su se poja-
vili s primjenom samih izmjena Zakona o kaznenom postupku. Ujedno je 2004.
godina definirala uCestalost primjene od strane sudaca zakonom uvedene
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mogucénosti pisanja kratkog obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi u
skraéenom postupku.

Tablica 1.

Graficki prikaz dovrSenih predmeta za koje je predvidena kazna zatvora
do pet godine (skradeni postupak tijekom 2004. godine)

A7 L7 7

1 1 1 1
UKUPNO UKUPNO PRESUDA BEZ PRESUDA SA PRESUDA -

ZAPRIMLJENIH DOVRéENIH - OBRAZLOZENJA OBRAZLOZENJEM PISANO
SKRACENI NA ZAPISNIK OBRAZLOZENJE
POSTUPAK

Kao $§to je u tablici 1 i prikazano, dio presuda kod kojih se ne koristi ta
zakonom dana mogu¢énost su presude kod kojih je doslo do odricanja od prava
Zalbe na presudu. Kod takvih “presuda bez obrazloZenja” uglavnom je rije¢ o
predmetima kod kojih je okrivljenik priznao djelo i prihvatio predloZenu sank-
ciju pa takva presuda ne sadrZava ni kratko obrazloZenje u zapisniku o glavnoj
raspravi.'”

Analizirajudi iznesene podatke u samoj tablici, ve¢ se na prvom mjestu
uocava Cinjenica da se Zakonom dana moguénost pisanja kratkog obrazlozenja
u zapisniku ne koristi uvijek.

'S O razmatranju odluka koje u sebi sadrzava Zakonom danu moguénost prijedloga i
prihvacanja kaznenopravne sankcije vidi ¢lanak mr.sc. Marina Mrcele: Sporazumna presuda i
druga problematika skra¢enog kaznenog postupka, zbornik radova: Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva 2005, Zagreb, 2005.
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Prema saznanjima iz izvrSenih uvida u spise predmeta kao i iz ankete prove-
dene medu sucima'®, mislimo da razlog neredovitog koristenja Zakonom dane
mogucnosti izrade kratkog obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi nije
samo zahtijevanje stranaka pisanog otpravka presude s obrazlozenjem ili even-
tualno slucajno propustanje prvostupanjskog suca da nakon objave presude iz
neaktivnosti stranaka izvede zakljucak da one ne traZe pisani otpravak presude
s obrazloZenjem'’, ve¢ je utvrdeno da je razlog tome i stajaliSte dijela sudaca
koji ne Zele presudu ukratko obrazlagati u zapisniku i kad su za to ispunjeni
uvjeti.

Naime, anketa provedena na Kaznenom odjelu Opéinskog suda u Zagrebu
pokazala je da se od ukupno 24 (svi trenutacno aktivni suci Kaznenog odjela)
anketirana suca, njih 8 uopce ne koristi zakonom danom mogu¢noscu kratkog
obrazloZenja presude u zapisniku, pa i ne utvrduje relevantnu volju stranaka.
Od navedenih 8 sudaca 2 su nova, koji jo§ ne primjenjuju te odredbe samo
zbog nedovoljnog iskustva u izradi presuda uopce (kako to iz same ankete
proizlazi), dok se preostalih 6 sudaca tom moguénoscu ne koristi jer smatraju
jednostavnijim obrazloziti presudu u cijelosti u pisanom otpravku nego ukratko
u zapisniku zbog bojazni da im se presuda ne ukine zbog nedostatnosti
obrazloZenja (s obzirom na ukidne odluke Zupanijskog suda u pocetku primjene
novih zakonskih odredbi o presudi s kratkim obrazloZenjem).'®

Od preostalog broja sudaca (njih ukupno 16) 2 se suca koriste tom Zakonom
danom moguénoséu samo ako je okrivljenik izjavio da se smatra krivim i pri-
hvatio predloZenu sankciju, §to zapravo znaci da se ni ti suci ne koriste pisa-
njem kratkog obrazlozZenja presude u zapisniku o glavnoj raspravi u uvjetima
koje Zakon predvida. 10 sudaca ukratko obrazlaze presudu u zapisniku samo
ako “nije komplicirana i ne traZi prili¢no obrazloZenje”.

Ti podaci pokazuju da se svega 4 suca od ukupno anketirana 24 suca Ka-
znenog odjela Opéinskog suda u Zagrebu koriste uvijek tom Zakonom danom
moguénoséu (kad su za to ispunjeni zakonski uvjeti), bez obzira na sloZenost
predmeta i izreCene presude.

Znacajan se zakljuCak izvodi i iz drugog dijela ankete u kojem se htjelo
dokuciti na koji nacin suci utvrduju volju stranaka za pisanim obrazloZenjem
presude. Proizlazi, naime, da suci u velikom broju (od ukupno anketirana 24
suca njih 10) pitaju nazo¢ne stranke zahtijevaju li obrazloZenje u pisanom obliku,

16 Medu sucima Kaznenog odjela Opcinskog suda u Zagrebu provedena je anonimna anketa
kojom se pokusalo cjelovitije utvrditi ucestalost pisanja presuda s kratkim obrazloZenjem u
zapisniku o glavnoj raspravi, kaoi pojedina¢no shvaéanje sudaca predmetnih zakonskih odredbi
koje se odnose na primjenu ¢l. 442. ZKP-a.

17 Kao §to je navedeno, proucavani su samo zaprimljeni i dovrSeni predmeti u skraéenom
postupku tijekom 2004. godine.

18 Vidi primjer jedne takve odluke u biljesci 22.
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iako citirana zakonska odredba glasi “...Odmah nakon objave presude stranke
i oStecenik (...) mogu zahtijevati pisani otpravak presude s obrazloZenjem.
Ako stranke ne zahtijevaju pisani otpravak presude s obrazloZenjem, kratko
obrazloZenje unosi se u zapisnik o glavnoj raspravi,...”!® iz ega proizlazi da
odredba jasno trazi izri¢itu aktivnost stranaka u tom dijelu. Iznimka bi bila
potrebna jedino zbog primjene odredbe o opcoj obvezi suda propisanoj ¢lankom
13. ZKP-a koja glasi “Okrivijenika ili drugu osobu koja sudjeluje u postupku,
a iz neznanja bi mogla propustiti kakvu radnju ili se zbog toga ne bi koristila
svojim pravima, sud ¢e pouciti o pravima koje joj prema ovom Zakonu pripadaju
i 0 posljedicama propustanja te radnje.” Ta odredba, naime, upuéuje na nuznost
da sam sud utvrduje potrebu otpremanja presude pisanim obrazloZenjem isklju-
¢ivo kod neukih stranaka, ako one, nakon Sto ih prvotno sudac uputi o zakonskim
mogucnostima, takvo otpremanje presude i zatraze.*

Zanimljiv je i podatak, takoder dobiven provedenom anketom, koji se odnosi
na nacin izrade same presude s kratkim obrazloZenjem u zapisniku o glavnoj
raspravi. Naime, od ve¢ navedena 24 anketirana suca, njih 9 unaprijed priprema
kratko obrazloZenje presude za zapisnik o glavnoj raspravi, neposredno prije
no Sto presudu objavi, iako to formalno u zapisniku biva citirano tek nakon
objave, dok njih 4 unosi kratko obrazloZenje presude diktatom pred samim
strankama. Preostali suci od ukupnog broja anketiranih koji se koriste tom
Zakonom danom moguénoS¢u kratko obrazloZenje za zapisnik o glavnoj ras-
pravi diktiraju nakon $to stranke upute na sudski hodnik po objavi presude.

Provedena anketa upuduje, dakle, na raznolikost prakse na najveéem sudu
u RH, $to je prema misljenju autorica ovoga ¢lanka velikim dijelom posljedica
nepotpunih i nepreciznih odredaba u skracenom postupku o izradi kratkog
obrazloZenja presude u zapisniku o glavnoj raspravi. Tu raznolikost prakse
svakako je moguce otkloniti uvodenjem izmjena u odredbe koje se odnose na
izradu presude s kratkim obrazloZenjem na zapisnik o glavnoj raspravi, o kojima
¢e posebno biti rijeci u zaklju¢nim razmatranjima.

¥ Clanak 442. stavak 7. ZKP-a.

% Dio sudaca takav je odgovor i dao u anketi, izja$njavajuci se za opciju da se strankama
obracaju s pitanjem zahtijavaju li pisani otpravak presude s obrazloZenjem jedino ako su stranke
neuke (okrivljenik bez branitelja).
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5. ANALIZA PRIKUPLJENIH PODATAKA
Tablica 2.

Graficki prikaz dovrSenih predmeta kod presude s kratkim
obrazloZenjem u zapisniku o glavnoj raspravi

PRESUDE SA ODRICANJEOD  OZALBENIH UKINUTIH POTVRDENIH  PREINACENIH
OBRAZLOZENJEM ZALBE PRESUDA PRESUDA PRESUDA PRESUDA
NA ZAPISNIK

Zbog malog broja spisa koji su zapoceti i dovrSeni tijekom 2004. godine a
odnose se na skraceni postupak moglo se detaljnije analizirati svaki pojedini
predmet. Pregledom navedenih spisa izvodi se zakljucak da je sve rjedi razlog
ukidanja prvostupanjskih presuda kratkim obrazloZenjem u zapisniku upravo
onaj iz ¢l. 367. st. 1. t. 11. ZKP-a*' koji se odnosi na nepostojanje razloga o
odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, odmah nakon primjene tih izmjena i dopuna Zakona o kaznenom
postupku, odnosno pri primjeni Zakonom dane mogucnosti pisanja kratkog
obrazloZenja presude u zapisniku, razli¢ito shvacanje prvostupanjskih sudaca
koji nerijetko nisu u takvim kratkim obrazloZenjima davali gotovo nikakvu
analizu izvedenih dokaza, i drugostupanjskog suda ¢ijim su se rjeSenjima takve
odluke prvostupanjskog suda ukidale??, utjecale su na suce da piSu “kratka”

21 Od tog malog broja ukinutih svega je jedna presuda ukinuta zbog razloga iz ¢l.367.st. 1.
t. 11. ZKP.

2 1z takvog rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu Kz-1004/03:

“...U pravu je Zalitelj kada u Zalbi navodi da je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢1.367. st. 1.t. 11. ZKP, no iz osnove §to obrazloZenje presude u zapisniku
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obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi koja imaju i do nekoliko stranica i
u kojima se u znatno vecoj mjeri analiziraju sve izvedene relevantne injenice.
Taj zakljuCak suda vidi se ve¢ u samoj ¢injenici da je od ukupno pet drugostu-
panjskih rjeSenja (za predmete koje su proucavale autorice ¢lanka, dakle u
2004. god.) kojima je ukinuta prvostupanjska presuda samo jedna presuda
ukinuta zbog nepostojanja razloga o odlu¢nim Cinjenicama.

Bitno je, medutim, naglasiti da opseZno obrazloZenje u zapisniku o glavnoj
raspravi, koje moZe sadrZavati i viSe stranica raspravnog zapisnika, nije uvijek
i obrazloZenje koje sadrZzava sve odlu¢ne Cinjenice. Prema sadas$njoj praksi
Zupanijskog suda u Zagrebu, takva obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi
nuzno moraju sadrzavati sve odlu¢ne ¢injenice koje su propisane odredbom ¢l.
359.ZKP u redovitom postupku. U odlucne ¢injenice (koje takva presuda nuzno
mora sadrzavati) ulazi i analiza onih dokaza koji se odnose na utvrdenje zakon-
skih obiljeZja konkretnog kaznenog djela kao i ocjena iskaza saslusanih svjedoka
1 vjeStaka. OpseZnija analiza u zapisniku o glavnoj raspravi stoga moZe biti
zamkom za pojedinog suca koji u, iako pripremljenom i opseznom obrazloZenju,
zbog opseznog dokaznog postupka ispusta analizu svakog od izvedenih dokaza
na kojima je temeljio svoju odluku, a taj propust potom biva razlogom ukidanja
odluke. Ukinute prvostupanjske presude zbog pogresnog ili nepotpuno utvrde-
nog ¢injeni¢nog stanja odluke su koje ipak pokazuju da su suci uglavnom usvojili
nacin pisanja kratkog obrazloZenja u zapisniku o glavnoj raspravi koji po svom
sadrzaju zadovoljava “... razloge o odluc¢nim cinjenicama...” Naime, od preo-
stalih proucavanih spisa u kojima je presuda prvostupanjskog suda ukinuta
(proucavani spisi iz 2004. g.), kao razlog ukidanja prvostupanjske presude na-
vodi se — pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Nadalje, analizom prikupljenih podataka razvidno je da od ukupnog broja
oZalbenih predmeta (koji su bili predmetom proucavanja), a okoncanih upravo
pisanjem kratkog obrazlozZenja presude u zapisniku o glavnoj raspravi, najveéi
postotak zauzimaju ipak potvrdene odluke suda u drugom stupnju. Ta ¢injenica
upucuje na zakljucak da su kroz to razdoblje primjene izmijenjenih i dopunjenih
odredaba Zakona o kaznenom postupku suci koji su se koristili tom zakonskom

s glavne rasprave ne sadrZava razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a oni koji su navedeni nejasni su
i medusobno proturjecni.

Naime, iako odredba ¢1. 442. st. 7. ZKP predvida moguénost unoSenja kratkog obrazloZenja
u zapisnik o glavnoj raspravi, to obrazloZenje mora sadrzavati bitne potrepstine predvidene u ¢l.
359.st.7.,8.19. ZKP-a. ObrazloZenje prvostupanjske presude u zapisniku o glavnoj raspravi,
medutim, ne sadrzi nikakvu analizu i ocjenu provedenih dokaza, niti se oni uopce navode, ne
navodi se koje ¢injenice prvostupanjski sud na osnovi provedenih dokaza nalazi utvrdenima, a
koje smatra nedokazanima i u odnosu na kojeg od okrivljenika. Nejasno je koji bi to ‘dokazi
materijalne prirode’ koji se spominju u obrazloZenju bili potrebni za nedvojben zaklju€ak da su
I. i II. okrivljenik pocinili kaznena djela. ...”
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moguénoséu pisanja “kratkog obrazloZenja” uglavnom pronasli pravu mjeru
obrazlaganja utvrdenih Cinjenica. Isto je tako ocito da takvo obrazloZenje po
opseznosti zadovoljava konkretnog suca, $to mu Stedi vrijeme za pisanje
cjelovitog obrazloZenja, pa radije posegne za tom Zakonom danom moguénoséu
nego za “redovitim” obrazloZenjem presude, isto tako zadovoljava i stranke
koje prihvaéaju dano obrazloZenje, sve do drugostupanjskog suda koji te presude
razmatra u Zalbenom postupku.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Iz prethodnog se izlaganja vidi kako je presuda koja se obrazlaZe u zapisnik
o glavnoj raspravi, novina sada ve¢ s trogodi$njim staZem, ipak unijela odredene
pozitivne promjene u skradeni postupak i zasigurno pridonijela da se u jo$
jednom segmentu ubrza vodenje, preciznije reCeno okon¢anje samog postupka.
No, istodobno je primjena u praksi pokazala da bi sljede¢a novela kaznenog
postupka ponovo trebala zahvatiti i te odredbe skracenog postupka. Naime, iz
svih uo€enih razlicitosti u primjeni odredbe ¢l. 442. st. 7. ZKP-a, koje su dijelom
iznesene u ovom tekstu, vidi se nejednako tumacenje i pristup nekim temeljnim
postavkama te odredbe.

Bududi da sudska praksa nije ujednacila te razliitosti, pokazuje se potrebnim
precizirati navedenu odredbu ZKP-a. Ponajprije, presuda s pisanim obrazloze-
njem imala bi se dostaviti strankama samo na izri¢it zahtjev stranaka nazo¢nih
objavi presude (kao Sto je ¢ak i Uredba propisivala), Sto, vjerujemo, ne bi ostav-
ljalo toliko dvojbe u primjeni tako srocene odredbe.

No, po miSljenju autorica ovog teksta, bilo bi svrsishodnije uvesti kao obvezu
obrazloZenje presude u skra¢enom postupku u zapisniku o glavnoj raspravi,
bez mogucénosti da takva presuda ovisi o dispoziciji stranaka (pa ¢ak i sudaca),
osim kad je izreCena bezuvjetna kazna zatvora. Temelj takvog razmisljanja jest
¢injenica da takav nacin postupanja, kao Sto je ve¢ naglasavano, u bitnome
skracuje cijeli kazneni postupak, uzimajuéi pritom u obzir i kratke rokove propi-
sane za otpremu takve presude (Cime je logi¢no skracen i Zalbeni postupak).

I s tako predlozenom izmjenom, ali i bez nje, pokazuje se nuznim predvidjeti
i zakonsku moguénost odgode objave presude kako je to sada u redovitom
postupku, na tri radna dana. Naime, uvidom u spise predmeta vidi se da se i
sada u praksi objava presude u skracenom postupku zna odgadati, i to iz doista
opravdanih i objektivnih razloga. Jedan od razloga je velik broj kaznenih djela
obuhvaden pravilima skradenog postupka, od onih laksih, jednostavnijih, do
doista sloZenih, s opseZnim i kompliciranim dokazima, koji tada iziskuju detalj-
nu analizu i prouCavanje, pa time nuzno i odgodu krajnje odluke. Takoder,
praksa je pokazala da se inkriminacijama obuhvaca velik broj djela u stjecaju,
bilo od pocetka bilo spajanjem postupaka, zbog ¢ega sama izreka presude trazi
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vrijeme za izradu prije objave. I u jednom i u drugom slucaju presuda se moze
obrazloZiti u zapisniku.

Kako bi se to ucinilo kvalitetno i temeljito, sucu treba ostaviti vremena za
pripremu odnosno izradu obrazloZenja za zapisnik o glavnoj raspravi.

Dakle, moguénost odgode objave presude pokazuje se prijeko potrebnom
mjerom iz viSe razloga. Unaprijed je protivnicima ideje o normiranju odgode
objave presude istaknuti da se ni¢im nece dovesti u pitanje ni neposrednost
samog postupka i donoSenja odluke ni kratko¢a imanentna skracenom postupku,
naprotiv rezultat moZe biti samo poboljSanje kvalitete krajnjih odluka i njihovih
pisanih obrazloZenja.

Takoder, namece se potreba preciznijeg ili cak drukcijeg normiranja obraz-
loZenja, sada samo odredenog kao kratko obrazloZenje, presude koje se unosi
u zapisnik o glavnoj raspravi. Sam sadrZaj obrazloZenja presude u zapisniku
trebalo bi “doraditi” posebnom odredbom koja bi regulirala nacin izrade takvog
obrazloZenja, uz istodobno smisleno odgovarajucu izmjenu i odredbe ¢l. 364.
ZKP o bitnim povredama kaznenog postupka. Takva izmjena pridonijela bi da
se prilikom izrade presude s kratkim obrazloZenjem u zapisniku o glavnoj
raspravi izbjegne alternativna primjena ¢l. 359. ZKP-a, pa da se time traZi gotovo
cjelovito obrazloZenje kao kod redovitog postupka, §to se kao ocekivano vidi i
sada iz ukidnih odluka sudova drugog stupnja.

Summary

THE JUDGEMENT IN SUMMARY PROCEEDINGS WITH SPECIAL REFERENCE
TO THE DRAWING UP OF THE STATEMENT OF REASONS IN THE TRIAL RECORDS

Nearly three years have gone by since the last amendments to the provisions on summary
proceedings were made in the Criminal Procedure Act, and it was precisely these amendments
that introduced a significant novelty in the final part of the criminal procedure — the drawing up
of the judgement — with the aim of speeding up and simplifying the procedure.

The introduction of the opportunity to briefly state the reasons for the judgement in the trial
records, after it has been rendered and providing that the judgement in question was not a
convicting judgement imposing an unsuspended prison sentence, was a measure that, at least in
this type of proceedings, was intended to unburden judges from a very demanding part of their
duty: the drawing up of exhaustive statements of reason in their judgements. At the same time,
this would give judges more time to do the most important part of their work, conducting trials
and rendering judgements.

In this paper, the authors deal with the application of these provisions in practice and present
statistical indicators regarding their application at the Municipal Court in Zagreb in 2004. Certain
observed problems are analysed, and views and ideas are presented on how to conduct even
better and more efficient summary criminal proceedings.
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