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SaZetak: U ovom radu ispituje se problematika vezana za proizvodnju povréa u zasti¢enim prostorima
na podrucju Zadarske zupanije. Uzgoj povrc¢a u zasSti¢enim prostorima u posljednje vrijeme dozivljava
ekspanziju u svijetu, a naro€ito u podrucjima koji gravitiraju mediteranskom bazenu. U skladu s tim,
rad se bavi moguénostima koje ima Zadarska Zzupanija u proizvodnji povréa u zasSti¢enim prostorima.
Temelj ovog rada je istrazivanje koje je vezano za ispitivanje stavova proizvodaca povréa u zasticenim
prostorima na podruc¢ju Zadarske zZupanije o prednostima i nedostacima ovakvog nacina proizvodnje.
Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju ukazuju na probleme i mogucénosti s kojima se susrecu sadasnji
i potencijalni uzgajivaci povréa u Zadarskoj zZupaniji.

Kljucne rijeci: proizvodnja povrca, zasti¢eni prostori, plastenici, staklenici, Zadarska zupanija

1 Uvod

Proizvodnja povréa u zastiCenim prostorima ve¢ duze vrijeme dozivljava ekspanziju u svijetu, a
naro¢ito je prisutan trend rasta u podru¢jima koja su vezana uz mediteranski bazen (Baille et al. 2006,
Santiago Bonachela et al. 2006, Orgaz et al. 2005, Ozkan 2004). Ovakva proizvodnja, iako kapitalno
intenzivnija s ve¢im inicijalnim i operativnim tros$kovima od proizvodnje na otvorenom, ima svoje
prednosti i mogucénost za razvoj. Osnovne prednosti koje navode autori koji proucavaju ovu tematiku
su: mogucnost uzgoja izvan sezone (Paradikovi¢ i Kralji¢ak 2008) i veci prinosi (Chang et al., 2011,
Pozderec et al., 2010). Za hrvatske poljoprivrednike proizvodnja u zasti¢enim prostorima zanimljiva je
iz vise razloga. Hrvatska pripada mediteranskim zemljama za koje se smatra da su vrlo povoljne za
ovakav uzgoj. Uz povoljan polozaj, zamije¢ena je velika oscilacija cijena sezonskih kultura, §to
ukazuje na postojanje trzista za proizvodnju van sezone, te smanjenje uvoza kultura koje se mogu
proizvoditi u Hrvatskoj. Upravo sezonske oscilacije cijena bile su glavni motiv za pokretanje ovog
istrazivanja. Proizvodnja i moguénost plasmana proizvoda u periodu van sezone kada su cijene puno
vece, svakako je jedan od razloga koji bi trebali motivirati poljoprivrednike da razmotre pokretanje
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proizvodnje u zaSti¢enim prostorima. Uz to, proizvodnju u zaSti¢enim karakteriziraju i ve¢i prinosi, $to
dodatno povecéava potrebu za ispitivanjem mogucnosti koje ova proizvodnja daje.

U skladu sa svime navedenim, glavni cilj ovog rada je ispitati koje moguénosti ima proizvodnja
povréa u zastiCenim prostorima sa svrhom ukazivanja na prednosti i teSkoce s kojima se susrecu
proizvodaci u Zadarskoj zupaniji. U ovom radu provedeno je istrazivanje o zadovoljstvu proizvodaca
povréa u zatvorenim prostorima na nacin da je ispitivana problematika vezana za strukturu
proizvodaca, razloge za pocetak proizvodnje, najveée probleme prilikom pokretanja proizvodnje,
kulture koje uzgajaju, plasman proizvode te proSirenje proizvodnje. Koncepcijski, rad je poslozen tako
da se u prvom dijelu rada proucava problematika vezana za proizvodnju povréa u Hrvatskoj s
posebnim osvrtom na variranje cijena povréa u i izvan sezone. Drugi dio rada bavi se proizvodnjom
povréa u zaStienim prostorima, koji se proucava iz relevantne literature. Tre¢i dio ovog rada
predstavlja dio u kojem se objasnjavaju metode koriStene u istrazivanju i opis prikupljenih podataka.
U cCetvrtom dijelu ovog rada donose se rezultati koji su dobiveni ovim istrazivanjem. Peti dio ovog
rada je diskusija u kojoj se analiziraju najvazniji rezultati i zakljucci dobiveni ovim istrazivanjem.

2 Proizvodnja povréa u Hrvatskoj

Prema podacima DSZ (2010) proizvodnja najéeé¢ih kultura® iznosi 294 830 t, dok proizvodnja za
trziSte iznosi 215 356 t. Hrvatska poljoprivredna komora (2011) procjenjuje da se povrée proizvodi na
72,433 ha ili 5 % od ukupnih zasijanih povrSina Republike Hrvatske a godi$nju proizvodnju povrca
procjenjuje na oko 450 tisuc¢a tona i smatra da bi proizvodnju povréa trebalo poveéati za 100 % da bi
se u Hrvatskoj osigurala kontinuirana opskrba i samodostatnost potreba za povréem. Da proizvodnju
povréa treba povecati ukazuju i podaci o uvozu povréa u Hrvatsku. Prema HGK (2011) Hrvatska je
uvezla 107 000 t povréa, korijenja i gomolja za jelo u vrijednosti 97 milijuna USD, dok je izvoz
iznosio 7 000 tona u vrijednosti 7 milijuna USD. Podaci ukazuju na potrebu, te moguc¢nost i postojanje
trzita za povecanje proizvodnje povrca koja bi u prvom redu pokrivala domace potrebe, te nakon toga
i povecanje izvoza.

Uz to $to je opcenito potrebno povecati proizvodnju, posebnu paznju treba posvetiti proizvodnji
povréa van sezone. Cijene povréa koje ima velike oscilacije tijekom godine ukazuju na to da je
proizvodnja povrca van sezone premala i da ne zadovoljava potraznju u tom periodu. Prema podatcima
Trzisnog informativnog sustava u poljoprivredi (2011) u Hrvatskoj najvisa prosjecna veleprodajna
cijena rajcice u 2010. godini zabiljeZena je u veljac¢i 13,69 kn, dok je najniza veleprodajna cijena
zabiljeZena u srpnju 5,65 kn. Cijene ostalog povréa paprike (23,84 kn u ozujku, 4,71 kn u srpnju),
krastavaca (12,96 kn u veljaci, 4,56 kn u lipnju) i zelene salate (12,14 kn u veljaci, 6,57 kn u lipnju)
takoder pokazuju na to da je potrebno povecati proizvodnju povréa van sezone, odnosno plasman tih
proizvoda u periodu kada im je cijena veca. Uz to, povecanjem proizvodnje povréa van sezone
smanjio bi se uvoz.

Jedan od nacina na koji bi se mogla povecati proizvodnja povréa svakako je povecanje proizvodnje u
za§ti¢enim prostorima®. U Hrvatskoj, proizvodnja povréa u za§tiéenim prostorima nije na razinama na
kojima bi mogla biti s obzirom na uvjete. MPRRR (2011) smatra da je proizvodnja povréa u
zasti¢enim prostorima zastupljena s oko 3 % od ukupne proizvodnje. U skladu s time u radu u ovom
radu nastojat ¢e se ispitati moguénosti proizvodnje povréa u zastiCenim prostorima na podrucju
Zadarske zupanije. Glavni cilj ovog rada je upoznati se s misljenjima i stavovima uzgajivaca o
prednostima 1 preprekama s kojima se susrecu proizvodaci povréa u zaStiCenim prostorima na
podru¢ju Zadarske zupanije. S time se nastoji utvrditi kriticne tocke koje oteZavaju razvoj ovakvog

1 Cvjetaca i brokula, kupus bijeli, salata, rajcica, krastavac i koriSon, dinja i lubenica, paprika, mrkva, luk crveni i ¢eSnjak, graSak, za svjeze zrno i
mahune, grah za svjeZe zrno i mahune.
2 Prema Matotanu (2004), u zasti¢ene prostore spadaju: niski i visoki tuneli, plastenici i staklenici.
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nacina proizvodnje, odnosno s druge strane ukazati koje su pozitivne strane ovakve proizvodnje na
podrucju Zadarske Zupanije.

Slika 1. Kretanje cijena na veletrznicama u Hrvatskoj u 2010. godini
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lzvor: www.tisup.mps.hr

3 Proizvodnja povréa u zasti¢enim podrudjima

Proizvodnja povréa u zaSti¢enim prostorima ve¢ duze vrijeme doZivljava ekspanziju u svijetu, a
narocito je prisutan trend rasta u podru¢jima koja su vezana uz mediteranski bazen (Baille et al. 2006,
Santiago Bonachela et al. 2006, Orgaz et al. 2005, Ozkan 2004). Proizvodnja u zatvorenim prostorima
posebna je vrsta proizvodnje koja ima svoje posebnosti u odnosu na otvorenu proizvodnju. Matotan
(2004) smatra da je jedan od vaznih ¢imbenika vezanih za proizvodnju u zasticenim prostorima, to §to
proizvodnja na otvorenim povr§inama ne moze osigurati optimalne osnovne uvjete kao $to su svijetlo,
toplina, voda i zrak. Paradikovi¢ i Kralji¢ak (2008) navode kako zaSti¢eni prostori osiguravaju
intenzivnu proizvodnju van sezone, ve¢u kontrolu od bolesti i Stetocina. 1z navedenog se vidi da je
jedna od osnovnih prednosti zatvorenih prostora u moguénosti kontrole uvjeta.

U literaturi vezanoj za tematiku proizvodnje u zasti¢enim prostorima dosta je zastupljena problematika
vezana upravo za kontrolu klimatskih uvjeta u zasticenim prostorima. U radovima Wang i Boulard
(2000) i Boulard i Wang (2002) naglasava se vaznost poznavanja mikroklime unutar zasticenog
prostora jer se na taj nac¢in mogu poboljsati ventilacijski sustavi i sustavi grijanja, te smanjiti problemi
s okolisem kao §to je gubitak vode i smanjenje hranjivih tvari u zemlji. Vaznost kontrole uvjeta ogleda
se 1 u tome §to se u proizvodnji u zatvorenim prostorima koriste sve sofisticiranije metode. U
radovima Abbes et al. (2010), Abdel-Ghany i Kozai (2006) te Ricardo et al. (2008) predstavljeni su
vrlo napredni modeli koji se temelje na modelima simulacije klimatskih uvjeta u zatvorenim
prostorima. Razvoj sustava grijanja i hladenja (Ozgener i Hepbasli, 2005, Sethi i Sharma, 2007,
Rousse 2000), otvara mogucénost sve veceg i isplativijeg uzgoja poljoprivrednih kultura u zasti¢enim
prostorima tijekom cijele godine.
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Uzgoj u grijanim zaSticenim prostorima zahtjeva energiju. Ozkan (2004) u svom radu navodi kako
dizel sudjeluje u ukupnim troskovima s 32,17 %, dok na elektricnu energiju otpada oko 12,44 %.
Canakci i Akinci (2006) navode kako energija za grijanje sadinjava 60 % ukupne potroSene energije,
dok taj iznos u radu Mohammadi i Omid (2010) iznosi ¢ak 79 % . Visoki troSkovi energije,
uzrokovani rastom naftnih derivata, svakako otvaraju moguénost koristenja obnovljivih izvora
energije. Koristenje obnovljivih izvora energije u poljoprivredi zagovaraju Chel i Kaushik (2010), te
naglasavaju kako postoji veliki potencijal za koriStenje sunceve energije u grijanju zasti¢enih podrucja.
Naglasavaju¢i potrebu za veCom energetskom ucinkovitos¢u, Baille et al. (2006) naglasava
mogucnosti koje pruzaju prikupljanje i skladiStenje sunceve energije, te njeno koriStenje u grijanju
zasti¢enih prostora. Sethi i Sharma (2008) u svom radu proucavaju mnoge tehnike grijanja zasti¢enih
prostora koje koriste obnovljive izvore energije, za koje smatraju da su vrlo pogodne za koristenje u
proizvodnji povréa i drugih kultura u zatvorenim prostorima.

Razni oblici i veliina zaSti¢enih prostora za uzgoj povréa zahtijevaju razliita ulaganja i takva
ulaganja su razli¢ita od proizvodnje na otvorenim podrucjima. Da bi se takva ulaganja isplatila
potrebno je da takva proizvodnja daje vece prinose i veéi prihode od proizvodnje na otvorenim
podru¢jima. Paradikovi¢ i Kraljicak (2008) tvrde da, iako su cijene proizvodnje u zaSti¢enim
prostorima vece nego u otvorenom uzgoju, ujednacenost proizvoda, kvaliteta i brzina plodonoSenja
omogucava dobro trziste i bolji plasman. Prema Chang et al., (2011) proizvodnja povrca u zasticenim
prostorima u odnosu na proizvodnju na otvorenim podrucjima ima vecu razinu proizvodnje svjezeg
povréa. Pozderec et al., (2010) u svom radu donose rezultate koji ukazuju na to da je proizvodnja
paprike i krastavaca u za$ti¢enim prostorima profitabilnija nego kada se proizvode na otvorenom.

Ako se uzmu u obzir prednosti koje ima proizvodnja u zaSti¢enim prostorima u odnosu na otvorenu
proizvodnju, ovakva vrsta proizvodnje zasluzuje da joj se posveti mnogo vise paznje nego li je to do
sada. Vaznost ovakve proizvodnje prepoznata je od strane EU i drzave. Medu programima
pretpristupne pomo¢i zemljama ¢lanicama EU, SAPARD, nalazi se i tzv. Mjera 1, kojom se izmedu
ostalog nude bespovratna sredstva za ulaganje u izgradnju i/ili adaptaciju plastenika i staklenika, te
ulaganje u opremu za staklenike i plastenike u iznosu od najvise 2,5 milijuna kuna (Ravnateljstvo za
trzi$nu 1 strukturnu potporu u poljoprivredi, 2008). U Operativnom programu za razvoj povréarstva
(2007) takoder se dosta paznje posvecuje potrebi razvoja proizvodnje povréa u zatvorenim prostorima.
Prednosti koje ima proizvodnja u zastiCenim prostorima u kombinaciji s povoljnim klimatskim
uvjetima i postojanjem kapaciteta na trzistu, svakako su dobri razlozi za razmatranje moguénosti
povecanja ovakvog nacina proizvodnje povréa. U skladu s time u radu se nastoji ispitati zadovoljstvo
proizvodaca u zastiCenim prostorima u Zadarskoj zupaniji, odnosno razloge i mogucnosti proizvodnje,
njihovo zadovoljstvo s ovakvim nacinom proizvodnje i problemima s kojima se susrecu.

4 Podaci i metodologija

Prema podacima iz Zupanijska razvojna strategija Zadarske Zupanije (2011) na podru¢ju Zadarske
Zupanije proizvodnja povréa odvija se na povrSinama od oko 1 000 ha, a od toga 22,2 ha otpada na
proizvodnju u zastiCenim prostorima. Nadalje, u navedenoj studiji proizvodnja povrca procjenjuje se
na oko 30.000 — 40.000 tona, a od toga na proizvodnju u zasticenim prostorima otpada 9.000 t.
Strukturu poljoprivrednih gospodarstava prema organizacijskoj strukturi moze se vidjeti u Tablici 1.

Tablica 1. Broj poljoprivrednih gospodarstava prema organizacijskim oblicima

OPG Obrti Trgovacka drustva Zadruge
6.418 55 26 12
Izvor: Zupanijska razvojna strategija Zadarske Zzupanije (2011)

Podaci koristeni u ovom istrazivanju prikupljeni su na uzorku od 35 proizvodaca povréa u zasti¢enim
prostorima na podru¢ju Zadarske Zupanije u ozujku i travnju 2011. godine. Kriterij za odabir uzorka
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bilo je bavljenje proizvodnjom povréa u zasticenim prostorima. U to se podrazumijevaju plastenici,
staklenici, te niski i visoki tuneli.

Ispitanici su razvrstani u Cetiri kategorije: OPG (Obiteljska poljoprivredna gospodarstva),
poljoprivredni obrti, poljoprivredna poduzeéa i poljoprivredne zadruge. Ostale karakteristike
proizvodaca odnose se na to koliko se ve¢ dugo bave s uzgojem u zastiCenim prostorima, kolike su
njihove povrsine i kolika su njihova ulaganja u osnovna sredstva. Strukturu i karakteristike ispitanika
u uzorku moze se vidjeti u tablici 2.

Podaci o zadovoljstvu proizvodaca povréa u zastiCenim prostorima prikupljeni su pomocu anketnog
upitnika, u kojem su poljoprivrednici odgovarali na pitanja vezana za: motive pocetka takve
proizvodnje i probleme s kojima su se tada susretali, kulture koje uzgajaju, usporedbu s proizvodnjom
na otvorenom, prosirenje proizvodnje i moguc¢im nacinima financiranje. Pitanja na koja su odgovarali
proizvodaci su:

Koji su vasi osnovni razlozi za pokretanje proizvodnje u zasticenim prostorima?

Sto smatrate najve¢om preprekom prilikom pokretanja proizvodnje?

Sto predstavlja najveéi tro§ak u svakodnevnom poslovanju?

Koje su prednosti proizvodnje u zastiCenim prostorima u usporedbi s proizvodnjom na

otvorenom?

Da li je proizvodnja u zasti¢enim prostorima ispunila vasa ocekivanja?

Da li ste zadovoljni prihodima koje ostvarujete od poljoprivrede?

7. Smatrate li da ¢e se ulaskom u EU polozaj poljoprivrednika pogorsati, poboljsati ili se nece
promijeniti?

8. Dali su poticaji za poljoprivredu, niski, prilagodeni potrebama poljoprivrednika ili visoki?

9. Koje kulture povréa uzgajate u zasticenim prostorima?

10. Koji su oshovni razlozi za odabir kultura koje uzgajate?

11. Koju kulturu smatrate najisplativijom za uzgoj u zasti¢enim prostorima?

12. Da li namjeravate povecavati kapacitete proizvodnje u zasticenim prostorima?

13. Kojim sredstvima namjeravate financirati povecanje proizvodnje?

14. Na koji nacin plasirate svoje proizvode?

15. Sto smatrate kao najveéi problem prilikom plasmana vasih proizvoda?

el NS>

oo

Tablica 2. Karakteristike ispitanih proizvoda¢a povreéa u zasti¢enim prostorima

Varijable Kategorija Postotak
Prikupljeni podaci Izravno 80 %
E-mail 20 %
Vrsta poljoprivrednog OPG 57 %
proizvodaca Poljoprivredno poduzeée 31%
Poljoprivredni obrt 12 %
Zadruga 0%
Vrijeme bavljenja proizvodnjom | Manjeod 1 g. 3%
u zaSti¢enim prostorima Izmeduli3 g. 8 %
Izmedu3isg. 20 %
Izmedu 5110 g. 29 %
Vise od 10 g. 40 %
Povrsine pod zasti¢enim Manje od 1000 m* 37 %
prostorima Izmedu 1000 m? i 3000 m? 23 %
Vige od 3000 m? 40 %
Ulaganja u osnovna sredstva Manje od 100 000 kn 51 %
Izmedu 100 000 kn i 200 000 kn 17%
Izmedu 200 000 kn i 300 0000 kn 6 %
Izmedu 300 000 kn i 500 000 kn 6 %
Vise od 500 000 kn 20

ISSN 1848-1035 39



Prethodno priopéenje UDK:635.1/.8:631.23>(497.5-35 Zadar) Oeconomica Jadertina 2/2011.

5 Rezultati

Prvo pitanje u istrazivanju bilo je pitanje o razlozima za pokretanje proizvodnje u zaSticenim
prostorima. Najzastupljeniji odgovor bili su veéi prinosi sa 52 %. Druga dva najzastupljenija odgovora
su kontrola klimatskih uvjeta i berba tijekom cijele godine.

Slika 2. Razlozi za pokretanje proizvodnje u zasti¢enim prostorima

M Kontrola klimatskih uvjeta
M Berba tijekom cijele godine

m Vediprinosi

M Drzavni poticaji koji se isplacuju za
takvu vrstu proizvodnje

M Ostalo

Najvaznije prepreke prilikom pokretanja proizvodnje u zaSti¢enim prostorima su visoka pocetna
ulaganja koja su zastupljena s 48 %, visoke cijene energije s 23 %, zatim visoke cijene repromaterijala
s 14 %, sustav navodnjavanja s 6 %, plasman na trziste s takoder 6 % te problemi s administracijom
zastupljeni s 3 %.

Slika 3. Prepreke prilikom pokretanja proizvodnje u zasti¢enim prostorima

%

Najzastupljeniji svakodnevni troskovi proizvodnje u zaSti¢enim prostorima su: benzin, nafta i plin na
koje otpada 31 %, zatim troskovi elektri¢ne energije sa 29 %, repromaterijal s 29 %, radna snaga s 8 %
te na kraju voda s 3 %.

W Visoka pocetna
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Slika 4. Svakodnevni troskovi

3%,.0%
W Naftniderivati

M Elektricna energija
® Repromaterijal

B Radna snaga

W Voda

m Ostalo (navesti)

Osnovne prednosti u odnosu na proizvodnju na otvorenom su: 28 % manji rizik od elementarnih
nepogoda, 23 % veci prinosi, te kontrola klimatskih uvjeta i berba tijekom cijele godine zastupljene po
20 %. Ovakvi rezultati govore da su poljoprivrednicima vazne sve prednosi koje ima proizvodnja u
zaSti¢enim prostorima.
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Slika 5. Prednosti u odnosu na proizvodnju na otvorenom
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M Ostalo

20%

23%

Kod pitanja da i je proizvodnja u zasticenim prostorima ispunila njihova ocekivanja, u 62 % slucaja
su odgovorili da im je proizvodnja u zaStiCenim prostorima ispunila ocekivanja, a njih 9 % je
odgovorilo da su rezultati bolji nego §to su ocekivali.

Slika 6. Ispunjenost o¢ekivanja proizvodnje u za$ti¢enim prostorima

9% 0% 6%
B Uopce ne

23%
B Ne u onoj mjeri u kojoj je
bilo o€ekivano
W Ispunilo je nasa

ocekivanja

B Rezultati su bolji od
ocekivanih

62% B Rezultati su znatno bolji
od ocekivanih

Ispitivanjem zadovoljstva prihodima od poljoprivrede dolazi se do slijede¢ih rezultata. Ispitanici su u
40 % slucajeva bili zadovoljni prihodom, a dok u 3 % slucajeva su u potpunosti zadovoljni. U 37 %
sluc¢ajeva ispitanici su indiferentni prema prihodima od poljoprivrede, dok u 20 % slu€ajeva nisu
zadovoljni prihodima.

Slika 7. Zadovoljstvo prihodima
3% 0%
20%

40% B Uopce ne

B Nisam

& Niti jesam, niti nisam
M Jesam

B U potpunosti

37%

Stavovi poljoprivrednika vezani za njihov polozaj nakon ulaska u EU su slijede¢i: 40 % ispitanika
smatra da ¢e njihov polozaj biti losiji, dok njih 9 % smatra da ¢e biti mnogo losiji. Ispitanici su
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odgovorili da smatraju da se nece bitno promijeniti u 34 % slucajeva dok njih 17 % smatra da ¢e se
njihov polozaj poboljsati. Niti jedan od ispitanika ne smatra da ¢e se ulaskom u EU njihov polozaj
znac¢ajno poboljsati.

Slika 8. Polozaj poljoprivrednika nakon ulaska u EU

0%

m Mnogo losiji
' o | osiji
= Nece se znatno
promijeniti
m Poboljsat e se

W Znatno ce se poboljsati

Sto se ti¢e misljenja o poticajima, ispitanici u 50 % slu¢ajeva smatraju da su poticaji za poljoprivredu
prilagodeni potrebama, dok u 40 % slucajeva smatraju da su poticaji niski i u 10 % slucajeva smatraju
da su preniski.

Slika 9. Zadovoljstvo poticajima

0% 0% | Definitivno preniski

— 7
’ o Niski
m Prilagodeni potrebama
proizvodaca
m Visoki

M Previsoki

Najzastupljenije kulture koje se uzgajaju u zaSti¢enim prostorima u Zadarskoj Zupaniji su redom:
rajéica sa 26 %, zelena salata sa 23 %, paprika sa 17 %, krastavac s takoder 17 %, dok na ostale
kulture otpada 16 %.

Slika 10. Kulture povréa koje se uzgajaju u zasticenim prostorima

M Rajcica

W Salata

m Paprika
| Krastavac
m Ostalo

Kao razloge za odabir kultura povréa koje uzgajaju u 34 % slucajeva ispitanici su naveli visoke
povrate, dok su mogucnost plasmana na trzistu odgovorili u 31 % slu¢ajeva. Osim navedena dva
razloga ispitanici su u 26 % slucajeva naveli i jednostavan uzgoj kao jedan od razloga zbog cega su
odabrali kulture povréa koje uzgajaju.
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Slika 21. Razlozi za odabir kultura povréa
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m Ostalo (navesti)

Prema misljenju ispitanika, najisplativije kulture za uzgoj u zasti¢enim prostorima su raj¢ica 37 % i
zelena salata 37 %. Nakon toga ispitanici su naveli blitvu u 12 % slucajeva. Krastavce ispitanici
navode u 3 % slucajeva dok ostalo povrée zastupljeno je u 11 % slucajeva.

Slika 32. Najrentabilnije kulture

m Rajdica
m Blitva

W Krastavci
= Salata

m Ostalo

Kod pitanja vezanih za namjeru prosirivanja proizvodnje ispitanici su u 60 % slucajeva odgovorili da
namjeravaju proSiriti svoje kapacitete, dok su u 40 % slucajeva odgovorili da nemaju namjeru povecati
svoje kapacitete.

Slika 43. Prosirivanje kapaciteta

W Da

H Ne

Ispitanici koji namjeravaju prosiriti svoje kapacitete u 55 % slucajeva namjeravaju to uciniti vlastitim
sredstvima, dok 36 % ispitanika namjerava povecanje kapaciteta financirati dijelom vlastitim
sredstvima a dijelom iz kredita. Ispitanici su u 9 % slucajeva odgovorili da ¢e povecanje kapaciteta
financirati u potpunosti kreditima, dok niti jedan ispitanik nije odgovorio da namjerava povecanje
kapaciteta financirati iz sredstava koje nude fondovi EU.
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Slika 54. Financiranje pro$irenja kapaciteta
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Svoje proizvode ispitanici plasiraju najvise putem veletrznica 60 % i otvorenih trznica 31 %. Uz to
njih 9 % plasira svoje proizvode putem velikih trgovackih lanaca, do 3 % njih plasira na ostale nacine.

Nitko od ispitanika nije odgovorio da plasira svoje proizvode putem izvoza i poljoprivrednih zadruga.

Slika 65. Plasman proizvoda

0%—_0% 3% m Veletrinice

B Otvorene trinice (pijaca)
m Veliki trgovackilanci

H Poljoprivrednih zadruga

M lzvoz

H Ostalo

Prema misljenju ispitanika, najve¢i problemi s kojima se susrecu prilikom plasmana njihovih
proizvoda su veliki trgovacki lanci su u 46 % slucajeva trgovacki lanci i u 20 % niska otkupna cijena.
Ostali problemi koje navode ispitanici su neadekvatna infrastruktura 17 % i uvoz 8 %. Ostali problemi
navedeni suu 9 % slucajeva.

Slika 76. Problemi prilikom plasmana proizvoda

| Niska otkupnacijena
| Velikitrgovacki lanci
= Ne adekvatna

infrastruktura za prodaju

m Uvoz

M Ostalo
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6 Diskusija

Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju ukazuju na potrebu za razmatranjem nekoliko vaznih pitanja
vezanih za proizvodnju povréa u zaSti¢enim prostorima na podrucju Zadarske Zupanije. Mozda i
najvaznije pitanje koje se namece pregledom rezultata je Cinjenica da su kao najvazniji problem
prilikom pokretanja proizvodnje u vecini slucajeva navedena pocetna ulaganja. Visoka pocetna
ulaganja kao najvazniji problem ukazuje na mnoge probleme s kojima se susre¢u poljoprivrednici.
Iako postoje odredene mjere kojima se nastoji pomoc¢i razvoj proizvodnje u zaSti¢enim prostorima,
rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da te mjere nisu u dovoljnoj mjeri poticajne za ostvarivanje
znacajnijeg povecanja povrSina pod zaStiCenim prostorima. Potreba da se konkretnije pomogne
poljoprivrednicima u njihovim nastojanjima da povecaju povrSine pod zasticenim prostorima, moze se
uociti iz rezultata dobivenih na pitanje o sredstvima financiranja povecanja proizvodnje. Naime,
vecina ispitanika je odgovorila da ¢e povecanje svojih kapaciteta financirati iz vlastitih sredstava i
dijelom iz vlastitih sredstava i kreditima, dok je samo mali dio njih izjavio da ¢e proSirenje financirati
isklju¢ivo kreditima. Takoder, zabrinjavajuca moze biti i ¢injenica to $to niti jedan od ispitanika nije
izjavio da Ce svoja povecéanje kapaciteta financirati iz fondova EU. Tendencija da se ne traze sredstva
iz fondova EU, uz to ostalo otvara pitanje rjeSavanja problema vlasniStva zemljista i problema
edukacije poljoprivrednika. Problem edukacije poljoprivrednika ocituje se i zbog Cinjenice da su
mnogi ispitanici odgovorili da ¢e se polozaj poljoprivrednika u EU pogorsati.

Edukacija poljoprivrednika i laksi pristup sredstvima trebali bi utjecati na povecanje proizvodnje u
zaSti¢enim prostorima i izvan sezone kada su cijene povréa vise. Na potrebu za povecanjem
proizvodnje u periodu van sezone ukazuje i relativno mali broj ispitanika koji su kao razlog za
pokretanje proizvodnje naveli berbu tijekom cijele godine. U koliko se tome pridoda velik broj
ispitanika Cija su ulaganja u osnovna sredstva manja od 100.000 kn, te velik broj ispitanika ¢ije su
povriine manje od 1.000 m® moZe se pretpostaviti da u Zadarskoj Zupaniji u prevladavaju zastiéeni
prostori za uzgoj povréa mediteranskog stila (Orgaz et al. 2005, Dimokas et al. 2009), ¢ije su osnovne
karakteristike da su prekriveni jeftinim materijalima i nisu grijani. Takav nacin proizvodnje moze na
trziste plasirati nesto ranije nego $to to dopusta proizvodnja na otvorenom, medutim nema moguénost
proizvodnje tijekom Ccitave godine. PoboljSanje opremljenosti zaSticenih prostora i koristenje
najnovijih dostignu¢a na podrucju uzgoja povréa u zaSticenim prostorima, imaju potencijal da daju
zamah proizvodnji povréa u Zadarskoj zupaniji.

Dobar argument za detaljnije ispitivanje mogucnosti koje ima Zadarska Zupanija na kod proizvodnje
povréa u zasti¢enim prostorima, svakako moze biti i to da su u vecini slucajeva ispitanici odgovorili da
su njihova o¢ekivanja vezana za proizvodnju povréa u zastiCenim prostorima ispunjena. Takoder,
dobar dio ispitanika je zadovoljan prihodima od poljoprivrede, Sto ukazuje na potencijal koji ima
ovakav nacin proizvodnje, pogotovo Sto se tiCe zapoSljavanja u ruralnim dijelovima Zadarske
zupanije, koji su tradicionalno okrenuti poljoprivredi a tijekom Domovinskog rata su bili pogodeni
ratnim stradanjima.

7 Zakljucak

Proizvodnja povréa u zaStiCenim prostorima jedan je od nadina proizvodnje koji ima konstantan rast
ve¢ dugi niz godina. Osnovne prednosti ove proizvodnje u usporedbi s proizvodnjom na otvorenom su
mogucénost uzgoja kroz cijelu godinu i veéi prinosi. Zadarska Zzupanija spada u podru¢ja uz
mediteranski bazen koje je jedno je od najpovoljnijih za ovakav na¢in proizvodnje povréa u zasti¢enim
prostorima. U skladu s tim provedeno je istrazivanje u kojem su ispitivani proizvodaci povréa u
zaSti¢enim prostorima na podruc¢ju Zadarske Zupanije.

Rezultati u ovom radu ukazuju na to da Zadarska Zupanija ima potencijal za povecanje proizvodnje, ali
i da bi se taj potencijal iskoristio potrebno je poljoprivrednicima pruziti ve¢u podrsku narocito na
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dijelu koje se odnosi na kapitalna ulaganja. Da bi ovakav nacin proizvodnje bio u¢inkovit, potrebna je
vecéa razina znanja, Sto ukazuje na potrebu educiranja poljoprivrednika. Uz edukaciju vezanu za sam
nacin proizvodnje, prisutna je potreba da se proizvodace educira i o0 moguénostima koje pruza EU. To
je narocito vazno iz razloga $to ulaskom u EU poljoprivrednici koji se ne prilagode novonastalim
okolnostima mogu imati velike probleme. Uz sve probleme s kojima se susrecu poljoprivrednici, ipak
vec¢ina njih je zadovoljna s rezultatima koje se postize ovakvim na¢inom proizvodnje, $to ukazuje na
to da ovakav nacin proizvodnje moze biti jedan od vaznih ¢imbenika razvoja poljoprivredne
proizvodnje u Zadarskoj Zupaniji.

Rezultati i zakljucci koji su doneseni u ovom radu mogu biti iskoristeni prilikom buducih istrazivanja
vezanih za proizvodnju povréa u zastiCenim prostorima na podrucju Zadarske Zzupanije ali i1 Sire.
Takoder, ovim se radom ukazuje na smjer u kojem bi ta istrazivanja trebala i¢i. Ovaj rad moze biti
uporiSte za istraZivanja vezana za edukaciju poljoprivrednika, sustave pomo¢i poljoprivrednicima, te
mogucnosti koje pruza suvremena proizvodnja povréa u zastiCenim prostorima, naroc¢ito u periodima
van sezone kada je cijena povr¢a u Hrvatskoj znatno vi$a nego $to je to u sezoni.
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