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1. 19. X. 1999. Sve~ano uru~ivanje
dvobroja Suvremene
lingvistike posve}enoga
akademiku Milanu Mogu{u

2. 26. X. 1999. Mijo Lon~ari} Hrvatski dijalektolo{ki
rje~nici in spe

3. 2. XI. 1999. Barbara Kryûan�Stanojevi} Snobizam kao dokaz
jezi~ne nekompetencije?

4. 9. XI. 1999. Vojko Gorjanc FIDA korpus slovenskoga
jezika

5. 16. XI. 1999. Dubravka Sesar Kroatistika � slavistika

6. 23. XI. 1999. Branka Tafra Oba, obadva

7. 30. XI. 1999. Damir Kalogjera Nova osjetljivost u jezi~noj
upotrebi

8. 7. XII. 1999. Marit Julien The Nature of Word
(Inflectional morphemes as
syntactic heads)

9. 14. XII. 1999. Petar [imunovi} O ~akav{tini u Dubrovniku

10. 21. XII. 1999. An|ela Fran~i} Imensko�prezimenske
zavrzlame

11. 11. I. 2000. Josip Sili} Standard i narje~ja

12. 18. I. 2000. Ivanka ̂ orda,
Narcisa Bo{njak

Predstavljanje
jezikoslovnog ~asopisa Glede

13. 25. I. 2000. @eljka Brloba{,
Marijana Horvat,
Lana Hude~ek,
Milica Mihaljevi}

Ostav{tina Vlatka Dabca
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14. 7. III. 2000. Mira Menac�Mihali} Frazemi o �ivotinjama u
hrvatskim dijalektima

15. 14. III. 2000. Sybilla Dakovi} Poljske i hrvatske
interjekcije

16. 21. III. 2000. Ivo Pranjkovi} Odnos i suodnos

17. 28. III. 2000. Vladimir Vratovi} Hrvatsko�latinske jezi~ne
teme

18. 4. IV. 2000. Vladimir Ivir Mogu}i model prijevodnoga
procesa

19. 11. IV. 2000. John Williams Poimanje autoriteta i
objektivnosti u rje~niku

20. 18. IV. 2000. Marko Tadi} Korpusni projekti u
Zavodu za lingvistiku

21. 25. IV. 2000. Ranko Matasovi} »Nykoyte pennega doyte«

22. 2. V. 2000. Alemko Gluhak O knjizi Vaclava Bla�eka
Numerals (Brno �99) �
etimologije

23. 9. V. 2000. Barbara Kryûan�Stanojevi} Rije~ kao roba

24. 16. V. 2000. Damir Kalogjera Diskurs o tiraniji
engleskoga kao globalnoga
jezika

25. 23. V. 2000. Bulcsú László Kakov bimo si mogli birati
jezik?

Kronika � SL 49�50, 175�178 (2000)

176



��� ��!�"�#$��%��&"�"'��#"(�!�)��'*��#)#� ��!+
�""�!�#(#! ��!��,"#$#! � ��!��%�)#-����"�,.���(� #"��)+

�! #"!� ��!�)�/�!%#"#!�#

!���������	"������	��	�������������	
���#�����	$%�&$'�	�����	$(((�

Narodna in univerzitetna knji�nica iz Ljubljane odr�ala je me|unarodnu
konferenciju Rje~nici knji�ni~arske terminologije: odabir, slaganje i prikaziva-
nje leksikografske gra|e.

Konferencija je dio vi{egodi{njeg projekta koji je pokrenula Narodna in uni-
verzitetna knji�nica za izradu vi{ejezi~nog rje~nika knji�ni~arske struke. Kon-
ferenciji su prisustvovali ve}inom sudionici projekta sa svojim izlaganjima. Izla-
ga~i su bili predstavnici svojih knji�nica, jezikoslovnih ustanova te sveu~ili{ta
iz Nizozemske, Velike Britanije, Islanda, Slovenije, Moldavije, Slova~ke, Bugar-
ske, Latvije, Njema~ke, Ma|arske i ̂ e{ke.

Prisutnih je bilo 15 predava~a, a konferenciju je pratilo oko 25 slu{a~a: knji-
�ni~ara, lingvista, informatologa i slavista.

Gerhard J. A. Riesthuis iz Amsterdama govorio je o funkciji i oblicima spe-
cijalnih rje~nika: je li njihova namjena propisati ili objasniti stru~ne termine.

David Bawden iz Londona odr�ao je jedno od najzanimljivijih izlaganja: klju-
~ni pojmovi njegova izlaganja bili su informacija i knji�nica. Uspio nam je po-
kazati da pojam informacija danas pokriva tako {iroko podru~je da je ve} goto-
vo postao prazni pojam. Tako|er je upozorio da se knji�nice pomi~u iz fizi~kog
u organizirani virtualni prostor.

Gu�run Karlsdottir iz Reykjavika nas je upoznala sa svojom malom zemljom
i njezinom borbom za izgra|ivanje vlastite, islandske terminologije u kontekstu
o~uvanja svog kulturnog identiteta.

Ivan Kani~ iz Ljubljane, spiritus movens cijelog projekta, govorio je o podat-
kovnim modelima za realizaciju slovenskog knji�ni~arskog terminolo{kog rje~-
nika.

Primo� Jakopin iz Instituta za slovenski jezik prikazao nam je kao jedan od
autora »Odzadnji slovar slovenskega jezika« objavljen 1996. godine.

Polona Vilar s katedre za knji�ni~arstvo govorila je o utjecaju engleskog je-
zika na slovensku knji�ni~arsku terminologiju.

Jo�e Kokole iz NUK�a odr�ao je izlaganje o kontrastivnoj leksikologiji i
predstavljanju sinonima u dvojezi~nim i vi{ejezi~nim rje~nicima.

Ur{ka Fabjan i Veronika Poto~nik napravile su istra�ivanje me|u studenti-
ma o potrebama za terminolo{kim rje~nikom knji�ni~arstva.

Jarmila Majerova iz Slova~ke u svom je izlaganju istakla va�nost prakse u
izradi terminolo{kih rje~nika.

Marjeta Humar iz SAZU govorila je o suvremenim tendencijama u sloven-
skoj leksikografiji.

Ponovo Ivan Kani~, ovaj put s prikazom slovenskog prijevoda me|unarod-
nog knji�ni~arskog standarda za knjige (ISBD) s aspekta knji�ni~arske termi-
nologije.
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Ana Maulina iz Latvije govorila je o novim dimenzijama terminologije knji�-
ni~nih znanosti. Tu je izneseno pitanje termina za nove medije. Ovdje se mo-
gao ~uti i podatak da su UNESCO i EZ godinu 2001. proglasili godinom europ-
skih jezika.

Monika Münich iz Heidelberga prikazala je novi vi{ejezi~ni rje~nik termina
katalogizacije koji je rad svjetske krovne knji�ni~arske ustanove � IFLA�e.

Agnes Feimer iz Budimpe{te pokazala je strukturu tezaurusa knji�nice za
knji�ni~arstvo Ma|arskoga knji�ni~arskog instituta.

Jindûich Pilar iz Nacionalne knji�nice u Pragu iznio je probleme pri stvara-
nju englesko�~e{ke verzije vi{ejezi~nog terminolo{kog rje~nika knji�ni~arstva.
^e{ki stru~njaci tako|er te�e prevo|enju engleskih termina, ali nam je kolega
Pilar pokazao kako ustrajanje na potpunom prevo|enju dovodi do komi~nih
sintagmi u jeziku.

Ilona Hegykêzi iz Knji�nice Széchényi podnijela je izvje{taj o pripremama i
radu na vi{ejezi~nom rje~niku.

U vi{ejezi~ni rje~nik planira se uklju~iti i esperanto, premda nije jasno kako
}e se oblikovati stru~ni termini u takvom jeziku. S obzirom na to da je ve}i dio
rada na rje~niku ve} obavljen, ne valja o~ekivati da }e se uklju~iti i neki jezici
za koje se ~ini da bi trebali biti prisutni.

Premalo je pa�nje pridavano kontekstualizaciji knji�ni~arske terminologije.
^ini se da je u nekim izlaganjima nedostajao utjecaj jezi~ne prakse u pojedinim
strukama. Tako|er je bio zamjetan strah da }e manji jezici biti anglizirani na
tom podru~ju i odatle �elja za izradom {to ve}eg broja prevedenica u cilju za-
{tite vlastitog jezi~nog i stru~nog identiteta. Autorica ovog prikaza je, potaknu-
ta time, poslala svoj tekst koji govori o va�nosti terminolo{kih rje~nika za ma-
nje jezike za zbornik s konferencije.

Bez obzira na manje primjedbe koje se odnose isklju~ivo na neka izlaganja,
valja ista}i odli~nu organiziranost, u {to ulazi i ~injenica da su se stru~njaci iz
13 zemalja odazvali tom skupu. Skup je bio vrlo uspje{an i, vjerujem, koristan
svim sudionicima. Za sudionike, pa tako i autoricu ovog prikaza, to je bila izu-
zetna mogu}nost komuniciranja s mnogim stru~njacima iz raznih zemalja koji
nailaze na sve sli~nije probleme u susretu ne samo knji�ni~arstva i lingvistike.

Irena Kolbas
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