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BIOLOSKA I DRUSTVENA KATEGORIJA RODA U
RODNOJ TEORIJI I RODNA TEORIJA STEREOTIPA

U radu se razmatra bioloska i drustvena kategorija roda u okviru rodne teorije,
te se razraduje njihov odraz u rodnoj teoriji stereotipa s uvodenjem izvorne rod-
ne teorije u hrvatskome jeziku i pratecega nazivlja u hrvatsku sociolingvistiku.

U rodnome sociolingvistickom kontekstu neminovno se zadire u biolos-
ku kategoriju roda kao osnovno polaziste i znanstveno utemeljenu i razmede-
nu olakotnost odnosno pretpostavljenu predodredenost. Svjetski poznati gene-
ticar Bryan Sykes (2004: 14) u tome pogledu drzi da je spol (sex) nasa osnov-
na oznaka, prvo obiljezje nasega osobnog opisa. Kaze da je Cinjenica da ljudska
bi¢a postoje u dva oblika toliko dijelom bilo naSe svagdasnjice bilo nase pros-
losti da se rijetko pitamo zasto je tomu tako. Medutim, bioloska se kategorija
u rodnome okruzju predmnijeva u svojoj daleko Siroj, drustvenoj i1 kulturolos-
koj pojavnosti.! To¢nije, rodna su istraZivanja usmjerena na razlike izmedu spo-
la kao bioloske kategorije i roda kao druStvene kategorije, a $to je postalo vidlji-
vo u okvirima modernoga feministickog prosudivanja. Godine je 1949., analizi-
rajuci bioloske odrednice spola u svojoj knjizi The Second Sex (prijevod objav-
ljen 1972. godine), Simone de Beauvoir, francuska egzistencijalistkinja, primi-
jetila da bioloski spol nije i doZivotno jamstvo, nego promjenjiva, drustveno pri-
lagodljiva, druStveno uvjetovana i druStvom definirana kategorija.? Drugim ri-

I Cak se i u struénoj biologkoj literaturi u kontekstu spola mjestimice rabi i leksem rod

(Blum 1997.). To s jedne strane upuéuje na rodnu obiljeZzenost bioloskih spoznaja, a s druge na
suvremenu rodnu osvijestenost u znanstvenome kontekstu.

2 Takav se zaklju¢ak nametnuo razradbom pitanja postavljena na prvoj stranici uvoda spo-
menute knjige (1972: 13).
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je€ima, Zena ili muskarac radaju se biolo§kim postanjem, no rodno obiljezenom
osobom trebaju tek rastati drustvenim postojanjem. Bihevioristicki endokrino-
log Marc Breedlove s Berkeleyja kaze: ,,Da, rodeni smo s predispozicijama, no
drustvo je to koje ih pojacava, uveli¢ava.*® To, naravno, ne znaci i ne mora zna-
¢iti da rod i spol zapravo nisu semanticki preklopljive kategorije jer ,,ne radi se
samo o zenama ili o muskarcima, ve¢ o sklopu razli¢itih, ¢esto kontradiktornih
znac¢enja koja se pripisuju pojedinom spolu‘ (Feldman 2004: 10). U tome pogle-
du francuska antropologinja Nicole-Claude Mathieu (Mathieu 1989.; Cameron
1997: 22-24) govori o tri konceptualizacijske paradigme (homologna, analo-
gna 1 heterogena) za odnos izmedu spola i roda. Sve ovisi o tome je li rod drus-
tveni izraz bioloskoga spola, simbolizira li rod spol putem kulturno prilagodlji-
vih ,,rodnih uloga“ ili je pak rije¢ o potpuno razli¢itim kategorijama, pri ¢emu
je rod taj koji drustvenim i kulturoloskim putem, a za potrebe drustvene klasifi-
kacije stvara spol, a ne obratno. Danas je ta analoska konceptualizacija vrlo za-
mjetna. Sve vise je Zena koje preuzimaju stereotipno pretpostavljene i uobica-
jene muske uloge. Posebice je tomu tako u poslovnome, menadzerskome svije-
tu, gdje se Zenama Cak savjetuje da tu ,,musku’ ulogu poprate primjerenim odi-
jevanjem, tj. odijelima.* No, ¢ini se da i taj nacin razmisljanja, koji je dio svoje-
vrsne poslovne komunikoloske i bihevioristicke obuke za Zene, zastarijeva. Po-
slovne Zene, posebice one mlade, zadrzale su (bioloska) obiljezja svojega spola,
kojemu su samo pridodale drustvena obiljezja muskoga djelovanja i ponaSanja.
S druge strane, sve je viSe muskaraca koji se odlucuju na stereotipne, tradicio-
nalno Zenske uloge (primjerice domacica, baby-sitter). Za razliku od Zenskoga
slucaja, u njihovu se odijevanju to ne¢e mo¢i primijetiti, ali njithovo ponasanje
moze odavati drustvena obiljezja Zenskoga djelovanja i ponasanja.

Fra Velimir Valjan (2001: 90) rodno-spolnu nazivotvorno-kategorizacijsku
problematiku razmatra kroz slozenu prizmu znacenja. Ako se spol tumaci kao bio-
loska, anatomska kategorija, a rod kao psiholosko-drustveno-kulturna, onda se u
potonjemu slucaju radi o vrlo slozenoj pojavi koju naziva konstrukcijom razli-
Citih razina: simboli¢ne (rod kao metafora za izraZavanje stvarnosti Zenskoga i
muskoga stanja, ali se gotovo uvijek prednost daje muskomu), socijalne (rod kao
opravdanje, vodi¢ za organiziranje drustva) te individualne (rod pomaze u shva-

3 ”Yes, we’re born with predispositions, but it’s society that amplifies them, exaggerates
them.* (Blum 1997: XIV)

4 Zenama se u poslovnome svijetu savjetuje da pripaze na svoje odijevanje te da pri svako-
mu javnom izlaganju svojim izgledom nastoje biti $to neupadljivije i neutralnije, tj. da nose odi-
jela s hlacama ne bi li tako izbjegle odasiljanje pogresne poruke svojim, napose, muskim sugo-
vornicima. To je jedan od rodnih stereotipa u poslovnome svijetu koji su nam u razgovoru povje-
rile hrvatske menadzerice.
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¢anju totalne identifikacije zena i muskaraca artikuliranjem jednoga zivotnog
projekta polaze¢i od razli¢itih cimbenika (bioloskih, psiholoskih i socijalnih)).

Drustvena kategorija roda, dakle, obuhvaéa spolno utemeljenu kategoriju,
ali ne kao nepovredivu, rodenjem nametnutu stalnicu nego kao osobni gradbe-
ni materijal koji se moze doraditi ponasanjem i razli¢itim ulogama koje drus-
tvo dodjeljuje svojim pripadnicama i pripadnicima. Utoliko se ona razlikuje
od bioloske kategorije spola: za razliku od roda koji se usvaja i u¢i drustvenim
[kulturnim i jezicnim, naSa op.] putem, spol je prirodom uvjetovan i podrazu-
mijeva bioloSka obiljezja Zena i muSkaraca (McCormick 1998: 317). Ili rijeci-
ma britanskoga sociologa Anthonyja Giddensa, spol se odnosi na “bioloske ili
anatomske razlike izmedu muskaraca i zena”, a rod na ,,psiholoske, drustvene i
kulturne razlike izmedu muskaraca i zena* (Giddens 1989: 158; Wodak i Benke
2000: 128). Ruth Wodak i Gertraud Benke (2000.) osvrtom na dosadasnju prak-
su jezicnih istrazivanja spolnih razlika drze da su ona Cesto zasnivana na bio-
loskome spolu ispitanika, bez Sirega konteksta jezinoga ponaSanja koji je, go-
vore¢i u sociolingvistickim okvirima, nasu$no potreban i neprijeporan.

Sociolingvistika se pita mijenja li jezik drustvo ili drustvo jezik, a biologija
jesu li rodne uloge odraz biologije ili je ona tek posljedica nasega nacina pona-
Sanja (Blum 1997: XIV). Spol se, u nacelu, smatra pasivnom, prirodno zadanom,
staticnom kategorijom. Rod je, s druge strane, drustveno (i kulturno) utemeljena
kategorija koja se zasniva na spolu i stoga je jednim svojim dijelom zadana, no
vrlo je promjenjive naravi i stoga dinamicna i nestabilna. Proizlazi da izmedu bio-
loskoga spola i druStvenoga roda ne mora nuzno stajati znak jednakosti. Posto-
ji muski i zenski spol, ali u kontekstu roda govorimo o pluralistickim esencija-
ma muskoga i Zzenskoga. West 1 Zimmerman (West i Zimmerman 1987.; Coates
2004: 6) uvode kategoriju roda u nastanku (,,doing gender*), za razliku od roda
prema postanku (,,being a particular gender*). Mozda bismo rod prema upravo
spomenutim autorima, ali i prema gore navedenim postavkama, mogli definira-
ti rodom kao stecevinom, odnosno rodom kao naslijedem. Tocnije, prvi bi se od-
nosio na rod kao proces, kao postupak stjecanja rodnih obiljezja, a potonji na rod
kao stanje, kao biolosko-genetsku gotovost. Dakle, radamo se uvjetovani naslije-
dem, koje potom postaje temeljem za stvaranje vlastite rodne steCevine.

Razvidno je da se radamo spolno obiljezeni, a odrastanjem postajemo rodno
osvijeSteni i biramo, slijedom osvijestenosti, rod kojemu zelimo pripadati, od-
nosno njegova obiljezja. Tu osvijestenost valja pojmiti uz dozu opreznosti: ona
ne mora nuzno izroniti na deklarativnu osobnu razinu nego moze ostati na razi-
ni podsvjesnoga. Ali zato okolina moze biti ta koja ¢e je nametnuti. Upucuje to
na preplet jeziCnoga, druStvenoga i psihickoga, na njihovu nedjeljivost, ali i na
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nov nacin poimanja muskoga i zenskoga uopce. Iz gore navedenoga s pravom
se moze zakljuciti da ¢e to poimanje umjesto komponencijalne, binarne oznake
+/- musko, odnosno Zensko danas nositi oznaku >/< (viSe ili manje) musko/Zensko.
Proizlazi, dakle, da se rodne kategorije muskoga i Zenskoga u druStvenome smi-
slu pokazuju bovaristicki dinami¢nima,’ a zbog nemogucnosti odredivanja nji-
hovih Cistih i ¢vrstih granica uklapaju se u okvir tzv. fuzzy logickog promislja-
nja. Proucavajuéi umjetnu inteligenciju i teoriju sustava 1980-ih taj je nazivak
uveo Lotfi A. Zadeh,® a preuzela ga je kognitivna lingvistika. Drugim rije¢ima,
Zadeh je tim pojmom Zelio obuhvatiti ono semanticki aproksimativno u jezic-
nim izricajima, primjerice u leksemima poput eng. fall ili warm,’ ¢ije se znace-
nje ne moze to¢no i precizno odrediti. Tako mozemo s pravom re¢i da se rod vise
ne uzima ,,zdravo za gotovo“ nego se ,,stvara®, stjece. Spolni je binarizam ustu-
pio mjesto rodnoj raznolikosti i pluralizmu muskosti i Zenskosti (Coates 2004:
VI). Ono $to je donijela rodna postmoderna svakako je sukladno suvremenim
kognitivno-semantickim pretpostavkama tzv. ,fuzzy znacenja‘: neko¢ relativnu
jednostavnost i postojanost pojma rod danas je zamijenila njegova relativna slo-
zenost i fluidnost, koja je omogucila i razradbu ostaloga rodnog pojmovlja.

U rodnome kontekstu Ochs i Schieffelin (1983.) drze da kako u¢imo govo-
riti tako ucimo postajati ¢lanom neke kulture. Drustveni se poredak reprodu-
cira govorom. Budu¢i da su drustvene uloge muskaraca i Zena u drustvu druk-
¢ije, od malena usvajamo i onu kulturom pripisanu spolnu ulogu. Postajuéi je-
zi¢no osposobljeni, uc¢imo kako u govornoj zajednici ,proizvoditi (engl. do)*
muskost (masculinity) ili Zenskost (femininity).® Vrijedi i obratno — kad odre-
deno jezicno ponasanje usvojimo kao dio nase izvedbe muskosti ili Zensko-
sti, mi zapravo produzavamo i obnavljamo drustveni poredak koji stvara rod-
ne razlike (Coates 2004: 147-8). Upravo navedeno odraz je jake uloge stere-
otipa: nau¢ena, opetovana ponasanja pridonose ukalupljivanju odredenih, ti-
pic¢nih (svjeto)nazora i egzistencijalnih danosti. Razvoj je roda u drustvenome

5 Prema ve¢ spomenutoj Simone de Beavuoir (1949.).

¢ Godine 1965. Zadeh objavljuje svoj ¢lanak ,,Fuzzy Sets“, a 1992. ,,Fuzzy Logic for the
Management of Uncertainty. Usp. A Companion to Cognitive Science 1999: 776.

7 Usp. Sun 1999: 346.

8 Proucavanjem rodne literature i rodnih primjera te iskustvene stvarnosti razli¢ite bismo
moguénosti zenskoga bivanja ili zenske drustvene uloge mogli razvrstati prema sljedecoj izvor-
noj klasifikaciji: bit zene, zensku bit, njezinu esenciju u filozofskome smislu nazvali bismo Ze-
nost, uobicajene zenske drustvene uloge Zenskost, a izrazito zensko bivanje u smislu naglasavanja
njezine spolnosti Zenstvenost. Razmotri li se rodna teorija kroz ove hipoteticke postavke, onda se
moze re¢i da se ona uglavnom bavi definiranjem Zenosti i Zenskosti, ali da cesto ne moze izbjeci
prepletanje s poimanjem Zenstvenosti, kao glavnoga diskriminacijskog i distinktivnog drustvenog
obiljezja. U svakome slucaju, i na ovome se primjeru zrcali sloZena i dinamic¢na narav rodnoga.
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smislu stoga oblik pobune protiv bioloske predodredenosti i drustvenih stereo-
tipa, a putem individualnosti. U tome smislu, u smislu ukalupljenosti i njezi-
na mijenjanja Robin Tolmach Lakoff (2004: 28) kaze: ,,Moramo maknuti te je-
dnostranosti (blinders) koje su nam postale normalne zbog mizoginijskih mile-
nija. lako to nitko od nas jo§ ne moze uciniti, barem si moramo osvijestiti svo-
juneosvijestenost (unawareness) i njezine uzro¢nike.“ Razvoj je svijesti o vla-
dajuc¢im ili prevladavajucim stereotipima danas uznapredovao, a ukazivanje je
na njih postalo gotovo svakodnevno. S jedne je strane to pokazatelj razvijene
svijesti, a s druge Cvrste ukorijenjenosti i stalnosti starih modela misljenja, dje-
lovanja i zivljenja.

Pojam stereotipa jedan je od najucestalijih rodnih pojmova. lako jezicno i lek-
sicki poznat, taj pojam valja razglobiti u teoretskome smislu. Pokazalo se da ga
je potrebno prouciti u daleko sloZenijemu obliku te da njegova naizgledna jedno-
stavnost i formulai¢an izraz ne odgovaraju njegovu sadrzaju. Budu¢i da je tomu
tako, ovim se radom zamece u hrvatskome jeziku izvorna rodna teorija utemeljena
na jezi¢no-druStvenim stereotipima promatranima iz dinamicne i iz staticne per-
spektive. Tocnije, pojam stereotip uvodi se ne samo kao nacin razmisljanja i poi-
manja svijeta nego i kao proizvod toga procesa. Postavke takva nacina razmislja-
nja proizlaze iz drustvene realnosti svakodnevice. Ona je, prema misljenju Pete-
ra L. Bergera i Thomasa Luckmana (1966: 43), kontinuum tipi¢nosti. Taj je slijed
znanstvenoga promisljanja doveo i do specificne detaljnije razradbe hrvatskoga
rodnog nazivlja u ovome radu, pa ¢ak i do jednoga neobi¢nog oblika nazvana ste-
reotipoidom, obrascem vrlo nalik stereotipu, ali od njega i ponesto razlic¢itim.

Rodne su studije narusile stereotipe, bilo nominalno ih tako nazvavsi bilo
presutno ih takvima predmnijevaju¢i. Okomile su se na ustaljene druStveno-
kulturno-psiholoski utemeljene kognitivne modele musSko-zenskih razlika i
empirijski dokazale (pa i dalje dokazuju) da izmedu stvarnosti i stereotipa ne
mora nuzno biti znak jednakosti. Izu¢avanjem rodne teorije i prakti¢nih primje-
ra, tj. korpusa, stereotip se nametnuo kao dominantna stalnica i ovdje se razgla-
ba per se. Po uzoru na pojam rod, koji je i staticna i dinami¢na kategorija, po-
stavljamo hipotezu da je stereotip sloZeni jezi¢no-drustveni obrazac, koji isto-
dobno valja promatrati i kroz stati¢no i kroz dinamic¢no obli¢je. Stereotip se ov-
dje promatra kao jezi¢no-drustveno stanje, tj. ¢injenica, i kao jezi¢no-drustve-
ni proces, tj. dogadaj koji govornom komunikacijom u sebi spaja jezik, drustvo
i razli¢ite psihologije (jezika, drustva i individualnu)’ te u konacnici proizvodi
receno stanje.

° Stoga bi se i rodna teorija stereotipa mogla smatrati svojevrsnim oblikom jezi¢ne psiho-

analize.
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Smatramo da je taj proces dvojak. S jedne strane, radi se o stereotipizaciji,
procesu nastanka, radanja (novoga) stereotipa kroz jezi¢no-druStvene okolno-
sti i praksu te stereotipiziranju, procesu prakti¢ne primjene udomacenih stereo-
tipa u komunikacijskoj praksi. U prvome je slucaju naglasak na opetovanim,
istovjetnim primjerima koji poput americkoga pravnog nacela presedana stva-
raju, u ovome slucaju, jezicno-drustveni zakon, normu. Dakle, prevaga je na
druStvenome okruzju u kojemu se ti primjeri javljaju i potrebi njihove tipizaci-
je. U tome se smislu slazemo s Mary Talbot (2005: 470) koja stereotipizacijom
predmnijeva procese pojednostavljenja (simplification), smanjenja (reduction)
i udomacenja (naturalization). U drugome je pak slucaju naglasak na komuni-
kaciji, na interakciji govornika i sluSatelja te na procesu koji se pri tome odvi-
ja. Konkretno, proces stereotipiziranja mogli bismo okarakterizirati trima di-
menzijama (nazovimo to skrac¢eno 3D stereotipa): njegovom jezi¢nom, tj. lek-
sickom pojavnosti, drustvenim okolnostima u kojima je nastao i u kojima ga
se primjenjuje te psiholoSkim motristem i stanjem, odnosno reakcijom govor-
nika koji ga odabire i rabi u odredenoj govornoj situaciji i onoga koji ga prima.
Radi se o trima dimenzijama, ali u dvostrukim opredmecenostima, ostvarajima
drustvenoga i psiholoSko-komunikacijskoga okruzja. Govornik uporabom ste-
reotipa, kao izraza apstrakcije drustveno-kulturnih okolnosti u kojima stereo-
tip nastaje, preslikava taj stereotip na nove ili prepoznatljive drustveno-kultur-
ne okolnosti, time izrazavajuci svoj stav prema pojavnome i izre¢enome. Sma-
tramo da dolazi do tzv. krnje komponencijalne analize' koja polaze¢i od uspo-
stavljenoga stereotipa (dakle, stereotipizacijskoga proizvoda) izaziva odredene
jezi¢ne, drustvene i psiholoske posljedice. Govornik uvidom u neku drustvenu
pojavu i preslikom njezinih obiljezja na svoju mentalnu semantiku, tj. na ona
semanticka obiljezja dane pojave koja su u njegovoj mentalnoj pohrani, pose-
ze za stereotipom. U brzini rasudbe (ili povr$nim zaklju¢ivanjem) govornik ne
pokriva sva semanti¢ka obiljezja promatrane pojave nego samo ona najdomi-
nantnija, ona koja su uvecana do apsurda, pa cak i na granici pretjeranosti. Zato
on proizvodi onaj jezicno-drustveni izraz, tj. potvrdeni obrazac koji mu se u toj
reotipu, ali 1 tek njemu nalik. Ako se radi o potonjemu, taj bismo proizvod mo-
gli nazvati stereotipoidom, to¢nije krnjim oblikom stereotipa, svojevrsnom ,,je-
zicnom stigmom®. Deborah Cameron (1988: 8; Talbot 2005: 468) smatra da
kada nekoga smjestamo u stereotip, ukalupljujemo, stereotipiziramo [nasa op.],
mi njegovo ponasanje, osobnost i ostale osobine promatramo u okviru skupa

10" Naravno, o komponencijalnoj bi se analizi uopée moglo govoriti kao o krnjoj zbog nedo-

statka cvrstoga kriterija po kojemu bi se mogla uspostaviti semantic¢ka obiljezja danoga leksema.
Taj se nazivak ovdje uvodi kao primjeren izraz sadrzaja koji se njime izrice.
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zdravorazumskih atribucija koje se primjenjuju na ¢itave skupine.'' Cijeli pro-
ces stereotipiziranja, ponukan izvanjskom stvarno$cu, u sustini se odvija u go-
vornikovoj i sluSateljevoj, primateljevoj glavi. Kao dobar primjer ovdje mogu
posluziti zrtve modernoga ropstva — zrtve trgovine ljudima. Te zrtve, prisiljene
na razne oblike eksploatacije, ¢esto izazivaju pogresnu (predrasudnu) predodz-
bu u o¢ima predstavnika vlasti ili policije s kojima komuniciraju nakon teskih
i neugodnih iskustava svojega zatocCenistva, a u konacnici i u o¢ima $ire javno-
sti. Kako se uglavnom radi o osobama zenskoga spola, koje su bile primorane i
na razne oblike prostitucije, tako se te Zene ¢esto naziva prostitutkama.'? Takav
nacin zaklju¢ivanja ne samo da ne odgovara stvarnosti nego i te osobe dodat-
no inkriminira, diskriminira, vrijeda i pogada zbog povr$ne prosudbe ili nezna-
nja njihovih sugovornika. Ista se pojava moze promatrati, primjerice, i u odra-
zu razli¢itih nadimaka, za koje Slavica Stojan (2003: 268) kaze da su ih dobi-
vale neprikrivene grjeSnice, prostitutke. Ti su nadimci bili osobito asocijativni,
aluzivni, pa i vulgarni, i snazna stigmatizacijskoga karaktera, ostavljajuci tra-
jan biljeg na zeni koja ga je nosila.

IzreCeni stereotip ili stereotipoid zapravo postaje ogledalo i dijagnosticka
slika mnogo ¢ega, jer ne treba zaboraviti: ,,Znacenje ne nastaje samo onim $to
si govornici medusobno kazu, nego i onim §to oni cine s rije¢ima ne bi li odgo-
vorili na zahtjeve svoje okoline.“!* Izmedu ostaloga, ono je preslika onoga $to
se odvija u nasoj glavi, a cega mnogo puta nismo niti svjesni. To pak, osim psi-
hoanalizi, odvodi na trag J. L. Austina i onoga $to radimo rije¢ima, ali i onoga
Sto rade same rijeci. Dakle, ovim se novim nazivljem pokuSava odraziti ono §to
¢inimo kad nesto izgovorimo, $to se tada odvija u nasim glavama, a Sto u gla-
vama primatelja nase poruke i jesu li to identi¢ni procesi. Stereotipi tako po-
staju filteri za percepciju i tumacenje svijeta, drustva, kulture, ali i psihologije
drustva i pojedinca. Tolmach Lakoff (2004: 39, 104), metaforicki se osvrnuvsi
na jezi¢nu porabu i (jezi¢nu) stvarnost, kaze: ,,Jezik rabi nas jednakom mjerom

1 7[...] to ‘stereotype’ someone is to interpret their behaviour, personality and so on in

terms of a set of common-sense attributions which are applied to whole groups (e.g. ‘Italians are
excitable’;’Black people are good at sport”). ” (Cameron 1988: 8; Talbot 2005: 468)

12 Podatci s Regionalne konferencije suzbijanja trgovine ljudima, odrzane u Krku 21.-24.
svibnja 2007. godine.

13 ”Meaning is created not only through what speakers say to one another, but through
what they do with words in order to respond to demands of their environment.* (Kramsch 2000:
26). Citirajuci Bronislawa Malinowskoga (Malinowsky 1978: 53) Kramsch (2000: 96) nastavlja:
,-.-] rijeci su jednako mo¢ni i sudbonosni djelatni poticatelji* (“words are equally powerful and
fateful causes of action) ili ,,Izrecite zavjet ili krivotvorite potpis i mozete se naéi dozivotno ve-
zani za samostan, zenu ili zatvor.“ (’You utter a vow or you forge a signature and you may find
yourself bound for life to a monastery, a woman or a prison.*)
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kao $to i mi rabimo jezik“.!* Time je ona, osim §to je zeljela izazvati Sokantnu
reakciju 1 slikovito se izraziti, sazela Sapir-Whorfovu hipotezu prema kojoj je-
zi¢ni korisnici (users of language) ne mogu iskusiti ,,stvarnost™ osim posred-
stvom jezika: ,,oblici i strukture jezika koji oni rabe zaklanjaju im vidik ili im
nude iskrivljene lece kroz koje gledaju na svoj svijet”. Mi smo, kako kaze La-
koff, zatvorenici jezi¢nih (ne)moguénosti. U nasemu slucaju to je primjenjivo
na stereotip i njegova obiljezja. Mozda su stereotipi, leksicki izri¢aji koji ima-
ju izrazitu dru$tveno-kulturno-psiholosku pozadinu, najbolji dokazni materi-
jal za tvrdnju Robin Tolmach Lakoff. Zapravo, vrlo su podatni za istrazivanje
meduodnosa jezi¢noga oblika, druStvenih okolnosti i govornikovih i slusatelje-
vih psiholoskih motrista i stanja.

Na njima se moze ocitavati ono §to Kramsch, u duhu Bronislawa Mali-
nowskoga, naziva pragmaticnom koherencijom ili prianjanjem, djelatnim zna-
cenjem (pragmatic coherence, meaning in action), a koje definira na sljedeci
nacin: ,,Pragmati¢na koherencija ili prianjanje ne nastaje u izri¢ajima govorni-
ka. Ona nastaje u umovima govornika i sluSatelja njihovim zaklju¢ivanjem na
osnovi onih rijeci koje ¢uju. Stoga za razliku od semanticke kohezije ili poveza-
nosti koja povezuje rije¢ po rije¢, pragmaticna koherencija ili prianjanje pove-
zuje govornika s govornikom unutar ve¢ega kulturnoga komunikacijskog kon-
teksta.” (Kramsch 2000: 28).'

Valja nam zakljuéiti da su poimanja roda, bilo u kontekstu humanistickih
znanosti bilo u kontekstu onih prirodnih, vrlo sli¢ne, gotovo istovjetne naravi.
U svim se rodnim razmatranjima prepoznaje nedjeljiv preplet rodnih bioloskih
i druStvenih obiljezja, koji od jedne primarno staticne, zadane i naoko jedno-

4 Prof. dr. sc. Marina Katni¢-Bakar$i¢ sa sarajevskoga Filozofskoga fakulteta aludira na

istu jezicnu i druStvenu ¢injenicu kada kaze: ,Kriticka lingvistika, koja nastaje u okviru post-
strukturalizma i postmoderne misli (a dio te kriticke lingvistike jeste i feministicka lingvistika/
stilistika), pokazuje da jezik nije samo odraz: naprotiv, on formira na$ identitet, nasa shvacanja,
nas same — zato jezik nas govori!* (U: Jezik i rod ili: o jeziku koji Nas govori, usp. www.ifbosna.
org.ba/bosanski/dokumenti/rodna/94novi/). To ponovno podsjec¢a na Sapir-Whorfovu hipotezu,
koja, &ini se, i dalje ostaje na snazi. Cesta je pojava da rodni (socio)lingvisti dolaze do potpuno
istih zakljucaka, ne poznavajuci nuzno medusobna razmatranja. Tako i Ivana Lovri¢-Jovi¢ u svo-
jem eseju o Seksizmu u jeziku (2003.) kaze: ,,]lako se zna da je jezik aktivni sudionik u drustvenoj
izgradnji stvarnosti i da na taj nacin znatno moze oblikovati i pogled na Zenu danasnjice, njega
se jos uvijek drzi samo sredstvom objektivna prenosenja sadrzaja, ne misleci da je jezik taj koji
kontrolira i manipulira nasim umom. Osim §to mi govorimo neki jezik, jezik govori nas.” lako ne
mislimo da je jezik jos uvijek samo sredstvo objektivnoga prenosenja sadrzaja, slazemo se s opa-
Zanjem o jezi¢no-drusStvenoj interakciji.

15 ”Coherence is not given in speakers’ utterances, it is created in the minds of speakers and
hearers by the inferences they make based on the words they hear. Thus, whereas semantic co-
hesion relates word to word, pragmatic cohesion relates speaker to speaker within larger cultu-
ral context of communication.*
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stavne a priori utemeljene kategorije prerasta u jednu izrazito dinami¢nu, pro-
mjenjivu i a posteriori slozenu kategoriju, vrlo nejasnih okvira. U skladu s gore
navedenim osvrtima, rod bismo mogli definirati rodom kao stecevinom, odno-
sno rodom kao naslijedem. Toc¢nije, prvi bi se odnosio na rod kao proces, kao
postupak stjecanja rodnih obiljezja, a potonji na rod kao stanje, kao biolosko-
genetsku gotovost. Dakle, rodenjem uvjetovano naslijede temeljem je procesa
stvaranja rodne steCevine.

Rodna se istrazivanja nuzno preple¢u s pojmovima drustvene klase, dobi,
etnicke pripadnosti, seksualne orijentacije. Za razliku od istrazivanja koja su se
provodila na spolnoj varijaciji i gramatici, danas smo dosli do roda kao kultur-
no-drustvene kategorije i konverzacijske prakse, a upustamo se u demistifika-
ciju rodnoga mita i razotkrivanje istine o rodovima. Rod je pitanje manjega ili
viSega, pitanje izbora (za razliku od spola). I to ne izbora muskoga ili zensko-
ga, nego izbora iz niza muskoga i zenskoga pluraliteta, a o prepletanju da se i
ne govori. Za razliku od bioloske i gramaticke determiniranosti, danas se go-
vori 0 dinami¢noj 1 promjenjivoj, varijabilnoj kategoriji. Judith Butler (1990.)
smatra da je rod nesto S§to se uvijek iznova ,,¢ini, proizvodi“. ,,Rod je stiliza-
cija tijela koja se ponavlja, skup postupaka unutar rigidnoga uredbenog okvi-
ra koji se vremenom stapaju i uoblicuju materiju koja daje ,,naravni izgled po-
stojanju.” (Butler 1990: 33).° Prije su se u kontekstu roda prou¢avala jezi¢na
obiljezja, a sada se proucava rod kao ostvaraj jezi¢nih sredstava (Coates 2004:
217). ,,U svakome €asu postoji spektar postojecih zenskosti i muskosti u nekoj
kulturi, koje se razlikuju prema [druStvenoj, nasa op.] klasi, seksualnoj orijen-
taciji, nacionalnosti i starosti, a koje se preplecu na slozene nacine. Povrh toga,
ni Zzenskost ni muskost ne mogu se pojmiti sami po sebi: ti su pojmovi u osnovi
odnosni. Drugim rije¢ima, znac¢enje se muskosti poima u odnosu na zenskost i
sveukupnost rodnih odnosa.” (Connell 1995: 68)."”

Pojam je stereotipa u rodnome kontekstu logi¢an proizvod gore prikaza-
nih uvodnih rodnih razmisljanja. To je postao ne samo tematskom i znanstve-
no-istrazivatkom rodnom djelatno$¢u nego i postanjem i razvojem rodne teori-
je per se. Bas kao $to se pokazala potreba redefiniranja roda, tako se pokazala

16 ”Gender is the repeated stylisation of the body, a set of repeated acts within a rigid regu-

latory framework which congeal over time to produce the appearance of substance, of ‘natural’
kind of being.”

17" ”At any point in time, there will be a range of femininities and masculinities extant in a
culture, which differ in terms of class, sexual orientation, ethnicity and age, as well as intersect-
ing in complex ways. Moreover, neither femininity nor masculinity can be understood on its own:
the concepts are essentially relational. In other words, masculinity is only meaningful when it is
understood in relation to femininity and to the totality of gender relations.”
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1 potreba redefiniranja stereotipa. I on se moze sagledati sa stati¢noga i s dina-
mic¢noga motrista, kao slozeni jezi¢no-drustveni obrazac. I on ima odlike stanja
1 odlike procesa. Stereotip je ovdje razmatran kao jezi¢no-drustveno stanje, tj.
¢injenica i kao jezi¢no-drustveni proces, tj. dogadaj koji govornom komunika-
cijom u sebi spaja jezik, drustvo i razlicite psihologije (jezika, drustva i indivi-
dualnu) te u konacnici proizvodi reeno stanje. [ u njegovu se slu¢aju moze raz-
radivati rodna teorija, $to se ovdje i ucinilo, te uvesti dodatno i potpuno izvorno
hrvatsko rodno nazivlje, poput ovdje uvedenih nazivaka: 3D stereotipa, stereo-
tipizacije, stereotipiziranja, stereotipoida. A jednom stvoreno nazivlje postaje
teoretskom pretpostavkom i smjernicom prakti¢noga istrazivackog rada te pod-
logom stvaranja i bogacenja hrvatskoga rodnog pojmovlja i nazivlja.
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Biological and social category of gender in gender theory and
gender theory of stereotypes

Summary

The paper considers the biological and social categories of gender within the frame-
work of gender theory. It provides an outline of existing respective gender accounts,
interspersed with additional comments and conclusions. It also lays a foundation for a
genuine Croatian gender theory of stereotypes, including its definition, elaboration and
further scientific classification in accordance with its static or dynamic provenance.
Consequently, it introduces some original Croatian gender terminology, such as: 3D
stereotype, stereotypization, stereotypizing and stereotypoid. The newly introduced
terminology provides theoretical framework for scientific research of gender, but also
contributes to the establishment of Croatian gender concepts and terminology.

Kljuéne rijeéi: bioloska kategorija, drustvena kategorija, rodna teorija, stereotip,
stereotipizacija, stereotipiziranje, stereotipoid

Key words: biological category, social category, gender theory, stereotype, stereo-
typization, stereotypizing, stereotypoid
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