THOMAS RICENTO
preveo s engleskoga ANTE PAVLOV

Povijesna i teorijska razmatranja unutar
jezi¢ne politike i planiranja’

Uvod

Namjera mi je u ovome radu prouiti razvoj jezi¢ne politike i planiranja (u
daljnjem tekstu jpp)* kao podruéja istrazivanja u vremenskom razdoblju
poslije Drugoga svjetskog rata. Sukladno tomu promotrit ¢u i najvaznije
razvoje u domeni nekolicine drustvenih i humanisti¢kih znanosti, a koji su
potakliipotpomogli oblikovanje pitanja, metoda, pronalazaka i kontroverza
koje su djelovale na razvoj istraZivanja jezi¢ne politike.

Proucavajui literaturu koja se bavi ypp-om, izna$ao sam tri razlicita fak-
tora koji suigrali ulogu sredstva u oblikovanju ovoga podruéja, odnosno koji
su utjecali na postavljena pitanja, usvojene metodologije te ciljeve kojima
se stremilo. Njih razvrstavam pod odrednice (1) makrosociopoliticki, (2)
epistemoloski te (3) stratedki. Odrednica makrosociopoliti¢ki odnosi se na
dogadaje i procese koji se odvijaju na nacionalnoj ili nadnacionalnoj razini,
kao $to su primjerice uspostavljanje drzave (ili njezin raspad), ratovi (stvarni
ili “hladni”), migracije stanovnistva, globalizacija kapitala i komunikacija te
sli¢ni procesi. Epistemoloski faktori kao odrednice ti¢u se paradigmi znanja
1 istrazivanja, kao §to su strukturalizam i postmodernizam u dru§tvenim i
humanisti¢kim znanostima, ili teorija racionalnoga izbora te neomarksizam
u ekonomiji i politi¢koj teoriji. Strateski faktori, na kraju, ti¢u se krajnjih
ciljeva zbog kojih je istraZivanje i provedeno; oni su eksplicitni te implic-
itni razlozi zbog kojih se odredeni istraziva¢ i odlué¢io na provodenje samoga
istrazivanja. Takvi ciljevi bi mogli ukljuéivatirazotkrivanjeizvora strukturnih
socioekonomskih nejednakosti, prikazati ekonomske dobitke i gubitke po-
1 Objavljeno u: Journal of Sociolinguistics 4:2: 196-213.

2 Namjerno koristim termin “jezi¢na politika” u nadredenom polozaju koji uklju¢uje u sebe i “planiranje
jezika”. Istrazivanja jezi¢ne politike nisu samo orijentirana na sluzbene i nesluzbene poteze koje vuku
drzavna te ostala institucionalna tijela, ve¢ se odnosi takoder na povijesne te kulturne dogadaje i pro-

cese, a koji su utjecali te i dalje utje¢u na socijetalne stavove i prakse, a s obzirom na jezi¢no koristenje,
usvajanje te sam status. Za daljnju diskusiju vise u Ricento, Hornberger (1996).
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jedinih jezi¢nih politika ili opravdati uvodenje nekoga jezika u obrazovnoj
politici. Odbijam svaku interpretaciju koja govori da je istraZivanje nepove-
zano sa strateskim ciljevima te se slazem sa Cibulkom (1995:118) u tvrdnji
da je “granica izmedu istrazivacke i argumentacijske politike tanka poput
lista papira”. Ove opisane odrednice sluze kao heuristicke alatke koje bi nam
trebale pomod¢i u rekonstrukeiji intelektualne povijesti JPP-a. Medutim, kao
i sa svakom rekonstrukcijom intelektualne povijesti i ovdje ¢e biti neslag-
anja po pitanju kategorija i vremenskih linija te po pitanju relativne vaznosti
samih varijabli. Jasno, ta se tri pristupa prozimaju te mozemo govoriti o
kontinuiranosti tema kroz stupnjeve razvoja jpp-a. U onome §to ¢e uslijediti,
identificirat ¢u neke od najbitnijih makrosociopoliti¢kih, epistemoloskih te
strateskih faktora koji su sudjelovali u ypp-ovim istrazivanjima, pocevsi u
periodu neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata pa do danasnjega dana.
Jasno mi je da dogadaji i ideje koje ¢u opisivati na ovome mjestu imaju i
svoje prethodnike koji se protezu daleko u proslost, u nekim sluc¢ajevima
je u pitanju ¢ak i po nekoliko stoljeca. U takvim ¢u slu¢ajevima veze poseb-
no naglasiti. Ujedno, zaklju¢it ¢u nekim misljenjima o daljnjim moguéim
istrazivanjima i razvojnim pravcima. Rad koji ¢e uslijediti misljen je, u
prvome redu, da bude ilustrativan, a ne potpun.

Rani radovi: dekolonijalizacija, strukturalizam,
pragmatizam

Tri sredinja elementa u ovoj prvoj fazi rada su (1) dekolonijalizacija te us-
postavljanje drzava (makrosociopoliti¢ki), (2) prevladavajuéi strukturalizam
u drustvenim znanostima (epistemologki) te (3) rasireno vjerovanje, barem
na Zapadu, da se jezi¢ni problemi mogu rijesiti planiranjem, naro¢ito un-
utar javnoga sektora (strateski).

Medusobni utjecaj vise faktora doveo je do razvoja jpp-a kao zasebnog
polja prouc¢avanja u ranim 60-im godinama 2o. stoljeca. Mnogi su se lingvis-
ti dali na opisivanje gramatika, sustava pisanja te rje¢nika autohtonih jezika
diljem svijeta. Planiranje korpusa (grafemizacija, standardizacija, modern-
izacija) stavlja pred istrazivace i teoretske i praktic¢ke izazove. Znanstvenici
koji su rasli uz strukturalnu lingvistiku, a koje su zanimale jezi¢na tipologi-
ja 1 sociolingvistika (naro¢ito pitanje domene i funkcije, a $to je dovelo do
razvoja modela planiranja jezika), ubrzo su uvidjeli velike potencijale u



smislu unapredivanja lingvisti¢ke teorije te proucavanja jezi¢no-drustvenih
poveznica na nove nacine. Tako je Fishman (1968a:6) te mogu¢nosti izrazio
na sljedeéi naéin:

“Bas iz razloga $to su nacije u nastajanju u ranom stupnju razvoja ... prob-
otiglednije istraziva¢u. To je dovelo do toga da su nacije u nastajanju (‘nove
nacije’) postale glavni interes onih sociolingvista koje zanimaju opéenite
preobrazbe grupnih identiteta, kao i onih sociolingvista koji se bave soci-
jetalnim (drzavnim i drugim) utjecajima na jezi¢éno ponasanje te na sam
jezik.”.

Fishman vidi da te nacije u nastajanju pruzaju “neprocjenjiv te istinski in-
trigantan spektar podruéja za terenski rad nove vrste izvornih sociolingvista”
(1968a:11).

S obzirom na pokazane potrebe spomenutih “novih nacija”, ve¢ina se
ranih radova usmjerila na tipologiju te na planiranje jezika. U ovome je
razdoblju posebno utjecajan rad Einara Haugena (1966) i njegovoga modela
planiranja jezika te multilingvisti¢ka tipologija Heinza Klossa (1966). Isto
tako, reprezentativni radovi se mogu pronaéi kod Fishmana i sur. (1968) te
Rubina i Jernudda (1971). Pozornost planiranja jezika je ja¢e usmjerena na
izbor nacionalnoga jezika, a u svrhu modernizacije i izgradnje nacije. Neka-
ko je zauzet konsenzus, barem medu sociolingvistima na Zapadus, da bi se
veci europski jezici (najéesce engleski ili francuski) trebali koristiti u dom-
enama formalne ili specijalizirane jezi¢ne uporabe, dok bi lokalni (autohto-
ni) jezici trebali posluziti u druge svrhe. Ovo je rjegenje - stabilna diglosija
- funkcioniralo u nekim veé¢ uspostavljenim afri¢kim drzavama (a i drug-
dje), pa se sugeriralo i kao rjesenje za novonastale africke drzave. Nasiroko
je rasireno misljenje medu zapadn(jack)im sociolingvistima da bilo kakva
jezi¢na raznolikost samo Steti nacionalnome razvoju, dok je jezi¢na homo-
genost sugerirala modernizaciju i pozapadnjenje. Fishman (1968b:61) je na
to retori¢ki upitao je li moguce “da je znacajna razina lingvisticke (te druge
kulturne) homogenosti iznjedrila ‘pozapadnjenje’ Zapada”? Naéin postizanja
uspjesne drzavnosti je, ukratko, kulturno/ etni¢ko jedinstvo unutar definira-
nih geografskih granica (drzava) te zajednicki lingvisti¢ki identitet ¢lanova
3 Recenzent ¢lanka ukazao je na razli¢ito americko i europsko gledanje na ovo pitanje. I dok je opaska

sasvim na mjestu ona ujedno i dodatno ukazuje na o¢iglednu dominaciju zapadn(jack)og promisljanja
urazmatranjima stanja u svijetu u razvoju.
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doti¢ne zajednice. Nadalje, isklju¢ivo su “razvijeni” jezici (ili oni jezici koji
su sposobni da budu razvijeni) sposobni igrati ulogu “nacionalnoga” jezika;
razvijeni jezici su oni jezici koji imaju razvijeno pismo, standardizirani su
te prilagodljivi zahtjevima tehnoloskog i drustvenog napretka. Drugim
rije¢ima, idealiziranje odnosa jedna drzava| jedan (standardni) nacionalni
jezik, a koje je bilo popularizirano u Europi radovima von Humboldta 1820-
ih godina (posebno “O nacionalnome znacaju jezika”) te se proteze do danas,
bio je model koji je makar implicitno sugerirao planiranje jezika u dekoloni-
jaliziranim afri¢kim, azijskim te bliskoisto¢nim drzavama.

Opéenito, zastupnici ovih stajalista smatrali su ih apoliti¢nim (barem
donekle u gerilskom smislu), tehni¢kim, orijentiranim na rjesavanje prob-
lema te pragmati¢nim u svojim ciljevima. Fishman (1968c:492) je u svojim
komentarima ciljeva planiranja jezika, a u odnosu na “nove nacije” (za raz-
liku od “starih nacija u razvoju” a s velikim tradicijama), razotkrio rasireni
stav da su problemi poprili¢no izravni:

“Jezi¢ni problemi etnicki fragmentirane ‘nove nacije’ odrazavaju svoj rela-
tivno snazni naglasak na politicku integraciju te u¢inkoviti nacionalizam o
kojem na kraju i ovise. Izbor jezika je relativno kratkotrajni problem, buduéi
da su lingvisti¢ke veze s tehnoloskom i politickom moderno$éu najcesce
jasno razumljive. Problemi razvoja jezika, kodifikacije te prihvaéanja su
takoder minimalni, ali samo ukoliko je vidljivo da ovi procesi izviru oprav-
dano i prvenstveno iz ‘metropolitske zemlje’... Iako bi se mogla pridodati
odredena pozornost pedagoskim zahtjevima za pismeno§cu (ili tranzici-
jskom pismeno$c¢u) za mlade ljude ... lavovski je dio truda oko podizanja
pismenosti stavljen na raspolaganje $irenju prihvacenih zapadnih jezika
trenuta¢ne politickei ... sociokulturne integracije.”.

Fishman (1968c:494) je vjerovao da se jezi¢ni problemi “starih zemalja u
razvoju” razlikuju od problema novih nacija, u prvome redu stoga sto su
stare nacije imale pisanu tradiciju pa je zadaca planera jezika bila samo ta da
osuvremene klasi¢ne jezi¢ne standarde kako bi se “mogli nositi sa zapadnim
tehnologijama i procedurama te (da pojednostavnimo) da pospjese sirenje
pismenosti”. Ukoliko bi svi gradani govorili istim moderniziranim jezikom,
onda bi i jedinstvo (u kontekstu baratanja istim jezikom) i ekonomski na-
predak, a koji je vezan za zapadnu tehnologiju, financiranje i stru¢nost, bili
itekako prisutni. Fishman je vjerovao da je lakse uvesti zapadnjacki jezik,
u potpunosti, kako bi se ubrzala modernizacija, ali da bi taj uvezeni jezik



trebao biti klasi¢ni jezik jer nesto $to bi bilo klasi¢no, bilo bi onda i ¢uvano.
One zemlje koje se nisu uklapale ni u kakve kategorije, tzv. srednjeg tipa
(primjerice Indija i Pakistan) smatrane su najve¢im izazovima za planere
jezika, posebno iz razloga $to na povrsinu nije mogao isplivati jedan au-
tohtoni nacionalni jezik, a nije bio mogu¢ ni bilingvizam, odnosno stabil-
na diglosija. Medutim, bag ovo §to je zadnje spomenuto postalo je itekako
stvarno; trostrana je karakteristika nacija u sebi skrivala $iroki spektar ideja
i vjerovanja o nacionalnome razvoju (posebno u onome smislu kakav pro-
nalazimo na Zapadu), ai o ulozi jezika u tome razvoju, §to se medutim nece
sistemati¢no izucavati jo§ desetlje¢ima. I dok su teorijski lingvisti isticali
da su svi jezici jednaki, dotle su neki sociolingvisti razvijali taksonomijske
popise jezika prema samo jednome kriteriju - prema njihovoj relativnoj po-
godnosti za nacionalni razvoj (npr. Kloss, 1968) postizu¢i time (domisljato
ili ne) kontinuiranu dominantnost (ako ne i dominaciju) europskih koloni-
jalnih jezika na visokim razinama, npr. u domeni obrazovanja, ekonomije
i tehnologije u tim zemljama u razvoju, $to je situacija koja je prisutna do
danasnjega dana.

Ukratko, u ovome periodu jezi¢ne politike na temelju znanstvene litera-
ture iznalazimo sljedeée odrednice:
1. Ciljevi planiranja jezika su najéesée povezivani s teznjom za unifikacijom
(regije, nacije, religijske skupine, politicke grupe i sl.), modernizacijom,
korisno3¢u ili teznjom za demokratizacijom (Rubin, 1971:307-310).
2. Jezik se promatra izvorom koji ima svoju vrijednost, a kao takav je onda i
podlozan planiranju (Jernudd, Das Gupta, 1971:211).
3. Planiranje statusa i planiranje korpusa uzimaju se u obzir odvojeno, kao
dvije ideoloski neutralne aktivnosti (iako ne bez komplikacija).
4. Jezici suizvodeni iz svojih sociopovijesnih i ekoloskih konteksta (apovijes-
nost i sinkronija).

Nuzno je napomenuti da je veliki broj istrazivaca ypp-a koji su bili aktivni
u ovom periodu, primjerice Rubin, Jernudd, Fishman i drugi, bio svjestan
problema koje nosi planiranje jezika te su se nemali broj puta postavili up-
ravo kriticki prema cijelome procesu i svojim kolegama. Tako su se npr. Jer-
nudd i Das Gupta (1971) distancirali od Taulija (1968), koji je tvrdio da “nasa
(od Jernudda i Das Gupte) definicija planiranja jezika isklju¢uje potragu za
univerzalnim lingvisti¢kim ‘sredstvima’ kako bi se postigli ‘rezultati’ poput

(3]

‘jasnoée’, ‘ekonomicnosti’, ‘estetske forme’ i ‘elasti¢nosti™ (Tauli, 1968:30-42,
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citirano prema Jernudd, Das Gupta, 1971:199). Jernudd i Das Gupta su istovre-
meno kritizirali i Haugenova (1968) tri kriterija za odredenje jezika, redom,
“efikasnost”, “adekvatnost”, “prihvacenost” po pitanju odsustva izravnih
vrijednosti navedenih termina. Kako bilo, temelji ovih i svih sli¢nih kritika
ipak su vie tehnicki, a ne sadrZajni te se u osnovi odnose na pitanja imple-
mentacije te dono$enja odluka, ¢ime se obilaze daleko vaznija pitanjaizbora
jezika, individualnih i grupnih identiteta, socioekonomskih struktura te hi-
jerarhija nejednakosti.

Druga faza:
podbacaj modernizacije, kriticke sociolingvistike i pristupa

Druga faza ypp-a trajala je ugrubo od ranih 70-ih do gotovo kraja 8o-ih godina,
aunjoj je prisutan nastavak nekih do prije zapocetih elemenata, ali i razvoj
nekih novih, jako vaznih tema. Neki su teoreti¢ari poceli termin neokoloni-
jalno koristiti za novonastale socioekonomske i politicke strukture koje su
postale dominantne u zemljama u razvoju. Umjesto procvata demokracije,
ili barem ekonomskoga “uzleta”, nove su se nezavisne drzave nasle u jo§ za-
visnijim poloZajima prema svojim starim kolonijalnim gazdama nego li su
bile u vrijeme samoga kolonijalnoga razdoblja. Hijerarhija i stratifikacija
stanovnistva su bile teme koje su smatrane vrijednima istraZivanja; uloga
jezika i kultura je u ovome periodu jako dobro evidentirana (Said, 1993; Pen-
nycook, 1994). Suo€eni s takvim stanjem stvari, nekoliko je planera jezika
(posebno sveutilisnih istrazivaca) ponudilo nekakve odgovore. Naprimjer,
Cobarrubias (1983b:41) je primijetio da “neki od zadataka planera jezika,
tvoraca jezi¢nih politika, poducavatelja, zakonodavaca te ostalih sudionika
umijesanih u mijenjanje statusa jezika, ili jezi¢ne varijante, i nisu toliko
politi¢ki neutralni”. Fishman je, donekle obrambeno, dodao da neki od
lingvista “jo$ promatraju planiranje jezika kao nemoralno, neprofesionalno
te/ilinemogucée”. U znanstvenoj je zajednici rasla svijest kako raniji pokusaji
planiranja jezika, a u to su ukljuéeni i modeli koje su predstavili Haugen
(1966) te Ferguson (1966), nisu bili zadovoljavajuci, i to gledano barem s
deskriptivne pozicije. Haugen je priznao da ¢ak i revidirana verzija modela
koji je on zagovarao “ne odgovara teoriji planiranja jezika”. Veliki je broj ra-



zloga koji su natjerali ovu lingvisti¢ku disciplinu na samopromisljanje svoje
pozicije i smjerova daljnjeg razvoja teorije, a jedan od o¢itih bio je podbacaj
modernizacijskih politika u drzavama u razvoju. Buduc¢i da se jezi¢na poli-
tika promisljala kao dio rukovodenja izvorom, bilo je vise nego o¢igledno da
e rezultirati promasajem, naravno, nakon §to se uzme u obzir tezina zadatka
koji se namjeravao obaviti, bezbrojne nepredvidive varijable koje su ulazile u
igru, teskoce procjene ucinkovitosti tih politika te virtualne nemoguénosti
generiranja drustva u nacijama s dugom i sloZenom kolonijalnom povijesti.

Razvoji u lingvistici koji su se dogadali po¢etkom 60-ih godina, a koji
su dosli na teorijsku pozornicu u 8o-ima, imali su golemoga utjecaja na
promisljanja lingvista te problematiziranje JPP-a. Izmedu ostalih, jedna se
tendencija pokazala dominiraju¢om - stalan izazov autonomnoj lingvis-
tici bilo je usvajanje jezika, upotreba i mijenjanje, $to je imalo direktan
utjecaj na jezi¢nu politiku i planiranje. Pojmovi koji su se njegovali bili su
“izvorni govornik”, “materinski jezik” i “lingvisti¢ka kompetencija”, a sada
su bili dovedeni u pitanje, problematizirani, a kona¢no i odbaceni. Sve je
spomenuto imalo velikoga utjecaja na studije jezi¢ne politike i planiranja.
Shvaéanje jezika kao diskretnog, kona¢nog entiteta definiranoga standard-
nim gramatikama okarakterizirano je od strane mnogih znanstvenika kao
metodska funkcija pozitivisti¢ke lingvistike (npr. Harris, 1981; Mithlhiusler,
1996). Uvodenje vecinsko zapadnjackih stavova prema jeziku dovelo je do
niza stavova koji su nuzno postali ideoloski (Pennycook, 1994). Tako da je ¢ak
ineutralni sociolingvisti¢ki konstrukt diglosija bio kritiziran kao ideologko
oprirodnjenje sociolingvistickih uredenja koje je stvaralo jezi¢ne (a onda i
socijetalne) nejednakosti. Pennycook (1994) promatra jezik kao da je “loci-
ran u socijalnom ¢injenju te sve §to bismo htjeli zvati nekim jezikom nije
ve¢ unaprijed dan sustav ve¢ ostavitina zajednici”. Autonomna lingvistika,
primjecuje Pennycook, iako se poziva na neutralni deskriptivizam, u biti pri-
grljuje preskriptivizam, koji Harris (1981) locira sve do u post-renesansnu
Europu, te reflektira politicku psihologiju nacionalizma i obrazovni sustav
posvecen standardiziranju jezi¢nog ponasanja u¢enika (Pennycook, 1994:29).
Miihlhiusler (1996) opisuje ulogu takvoga preskriptivizma na podruéju
Papue Nove Gvineje u kojoj su lokalna shvacanja jezika (tj. tamo gdje jedan
jezik zavrsava, a gdje drugi po¢inje) izrazito u suprotnosti s pogledima koja
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po tome pitanju imaju antropolozi i lingvisti. Cini se ponekad da lingvisti
umjesto da registriraju unitarni jezik, u biti pokusavaju stvoriti novi takav
jezik.

Kritika lingvistike uslijedila je u sklopu 8ire kriticke analize pristupa
planiranju jezika i jezi¢ne politike diljem drZava u razvoju, alii u razvijenim
drzavama. Dok sumnogi znanstvenici u prijasnjem razdoblju bili zainteresir-
ani iskljuéivo za planiranje statusa te pitanja koja su se ticala standardizacije,
stvaranja pisma te modernizacije, tijekom druge faze se veéina istrazivaca
ipak okrenula na socijalne, ekonomske te politi¢ke u¢inke jezi¢nog kontakta.
Tako su Wolfson i Manes (1985:ix) zainteresirani za ¢injenicu da “se jezi¢nom
upotrebom utjece na socijalne, ekonomske i politicke nejednakosti”.Tako
da su se sociolingvisti, namjesto da izu¢avaju jezike kao entitete s defini-
ranom socijetalnom distribucijom i funkcijama, bacili na izu¢avanje statusa
i odnosa govornih zajednica u definiranome kontekstu. Postavlja se pitanje
poveznica izmedu stavova zajednice te jezi¢ne politike na pojasnjavanju
situacije da jezik x ima odredeni status - visoki ili niski - te kakve su po-
sljedice toga statusa za pojedince i za zajednice govornika. Ukratko, status
(i podruéje upotrebe) jezika x je u korelaciji sa socijalnim i drustvenim sta-
tusom govornika, a ne samo s brojem govornika ili podobnosti za provedbu
modernizacije. Pretpostavljena neutralnost stabilne diglosije, kao sredstva
poticanja nacionalnog razvoja i modernizacije, dovedena je ovime u pitanje;
povijesne nejednakosti te sukobi nisu nestali izborom autohtonog jezika kao
niske varijante, a odredenjem europskih jezika kao visoke varijante. Napro-
tiv, ¢inilo se da taj izbor proizvodi socioekonomske asimetrije temeljene
na obrazovanju kojemu je pristup bio kontroliran dominantnom grupom
(prema unutra) te utjecajem regionalnih i globalnih ekonomskih interesa
(prema vani).

Drugu fazu rada na jpp-u bismo mogli najbolje opisati kao period u
kojem je doslo do izrazite svjesnosti o negativnim stranama - te inher-
entnim ograni¢enjima - planiranja teorije i modela te shva¢anja da su
sociolingvisticki konstrukti kao sto su diglosija, bilingvizam i multil-
ingvizam itekako kompleksniiideologki optereceni, pa se tim vi$e i ne mogu
samo tako lako uklopiti u predvidene opisne taksonomije. Sam izbor europ-
skih jezika kao “neutralnih medija”, koji bi trebali posluziti kao ispomo¢ na-
cionalnom razvoju, doveo je do privilegiranja “metropolskih” drzava, ¢esto s
negativnim posljedicama koje su utjecale na ekonomske, socijalneipoliticke



interese marginaliziranih govornika manjinskih jezika. Davanje prednosti
nekome jeziku ili varijanti u planiranju nacionalnih jezika dovelo je do toga
da se korisnost tisuc¢a autohtonih jezika i njihovih govornika ograni¢iisputa
u procesu nacionalne (re)konstrukcije. Nadalje, postalo je o¢igledno da iz-
bori jezika nisu mogli bili izokrenuti da pristanu na “prosvjetljujuée” mod-
ele moderniteta; jezi¢no ponasanje je bilo socijalno ponasanje, motivirano
te pod utjecajem stavova te vjerovanja govornika i govornih skupina, kao i
makroekonomijom i politickim snagama.

Treéa faza:
novi svjetski poredak, postmodernizam, lingvisticka jezi¢na prava

Treéi je period istrazivanja jezi¢ne politike zapocet negdje 1980-ih i traje do
danasnjega dana, tako da ih je tesko komentirati dok su jo§ u svom forma-
tivnom periodu. No, usprkos tome, neke su se teme uspjele kristalizirati u
lingvistickoj literaturi.

Dominantni svjetski dogadaji tijekom ovoga perioda uklju¢uju velike
migracije stanovni§tva, ponovno pojavljivanje etni¢kih drzava i jezika, a
§to je koincidiralo i s raspadom Sovjetskoga Saveza i repatrijacijom bivsih
kolonija (npr. Hong Kong) uz takoder i suprotiva dogadanja uspostavljanja
novih regionalnih koalicija, kao $to je primjer s Europskom unijom, u ko-
jima se lokalni i regionalni jezici moraju natjecati s nadnacionalnim jezicima
poput engleskoga, francuskoga i njemackoga (slu¢aj Europe). Usporedno se s
ovim geografskim i politickim promjenama formiraju i sile koje povezujemo
s globalizacijom kapitalizma, a to se moZe najbolje oprimjeriti ukazivanjem
na dominaciju medija i to vodenih rukom samo $acice multinacionalnih
kompanija.

Ovi su pokreti - rasap Sovjetskoga Saveza, izviranje nacionalnih (i nad-
nacionalnih) identiteta u Isto¢noj i Zapadnoj Europi, penetracija zapadne
- posebice sjevernoamericke - kulture i tehnologije u drzavama u razvoju
- imali posljedice na status svih jezika, i velikih i malih. Jedno je podruéje
jpp-azadobilo poseban status, ono gubitka jezik, i to medu malim svjetskim
jezicima (Kraus, 1992). Tako se pokazalo da od otprilike 6000 jezika koliko ih
se govori danas, 95% svjetske populacije govori samo 100 jezika, dok se tisuée
ostalih jezika dijeli na samo 5% svjetske populacije (Miihlhiusler, 1996:272).
Tako se procjenjuje da je pred izumiranjem 9o% autohtonih jezika na pros-
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toru bivega Sovjetskoga Saveza, Aljaske te u Australiji gdje je takoder oko

90% aboridzinskih jezika na samrti (Kraus, 1992:5). Medutim, javljaju se i

kriti¢ari ovih brojki, pa tako neki teoreti¢ari tvrde da su svi jezici nekada

postojaliida suoduvijek, u nekome razdoblju, neki jezici izumirali. Ukratko,
kriti¢ari smatraju da je kulturna (uklju¢ujuéi i jezi¢nu) evolucija “prirodan”
ljudski fenomen, pa tako Ladefoged (1992:810) smatra “paternalisti¢kim od

strane lingvista to §to pretpostavljaju da znaju §to je najbolje za zajednicu”.
Uloga se ideologije* u jezi¢noj politici jo$ i dalje istrazuje, i to na polju

vi$e razli¢itih domena, ili kontekstualno (3kola, radno mjesto, sudovi) ili

tematski (obrazovanje, diskriminacija, istrazivatka metodologija). Tako je

Tollefson (1991), a pod utjecajem Jiirgena Habermasa, Anthonyja Giddensa i

Michela Foucaulta, razmatrao razliite veze izmedu ideologija mo¢i u mod-
ernim drzavama te razvoja jezi¢nih politika u $est razli¢itih zemalja. Kod

njega, aliikod mnogih ostalih istraZivanja, vide se utjecajiikritickih i post-
modernih teorija te istraZivackih metoda te se kod ovakvih radova jasno vide

razlike u odnosu na prijadnje modele i teorije unutar literature ypp-a. Tako da

lingvisti prvoga perioda, iako svjesni pitanja hegemonije i ideologije, nisu

pozicionirali te ideje kao temeljne u procesu jezi¢ne politike i planiranja,
niti su istrazivali na koje sve nacine jezi¢na politika proizvoljno daje vaznost

jeziku u organizaciji ljudskih drustava.

Zaldjucak

Malo je disciplina koje se mogu oduprijeti makrosociopoliti¢kim silama;
uz to je, kao multidisciplinarno i interdisciplinarno polje koje obuhvaca
temeljne lingvisticke discipline te one politickih znanosti, sociologije i po-
vijesti, JpP posebno podloZno takvim silama. Razvoji su kritickih drustvenih
teorija, uz stalne napade na strukturalnu lingvistiku zapocetu 60-ih godi-
na, barem uspjeli razotkriti slojeve nekih veéih sociopoliti¢kih sila i pro-
cesa (stvaranje drzave i nacionalizam, zapadnjacka globalizacija kapitala,
tehnologija i komunikacija, stalna prijetnja marginaliziranim jezicima i kul-
turama, raspad velikih drzava te podbacaj modernizacije u mnogim drugim,
ustrajnost socioekonomskih nejednakosti i nepravdi, itd.). Jako je vazan rad

4 Sva kompleksnost “ideologije” istrazena je kod Eagletona (1991), a Woolard i Schieffelin (1994) daju
koristan komentar i upute o na¢inima na koje se termini “ideologija” i “jezik” tumace u antropologiji,
sociolingvistici i kulturalnim studijima.



postmodernih teorija (posebno analize diskursa) koji je pokazao kako su ma-
terijalno i ideologko isprepleteni na na¢ine koji se jako odvajaju od tipi¢noga

JPP-a. Znacajan je rad jezi¢ne ekologije te ljudskih prava pomaknuo centre

interesa istraZivanja na znacajnije elemente, za razliku od onih 10-ak godina

prije, pa nam na tome tragu ostaje vidjeti hoce li ekologija jezika isplivati
kao najznacajnije usmjerenje te konceptualni okvir istrazivanja ypp-a. Ono

§to je svakako jasno jest da se jpP kao poddisciplina sociolingvistike mora

baviti pitanjima ponaganja i identiteta jezika pa tako mora biti u suradnji s

analizom diskursa, etnografijom te kriti¢kim drustvenim teorijama. Cini se

da je temeljna razlika izmedu starih, pozitivistic¢kih| tehnicisti¢kih te novih,
kriti¢kih/ postmodernih pristupa u ulogama koje imaju pojedinci te zajednice

na procese upotrebe jezika, na stavove te kona¢no i na politike. Najvaznije

pitanje, a ono koje je i dan-danas bez odgovora, upuéeno znanstvenicima je

zasto pojedinci biraju koristiti (ili prestati koristiti) neke jezike i varijante za

posebne funkcije u razli¢itim domenama te kako tiizbori utje¢u (aikako su

utjecali) na institucionalno donosenje jezi¢nih politika. Implikacije ovoga

pitanja su na razini istraZivanja sociolingvistike jezika, a bit ¢e ih potrebno

ukljuéiti na makro-razinu istraZivanja sociolingvistike drustva, kako bi se

iznasao, a time i dao bilo kakav zadovoljavajuéi odgovor na pitanje jezi¢ne

promjene i ponasanja jezika. Danas imamo bolje razumijevanje obrazaca

upotrebe jezika u razli¢itim kontekstima, nego $to smo imali prije 40 godina

te bolje razumijevanje utjecaja makrosociopoliti¢kih sila na status i upotre-
bu jezika na socijetalnoj razini. Ono §to nam je sada potrebno je konceptu-
alni obrazac (ili ekologija jezika ili neki drugi) koji bi povezao te dvije stvari,
a razvoj ¢e nas upravo takvoga, novoga, konceptualnoga obrasca odvesti u

novu, jo§ neimenovanu, fazu jezi¢ne politike i planiranja.
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