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neskriveno Zoreovo oslanjanje na Heideggerove i Gadamerove interpre-
tativne zasade, koje se ¢esto presutno preuzimaju i rijetko dolaze do rijeci
na onoj ravni intelektualnog postenja kao §to je to na djelu u ovoj knjizi.
U okviru filozofijskoga zivota Hrvatske, zabrinjavajuée siromasnog in-
terpretativnim zamasima ove vrste, Zoreova knjiga je vrijedan i poticajan
prinos.
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Pitanjem odnosa filozofije i logike, te odnosa filozofije i nekih drugih zna-
nosti, bave se izriito prva dva ogleda u Kovacevim Logicko-filozofijskim
ogledima. U ogledu “Filozofija iznova kao znanost” istrazuje se tradicija
filozofije kao znanosti, te danasnje stanje logike kao prilike za egzaktnost
u filozofiji. Tek nakon Kanta moZemo, u odredenoj mjeri, vidjeti otklon
od znanstvenog pristupa, odnosno od shvacanja filozofije kao znanosti.
Medutim, krajem devetnaestog stoljeca, s pojavom simbolicke logike u
djelima Fregea i Russella pocCinje povratak filozofiji kao znanosti. Kovac
to shvaca kao reformu filozofije, koja je zahvatila njezinu samu osnovicu,
logiku (str. 15—16). Kao doprinos tome posebno se izdvaja Fregeovo po-
opc¢avanje pojma funkcije (str. 16), na taj nacin da njeni argumenti mogu
biti ne samo brojevi, ve¢ 1 predmeti opcenito. Takoder se izdvajaju, kao
posebno vazni, dva Russellova doprinosa (str. 17): teorija odredenih opisa
i teorija tipova, pri ¢emu je prva vazna u ontologiji, kako bi se razjasnilo
ontologijsko pitanje o onome $to jest, odnosno $to je opravdano smatrati
entitetom (str. 17-18). S druge strane, Russell svoju teoriju tipova koristi
kako bi dao odgovor na neka protuslovlja (str. 20), pa razni problemi,
poput Lazljivca ili Russellovog paradoksa, gube smisao kada se jednom
provede stratifikacija koju nalaze teorija tipova. Problem je $to je teorija
tipova prerestriktivna u pogledu smislenosti iskaza, kako je to medu osta-
lima Quine formalno izloZio u svom ¢lanku “New Foundations for Mathe-
matical Logic”, a neformalno u svojoj autobiografiji The Time of my Life.



Prikazi knjiga 101

Sve Sto bi predstavljalo nelegitimnu cjelokupnost trebalo bi biti odbaceno
kao besmisleno. Unato¢ tome, Quinea se smatra (str. 23—25) nastavlja¢em
Russellovih ideja, zato Sto je svojom kritikom teorije tipova znatno pri-
donio upravo njenom unapredivanju. Kovac smatra da je Quineov pristup
netipski i u mnogocemu nalik na Zermelov. Ovo je odrzivo u kontekstu
logike, no u kontekstu teorije skupova, ponegdje se u literaturi upravo
navodi Quineov pristup u “New Foundations for Mathematical Logic”
kao primjer tipskog pristupa teoriji skupova (npr. u Kunenovoj knjizi Set
Theory). Osnovni razlog tome je to Sto se prihvaca princip komprehen-
zije, nazvan R3, ali se njemu postavlja uvjet stratifikacije, ¢ime se dobiva
R3’, koji je tipski odreden aksiom iz “New Foundations for Mathematical
Logic”. Kao sljedeci filozofijski vazan korak u razvoju moderne logike
uzima se Kripkeovo shvacanje krutosti unutar modalne logike. Na samom
kraju ogleda (str. 26—27), razmatra se problem vjerovanja, te se uvodi teza
da je vjerovanje delogifikator (str. 26).

Drugi ogled, “Filozofija je znanost”, svojevrstan je nastavak pret-
hodnoga, koji istrazuje pitanje ontologijskih posljedica Godelova teorema
nepotpunosti, Tarskijevog teorema nedefinirljivosti istine, Church-Turin-
gove teze, te AGM postulata u teoriji promjene vjerovanja. Godelov rezul-
tat iz 1931. (ilustriran na str. 32-33) bio je vjerojatno najpoznatiji od njih:
formalni dokaz nepotpunosti aritmetike prvog reda i logike viseg reda.
Tarski je vjerojatno ostao najzapamceniji po svojoj formalnoj definiciji
istine (str. 35-37), no njegov vazan rezultat (u istom radu), koji je u neku
ruku ostao pomalo u sjeni njegove definicije istine, bio je dokaz nemo-
gucnosti definiranja pojma istine unutar nekog jezika, makar se taj teorem
najcesce veze za aritmetiku prvog reda (str. 37). Turing (1936) je zasluzan
za (teorijsku) konstrukciju Turingova stroja, $to je imalo veliku ulogu u
razvoju informatike, te ga se danas smatra njezinim zacetnikom. Pitanje
Turingova stroja, odnosno nacelne svodljivosti svih ljudskih kognitivnih
procesa na automatizirane postupke, smatra se iznimno bitnim za filozo-
fiju uma (str. 37-38). To je, kako se argumentira (str. 38), vazna poveznica
jedne klasi¢ne filozofijske discipline sa samom kraljeznicom informatike.
Nastavak ogleda (str. 39-42) posveéen je znanju i vjerovanju u logici, te
problemu na koji je pozornost skrenuo Hintikka — logickom sveznanju
(str. 41). Kao nastavak Hintikkina rada (str. 43—45) razmatraju se AGM
postulati, koji pripadaju jednom od najnovijih polja logike, dinamici vje-
rovanja. Zadnji dio ogleda (str. 45-48) bavi se jednim od najpoznatijih
kriticara scijentifikacije filozofije, Martinom Heideggerom. Argumentira
se da se iz Heideggerovih spisa moze iscCitati i stav gotovo dijametralno
suprotan od onog koji mu se tradicionalno pripisuje.

Svi argumenti koji se iznose u ova dva uvodna ogleda niposto ne
tvrde da se filozofija svodi u potpunosti na znanost (str. 48), ¢ak niti da
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je takav radikalan pristup, pa makar i u na¢elu, mogu¢. Stovise, izgleda
da neka svojstva logike, koja je prikazana kroz cijelu knjigu kao glavna
metoda za ustroj filozofije kao egzaktne znanosti, poput neodlucljivosti
logike prvog reda (str. 37-39) sugeriraju upravo suprotno.

S ve¢inom temeljnih pitanja pred-formalnog dijela logike bavi se
tre¢i ogled, “Obi¢ni i formalizirani jezici u logici”. Promatra se na koji
nacin formalizam otklanja dvosmislenosti koje se mogu javiti unutar obic-
nog jezika, a koji su rjesivi samo provjeravanjem konteksta (str. 51). Uz
to je vezano i pitanje prikazivanja subjekta kao odredene vrste priroka.
Ovo je Quineov pristup ontologiji (str. 58), inspiriran u mnogo¢emu Ru-
ssellovom teorijom odredenih opisa, na taj na¢in da postojati znaci isto
Sto 1 biti vrijednost vezane varijable. Na modalnu logiku se gleda kao na
jedno drugacije prosirenje logike prvog reda (str. 60—61). Ona oblikuje
zdravorazumske intuicije oko shvacanja moguénosti i kondicionalnih,
odnosno, protucinjeni¢nih situacija. Semantika modalne logike ukljucuje
pojam svjetova i relacija dostupnosti, pri ¢emu imena, odnosno logicke
konstante, dobivaju posebnu ulogu.

Pitanjem imena u logici bavi se Cetvrti ogled u zbirci, “Imena — gra-
nicni slucajevi prijevoda”. Imena su granicni slucajevi prijevoda, buduci
da ih mozemo parafrazirati kao odredene opise (str. 63), ¢ime gube svoje
sintakticko postojanje i svoju semanticku neovisnost. Pojam koji se ve¢
ovdje javlja s obzirom na jezik, a koji svoju potpunu vrijednost poprima
tek kad se u obzir uzmu metafizicke mogucnosti (modalna logika) jest
pojam krutosti. Ovo nas opet dovodi do pitanja vjerovanja (str. 71-73,
74-76) 1 do sloma osnovnih logickih zakona. Usprkos toj ulozi delogifika-
cije, zakljucak ogleda (str. 73—74) je viSe ontologijski orijentiran. Ako smo
spremni zajedno s Quineom tvrditi (usp. Word and Object 1 “Speaking of
Objects”) da je semanticka uloga nekog imena njegova referencija, cime
god ona bila odredena, tada, u stvari, tvrdimo da je nasa upotreba imena
jedan od kriterija toga Sto je u naSem jeziku predmet (str. 73).

Quineu je posvecen peti ogled, pod naslovom “Quineov platonizam
i antiplatonizam”. Ovaj kratak ogled razmatra u kojem smislu Quine pri-
hvaca platonizam, a u kojem ga pak odbacuje (str. 78), te na koji se nacin
platonicko pitanje Sto je ideja svodi na pitanje $to je prirok (str. 86—87).
Ekstenzionalni platonizam (str. 78), u smislu klasa, ima dimenziju ontolo-
gijske nevinosti, buduc¢i da postoji jasan kriterij za identitet klasa: aksiom
ekstenzionalnosti. Isti kriterij za atribute ne vrijedi. Stovise, atributi se
upravo diskriminiraju s obzirom na moguénost primjene aksioma eksten-
zionalnosti (usp. Quineovu knjigu Set Theory and its Logic). Quineu je
platonizam koji prihvaca atribute upravo zato neprihvatljiv.

Ogledi “Napomene uz Godelov ontologijski dokaz” i “Neki osla-
bljeni godelovski ontologijski sustavi” bave se Godelovim ontologijskim
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dokazom Bozje opstojnosti. Prvi od ta dva ogleda istrazuje Godelova fi-
lozofijska stajalista (str. 98—105) i njegovu vezu s Kantom, prvenstveno
po pitanju ontologijskog dokaza Bozje opstojnosti (str. 95-98). Njihova se
veza sastoji prvenstveno u tome $to je Godel imao prilike u svom ontolo-
gijskom dokazu odgovoriti na Kantovu kritiku, te je naSao formalni nacin
da se dokaze postojanje bogolikog bica.

Ovaj ogled sluzi i kao uvod za bolje razumijevanje sljedeceg ogleda,
“Neki oslabljeni gddelovski ontologijski sustavi”, koji je pisan puno for-
malnijim stilom. Taj se ogled bavi doradivanjem sustava u kojem bi G6-
delovi rezultati bili ponovljivi. Gédel je izvorno radio u S5 sustavu, no u
ovom ogledu dokazuje se da je iste rezultate moguce dobiti u KB sustavu,
koji je ontologijski puno manje obvezujuéi. Prava snaga spustanja na KB
sustav sastoji se u tome Sto je zaprijeCeno opée modalno uruSavanje, a
kontingencije ostaju dopustene (str. 107). Jezik u kojem se provodi dokaz
sadrzi jedno svojstvo tre¢eg reda (pozitivnost), lambda-apstraktor, te uo-
bicajene elemente logike drugog reda. Sustav koji se, tako definiran, do-
bije nalik je Magarijevom (po pitanju koji se aksiomi odabiru), s time da
je izvorni Magarijev sustav bio inacica S5, dok je ovaj verzija bazirana na
K. U tom sustavu je dokaZzljivo bez premisa da je moguce da opstoji neko
bogoliko bic¢e. Posljedica ovog sustava, u kojem nije ukljucen Godelov
aksiom koji govori da za svako svojstvo vrijedi da, ako je pozitivno, onda
je nuzno pozitivno, jest relativiziranje vrijednosti (str. 116), odnosno, da bi
se odgovorilo na pitanje koja su svojstva pozitivna, mora se gledati u re-
laciji s odredenim svijetom. Ako se zeli govoriti o pozitivnim svojstvima
simpliciter, prisiljeni smo prihvatiti neke dodatne teoreme. Zato se dodaju
ostali Godelovi teoremi i definicije, te se uvodi KB sustav, nazvan O, 5. U
njemu se izrazavaju ostali aksiomi, kao i definicije nekih pomoc¢nih poj-
mova kao $to su Bog, nuzna opstojnost i bit. Iz sustava O, ; upotpunjenog
Godelovim aksiomima dokazuje se da opstoji bogoliko bice, da ono nuzno
opstoji, te njegova istovjetnost kroz svjetove (str. 119—120). Interesantno
je da se isti dokaz moze prosiriti da ukljucuje viSe bozanstava (str. 122),
ali, treba napomenuti, uz uvjet da njihov broj bude konacan.

Na samom pocetku razvoja suvremene logike nailazimo na dva hr-
vatska logicara koji su se veoma rano poceli baviti formalnom logikom:
Franjo pl. Markovi¢ i Mate Mersi¢. Njima se bave zadnja dva ogleda u
knjizi, “Franjo pl. Markovi¢ i algebarska logika” i “O MerSicevoj logici”.
Kao najvaznije doprinose Franje pl. Markovica u hrvatskoj filozofiji treba
izdvojiti njegovo uvodenje simbolicke notacije u hrvatske filozofske kru-
gove, kao neCega dotad nepoznatog u Hrvatskoj, te ¢injenicu da je posta-
vio neka pitanja koja su danas u samom sredistu filozofijskog zanimanja.
Vazna je i njegova kritika Booleovog pokusaja uvodenja simbolicke nota-
cije (str.140—151), pri ¢emu je jedan od prigovora Booleovom pristupu bio
da neka logicka svojstva, npr. komutativnost, vrijede u logickom smislu,
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ali ne u psihologijskom (str. 142). Ovdje je naznacen problem koji ¢e se
razviti tek kasnije u anglo-americkoj filozofijskoj tradiciji, te postati po-
znat kao problem supstitucije u intenzionalne kontekste.

Ogled o Mati MerSi¢u razmatra prvenstveno njegovu kritiku silogi-
stike i vezu sa semiotikom. Ako moderna logika treba biti od koristi u
rjeSavanju nekih od istaknutijih logickih problema, MerSi¢ smatra da je
nuzno prihvatiti matematiku beskonacnosti (str. 161). Mersi¢ je puno vise
paznje u logici, kao i u geometriji, posvecivao semantici nego sintaksi,
smatraju¢i ujedno da je besmisleno davati bilo kakav dokaz suvislosti ci-
jelog sustava, ve¢ da treba ispitivati istinitost svakog pojedinog aksioma
(str. 163). Njegova ostra kritika silogistike (str. 164—169), temelji se pr-
venstveno na novom shvacanju logike kao algebarske discipline, pri cemu
se uzima da su osnovni pojmovi sve, nesto i nista; u okviru te razdiobe,
stara aristotelovska podjela gubi smisao, jer postoje i stavci koji se nalaze
izmedu svega i nicega.
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Zarko Pai¢ (ur.), Izgledi povijesnog misljenja. Zbornik radova po-
vodom osamdesete obljetnice rodenja Vanje Sutlica, Tvrda, Za-
greb 2006, 210 str.

Knjiga Izgledi povijesnog misljenja zbornik je za objavljivanje priredenih
izlaganja s filozofskog simpozija Izgledi povijesnog misljenja: Uz osam-
desetu obljetnicu rodenja Vanje Sutlic¢a, koji je u organizaciji ¢asopisa za
teoriju, kulturu i vizualne umjetnosti 7vrda, Hrvatskog drustva pisaca i
Hrvatskog centra PEN-a odrzan 6. 1 7. listopada 2005. u Zagrebu. Zbornik
je uredio jedan od sudionika i organizatora skupa, Zarko Pai¢, koji je na-
pisao i “Predgovor” (str. 7-8).

Iz naravi Sutliceva filozofiranja odredena cetiri tematska okruzja
simpozija zadrzana su i u knjizi, dijelec¢i tekstove Cetrnaest izlaganja u
Cetiri cjeline: “Toponimija povijesnog misljenja” (str. 9-97), “Sutli¢ i He-
idegger” (str. 99—119), “Sutli¢ i pitanje umjetnosti (str. 121-153), “Sutli¢ i
problemi suvremenog svijeta” (str. 155-204). Knjiga zavrSava biljeSkama
o izlagacima, tj. o autorima tekstova.



