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Rezultati brojnih istraZivanja, provedenih ve¢inom u zapadnim zemljama, ukazuju na izuzetnu vaznost stavova ravnatelja i
strucnih suradnika $kole za uspjesnost procesa edukacijske integracije ucenika s posebnim potrebama. Na uzorku ravnatelja
srednjih $kola (gimnazije, umjemicke i strukovne Skole) s podrucja Republike Hrvatske, utvrdit ¢e se njihovi stavovi prema
edukacijskoj integraciji i prema ucenicima s posebnim potrebama.
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Uvod

Edukacijska integracija je proces koji u
Hrvatskoj, pored vise od 20-godi$nje prakti¢ne
provedbe, jo§ uvijek nije zadovoljavajuce real-
iziran. S ciljem njegovog unapredenja, provode
se brojna istrazivanja koja tretiraju razli¢ite pret-
postavke uspjesnosti integracije. No, subjektivne
su pretpostavke integracije najviSe ispitivane, a
¢ine ih neposredni sudionici procesa kao Sto su
uenici s posebnim potrebama, ucenici bez
teSkoéa u razvoju, roditelji obaju spomenutih
skupina ucenika, ucitelji, defektolozi i1 ostali
stru¢ni suradnici i svakako, ravnatelji $kola. Zan-
imljivo je medutim, da stavovi ravnatelja $kola,
pedagoskih voditelja i kreatora cjelokupnog
odgojno-obrazovnog ozra¢ja u Skoli, prema
uCenicima s posebnim potrebama i njihovoj inte-
graciji u redovni edukacijski sustav u nas, jo$
nisu ispitivani. Ovo je stoga prvo takvo
istrazivanje.

Brojna istrazivanja u svijetu govore u prilog
¢injenici da su stavovi ravnatelja Skola izuzetno
znaCajni za uspje$no provodenje procesa
edukacijske integracije ucenika s posebnim
potrebama u redovni sustav odgoja i obrazovanja.

Larivee i Cook (1979) isticu da je potpora
ravnatelja kriti¢ni Cinitelj koji utjeCe na stavove
ucitelja prema integraciji i na stvaranje profesion-
alnog okruzja prijeko potrebnog za uspjeSnost
procesa integracije.
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Center, Ward, Parmenter i Nash (/985)
utvrdili su da 88% ravnatelja podupire integraci-
ju uenika s posebnim potrebama u redovne
$kole, a 83% istih tvrdi da je integracija prijeko
potreban korak ka suvremenoj $koli. No kada su
bili upitani o integraciji specifi¢nih skupina
ucenika s posebnim potrebama, utvrdili su da su
ravnatelji pozitivni samo prema integraciji uceni-
ka s laks§im intelektualnim teskocama, tjelesnim
oSteéenjima i uenicima s lak§im i umjerenim
slugnim i oSteé¢enjima vida. Uglavnom su se neg-
ativno izrazili prema integraciji ucenika s
umjerenim intelektualnim i viSestrukim oStecen-
jima. Autori zakljucuju da su ravnatelji pozitivni
samo prema integraciji u¢enika koji ne zahtijeva-
ju dodatne kompetencije i programske intervenci-
je redovnih ucitelja.

Sliéno tome, Davis (/980) je, na uzorku od
345 ravnatelja redovnih osnovnih i srednjih
skola, utvrdio da su optimisti¢ni u svezi s inte-
gracijom udenika s lak§im teSko¢ama u razvoju i
uéenika s tjelesnim oSteCenjima. Negativne
stavove ravnatelji su izrazavali prema integraciji
ucenika s intelektualnim ostecenjima.

I Brunet (1984, prema Kis-Glavas, 1999) je
na uzorku kanadskih ravnatelja uocio njihovu
umjerenu potporu integraciji, no i oni su
izrazavali negativne stavove prema integraciji
ucéenika s mentalnom retardacijom.

Medutim, Roberts i Pratt (1987, prema Bain,
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Dolbel, 1991) ispitivali su stavove redovnih i
“specijalnih” uéitelja i njihovih ravnatelja prema
integraciji i utvrdili da su stavovi ravnatelja
prema integraciji ¢ak pozitivniji, u odnosu na

stavove spomenutih ucitelja. )
Treba isto tako spomenuti da su osim stavova

ravnatelja i stavovi ostalih ¢lanova rukovodstva i
struénog tima $kole, takoder vazna subjektivna
pretpostavka integracije.

Cilj istraZivanja

Cilj je ovog istrazivanja utvrditi smjer i priro-
du stavova ravnatelja srednjih $kola prema djeci s
posebnim potrebama i njihovoj integraciji u
redovne Skole.

Metode istraZivanja

Uzorak ispitanika

Ovim je istrazivanjem obuhvacen 61 rav-
natelj srednjih S$kola s podrucja Republike
Hrvatske.

Obuhvaceni su ravnatelji gimnazija, 4-
godi$njih  strukovnih  $kola, 3-godisnjih
strukovnih $kola, $kola u kojima se Skoluju
uCenici po dvojnom sustavu, Skola u kojima se
Skoluju ucenici s posebnim potrebama po poseb-
nom programu i $kola koje provode programe za
stjecanje nize strucne spreme.

Uzorak ¢ine 43 muskarca i 18 Zena i svi, osim
jednog ravnatelja koji ima viSu stru¢nu spremu,
imaju visoku strué¢nu spremu.

Mjerni instrument

Upitnik misljenja o integraciji autorice Kis-
Glavas (7/998) sastavljen je za potrebe
znanstvenog projekta Edukacijsko-rehabilitaci-
jskog fakulteta, a odobrenog i financiranog od
Ministarstva znanosti i tehnologije te Ministarst-
va prosvjete i Sporta Republike Hrvatske pod
nazivom: “Edukacija uditelja i integracija djece s
posebnim potrebama” voditeljice prof. dr. sc.
Ljiljane Igric.

Za potrebe primjene Upitnika na uzorku sred-
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njoskolskih ravnatelja, upitnik je minimalno pri-

lagoden, u smislu terminoloskih prilagodbi za

primjenu na spomenutom uzorku.

Upitnik se sastoji od ukupno 36 Cestica, podi-
jeljenih u dva dijela.

Prvi dio upitnika pod nazivom “Op¢i podaci”
odnosi se na opée podatke o ravnatelju i Skoli
(broj stanovnika u mjestu u kojem se nalazi $kola,
broj ucéenika u $koli, vrsta $kole/programa, spol,
dob, stupanj obrazovanja, godine radnog staza,
struka, neposredno iskustvo u radu s u¢enicima s
posebnim potrebama itd.).

Drugi dio pod nazivom “Misljenja o inte-
graciji” odnosi se na stavove ravnatelja prema
integraciji djece s posebnim potrebama u redovne
Skole (stav prema ucenicima s posebnim potreba-
ma, stav prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama u Skole, spremnost ravnatelja na osob-
ni angazman pri prevladavanju teskoca integraci-
je i razina poznavanja znacajki i potreba ucenika
s posebnim potrebama).

Ovaj se dio sastoji od 21 Cestice prezentirane
u obliku tvrdnji, s tim da razinu slaganja s pojedi-
nom tvrdnjom ispitanici odreduju odlucujuci se
za jedan od pet ponudenih odgovora na skali
Lickertovog tipa (potpuno se slazem, uglavnom
se slazem, ne mogu se odluciti, uglavnom se ne
slazem, uopce se ne slazem).

Tvrdnje su sljedece:

01. Redovna srednja $kola moze pruziti ucenici-
ma s posebnim potrebama sve ono §to im
pruza $kola pod posebnim uvjetima (specijal-
na Skola).

02. Najbolje bi bilo da svi ucenici s posebnim
potrebama polaze $kole pod posebnim uvjeti-
ma (specijalne skole).

03. Za normalan rad u razrednom odjelu redovne
srednje Skole ucenici s posebnim potrebama
predstavljaju smetnju.

04. Ucenici s posebnim potrebama u redovnim
razredima redovne srednje skole mogu loSe
djelovati na uspjeh ¢itavog razreda.

05. Ukljuc¢ivanje ucenika s posebnim potrebama
u redovne razrede redovnih srednjih Skola
korisno je za njihovo opce napredovanje.

06. Ucenici u srednjim Skolama mogu se
pripremiti da razumno i prijateljski prihvate



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2003, Vol 39, br. 2, str. 137-146

ucenike s posebnim potrebama.

Po mnogim svojim osobinama ucenici s
posebnim potrebama jednaki su ucenicima
bez smetnji u razvoju.

Neki ucenici s posebnim potrebama mogu
postiéi bolji $kolski uspjeh od mnogih drugih
ucenika bez smetnji u razvoju.

Druzenje s ostalim ucenicima u redovnoj
srednjoj $koli je za u¢enike s posebnim potre-
bama korisnije nego druZenje sa ucenicima s
posebnim potrebama u $koli pod posebnim
uvjetima (specijalnoj skoli).

Ucenici bez smetnji u razvoju mogu za pri-
jatelje imati u¢enike s posebnim potrebama.
U redovnoj srednjoj $koli ucenici s posebnim
potrebama dozivljavat ¢e posebne neugodnos-
ti od svojih vrinjaka bez smetnji u razvoju.
Ucenicima s posebnim potrebama koji idu u
redovnu srednju $kolu nastavnici trebaju
Stosta progledati “kroz prste”.

Ucenici s posebnim potrebama mogu u
redovnoj srednjoj $koli opcenito vise nauciti
nego u $koli pod posebnim uvjetima (speci-
jalnoj skoli).

Redovnu srednju $kolu moguce je u pot-
punosti prilagoditi za prihvacanje ucenika s
posebnim potrebama.

Smatram da nastavnici u mojoj $koli mogu
raditi s ucenicima s posebnim potrebama
uklju¢enima u redovne razrede.

16. Za rad s u€enicima s posebnim potrebama tre-

balo bi ste¢i dodatno defektolosko obrazo-
vanje.

U redovne srednje Skole potrebno je ukljuciti

defektologe razli¢itog profila osposobljene
za rad s u€enicima s posebnim potrebama.

18. Veéina uéenika s posebnim potrebama moze u
redovnim razredima redovne srednje Skole,
uz osiguranje struéne pomoci defektologa,
uspjesno svladati redovne nastavne pro-
grame.

19. Veéina ucenika s posebnim potrebama moze u
redovnim razredima redovne srednje Skole uz
osiguranje stru¢ne pomo¢i defektologa, usp-
jesno svladati prilagodene nastavne pro-
grame.

20. Veéina uéenika s posebnim potrebama moze u
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08.

09.

10.

11.

12.

13,

14.

15.

17.
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redovnim razredima redovne srednje $kole uz
osiguranje stru¢ne pomo¢i defektologa, usp-
jesno svladati dio nastavnih programa, a dio
u posebnim razrednim skupinama.

21. Veéina ucenika s posebnim potrebama moze u
redovnoj srednjoj $koli uz osiguranje strucne
pomo¢i defektologa uspjesno svladati nas-
tavne programe u posebnim razredima.

Dio tvrdnji formuliran je u pozitivnom, a dio
u negativnom obliku, s tim da je bodovanje upit-
nika provedeno na nalin da se osigura da visi
rezultat po pojedinim ¢esticama pa tako i ukupni
rezultat pokazuje povoljnije stavove ucitelja
(Ki3-Glavas, 1999), te je takav postupak primi-
jenjen i u ovom istrazivanju.

Nacin prikupljanja podataka

Ispitanici su skupno, prema usmenim uputa-
ma ispitivaca (i uz prethodno pojasnjenje pojma
“ucenici s posebnim potrebama”) popunjavali
mjerni instrument Misljenja o integraciji u okviru
radionice za ravnatelje srednjih $kola “Promjena-
ma u obrazovanju za sve”, odrzane na savjeto-
vanju “Ljudski resursi u obrazovnom manage-
mentu”, Dubrovnik, 1. — 3. veljace 2001.

Metode obrade podataka

Izvrsen je kompjutorski unos i obrada
podataka uz primjenu programa Statica 5.0 Stat-
Soft. Inc.

Koristene su osnovne metode deskriptivne
statistike te faktorska analiza i analiza varijance,
a izra¢unata je i pouzdanost i homogenost Upitni-
ka misljenja o integraciji.

Rezultati i rasprava

Izradunata je sumarna aritmeticka sredina
rezultata ispitanika na Upitniku miSljenja o inte-
graciji, koja iznosi 78.77, uz standardnu devijaci-
ju 10.07. Kako je maksimalni ukupni rezultat na
upitniku 105, a hipotetska srednja vrijednost
50.25, ¢ini se da ispitanici iskazuju razmjerno
povoljne stavove prema ucenicima s posebnim
potrebama i njihovoj integraciji u redovni sred-




Kis-Glavag, L., Ljubi¢, M., Jeli¢, S.: Stavovi ravnatelja srednjih $kola prema edukacijskoj integraciji

Tablica 1 - Svojstvene vrijednosti i kumulativna varijanca Upitnika misljenja o integraciji

1 6.543912 31.16148 6.54391 31.16148
2 2.036174 9.69607 8.58009 40.85755
3 1.664708 7.92718 10.24479 48.78473
4 1.430277 6.81084 11.67507 55.59557

njoskolski sustav odgoja i obrazovanja.

Kako Cronbach alpha iznosi 0.81, a Stan-
dardizirana alpha 0.82, vidljivo je kako su pouz-
danost i homogenost skale na ovom uzorku ispi-
tanika relativno visoke.

IzvrSena je faktorska analiza Upitnika i kako
je vidljivo iz Tablice 1, prostor od 21 varijable
sveden je na 4 glavne komponente koje objasn-
javaju 55.6% zajedniCke varijance sustava.

Pregledom Tablice 1 uocava se da Faktor 1
objasnjava 31% zajedniCke varijance sustava,
Faktor 2 10%, Faktor 3 8% i Faktor 4 7% zajed-
ni¢ke varijance sustava.

U Tablici 2 prikazani su koeficijenti
korelacije izmedu pojedina¢nih ¢estica Upitnika
misljenja o integraciji i svakog od ekstrahiranih
faktora.

U Tablici 2, posebno su oznacene one Cestice

Tablica 2 - Korelacije izmedu ekstrahiranih fak-
tora i pojedinacnih Cestica Upitnika misljenja o
integraciji

3081 | 106812 | .323343 | 076711

1 .

2 .669126 | -.412567 | .130515 | .230608

3 .846612 | -.110775 | .051716 | .094994
4 766095 | .021354 | .136721 | .178217
5 .523017 | -.096501 | -.063331 | .501834
6 .675427 | .048220 | -.114588 | .378499
7 .092524 | -.222370 | .168335 | .829935
8 .266799 | -.014893 | .001321 | .769175
9 483389 | 233588 | -.254416 | .383729
10 | .649526 | .030373 | .085998 | .277037
11 | .670855 | -.016248 | -.104985 | -.017472
12 | 204984 | -.491324 | .390703 | .183817
13 | .099553 | .103492 | -.055605 | .046014
14 | .609383 | -.062418 | .262581 | .331350
15 | 426391 | 256793 | -.320325 | .393545
16 | .031580 | .020663 | .766327 | .063553
17 | 123899 | .422054 | .649612 | .106269
18 | -.409042 | -.305495 | .021638 | -.540657
19 | 167478 | 119839 | .251367 | .628361

20 | -.030794 | .638668 | 279154 | .048577
21 | -.031448 | .807210 | .012381 | -.023932
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Upitnika misljenja o integraciji koje najvise sud-
jeluju u strukturiranju svakog pojedinog faktora.

Kako je iz Tablice 2 vidljivo, u strukturiranju
Faktora 1 najvise sudjeluju Cestice 3 (Za nor-
malan rad u razrednom odjelu redovne srednje
Skole ucenici s posebnim potrebama predstavlja-
ju smetnju), 4 (Ucenici s posebnim potrebama u
redovnim razredima redovne srednje $kole mogu
loSe djelovati na uspjeh Citavog razreda), 6
(Ucenici u srednjim Skolama mogu se pripremiti
da razumno i prijateljski prihvate uéenike s
posebnim potrebama), 11 (U redovnoj srednjoj
Skoli ucenici s posebnim potrebama dozivljavat
¢e posebne neugodnosti od svojih vr$njaka bez
smetnji u razvoju), 2 (Najbolje bi bilo da svi
ucenici s posebnim potrebama polaze $kole pod
posebnim uvjetima (specijalne $kole)), 10
(Ucenici bez smetnji u razvoju mogu za prijatelje
imati ucenike s posebnim potrebama), 14
(Redovnu srednju $kolu moguce je u potpunosti
prilagoditi za prihvacanje ucenika s posebnim
potrebama), 1 (Redovna srednja Skola moze
pruziti u¢enicima s posebnim potrebama sve ono
Sto im pruza $kola pod posebnim uvjetima (speci-
jalna 8kola)), 5 (Ukljucivanje ucenika s posebnim
potrebama u redovne razrede redovnih srednjih
Skola korisno je za njihovo opce napredovanje), 9
(Druzenje s ostalim u¢enicima u redovnoj sred-
njoj skoli je za ucenike s posebnim potrebama
korisnije nego druzenje s ufenicima s posebnim
potrebama u $koli pod posebnim uvjetima (speci-
jalnoj skoli)) 1 15 (Smatram da nastavnici u mojoj
Skoli mogu raditi s uéenicima s posebnim potre-
bama ukljuenima u redovne razrede) Upitnika
misljenja o integraciji.

Slijedom navedenog Faktor 1 moguce je
imenovati Faktorom objektivnih i subjektivnih
pretpostavki integracije.

U saturiranju Faktora 2 najvise sudjeluju Ces-
tice 21 (Ve¢ina ucenika s posebnim potrebama
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moze u redovnoj srednjoj $koli uz osiguranje
strucne pomoci defektologa uspjesno svladati
nastavne programe u posebnim razredima), 20
(Vecina ucéenika s posebnim potrebama mozZe u
redovnim razredima redovne srednje Skole uz
osiguranje stru¢ne pomoci defektologa, uspjesno
svladati dio nastavnih programa, a dio u posebn-
im razrednim skupinama) s pozitivnim predz-
nakom i s negativnim predznakom cestica 12
(UCenicima s posebnim potrebama koji idu u
redovnu srednju Skolu nastavnici trebaju StoSta
progledati “kroz prste”).

Ovaj faktor moze se nazvati Faktorom pot-
pore djelomi¢noj integraciji.

U strukturiranju Faktora 3, dualnog faktora,
najvise sudjeluju Cestice 16 (Za rad s u¢enicima s
posebnim potrebama trebalo bi ste¢i dodatno
defektolosko obrazovanje) i 17 (U redovne sred-
nje $kole potrebno je ukljuciti defektologe
razli¢itog profila osposobljene za rad s u¢enicima
s posebnim potrebama) Upitnika misljenja o inte-
graciji. Ovaj bi se faktor mogao nazvati Fak-
torom potrebe za edukacijsko-rehabilitaci-
jskom potporom.

Faktor 4 najviSe saturiraju cCestice 7 (Po
mnogim svojim osobinama ucenici s posebnim

1.000000

potrebama jednaki su uéenicima bez smetnji u
razvoju), 8 (Neki ucenici s posebnim potrebama
mogu posti¢i bolji $kolski uspjeh od mnogih
drugih uéenika bez smetnji u razvoju) i 18 (Veci-
na ulenika s posebnim potrebama moZe u
redovnim razredima redovne srednje Skole, uz
osiguranje strucne pomoc¢i defektologa, uspjesno
svladati redovne nastavne programe).

Ovaj faktor moguce je nazvati Faktorom
poznavanja osnovnih znadajki udenika s
posebnim potrebama.

Upravo je ovaj faktor, kao i Faktor potrebe za
edukacijsko-rehabilitacijskom potporom, izlu¢en
i u ispitivanju stavova osnovnoskolskih ucitelja
(Kis-Glavas, 1999) i srednjoskolskih nastavnika
(Ljubi¢, 2002) prema integraciji ucenika
usporenog kognitivnog razvoja, primjenom istog
mjernog instrumenta.

Iz Tablice 3 moguce je iScitati polozaj ispi-
tanika na faktorima Upitnika miSljenja o inte-
graciji.

Analizom podataka prikazanim u Tablici 3,
vidljivo je da su aritmeticke sredine rezultata
ispitanika na svim Cesticama upitnika iznad teori-
jske srednje vrijednosti 3 (izuzev rezultata na es-

1 3.000000 5.000000 1.140175
2 3.442623 1.000000 5.000000 1.271804
3 3.540984 1.000000 5.000000 1.104140
4 3.950820 1.000000 5.000000 1.189205
5 4.147541 2.000000 5.000000 .909873
6 4.426230 2.000000 5.000000 .762868
7 3.868852 1.000000 5.000000 1.102655
8 3.836066 1.000000 5.000000 1.128130
9 4.213115 1.000000 5.000000 .858579
10 4.557377 2.000000 5.000000 .671431
11 3.409836 1.000000 5.000000 1.022693
12 3.327869 1.000000 5.000000 1.247949
13 3.377049 1.000000 5.000000 1.199499
14 3.491803 1.000000 5.000000 1.149245
15 3.491803 1.000000 5.000000 1.163657
16 4.540984 2.000000 5.000000 .621122
17 4.475410 2.000000 5.000000 .787540
18 2.245902 1.000000 5.000000 1.043324
19 4.196721 1.000000 5.000000 .927715
20 3.721311 1.000000 5.000000 1.097439
21 3.508197 1.000000 5.000000 1.233193
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tici 18, koji iznosi 2.25), pa se moze zakljuciti da
ispitanici iskazuju pozitivne stavove na gotovo
svim &esticama Upitnika misljenja o integraciji,
pa tako i onima koje sudjeluju u saturiranju poje-
dinih faktora. Sto se ti¢e Cestice 18 (Ve¢ina uceni-
ka s posebnim potrebama moze u redovnim
razredima redovne srednje Skole, uz osiguranje
strucne pomoéi defektologa, uspjesno svladati
redovne nastavne programe), koja znacajno sud-
jeluje u strukturiranju Faktora poznavanja
osnovnih znacajki ucenika s posebnim potreba-
ma, niski rezultat na ovoj Cestici pokazuje na prvi
pogled negativne stavove, ali s obzirom na €in-
jenicu da su veéina ucenika s posebnim potreba-
ma zapravo ucenici usporenog kognitivnog
razvoja, za koje je primjerenije skolovanje po pri-
lagodenom programu, ovo zapravo govori o rela-
tivno dobrom poznavanju nekih osnovnih znaca-
jki u¢enika s posebnim potrebama, od strane rav-
natelja.

Mogucée je stoga zakljuciti da ravnatelji sred-
njih $kola smatraju da je moguce zadovoljiti
objektivne i subjektivne pretpostavke integracije
(s posebnim naglaskom na svjesnosti o socijal-
izacijskim u¢incima integracije) (Faktor 1), da se
ve¢ina ravnatelja ipak priklanja djelomi¢noj u
odnosu na potpunu integraciju (Faktor 2), da
izuzetno isticu potrebu za edukacijsko-rehabil-
itacijskom potporom na $kolama (Faktor 3), kao i
da relativno dobro poznaju osnovne znacajke
skupine u¢enika s posebnim potrebama (Faktor 4).

Analiza varijance podskupina ispitanika po
nezavisnim varijablama Upitnika miSljenja o
integraciji izvrSena je na varijablama: veliCina
mjesta u kojem se nalazi srednja Skola, je li
mjesto zupanijsko srediste ili nije, broj u¢enika u
gkoli, vrsta programa (gimnazija, 4-godiSnji
strukovni program, 3-godisnji strukovni program
i mjesoviti programi), spol ispitanika, dob ispi-
tanika, stupanj obrazovanja, godine radnog staza
u srednjoj Skoli, struka (nastavnik opceobra-
zovnih predmeta, nastavnik tehnologije zaniman-
ja, nastavnik prakti¢ne nastave i ostalo), iskustvo
u neposrednom radu s u¢enicima s posebnim
potrebama, samoprocijenjena razina potrebnih
znanja za odgojno-obrazovni rad s ucenicima s
posebnim potrebama, dodatna edukacija, suradn-
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ja s defektologom $kole, procijenjeno zadovoljst-
vo razinom suradnje s defektologom, procijen-
jene pretpostavke uspjesne integracije i potreba
za specifitnom edukacijsko-rehabilitacijskom
edukacijom nastavnika.

Dobiveni podaci ukazali su na ¢injenicu da se
podskupine ravnatelja ne razlikuju statisticki
zna¢ajno prema navedenim nezavisnim varijabla-
ma, izuzev varijabli spol i samoprocijenjena raz-
ina potrebnih znanja za odgojno-obrazovni rad s
ucenicima s posebnim potrebama, a unutar vari-
jable procijenjene pretpostavke uspjeSne inte-
gracije, podvarijabla potreba za zapoSljavanjem
defektologa na $koli, na samoj je granici statis-
ticke znacajnosti.

Iz Tablice 4 vidljivi su rezultati analize vari-
Tablica 4 - Analiza varijance za varijablu spol
ispitanika

s e s b MDE
SUMA KVADRATA UCINKA 640.2339
broj stupnjeva slobode 1
uCinka

SREDNJI KVADRAT

UGINKA 640.2339
POGRESKA SUME

KVADRATA UGINKA 40500
broj stupnjeva slobode 59
POGRESKA

POGRESKA SREDNJEG

KVADRATA UCINKA HeL1TRES
F - test 6.945561
p 0.010719

jance na nezavisnoj varijabli spol.

Iz Tablice 4 moze se vidjeti da se stavovi rav-
natelja prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama u srednje $kole, statisti¢ki znacajno
razlikuju prema spolu ispitanika, uz razinu znaca-
jnosti 0.01.

Priroda navedenih razlika vidljiva je iz
Tablice 5.

Iz Tablice 5 vidljivo je da Zene postizu viSu
prosje¢nu vrijednost rezultata, te tako ravnateljice
imaju opéenito povoljnije stavove prema edukaci-

Tablica 5 Aritmeticke sredine i standardne devi-
Jjacije rezultata ispitanika za varijablu spol

76.67442
7 8377778

43

10.32962
7.50338

18
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jskoj integraciji, u odnosu na svoje muske kolege.
Rezultati analize varijance za varijablu samo-
procijenjena razina potrebnih znanja za odgojno-
obrazovni rad s ucenicima s posebnim potrebama
Tablica - 6 Analiza varijance za varijablu samo-
procijenjena razina znanja ispitanika

SUMA KVADRATA UCINKA

broj stupnjeva slobode ucinka

SREDNJI KVADRAT UCINKA 329.5397
POGRESKA SUME KVADRATA

UCINKA 5419.707
broj stupnjeva slobode POGRESKA 58
POGRESKA SREDNJEG KVADRATA

UGINKA 03.44323
F - test 3.526630
p 0.035860

vidljivi su iz Tablice 6.

Pregledom Tablice 6 uo¢ava se da se stavovi
ravnatelja prema integraciji ucenika s posebnim
potrebama u srednje $kole, statisticki znacajno
razlikuju prema samoprocijenjenoj razini znanja
ispitanika uz razinu znacajnosti p = 0.036.

Aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije
rezultata ispitanika za varijablu samoprocijenjena
Tablica 7 Aritmeti¢ke sredine i standardne devi-
jacije rezultata ispitanika za varijablu samoproci-
jenjena razina znanja ispitanika

Tablica 8 - Rezultati post hoc LSD testa za vari-
Jjablu samoprocijenjena razina znanja ispitanika
— razine znacajnosti

potpuno

znane 0.153954
djelomicno
znanje

bez
prethodnog
znanja

0.022822

0.022822 0.081131

0.153954 | 0.081131

znacajnu razliku medu navedenim podskupinama
ispitanika, odgovorne su razlike izmedu pod-
skupina ispitanika koji smatraju da imaju
dovoljno i onih koji smatraju da imaju
djelomi¢no znanja za rad s ucenicima s posebnim
potrebama.

Ovakvi rezultati pokazuju da samoprocjena
razine znanja ravnatelja uvelike utjece na njihove
stavove prema integraciji, $to su jo§ 1983. godine
na uzorcima redovnih ucitelja dokazali autori
Hudson, Reisberg i Wolf i §to svakako ukazuje na
potrebu kvalitetne i sustavne edukacije ravnatelja.

Rezultati analize varijance za podvarijablu
potreba za zaposljavanjem defektologa na Skoli,
Tablica 9 - Analiza varijance za podvarijablu

potreba za zaposljavanjem defektologa na Skoli
potpuno SUMA KVADRATA UCINKA 361.571
znanje §8.00000 " R T104E broj stupnjeva slobode ucinka 1
djelomi¢no SREDNJI KVADRAT UCINKA 361.5716
. 75.96667 10.57154
znanje 59666 %0 i POGRESKA SUME KVADRATA 5717.215
bez UCINKA '
prethodnog 80.51852 | 27 8.94586 broj stupnjeva slobode POGRESKA 59
Znanja POGRESKA SREDNJEG KVADRATA 96.90195
. . . . . . ve ’ . UC'NKA .
razina znanja ispitanika vidljive su iz Tablice 7.
Iz Tablice 7 vidljivo je da najpozitivnije g test gggggg‘;

stavove prema integraciji ima podskupina ispi-
tanika koja smatra da ima dovoljno znanja za rad
s ucenicima s posebnim potrebama, potom oni
koji smatraju da nemaju dovoljno znanja, a
najlosije stavove iskazuju ispitanici koji samo-
procjenjuju da imaju djelomiéna znanja za rad s
udenicima s posebnim potrebama.

Kao §to je vidljivo iz Tablice 8, za statisticki
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mogu se is¢itati iz Tablice 9.

lako ne statisticki znacajna, razlika medu
podskupinama ispitanika po podvarijabli potreba
za zapogljavanjem defektologa na Skoli, na samoj
je granici znacajnosti, uz p = 0.06.

Aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije
rezultata ispitanika za podvarijablu potreba za
zaposljavanjem defektologa na Skoli vidljive su




Kis-Glavas, L., Ljubi¢, M., Jeli¢, S.: Stavovi ravnatelja srednjih §kola prema edukacijskoj integraciji

Tablica 10 - Aritmeticke sredine i standardne
devijacije rezultata ispitanika za podvarijablu
potreba za zaposljavanjem defektologa na skoli

ne 7468750 | 16 | 11.41180

da 80.22222 45 9.24881

iz Tablice 10.

Od ukupno 61, 16 je ispitanika izjavilo da
nema potrebe za stalnim defektologom na skoli, a
45 da ima. Oni koji iskazuju potrebu za stalnim
defektologom na $koli, iskazuju i povoljnije (iako
ne 1 statisticki znacajno povoljnije) stavove
prema integraciji djece s posebnim potrebama.

Zakljucak

Stavovi srednjoskolskih ravnatelja prema
djeci s posebnim potrebama i njihovoj integraciji
u redovni srednjoskolski sustav odgoja i obrazo-
vanja, razmjerno su pozitivni. Zene iskazuju
povoljnije stavove u odnosu na muskarce i rav-
natelji koji samoprocjenjuju svoje znanje za rad s
uCenicima s posebnim potrebama dovoljnim,
iskazuju statisticki znacajno pozitivnije stavove
prema integraciji, u odnosu na ispitanike koji
svoje znanje procjenjuju djelomi¢nim.

Ono $to je svakako iznenadujuce kao rezultat
ovog istrazivanja jest ¢injenica da se ova skupina
srednjoskolskih ravnatelja ne razlikuje u svojim
stavovima prema djeci s posebnim potrebama i
njihovoj integraciji u redovne srednje $kole po
brojnim, za ovaj rad odabranim, mjerenim nezav-
isnim varijablama. Autorice su o¢ekivale razlike
u spomenutim stavovima u odnosu na varijablu -
broj ucenika u 8koli, jer su iste bile prisutne na
uzorcima osnovnoskolskih ucitelja (Kis-Glavas,
1999) 1 srednjoskolskih nastavnika (Ljubié,
2002). Takoder, iste su autorice, kao i autor
Mejovsek (7983) utvrdile i razlike u stavovima
osnovnoskolskih ucitelja i srednjoskolskih nas-
tavnika na varijabli - dob ispitanika, a autorica
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Kis-Glavas (/999) i na varijablama stupanj obra-
zovanja i radno mjesto, §to se u ovom istraZivan-
ju nije pokazalo znaCajnim. Svakako je bila
o¢ekivana i razlika u stavovima ravnatelja u
odnosu na vrstu programa koji se provode u sred-
njoj Skoli, §to takoder u ovom istraZivanju nije
bilo dokazano. Bilo je za ocekivati da ¢e rav-
natelji iz $kola kojih su programi primjereniji za
neke skupine ucenika s posebnim potrebama,
primjerice ucenike s teSko¢ama u ucenju (4-
godisnje i 3-godisnje strukovne $kole i §kole koje
provode programe za stjecanje niZze stru¢ne
spreme) i u kojima se oni ve¢inom i $koluju, pa
tako ravnatelji imaju vise iskustava u radu s ovom
populacijom ucenika, biti pozitivniji.

No ipak, rezultati generalno, ukazuju na poz-
itivne stavove ravnatelja i prema ulenicima s
posebnim potrebama i prema njihovoj integraciji
u cjelokupni sustav srednjeg Skolstva u nas.

Zacuduju pozitivni stavovi kada znamo da inte-
gracija nije onakva kakva bi trebala biti, kao i
nepostojanje razlika po spomenutim varijablama.
Postavlja se pitanje je li ispitana skupina doista bila
reprezentativna skupina ispitanika (61 od 363).
Mozda su to ravnatelji koji su otvoreniji za nove
spoznaje i promjene u $kolstvu, §to su pokazali i
svojim sudjelovanjem na savjetovanju na kojem je
bilo izvrSeno ovo ispitivanje. Mozda se pak radi
samo o deklariranim stavovima, jer iako se u veci-
ni slu¢ajeva ne protive, ravnatelji se uglavnom ne
zalazu za integraciju. Ovo je svakako potrebno
utvrditi ponovljenim opseznijim istraZivanjima i
koristenjem nesto izmijenjene metodologije.

Autor Thomas (7985) istiCe da je stav rav-
natelja Skole prema integraciji presudan u
stvaranju stava ucitelja prema integraciji, a koji
se smatra presudnim za uspje$nost integracije i
najvaznija je njegova subjektivna pretpostavka
(Kis-Glavas, 1999).

Ako su stavovi ravnatelja (relativno) pozitivni
1 ako su stavovi ucitelja (relativno) pozitivni,
za$to onda integracija u praksi nije zaZivjela
onako kao smo ocekivali i kako smo Zeljeli?
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The Attitudes of Secondary School
Head Teachers toward Educational
Integration

Abstract

Numerous studies, mostly conducted in western countries, have demonstrated the importance of attitudes of school head
teachers and consultants for the success of educational integration of students with special needs. Their attitudes toward edu-
cational integration and students with special needs will be determined on a sample of Croatian secondary school head teach-
ers (grammar, art&craft and comprehensive schools).
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