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Anotace

Cilem bakalarské prace je zpracovani, popsani a zhodnoceni zmén politického
systému na Ukrajing€ v letech 1994-1999 v dob¢ prvniho prezidentského mandatu Leonida
Ku¢my. Prace se dotyka jak vztahi prezidenta s parlamentem a naslednych konflikt mezi
témito dvéma aktéry, tak i ukrajinské tstavy jako fenoménu na pozadi celospole¢enskych a
ekonomickych zmén, pficemz diraz bude kladen pravé na tstavu z roku 1996. V praci se
proto pokusim popsat a zhodnotit politické kroky Leonida Ku¢my, které vedly k posileni

prezidentskych pravomoci, smétujicich ke konfliktu s parlamentem.

Annotation

The aim of this bachelor thesis is to describe and analyse the changes of the political
system in the Ukraine between the years 1994 and 1999 during the first L. Kuchma’s
presidential term. The thesis analyses the relations between the president and the parliament
and the following conflict between these two authorities. It analyses the Ukrainian
Constitution in the context of social and economic changes while putting emphasis on the
Constitution from 1996. Therefore, I will describe and analyse the Kuchma’s political steps
which led to the strengthening of the presidential powers and resulted in causing the conflict

with the Ukrainian parliament.
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Predmluva

Soucasny ukrajinsky stat, ktery béhem témeft triceti let své nezavislosti prosel velice
bouflivym vyvojem, se narodil v devadesatych letech 20. stoleti do svéta, jenz vyzadoval
nové zpisoby vlady a formy socidlniho a ekonomického zivota. Piekazky nového
postkomunistického svéta, predevSim nezkuSenost s demokracii a kapitalistickym
hospodafstvim, vedly zadhy k problémtim, které zacaly ohrozovat samotné demokratické
smefovani moderni Ukrajiny. Tomuto stavu neprospivala ani “chybé&jici” ustava, ktera by
nastavila pravni prostfedi a mantinely nejen ob¢anského, ale 1 politického a ekonomického
zivota. Tyto chybéjici predpoklady moderni demokracie oteviely prostor pro mocensky boj
mezi jednotlivymi slozkami statni moci. Ruku v ruce s ekonomickou transformaci dochazelo
1 k proriistdni rtiznych zajmovych skupin s politickymi elitami, coZ se naplno projevilo

béhem druhé poloviny devadesatych let.

Ve své praci se vénuji prave témto aspektiim ukrajinské politiky. Snahy o mocenskou
hegemonii v ukrajinském pravnim prostiedi se v letech 1994-1999 zatadily mezi hlavni
problémy postkomunistické Ukrajiny. Podrobnéji se zabyvam mocenskym soupetenim mezi
predstaviteli vykonné a zakonodarné moci, pficemz soucasn¢ akcentuji ekonomickou
problematiku, jez byla jednim ze zasadnich aspektti transformujici se Ukrajiny devadesatych
let. Dale analyzuji tzv. neformdlni vztahy a skupiny, které mnohdy staly za “oponou” a

nepiimo ovliviiovaly ukrajinskou politiku.

Vzhledem k obtiznosti tématu ¢erpam z velkého rozsahu odborné literatury, vcetné
dostupnych archivnich materialti (Nejvyssi rada Ukrajiny), novinovych ¢lanki, odbornych
Casopistil, interview a dalSich pramennych podkladii. V rdmci hodnoceni vyznamu Ku¢movy
politiky a jeho vlivu na ukrajinskou politickou kulturu vS§ak musime mit na paméti odlisné
interpretacni roviny jednotlivych aktérii a osob zabyvajicich se timto tématem. Cerpal jsem
proto ze zdroji néckolika jazykid — vedle ukrajinstiny také z anglictiny, némciny a
samoziejmé rustiny. Vycet by byl ochuzen, pokud bych zapomnél na nékolik ceskych

autort, jejichZ monografie mi byly také velice napomocny.

Prace je rozdélena do celkem ctyf logicky a ¢asove po sobé jdoucich ¢asti, z nichz
kazda se zabyva urcitym segmentem problematiky. Prvni ¢ast se zamétuje na vyjasnéni
zakladnich politickych a pravnich pojmi s kratkym nastinem tstavodarného procesu v letech
1994-1996. Druh4 a tteti kapitola se podrobn¢ zabyva zménami v pravnim poradku Ukrajiny

v politickém boji mezi vykonnou a zdkonodarnou moci v letech 1994 a 1995 s akcentaci na
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ekonomicko-spolecenské pozadi. V posledni ¢asti se blize zabyvam ustavodarnym
procesem, ktery byl po politickych krizich obnoven Ustavni smlouvou z roku 1995 a jenz
znamenal nastoleni poloprezidentského systému. Analyza dobovych udalosti a jejich
podrobné vysvétleni je ctenafi predlozeno na zakladé podrobného studia rozsahlého
pramenného inventéie.

V prvni kapitole, pojednévajici o ustavodarném procesu do roku 1996, mi byly
napomocny predevsim anglickojazyéné prace, kde jsem Cerpal, mimo jiné, z monografie K.
Wolczuk “Moulding of Ukraine. The Constitutional Politics of State Formation.” Vedle
dalSich praci jsem cerpal 1 z monografii T. Kuzia, ktery se blize zaobira ustavodarnym
procesem a politickym systémem Ukrajiny v devadesatych letech. Ve druh¢ a treti kapitole,
kde podrobné analyzuji politicky stfet mezi prezidentem a parlamentem, vychazim
predev§im z ukrajinské a ruskojazycné literatury. Zde nesmim opomenout praci
ukrajinského politologa K. Bondarenka, jenZ ve své monografii podrobné zkoumal osobnost

prezidenta Ku¢my a jeho doby.



1 Vymezeni poloprezidentského systému v kontextu politicko-ustavniho

prostredi Ukrajiny

Ukrajina zaznamenala, tak jako wvétSina postsovétskych republik, dynamicky
spolecensky, ekonomicky a politicky vyvoj, ktery byl zpisoben vyhlaSenim nezavislosti
statu na Sovétském svazu v roce 1991. Ustanovenim svébytného statu v§ak vznikly politické
a pravni problémy, zejména pokud jde o samotnou podobu pravniho statu, ve kterém se
stietly protichiidné postoje a nazory na mocenské postaveni jednotlivych politickych aktéra.
Tento stiet se vyostfil za Gfadu druhého prezidenta Ukrajiny Leonida Kuémy a to béhem
jeho prvniho tfedniho obdobi v letech 1994 az 1999, pti¢emz pokracoval az do zavéru jeho
druhého mandatu. K pochopeni tohoto stfetu mezi politickymi aktéry tehdejsi ukrajinské

politické reprezentace musime nejprve definovat zakladni pojmy.

1.1 Poloprezidentsky systém

Nazory ptednich ¢eskych a svétovych odbornikii na pravo se v rdmci problematiky
vysvétleni a popsani poloprezidentského systému ligi.! V zasadé ale miizeme toto politicko-
pravni usporadani charakterizovat jako syntézu urcitych prvkd prezidentského a
parlamentniho systému, které tak davaji poloprezidentskému typu zvlastni povahu a zaroven
zavdavaji moZnost stietu mezi prezidentem a premiérem, popiipadé parlamentem 2
V definici mtzeme také vyjit z vykladu M. Duvergera, ktery poprvé popsal tento typ
rozvrzeni moci: ,, Za poloprezidentsky politicky system se povazuje takovy, jehoz zakladajici

ustava kombinuje tri prvky: (1) prezident republiky je volen primou volbou, (2) drzi znacnou

' Vice: KLOKOCKA, V.: Ustavni systémy evropskych statii. Praha 2006, s. 423. Vladimir Klokogka
nesouhlasi s terminem ,,poloprezidentsky systém®, sam ho ani ve své praci neuvadi. Argumentuje
existenci jen dvou zakladnich systémil (prezidentsky a parlamentni), pfiCemz poloprezidentsky
systétm je jen jejich extrémni variantou, kterd je ovSem velice diskutabilni — povahu
poloprezidentskych systémil tedy charakterizuje jen jako pfevahu faktické moci prezidenta, nebo
premiéra.

2 CHOUDHRY, S. a kol.: Semi-presidentialism and Inclusive Governance in Ukraine: Reflections
for Constitutional Reform. Kyiv 2018, s. 16.

[online: https://www.idea.int/publications/catalogue/semi-presidentialism-and-inclusive-

governance-ukraine, cit. 5. 3. 2020].
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cast moci ve state; (3) vedle prezidenta piisobi premiér a ministri, kteri tvori vladu statu a

mohou ziistat ve svych funkcich jen tehdy, pokud jim parlament nevyslovi nedivéru.

V ramci poloprezidentského systému muzeme rozliSovat dva zakladni podtypy: «)
premiérsko-prezidentsky podtyp, b) prezidentsko-parlamentni podtyp.? Rozliseni obou
téchto podtypi zavisi na rozdilu moci a postaveni prezidenta a premiéra v rdmci ustavniho

prava.

Premiérsko-prezidentsky podtyp se vyznacuje omezenymi pravomocemi prezidenta,
ktery je volen vSeobecnym systémem volby a jenz v tomto systému nema piimy vliv na
vladu a koexistuje s premiérem, ktery je hlavnim ptedstavitelem exekutivy.’ Legislativni
pravomoci spadajici do sféry moci prezidenta jsou pfedev§im pravo rozpustit snémovnu a
jmenovani premiéra a ministr, pficemz je nemuze v zdsad¢ odvolavat. Celkove tedy

v tomto podtypu pievazuje exekutivni moc premiéra nad prezidentem.

V prezidentsko-parlamentnim podtypu pievazuje naopak exekutivni moc prezidenta,
ktery je volen ptimou volbou a disponuje uritymi pravomocemi: jmenovani a rozpusténi
vladniho kabinetu a rozpusténi parlamentu.® Prezident témito pravomocemi miZe efektivné
pusobit na jednotlivé aktéry politického déni a pfispivat tak k dosazeni kompromisu
v dobdch politickych krizi.” Zaroven viak miize znamenat i hrozbu, jelikoZ je nabyt velkou

¢asti moci ve staté, kterou mize kdykoliv zneuzit.

* DUVERGER, M.: A New Political System Model: Semi presidential Government. European
Journal of Political Research, 1980, roc€. 8, €. 2, s. 165. “A political regime is considered as semi-
presidential if the constitution which established it combines three elements: (1) the president of the
republic is elected by universal suffrage (2) he possesses quite considerable powers (3) he has
opposite him, a prime minister and ministers who possess governmental power and can stay in office
only if the parliament does not show its opposition to them.”

* CHOUDHRY, S. a kol.: Semi-presidentialism and Inclusive Governance in Ukraine: Reflections
for Constitutional Reform. Kyiv 2018, s. 16.

[online: https://www.idea.int/publications/catalogue/semi-presidentialism-and-inclusive-

governance-ukraine, cit. 5. 3. 2020].

> ELGIE, R.: Presidentialism, Parliamentarism and Semi-Presidentialism: Bringing Parties Back.
Government and Opposition, 2011, ro€. 46, €. 3, s. 394-399.
® Tamtéz.
7 SEDELIUS, T. — BERGLUND, S.: Towards Presidential Rule in Ukraine: Hybrid Regime
Dynamics Under Semi-Presidentialism. Baltic Journal of Law & Politics, 2012, ro€. 5, €. 1, s. 23.
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V prezidentsko-parlamentnim podtypu (stejn¢ jako v prezidentském systému)
dochézi k vytvofeni tzv. dudlni legitimity.® Tento fenomén vznika v disledku typické
vlastnosti téchto systémti — v pifimych volbach obcané daného statu vybiraji hlavni
predstavitele a nositele statni moci, kdezto v Cisté parlamentnim systému voli¢i vybiraji
nejprve své zastupce, ktefi pak voli samotného prezidenta. Dochézi tak (v prezidentsko-
parlamentnim podtypu) k vytvoreni jiz zminéné dudlni legitimity, kdy ob¢ slozky statni
moci, tj. exekutivni (prezident a vlada) a legislativni (parlament), maji faktické pravo
narokovat si legitimitu plynouci z viile lidu, jelikoz jsou jim pfimo voleni. Tento stav pak
muze vést k patovym situacim mezi prezidentem a parlamentem, coz ma za nasledek
zpomaleni zdkonodarného procesu a v mnohych piipadech muze situace/konflikt
vygradovat az v tzv. imobilismus, tedy neschopnost pfijimat diileZitd rozhodnuti.” Juan Linz
byl jednim z prvnich pravnikt, ktefi kritizovali poloprezidentsky a prezidentsky systém.
Podle jeho nazoru pfipadny konflikt mezi prezidentem a premiérem/parlamentem miize vést
k ustavni krizi, kterd tak miize ohrozit samotnou podstatu demokratického uspotadani statu,
jelikoz, jak sam tikd, v poloprezidentském systému neexistuje demokraticky princip, ktery

by tuto krizi vyfesil.'’

V ukrajinském prostiedi byly implementovany oba tyto podtypy, pficemz ustava
z roku 1996 definovala ukrajinské pravni prostiedi jako prezidentsko-parlamentni variaci,
ktera byla v ti¢innosti az do tzv. Oranzové revoluce v roce 2004, kdy byla ustava pozménéna

tak, ze odpovidala druhému podtypu, tedy premiérsko-prezidentskému.'!

® Tamtéz, s. 25.

Y KOUBA, K.: Prezidentské, poloprezidentské a parlamentni systémy demokracie. Hradec Kralové
2010, s. 8.

[online:

https://www.academia.edu/19190206/Prezidentsk%C3%A9 poloprezidentsk%C3%A9 a parlame
ntn%C3%AD_syst%C3%A9my_demokracie, cit. 22. 11. 2019].

'"LINZ, J. — VALENZUELA, A.: Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a
Difference? The Failure of Presidential Democracy. Baltimore 1994, s. 7.

"' CHOUDHRY, S. a kol.: Semi-presidentialism and Inclusive Governance in Ukraine: Reflections
for Constitutional Reform. Kyiv 2018, s. 9.

[online: https://www.idea.int/publications/catalogue/semi-presidentialism-and-inclusive-

governance-ukraine, cit. 5. 3. 2020].
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2 Politicka situace na Ukrajiné v 90. letech 20. stoleti a cesta k nové

ustavé

Politickému soupeteni v druhé poloving 90. let piedchazel pomérné zdlouhavy vyvoj
ustavodarného procesu, ktery zapocal v roce 1991, ale dokoncen byl az o 5 let pozdéji za
prvniho prezidentského mandatu Leonida Kucmy. Pravé tento prezident (se svymi
nejbliz8§imi ptivrzenci) se ukazal byt rozhodujici a miizeme fici i vitéznou silou v politickém
soupefeni o miru pravomoci mezi jednotlivymi slozkami moci ve staté. Samotni politicti
aktéti si dobfe uvédomovali, Ze nejvétsi souboj se odehraje na pozadi pfipravy nové ustavy,
ktera jako zakladni zakon definuje rozvrzeni moci ve staté. Je proto dilezité si blize nastinit

samotny prib¢h ustavodarného procesu.

Nové smefovani Ukrajiny, které zapocalo vyhldSenim nezavislosti a padem
Sovétského svazu, vyzadovalo vytvoteni pravni zakladny, jez by deklarovala a urcovala
novy smér statu. Tyto zmény a pozadavky vSak vyvolaly Zivé a vyhrocené diskuze, které
mnohdy spiSe pfispivaly k zpomaleni ustavodarného procesu. Nejvyssi predstavitelé statu si
byli védomi nastalé situace, proto jiz od roku 1991 byly vytvoieny komise na pfipravu nové
ustavy, jez by nahradila star§i — sovétskou z roku 1978.!2 V priibéhu né&kolika let se jich
vystfidalo hned né¢kolik, ovSem ke spolecnému konsenzu na podobé nové ustavy se

wrwe

postoji politickych aktéri k fundamentalnim otazkam, jeZ byly pro tvorbu tstavy kli¢ové.'?

12ORLOVA, 1.: Cesta k pFijeti ukrajinské Ustavy v roce 1996. Brno 2006, s. 14.
[online: https://is.muni.cz/th/ccese/BP_Orlova.pdf, cit. 12. 10. 2020]. Ustavodarny proces musel

nejprve (do pfijeti nové ustavy) vytesit otdzku pfechodného tstavniho potadku, jelikoz do sovétské
ustavy zroku 1978 byla v riznou dobu pfidavana znéni a doplnéni, ktera si mnohdy navzijem
odporovala. Tim nastal stav Gistavni nejistoty, jelikoz riizné ¢lanky Ustavy Ukrajinské SSR odliné
stanovovaly zakladni rozdéleni moci ve state.

13 KoHcTuTyIms B MHTEpecax cBOero rapanTa: moueMmy OCHOBHO# 3aKOH Y KpanHbI — BEUHEIH OBO.
JUtsl nouTrudeckux crnopoB. Comments. UA. 28. 6. 2020.

[online: https://politics.comments.ua/article/domestic-policy/konstituciva-v-interesah-svoego-

garanta-pochemu-osnovnoy-zakon-ukrainy---vechnyy-povod-dlya-politicheskih-sporov-

655502.html, cit. 12. 10. 2020]. Mnoho vyhrocenych debat se zastavilo naptiklad na otdzce statnich
symbold a hlavné na problematice ukrajinstiny a jejiho postaveni jako statniho jazyka. Mnohdy se
aktivity nékterych stran podobaly spiSe kupceni, nez politickému vyjednavani. Takto napt. n€kteti
narodni demokraté byli ochotni podpofit pozadavky prezidenta na zesileni jeho pravomoci vyménou
za uznani ukrajinstiny jako jediného statniho jazyka.
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Jak ve své praci zminuje K. Walczuk, z Gstavy se stala nejen pravni zélezitost, ale také

symbolicky a prestizni akt.'*

Problémy se nedaftilo piekonavat prakticky az do roku 1994,
jelikoz v ukrajinském parlamenté (Bepxosna Pada Yxpainu) nebylo mozné dojit ke shodé

na zékladnich pravidlech, na kterych bude samotna Ustava piijata.'

Tti roky po vyhlaseni samostatnosti vSak komise ani diskuze mezi politickymi aktéry
neposunuly vyvoj dale, pficemz do roku 1994 bylo sice vytvofeno nekolik verzi ustavy,
nedoSlo vSak nikdy ke schvaleni ani jedné z nich a €innost komisi se prakticky zastavila.
Logicky se proto ptedpokladalo, Ze tento ,,gordicky uzel* pretnou néasledné parlamentni
volby. Vzhledem k velmi Spatnému stavu ukrajinské ekonomiky a vSeobecné negativnim
naladam ve spolecnosti bylo pfinejmensim snadno piedpokladatelné, ze dojde k velkym
zménam v parlamentu. Proto ani neni prekvapivé, ze velké zastoupeni ziskaly levicové
strany — komunisté a socialisté, kdeZto pravicové strany citelné ve volbach ztratily'® a
politickd iniciativa v rdmci parlamentu se tak pfesunula pfedev§im na levici. Dominantni,

vice neZ poloviéni zastoupeni, pak ziskali nezavisli poslanci.

Po parlamentnich volbach nésledovaly 26. ¢ervna 1994 volby prezidentské, kde se

ve druhém kole stietli dva hlavni politicti aktéfi — dosavadni prezident Leonid Kravcuk a

" WOLCZUK, K.: Moulding of Ukraine, The Constitutional Politics of State Formation. New York
2001, s. 63.

5 Tamtéz, s. 104-119. Tato situace byla zapfi¢inéna stranickym rozvrzenim ukrajinského
parlamentu, ktery vzesel z voleb do Nejvyssiho sovétu Ukrajiny v roce 1990, kdy ve volbach ziskala
velky pocet kiesel levice (tehdy Komunisticka strana pod oficidlnim jménem ,,Skupina 239%, jez
ziskala prave 239 kiesel z 450 moznych), ktera stala pozd€ji v opozici vici prezidentovi a snazila se
(jiz oficidlné jako Komunisticka strana Ukrajiny, kterd vznikla v roce 1993) sabotovat a co nejvice
oddalit pfijeti nové tstavy. Patova situace ale zavisela pochopitelné na vice faktorech, jako napf.
stranické soupeteni, nemoznost dobrat se kompromisu a také mnohdy vlastni plany jednotlivych
politikd. Srov: D’ANIERI, P.: Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics, and Institutional
Design. New York 2007, s. 127.

16 MapnamenTtcrki BuGopu 1994 poxy. Kanoudam.

[online: https://web.archive.org/web/20071014184800/http://kandydat.com.ua/politika/01 02.htm,

cit. 6. 3. 2020]. Nejvice ze vSech stran ziskala Komunisticka strana, ktera ziskala 22 % vSech hlast

a obsadila tak 90 kiesel. K levici vsak patfily dalsi dvé strany: Rolnicka strana Ukrajiny (19 kiesel),

Socialisticka strana Ukrajiny (14 ktesel), dohromady tedy levice drzela 123 kfesel z celkovych 450.
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byvaly premiér Leonid Ku¢ma,!” ktery nakonec vyhral se svym reformnim planem na
ekonomickou obnovu Ukrajiny a navazanim lepSich vztahti s Ruskem. Jiz od svého nastupu
se Kuéma snazil najit cestu k posileni svych pravomoci, pfi¢emz chapal, Ze sté¢zejni bude
jeho podil na ptipravé ustavy. Dulezitou roli v tomto bod¢ sehral i jeho novy tym urednikd,
mezi kterymi vynikl predev§im Dmytro V. Tabaényk,'® jenz se po nastupu Kuémy do
prezidentského uUiadu stal hlavou Administrace prezidenta.'® Stoji za povsimnuti, Ze
samotny prezident jmenoval na tyto dualezité posty ,,své™“ lidi ve snaze upevnit si svoji pozici
skrze piiznivce nebo pfinejmensim skrze lidi ,,podobného smysleni“?° a tim zaroven

vymenit star$i osazenstvo z dob Krav€ukova prezidentstvi, které se vyznacovalo vysokym

poctem osob pochazejicich jesté ze soveétské nomenklatury.

Po ukonceni pifedCasnych parlamentnich a prezidentskych voleb vroce 1994
zapocala druha faze Gstavodarného procesu, na jejimz pocatku byla v fijnu 1994 vytvorena

nova ustavni komise, v jejimz Cele stanuli prezident L. Ku¢ma a piedseda parlamentu

7 KUZIO, T.: Kravchuk to Kuchma: The Ukrainian Presidential Election of 1994. Alberta 2015, s.
130-131. [online: https://www.researchgate.net/publication/233259216, cit. 9. 3. 2020]. Leonid

Ku¢ma zvitézil ve druhém kole prezidentskych voleb s 52,1 % hlast, Leonid Kravcuk ziskal 45,06
%. Kucéma se opiral o hlasy pfedev§im z industridlnich ¢asti vychodni a jizni Ukrajiny. Srov.:
OnekropanbHas reorpadus. Ykpauna. [Ipesunentckue BEIOOPH! 1994,

[online: https://www.electoralgeography.com/new/ru/countries/u/ukraine/ukraine-presidential-
election-1994.html, cit. 9. 3. 2020].

'8 Dmytro Volodymyrovy¢ Tabacnyk (ukr. Jmumpo Bonooumuposuu Tabaunux) je ukrajinsky

politik a historik, dvakrat zastavajici post ministra Skolstvi. Nejvice proslul jako spolupracovnik
Leonida Ku¢my béhem jeho prvniho prezidentského mandatu, kdy byl hlavou tifadu Administrace
prezidenta Ukrajiny (od roku 1994 do roku 1996).

' Administrace prezidenta Ukrajiny (ukr. Aominicmpayis npesudenma Ykpainu) byl uiad statni
spravy pii prezidentu Ukrajiny, jehoz ukolem bylo zajiStovat plnéni ustavnich pravomoci
nalezejicich prezidentovi. Utad vznikl v roce 1991 po rozpadu Sovétského svazu a byl transformovan
v roce 2019.

2 Vice: KUZIO, T.: Ukraine under Kuchma: Political Reform, Economic Transformation and
Security Policy in Independent Ukraine. New York 1997, s. 95-99. Napt. V. A. Razumkov (blizky
spolupracovnik a jeden z hlavnich vedoucich Administrace prezidenta Ukrajiny) ¢i V. V. Durdynéc,
ktery zastaval post vicepremiéra s odpovédnosti za oblast bezpecnosti statu.
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Oleksandr Moroz?! a jimi povéfeni ¢lenové.?? Oproti odekavani se vSak prace neposunula
dale, jelikoZ postup narazel na neshodu na naprosto fundamentalnich postupech pfi vytvareni
Gistavy.?® Prezident se snazil posunout vyvoj udélosti co nejrychleji kupfedu, pficemz
zaroven sledoval linii zesileni svych pravomoci. Proto se rozhodl vydat dva dekrety (ykaszu),
které mély za dusledek podfizeni kabinetu ministri a premiéra prezidentové moci a dale
pfimou odpovédnost predsedd rad oblasti (mistni administrativy) prezidentovi. Tyto dva
dekrety znovu rozpoutaly politické boje mezi levici a prezidentem, jelikoz znamenaly

fakticky posun tstavniho systému k tuz§imu poloprezidentskému typu vlady.

Kuéma odmital ustoupit levici, kterd chtéla naopak oslabit prezidentovu moc a dat
tak vétsi silu parlamentu, a proto se rozhodl de facto obejit opozici vyhlasenim referenda o
divéte v prezidenta a parlament. Tento Kuémiv krok byl vSak oznacen parlamentem za
neustavni (prezident ve skutecnosti nemél pravo podle tehdy platné ustavy z roku 1978
vyhlasovat referenda), coz si sam prezident uvédomoval, a proto se uchylil k vydani tzv.
Ustavni smlouvy (Koncmumyyiiinuii Joeosip),’* ktera byla chapana jako dohoda mezi
ob&ma vétvemi moci.>® Zjednodusené miizeme tuto smlouvu charakterizovat jako snahu o
ustanoveni a zaroven narovnani vztahi mezi prezidentem a parlamentem, coz mélo byt

legalizovano schvélenim jeho dekret parlamentem prostou vétSinou (tj. nadpolovicni) a ne

2! Oleksandr Oleksandrovy¢ Moroz (ukr. Onexcandp Onexcanoposuu Mopo3) je ukrajinsky politik,
byl pfedsedou Socialistické strany Ukrajiny a vicekrat i predsedou ukrajinského parlamentu. Sdm
sehral vyznamnou roli jako pfedseda parlamentu v letech 1994 az 1998, kdy se profiloval jako
politicky oponent prezidenta Ku¢my.

22 Komise pro vypracovani nové Gstavy Ukrajiny (tzv. ,,Ustavni komise®). Cleny byli prezident
Ukrajiny Leonid Ku¢ma, pfredseda parlamentu Oleksandr Moroz, vyznamni piedstavitelé
spolecenského a védeckého prostoru Ukrajiny a dalSich 38 c¢lenil, znichz 15 bylo poslanci
parlamentu Ukrajiny a 15 bylo delegovano prezidentem Kuc¢mou, dale piedstavitelé soudni moci a
jeden ¢len zastupoval Autonomni republiku Krym. Ustavni komise vznikla 10. listopadu 1994
schvalenim parlamentem Ukrajiny.

2 Velkym problémem byla i jakasi nevrazivost a politické soupefeni mezi L. Kuémou a O. Morozem,
ktery probihal na pozadi stfetu vykonné a zdkonodarné moci.

** Koncrurynitinuit Jorosip. Binomocti Bepxopnoi Paau Ykpainu. 3akoHOAaBCTBO YKpaiHH.
[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1%D0%BA/95-%D0%B2%D1%80, cit. 9. 3. 2020].
¥ Vice v ILIATIOBAJL B. M. — KOPHEEB A. B.: Icmopis Ocnoénozo 3axomy — koncmumyyitinuii

npoyec 6 Yxpaini y 1990-1996 poxax. Xapkis 2011, s. 43—62.
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Gstavni vétsinou (3/5).2° Piijetim tohoto dokumentu 8. ¢ervna 1995 bylo dosazeno predélu
v ustavodarném procesu, jelikoz se dospélo k dohodé v otazce rozvrzeni mocenskych vztahii
mezi prezidentem a piedsedou parlamentu a k vytvoreni podminek k urychleni pfipravy a

kone¢nému pfijeti nové Ustavy.

V listopadu 1995 byl Ustavni komisi pfedstaven a schvalen navrh Ustavy, jenz byl
poté piedan na projednani ukrajinskym parlamentem.?’ V potadi jiZ tieti navrh, jehoZ pateti
byla silna pozice prezidenta a navrh na dvoukomorovy parlament, byl pfedan k projednéni
parlamentu Ukrajiny, ktery v bfeznu 1996 vytvotil specidlni podkomisi k dopracovani
Ustavy. Pepracovanim vznikla tzv. bieznové verze, ktera se viak znovu setkala s odporem
piedevsim levicovych stran.?® Prezident mél podle nového navrhu velice silnou pozici,
jelikoz mohl jmenovat a odvolavat fadu ufednika a predstavitelti soudni a vojenské sféry,
dale mohl jmenovat premiéra a kabinet (se souhlasem Nejvyssi rady), pficemz mél pravo je
1 odvolat. Tzv. bfeznovy navrh ptirkl prezidentovi, mimo jiné, pravo vydavat dekrety se silou
zakond, pfi¢emz jeho postaveni se navic posililo v rdmci mistni samospravy, kde se ufad
prezidenta stal nejvyssi instanci. Prezident také mohl rozpustit (za urcitych podminek)

parlament.?’

2 WOLCZUK, K.: Moulding of Ukraine, The Constitutional Politics of State Formation. New York
2001, s. 64.
27 Novy navrh Ustavy byl vytvofen podkomisi, ktera vznikla na zasedani Ustavni komise 24.
listopadu 1995.
2 KUZIO, T.: Ukraine under Kuchma: Political Reform, Economic Transformation and Security
Policy in Independent Ukraine. New York 1997, s. 118. Levicové strany (pfedevsim Komunisticka
strana Ukrajiny) se snaZily co nejvice zpomalit Gstavodarny proces, jelikoz zasadné nesouhlasily se
schvalenim vétsich pravomoci prezidenta. Levice v tomto bod¢ zastavala pozici silného parlamentu.
Jak je uvedeno vyse, bfeznovy navrh pocital s vytvofenim dvoukomorového parlamentu, s ¢imz
zasadné levice nesouhlasila. Argumentovala tim, Ze kroky vedouci k pfijeti diskutovaného ¢lanku o
vytvoreni dvoukomorového parlamentu by vedly k decentralizaci a naslednému federalismu v ramci
Ukrajiny, coz by mohlo mit neblahé néasledky na udrzeni celistvosti ukrajinského tzemi. Navic by
mohlo zavedeni dvoukomorového parlamentu ohrozit a rozsté€pit zdkonodarnou moc a tim zptsobit
mocensky uspadek této instituce.
¥ D’ANIERI, P.: Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics, and Institutional Design. New
York 2007, s. 93.
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Naésledujici neptehledny a velice vyostifeny boj mezi odptirci zmén (potazmo vétSich

<30

pravomoci prezidenta) a Ku¢my s jeho ,,podporovateli“’” probihal na zéklad¢ bfeznového

Bylo tedy jasné, ze bez urcitych ustupkii se kompromisu nedosahne. Nejvyssi rada proto
iniciovala vytvoreni neformalni malé skupiny, jez byla povéfena vypracovanim navrhu
Ustavy, ktery by 1épe rozvrhl mocenské vztahy mezi politickymi aktéry a dospél by tak ke
koneéné dohodg. Tato skupina, podporena ispéchy v dosazeni kompromisi s levici,®! byla
pietvofena v tzv. Prozatimni zvIa$tni komisi pracujici na zméné bieznové verze, resp. na
uréitém kompromisu s prezidentem. Nova verze Ustavy, tzv. Syrotiiv navrh,>? ktery vznikl
piepracovanim bieznové verze, znamenala alespont ¢asteCné narovnani pravomoci mezi

jednotlivymi aktéry.

Tzv. Syrotova verze byla nakonec schvédlena Ustavni komisi 17 hlasy z 28 a byla
pfeddna parlamentu na projednani a schvaleni. Situace v parlamentu vSak byla stale velice
nejistou, jelikoz levicové sily odmitaly jakkoliv jednat o schvéleni ustavy. V tomto bodé¢
zasdhl znovu prezident, ktery pohrozil referendem v piipadé nepiijeti Ustavy, pficemz
k ptekvapeni vSech nemyslel schvéleni Syrotova navrhu, ale tzv. bieznové verze. To
vyvolalo vlnu zdéSeni a nesouhlasu i v fadach prezidentovych podporovateli.’* Nakonec
bylo spéSn¢ svolano zasedani parlamentu na 27. Cervna 1996, které trvalo 23 hodin, kdy

poslanci jednali a schvalovali ¢lanky nové ustavy. Pfedseda parlamentu, aby uspisil a donutil

3% Vice k tématu podporovatelti L. Kuémy: D’ ANIERI, P. Understanding Ukrainian Politics: Power,
Politics, and Institutional Design. New York 2007, s. 94. Musime si uvédomit, Ze ,,podporovatelé*
Kucmy (pfedevsim sttedo-pravicové sily) ani tak nesympatizovali s prezidentovymi postoji, ale
jejich pocinani se da chapat spise jako zatvrzely odpor vici levici. Proto stfedo-pravicové sily zvolily
pozici ,,podporovatelii* prezidenta, tedy i jeho planu posileni prezidentské moci, aby tak co nejvice
oslabily komunisty a socialisty.
3! Zde se jedna predev§im o dojednany kompromis s levici ohledné diskutovaného &lanku, ktery
ustanovoval dvoukomorovy parlament, ktery levicové strany tvrdé odmitaly. Viz vyse.
32 Podle M. Syroty, ktery predsedal tzv. Prozatimni zv1astni komisi zfizené Nejvyssi radou 5. kvétna
1996.
33 Poslanci ukrajinského parlamentu se opravnéné obavali nasledkil, které by vyhlasené referendum
znamenalo. Pozice prezidenta a parlamentu byly v ocich vefejného minéni dosti odlisné, pticemz L.
Kucma zastaval v priizkumech oblibenosti politiki predni mista. Ukrajinsky parlament se proto
legitimné obaval dalSiho zhorSeni svého postaveni v ocich vefejnosti a moznych predcasnych voleb,
které by mohly po referendu hrozit.
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poslance schvalit vSechny ¢lanky Syrotova navrhu, nevahal nechat o problematickych

mistech Ustavy desetkrat a nékdy dokonce i dvacetkrat hlasovat, dokud neprogly.

Stiet mezi parlamentem a prezidentem probihal prakticky po celé obdobi piipravy
ustavy a vyosttil se predevsim v konecné fazi, kdy sam Ku¢ma pomoci staitem ovladanych
médii otevien¢ napadal Cleny parlamentu a parlament jako instituci, pfi¢emz nevahal
prekrogit pravomoce ustavou jemu dané.** Jim vydané dekrety a nova Ustava schvalena
parlamentem vroce 1996 pak posunuly cely politicky systém Ukrajiny do
poloprezidentského typu, kde prezidentovi jsou piitknuty velké pravomoci v ramci

mocenskopolitického rozvrzeni sil ve staté.

** Koncrurymnis (OcHoBHuit 3axon) Ykpainu 1978. BepxosHa Pana Vkpainu.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=888-09&ed=19780420, cit. 12. 3.

2020]. Zde se jedna o prezidentovy navrhy referenda, na které podle tehdy platné Ustavy z roku 1978
nem¢él pravo.
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3 Pocatky prehodu k prezidentsko-parlamentnimu systému

Souboj mezi jednotlivymi slozkami moci probihal na pozadi ustavodarného procesu,
jehoz dokonceni nakonec znamenalo jasny pfechod na vice autoritaisky systém vlady. V
tomto mocenském stietnuti bylo tfeba se vypotadat s rozporem mezi jednotlivymi slozkami
moci na urovni vztahl prezident-parlament-vlada, bez ¢ehoz by se véci neposunuly dale.
Hlavni problém tkvél ve zplsobu vyporadani se s témito problémy, které staly v cesté
efektivnimu feSeni slozité ekonomické situace.®> Jiz z poc¢atku prvniho prezidentského
mandatu Leonida Ku¢my bylo jasné, Ze ke konfliktu mezi prezidentem a parlamentem dojde.
Pro jeho (Kuémiiv) novy ekonomicky plan,*¢ ktery zahy ptedstavil, bylo zvyseni pravomoci
prezidenta naprosto fundamentalnim principem. Zarovenl si musime uvédomit to, Ze
dalezitou roli zde hral 1 Ku¢muv profesionalni tym (samotnd Administrace prezidenta,
poradci v otazkach ekonomickych a dalsi), ktery ptipravoval prezidentovi podklady, radil

mu a také se (prfedevsim Tabacnyk) ucastnil politickych diskuzi a boju.

L. Ku¢ma komentoval situaci roku 1994 v rozhovoru pro denik Hezasucumas
easema: “Predné potrebujeme silnou vykonnou moc, ale ne ve smyslu potlacovani lidi, ale
naopak ve sluzbé jim. Mluvime zde o radném fungovani vsech veétvi statni moci —
zakonoddrné, vykonné a soudni. Dnes je klicovym problémem ekonomika.” 3 Je
piinejmensim pochopitelné, Ze prezidentovy pozadavky na rozsifeni jeho pravomoci
narazily na odpor pfedevsim parlamentu, ktery se ovSem ocitl ve velice svizelné situaci, kdy

na jedné stran¢ stali ,,prezidentovi muzi“ a jeho pfivrZenci a na druhé pomérné velka

3 KoHCTHTYIHS B MHTEpecax CBOEro rapanTa: modeMy OCHOBHOM 3aK0H Y KpaHHBI — BEUHBIH MOBOJ
JUTsl nouTH4eckux crnopoB. Comments. UA. 28. 6. 2020.

[online: https://politics.comments.ua/article/domestic-policy/konstituciva-v-interesah-svoego-

garanta-pochemu-osnovnoy-zakon-ukrainy---vechnyy-povod-dlya-politicheskih-sporov-

655502.html, cit. 12. 10. 2020].

36 Blize o ekonomickych reformach hovoti TAY YLK, I1.: Cara 06 ykpanHckux pepopmax,
3H.VA, 12. 8. 2018. [online: https://zn.ua/internal/saga-ob-ukrainskih-reformah-291394 .html, cit.
8. 10. 2020].

37 Rozhovor L. Kuémy pro denik Heszasucumas 2azema, 21. 6. 1994,

[online: https://sites.ualberta.ca/~khineiko/NG 93 95/1145353.htm, cit. 8. 10. 2020]. «lIpescoe

6Ce20 HAM HYICHA CUTLHASL UCNOTHUMENbHAS 8IIACTHY, HO HE 8 CMBICIEe NOOAGLeHUs NI00€el, d 8 CMbICILEe
cayocenusi um. To ecmv peus udem o Haoaedxcawem QYHKYUOHUPOBAHUU 6CEX GeMBell 61acmu -
3AKOHOOAMENbHOU, UCNOTHUMENLHOU, CYOeOHOU. CMmpedcHesoli 60NPoc ce200Hs - IKOHOMUKA. »
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neoblibenost parlamentu mezi ob¢any (toho si byl prezident dobfe védom, a proto také

behem stietl s parlamentem nékolikrat vytahl své ,.eso referenda®).

3.1 Prvni konflikty a prezidentovy dekrety v roce 1994

Kuémuv plan radikalnich ekonomickych reforem byl parlamentem pfijat v fijnu roku
1994, coz zpusobilo prvni vaznéjsi stiet mezi prezidentem a parlamentem — piedevsim jeho
levym kiidlem.®® V parlamenté dominujici levicové strany odmitaly nové ekonomické
zmény, jelikoz byly svazany s politickymi reformami, které by logicky znamenaly zmenSeni
vlivu parlamentu a tim 1 levicovych stran. V tomto bod¢ je nutné uvést a uvédomit si
politickou strategii L. Kuémy, kterou bychom mohli oznacit jako ,balancovani® mezi
jednotlivymi aktéry. Jak uvadi K. Bondarenko ve své analyze doby Leonida Kucmy,
prezident casto musel hrat hru se vS§emi zaroven a balancovat tak mezi zajmy jednotlivych
aktéri, aby z boje nakonec vysel, kdyZ ne vitézng, tak alesponi neporazené.*® Tak vystupoval
jak pted volbami, tak i pii schvalovani svého planu ekonomickych reforem.*’ Otazkou
ovSem zlstava, do jaké miry v této otdzce hralo aktivni roli Kuémovo okoli a pfedevsim jeho

nejblizsi spolupracovnici.

V srpnu 1994 byly vydany dva dekrety,*!' které znamenaly prvni krok a vazny zasah
do politického systému Ukrajiny. Autofi dokumentu, D. Taba¢nyk a F. Burcak, byli ¢lenové
uifadu Administrace prezidenta, kteti vyuzili detailu v dosavadni platné ustavé, podle néhoz
byl prezident hlavou vykonné moci.* Oba tyto dekrety piiikly prezidentovi znacné

pravomoci v ramci vykonné moci, pficemz druhy dekret blize upravoval pozici mistni

¥ WOLCZUK, K.: Moulding of Ukraine, The Constitutional Politics of State Formation. New York
2001, s. 148.

3 BOHJAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Iopmpem na gone snoxu. Xapskos 2007, s. 144.

0 Tamtéz, s. 147.

! Jednd se o dekrety «Ilpo 3axodu wodo 30ilicenns cmpyKmypHux 3min ma 3abe3neuenus
KepisHuymea y cghepi Oepoiicasnoi euxonaguoi enaouy z 6. srpna 1994 a «llpo 3abesneuenus
KepigHuymea cmpyKkmypamu 0epicasHoi 6UKOHAGHOoI enaou Ha micyaxy z 6. srpna 1994,

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/429/94#Text a
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/430/94#Text, cit. 13. 10. 2020].

“2 BOHJIAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Ilopmpem na gpone snoxu. Xappkos 2007, s. 138. Je az s

podivem, ze se tento bod dlouhou dobu ptehlizel a pozice “hlavy vykonné moci” prechazela na
premiéra.
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samospravy,* coz prakticky znamenalo sledovani tvrdého centralizaéniho postupu.** Tyto
dekrety byly navic tak dobfe napsany (vSimnéme si zde peclivé prace Kucmovych
spolupracovnikill), Zze bylo prakticky nemozné je ,,obejit“. Schvéleni téchto dokumentii
znamenalo faktické omezeni moci premiéra a jeho prostoru k manévrovani, coz podle mého

nézoru piispélo mimo jiné k pozd&jsi rezignaci V. Masola* na post premiéra.

Jiz v prvnim odstavci zminéného dokumentu se pise: ,, Prezident Ukrajiny vykonava
své pravomoci pod vedenim Kabinetu ministru, urcuje hlavni sméry jeho cinnosti, prioritni
otazky, které vyZaduji prednostni reseni. “*° V1ada tim byla de facto podiizena prezidentovi,
ktery ziskal ptimou kontrolu nad ¢innosti vlady, jez méla povinnost nechat si prezidentem
schvalit i program jednotlivych jednani.*’ Ve zminéném dekretu se tato opatfeni odiivodiiuji
nutnosti pfijeti dilezitych zdkonl v oblasti ekonomiky a socidlniho zabezpeceni
obyvatelstva. ** Dekret dile definuje pravomoci prezidenta na jmenovani a odvolani
jednotlivych predsedt statnich vyboru, zarovei 1 téch, ktefi jsou pfimo odpovédni vladé.
Ptehlizenym, ale velice dilezitym bodem byl posledni, ktery pojednaval o ,, provedeni
nekterych strukturalnich zmeén v centralnim aparatu mistnich vykonnych organii, za cilem
snizeni ndkladii na jejich provoz a tidrzbu. “** Tento na prvni pohled nendpadny bod, mohl
byt chapan jako popud k reorganizacim na vedoucich pozicich jednotlivych organt statni

moci, aby se tak dospé€lo ,,ndzorové homogennimu osazenstvu*.

# KUZIO, T.: Ukraine under Kuchma: Political Reform, Economic Transformation and Security
Policy in Independent Ukraine. New York 1997, s. 100. Disledkem bylo vytvofeni tzv. Rady
regiontl, kterd se pravidelné schazela pod dohledem prezidenta. Toto shromazdéni se stalo
platformou silné Ku¢movy podpory na trovni regionalni samospravy.

“ BOHJAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — ITopmpem na gpone snoxu. Xapexos 2007, s. 137. Je nutné
si uvédomit, ze tehdejsi systém moci ve staté byl ponckud labilni. Prakticky neexistovala mocenska
vertikala, tedy vztahy na urovni centrum — regiony. Vztahy mezi témito ¢astmi moci byly zalozeny
spiSe na dohodé¢ ¢i souhlasu nez na silné centralni vlade.

* Vitalij Andrijovy¢ Masol (ukr. Bimaniii Anopitiosuu Macon) byl sovétskym politickym &initelem
(Ukrajinské SSR) a ukrajinskym politikem, ktery v letech 1994 az 1995 zastaval post premiéra vlady.
*Yka3 Ipesunenta Ykpainu. I[Ipo 3aX0au 010 37ifiCHEHHS CTPYKTYPHUX 3MiH Ta 3a0€3MedeHHs
KepiBHUIITBA Y cepi JepKaBHOT BUKOHABUOI Biaan. 6. 8. 1994,

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/429/94#Text, cit. 12. 10. 2020].

47 Tamtéz.
8 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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Pokud bychom se divali blize na udalosti roku 1994 a 1995, mohlo by se nam zdat,
ze cely politicky zépas o moc byl omezen pfedevs§im na boj mezi Leonidem Ku¢mou a
Oleksandrem Morozem, ptedsedou parlamentu, popiipadé premiérem Vitalijem Masolem,
pficemz bychom ale nebyli daleko od pravdy. Do rozsahlého boje mezi vykonnou a
zakonodarnou moci se samoziejm¢ promitaly i osobni faktory, nadzorové pozice a ,,ego”
aktérd,*® coz se pozdé&ji naplno projevilo v ustavodarné komisi, kterou Kuéma a Moroz
reprezentovali. °! Zaroveli ale musime vnimat situaci jako soupefeni zakonodarné
(parlament) a vykonné moci (prezident), z nichZ druhd byla posilena jiz zminénymi dvéma
dekrety ze srpna roku 1994, které silné ,,nahravaly* prezidentovi a davaly tusit jeho pfevahu,
ktera se ukézala byt jasnou na konci roku 1994 pfi ptijeti Gstavniho zakona ,,0 statni moci a
mistni samospravé™.>? Ten jasn& prevazil pomysiné misy vah na stranu vykonné moci,
jelikoz urcoval prezidenta jako posledni instanci ve vertikalnim systému moci a tedy jako
hlavu celé mistni administrativy. Zarovenl upravoval status a pravomoci zakonodarné,
vykonné a soudni moci a urCoval mechanismy interakce mezi prezidentem, vlddou a

parlamentem.>?

Y BOHJAPEHKO, K.: JTeonuo Kyuma — ITopmpem na gpone snoxu. Xapskos 2007, s. 141. A. Moroz
neskryval svoje pfani stat se prezidentem, o coZ se poté pokusil v prezidentskych volbach v roce
1999.

I IUCIOK, A.: Cara o Koncrutymun: Kak nossuncs OcHoBHO# 3akoH Ykpaunbl, 112.VA, 28. 6.

2017. J[online: https://112.ua/statji/saga-o-konstitucii-kak-poyavilsya-osnovnoy-zakon-ukrainy-

320755.html, cit. 12. 10. 2020]. «Komuccuro gozenasnsinu 0ea uenosexka — Jleonuo Kyuma u
Anexcandp Mopo3. Toeoa sice medncdy HUMU U BOZHUKIO HEKOe NPOMUBOCMOsANUE, U ObIGUULL CHUKED
He ckpvleaem 23moeo. Mnu demoxpamus, uiy OuKmamypa - 1aKOHUYHO ONUCHIBAEM C80I0 NO3UYUIO
Mopos. B npezudenmcrkom npoexme Koncmumyyuu oun euden yzpo3y nHapooosiacmuio.» ,,Komisi
predsedali dva lidé — Leonid Kucma a Oleksandr Moroz. Tehdy mezi nimi vznikl urcity odpor, ktery
byvaly predseda parlamentu neskryval. Moroz lakonicky popsal svoji pozici: Bud’ demokracie, nebo
diktatura. V prezidentském projektu ustavy vidél hrozbu pro demokracii.

>2 TlocranoBa BepxopHoi Pamu Vkpainu: IIpo mpoekT KOHCTHTYIiiHOro 3akoHy YkpaiHu Mpo
Jep>KaBHY By 1 MicueBe caMOBpsilyBaHHS B YKpaiHi. Jlira 3axoH.

[online: http://search.ligazakon.ua/l doc2.nsf/link1/F033200.html, cit. 12. 10. 2020].

> MAPTUHIOK, P.: Koncturyuiiiuuii npouec i moin piagu B YKpaiHi HarmepeaoaHi yKkianeHHs
Koncruryniitnoro Horosopy 1995 p. mix [Ipesunentom Ykpainu i BepxoBnoro Pagoto Ykpainu.
Hayxoesi 3anucku, 2006, ro€. 6, s. 322.
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Dusledky pfijeti vySe zminénych tustavnich zakonii znamenaly pro zdkonodarnou
vy . vy . . 54 . voeos r

moc pomérn¢ velké snizeni moci a vlivu,>* ale zaroven i jasnou porazku tandemu Moroz —
Masol, kteti sice mnohdy nevystupovali jednotné, ale oba se ocitli na stejné lodi. Piesto si
sam prezident dobtfe uvédomoval, Ze tento dil¢i uspéch neznamena koneéné vitézstvi, které
by mu zabezpecilo Siroké pravomoci ve staté. Stale musel pocitat se silnou opozici v podobé
parlamentu (byt’ nejednotnym) a v osobé Moroze™, ktery byl mezi Sirokou vefejnosti velice
oblibenou postavou (sam se umist'oval v zebtickach oblibenosti na druhém misté, hned za

Leonidem Ku¢mou).>

Soupeteni mezi vykonnou a zdkonodarnou moci se vSak neodehravalo jen na pozici
parlamentnich debat a jedndnich v kuloarech, nybrz se neslo v duchu tvrdého a nelitostného
politického boje, kde se na jednotlivé osudy nebere zietel. Tento aspekt politického zépasu
muzeme ilustrovat napiiklad na afére ,,TkaCenko®, kterd méla za cil oCernit opozici a
piedevsim okoli Moroze, véetné jeho osoby. Oleksandr Tkacenko pracoval v roce 1994 jako
prvni zastupce predsedy parlamentu a zaroven byl jednim z hlavnich ptedstaviteli Rolnické
strany Ukrajiny. Tkacenko byl ale 1 feditelem agrokoncernu “3emnsa u 100u”, kterému USA
pujcily pod patrondtem ukrajinské vlady 500 milionti dolarti na nékup obili, kukufice a
piedevsim zemé&dé&lské techniky.’’ Penize viak byly pouZity nejen na nakup obili a kukufice,
ktera byla podle slov tehdejsiho poslance Leonida Taiuka vysoce nekvalitni, ale 1 na nakup

t.58

piedrazenych kombajnti, luxusniho nabytku a aut.”® Této aféry vyuzil a zamérné ji prizivoval

3* Rozhovor O. Moroze pro televizi NewsOne v poiadu Cneynpoexm, 22. 8. 2017, 18:05.
[online: https://newsvideo.su/video/7462204, cit. 12. 10. 2020]. Vzrastajici mocensky vliv

prezidenta O. Moroz odmital, jelikoZ to ohrozovalo samotnou nezavislost parlamentu. V rozhovoru
pro TV kanal NewsOne fekl, Ze neni mozné, aby byl parlament podfizen vlad€ (a tim de facto
prezidentovi), jelikoz by to ohroZovalo samotné demokratické ziizeni.

3% Rozhovor L. Kuémy pro televizi HTB v potadu Iepoii ous, 24. 4. 1997, 18:25.

[online: https:/www.youtube.com/watch?v=z-M8p-A6XVw, cit. 12. 10. 2020]. Kuéma sam v

rozhovoru za svoje protivniky v parlamenté oznacil cely levy blok (tedy i socialistickou stranu) a
pfedevsim Komunistickou stranu Ukrajiny.

¢ MAPYCSIK, O.: Jleonun Kyuma nepectan ycTpauBaTh YKpaHHCKyI0 duTy. Hesasucumas 2azema,
22.7.1998, s. 7. [online: https://www.ng.ru/cis/2000-11-30/1 kuchma.html, cit. 12. 10. 2020].

>’ BOHJIAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — ITopmpem na gpone snoxu. Xapskos 2007, s. 148,

¥ OPUILYK, ®.: Acconmanmio «3emis 1 JII0u» HOIPOCHIM BepHyTh 800 MUILTHOHOB, /eno. VA,
27.11.2009. [online: https://delo.ua/econonomyandpoliticsinukraine/associaciju-zemlja-i-ljudi-ver-

134536/, cit. 12. 10. 2020].
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prezident a jeho tym spolu s proprezidentskymi médii, ktery se tak snazil diskreditovat
samotného Moroze a piedevSim Masola, pod jehoz patronitem byla celd putjcka
zorganizovana.’® Zaroven zde byly snahy o odvraceni pozornosti od stale se prohlubujiciho
soupefeni mezi prezidentem a predsedou parlamentu (véetné premiéra), jelikoz ,,pripad
Tkacenko* prob&hl behem pozdniho 1éta roku 1994, kdy jiz bylo mezi politickymi aktéry

jasné, ze se schyluje k boufi.

> Tamtéz. Je nutné uvést, ze Oleksandr Tkadenko po celou dobu vinu odmital a saim oznacoval celou
kampan za politicky proces. Nakonec ale byl agrokoncern v roce 2009 shledan odvolacim soudem
v Kyjevé vinnym a bylo mu uloZeno vratit celkem 800 miliéont dolart.

23



4 Ustavni zmény v roce 1995 na pozadi mocenskopolitickych bojii

4.1 Neformalni vztahy a oligarchizace politiky

Pro pochopeni krokii vladnouci garnitury se musime blize podivat na samotné okoli
prezidenta Kuémy, ktery v systému ukrajinského ustavniho poradku vystupuje jako hlavni
¢initel ovliviiujici (a zde i uréujici) smér®® vyvoje celého smé&fovani statu.®! Jednim z
hlavnich znakd ukrajinské politiky jsou tzv. neformalni vztahy % mezi politickymi a
ekonomickymi elitami.®® Tento pro pozd&jsi ukrajinskou politiku typicky prvek se etabluje
pravé za prezidentstvi L. Kuémy, proto nékdy hovofime o tzv. kuémismu.*

Proristani ekonomickych zajmt do ukrajinské politiky se plné projevilo na zac¢atku
nového tisicileti, ale jiz v druhé polovin¢ devadesatych let mizeme pozorovat podobné

pokusy o vniknuti do vedoucich struktur statu.%® Utvéiejici se sit’ neoficidlnich vztahti a

80 KUJIAEB, 1. B.: Hocranns Ilpesunenta Ykpainm, sK iHCTPyMEHT [epKaBHOI TONITUKH.
Cmpameeiuni npiopumemu, 2007, ro¢. 1, ¢. 1-2, s. 24-33. Autor dale upfesnuje hlavni ¢innost
prezidenta Ukrajiny: «(...) noaseac y 3zabesneuenni ¢hopmysanms egexmusHol yinicnoi ma
36anrancosanol cucmemu OQIYIHUX NOAMUYHUX piulenb, 30Kkpema "emonmosanux” y cucmemy
0ePIACABHUX CMPAMESTYHUX NOJIMUKO-NPABOBUX AKMI6 (cmpamezitl, OOKMPUHU, NPOSPaAM MOU0),
He8i0 'EMHOIO CKIAO080I0 AKOI € WOPIUHI Ma NO3aYep206i NOCIAHH NPE3UOeHma. »

! BPOJIBIM. A. M.: Micue npe3unenta Ykpainy y BU3HAUCHH] cTpaTerii eKOHOMIYHOTO PO3BUTKY
nepxaBu. In: lncmumym npesudenma Yxpaiuni 6 cucmemi oepacasnoi enaou Yxpainu. Mamepianu
Haykogoi kongpepenyii. Kuis 2014, s. 270-271. Piedev§im v obdobi ekonomické transformace, ktera
se, Kuémovymi slovy, neobesla bez zdsadnich politickych reforem, jez by zajistily hladky pribéh
hospodaiskych zmén.

2 Vice k neformalni vztahim v MERKEL, W. — CROISSANT, A.: Formale und informale
Institutionen in defekten Demokratien. Politische Vierteljahresschrift, 2000, ro¢. 41, €. 1, s. 3-30.
6 ZIMMER, K. — KOWALL, T.: Der politische Einfluf3 von Wirtschafiseliten in der Ukraine:
nationale und regionale Oligarchen. Bremen 2002, s. 6—7. K. Zimmer a T. Kowallt zde hovoii o
vzniku tzv. neformalnich vztahd v politice a davaji je do souvislosti pfedevSim s tzv.
Dnépropetrovskym klanem, coz byla neoficidlni skupina piednich dnépropetrovskych podnikateld,
kteti skrze kapital a kontakty ovliviiovali ukrajinskou politiku jak na regionalni, tak i na celostatni
urovni.

6 Vice v KUZIO, T.: Europe or Eurasia? The Ideology of “Kuchmism”. Journal of Ukrainian
Studies, 1997, ro¢. 22, ¢. 1-2, s.

 IOKUH, T'.: 3a ko020 ac 2onocyeamu? Cnpoba eidsepmoi ionoeioi. Kuis 2004, s. 64. Za nejvetsi
uspéch ekonomickych kruhli miizeme povazovat jmenovani oligarchy Viktora V. Medvedcuka na
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riznych z4jml fungovala zaroven jako opérny systém vladdnouci garnitury, pfedevs$im
prezidenta, ktery se tak mohl spolehnout na rozsahly a jiz komplexni propletenec vzéjemné
se podporujicich kontaktll zaloZzenych na starém a osvédéeném “ma dati — dal”. Vztah mezi
prezidentem a jednotlivymi oligarchy se tak zaklddal na oboustraném uzitku, kdy
predstavitelé ekonomické elity podporovali Kuému jak finanéné (pfedev§im v obdobi
prezidentskych voleb), tak ale i medidln¢, ¢ehoz Ku¢ma (a také Administrace prezidenta)
velice dobie vyuzival.®® Na druhé strané pak prezident mohl aktivné plisobit na ekonomické
reformy a ovliviiovat je podle potieb a zajmu jednotlivych ekonomickych skupin. Systém
vzéjemnych (neformalnich) vztaht se v priibéhu druhé poloviny devadesatych let etabloval
natolik, Zze prorustal jiz vS§emi mocenskymi kruhy ve staté a doplioval tak novy systém
ustanovujiciho se autoritaiského modelu vlady. Vymluvné o ukrajinskych neformalnich
vztazich a lobbismu hovoii A. K. Piontkovska: “Ukrajinska verze lobbovani ma velmi
specifickou podobu. U nas se rozviji pro ostatni zemé zcela netypicky proces: ,,dobyvani“
politickych stran narodnim byznysem. Neni to uplné zapadni verze lobbovani, ale asi jedina
moznd forma ochrany podnikdani v podminkach formovani zemé. Z toho plyne noveé

ukrajinské prislovi: ,, hlavni véci neni pravo na vlastnictvi, ale schopnost ho branit."”’

Cely mechanismus muzeme ilustrovat na ptipadu, ktery se udal jiz v Ku¢mové

druhém prezidentském obdobi, ale byl zptsoben pravé ¢innosti prezidenta v letech 1994—

post vedouciho Administrace prezidenta v roce 2002. V. V. Medvedcuk (ukr. Bixmop B. Meodseduyx)
je ukrajinsky politik a oligarcha, ktery v letech 1997-2002 byl poslancem v ukrajinském parlamentu
a v roce 2002 byl jmenovan na post vedouciho Administrace prezidenta Ukrajiny. Je oznaCovan za
prislusnika tzv. Kyjevského klanu, coz bylo neformalni uskupeni ekonomickych Ccinitelti
pochazejicich nebo aktivné plisobicich v Kyjeve.

% Vice o vztahu L. Kuéma a ukrajinskd média v DYCZOK, M.: Was Kuchma’s Censorship
Effective? Mass Media in Ukraine before 2004. Europa-Asia Studies, 2006, ro¢. 58, €. 2, s. 215-238.
S TIIOHTKOBCKA, A. K.: TlepcrekTuBy BOPOBAIKEHHs CBITOBOI IPAKTHKH J0OM3MY B YKpaiHi.
In: Iucmumym npesudoenma Yxpaini ¢ cucmemi oepacasnoi enaou Yxpainu. Mamepianu nayxkogoi
xonghepenyii. Kui 2014, s. 86. « Vkpaincokuii eapianm n06i3my mae oysice cneyughiuny gopmy. ¥V
HAC PO3BUBAEMbCS AOCOTIIOMHO HeXapaKkmepHull 01 IHuuUX Kpain npoyec "3a60106anHs" nOAIMUYHUX
napmiti HAYiOHANLHUM OI3HECOM. Y YboMy MOIHCHA NOOAYUMY X0YA | He YIIKOM 3aXIOHY, ale €OUHO
Moxcaugy ¢hopmy 3saxucmy Oi3Hecy 6 YMOGAX CMAHOGNEHHA Kpainu. 3eiocu, mabyms, i HO8a
VKpaiHCbKa npukaska — "20106ne He npaso Ha e1acHicmy, a yminHa ii giocmoiosamu”". »
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1999. Vypovida i o vlivu zdjmovych kruhii na ukrajinské soudnictvi.® V roce 2002 soudce
Apela¢niho soudu v Kyjevé Jurij Vasylenko zahjil na zadost opozice® trestni fizeni proti
L. Ku¢movi ve véci podezieni ze spachdni n¢kolika trestnych ¢ind, ¢ehoz se mél prezident
dopustit pravé béhem svého prvniho prezidentského obdobi. Po vzijemném stietu mezi
soudcem a Ku¢mou zaCala medidlni “Stvanice”, kterd nakonec skoncila jednoduchym
uzavienim pfipadu a odvolanim Vasylenka z Gitadu. Situaci dokresluje i jeho vyrok, kde se
jasné zminuje o korupci prorustajici ufednim aparatem zemé: “Pouze parlament ma pravo
odebrat moje pravomoci a ja se nechci domnivat, Ze ucini takové rozhodnuti. Za timto
ucelem by bylo potreba vyhodit spoustu penéz, aby urady mohly podplatit poslance. Ja za ty

penize nestojim.”°

4.2 Cesta k ptijeti Ustavni smlouvy v roce 1995
M. Moskaljuk ve své praci rozdéluje obdobi devadesatych let na Ukrajin€ z hlediska
ustavniho potfadku do né€kolika etap, pfi€emz zasadni je pro n¢j rozliSeni vyvoje podle miry

pravomoci jednotlivych aktérti (zda se jedna o prezidentsky ¢i prezidentsko-parlamentni

%% Kuéma mohl skrze ministra spravedlnosti nepiimo plsobit i na justici. V roce 1995 si zajistil
podporu ministra Serhije Holovatého, ktery se aktivné podilel na posileni prezidentovych pravomoci.
% Vice v rozhovoru J. Vasylenka pro denik Hezasucumas 2azema, 17. 10. 2002.

[online: https://www.ng.ru/cis/2002-10-17/5 vasilenko.html, cit. 17. 11. 2020]. Také kvili

materialim, které mély udajné prezidentovy ptestupky dokazovat. Zaroven pravé tento bod byl
davan do souvislosti s korupci, ktera méla za cil zdiskreditovat prezidenta a jeho okoli, coz ale
Vasylenko razantné odmital. Na otazku, pro¢ se rozhodl pro takovy krok, odpovedél: «Jleoruo
Kyuma yoce oxono mpex nem naxooumcs noo nooospenuem  cogepuienuu psaoa npecmynienuti. Ha
Mot 8321140, I enepanvHas npoKypamypa He 8 npase ueHOpupo8ams 3mom gaxm u 06513aHa Havamo
paccaedosanue. C Opyeoil CMOpOHbl, CO2NACHO YKPAUHCKOMY 3AKOHOOAMENbCmaY, s UmMel npaso u
B03MONCHOCTDL 8030)0UMb 0€10 NPOMUE NPe3UdeHma, Ymoobl Ha4ams paccied08aHue no 6cem mem
nyHkmam obeunenutl, (...).» “Leonid Kucma se uz okolo tri let nachazi pod podezienim ze spachani
nékolika trestnych cinu. Podle mé toto nemiize Generdlni prokuratura ignorovat a musi zacit
vySetfovani. Na druhé strané, podle ukrajinského zakonodarstvi, ja mél pravo a moznost zahdjit
trestni Fizeni proti prezidentovi a zacit tak vySetFovani podle viech bodii obzaloby, (...)"

" Rozhovor J. Vasylenka pro noviny Yipainucka npaeoa, 2. 12. 2002.

[online: https://www.pravda.com.ua/rus/news/2002/12/2/4370654/, cit. 17. 11. 2020]. «Omobpamyo

Y MenHs cyoelicKue NOIHOMOYUS 6npase monvko Bepxoenas pada, a s ne ckionen 0ymamsy, ymo ona
npumem maxoe peuwienue. [na amoeo eéracmu HA00 OyOem GbIKUHYMb Kyuy OeHe2 HA NOOKYN
0enymamoes, a s 3mux 0eHez He CMor0.»
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systém). Diulezitd je pro nas druha faze vyvoje, kterou Moskaljuk casové vymezuje
podepsanim Ustavni smlouvy 7. ¢ervna 1995 a koneénym pfijetim Ustavy 28. &ervna 1996.7!
Toto obdobi se ukdzalo byt rozhodujicim v celém mocenskopolitickém soupefeni mezi
jednotlivymi slozkami moci.

V prvnich mésicich roku 1995 doslo k logickému vyusténi politické krize. De facto
izolovany premiér Masol podal jiz zat4tkem tnora demisi,”* ¢imZ otevtel cestu pro mozné
dosazeni jednoho z “ku¢misti”, na kterého by se mohl prezident spolehnout. Proti mnohym
o¢ekavani byl viak do tifadu prezidentem dosazen Jevhen Maréuk,”* dosavadni vicepremiér.
Obdobi jeho ani ne ro¢niho premiérstvi vSak nenaplnilo ocekdvani, ktera byla do néj
vkladéna, a stala se z ného spise figura zosobnujici obstrukce pfijeti dilezitych dokumentt.
L. Ku¢ma komentoval nastalou situaci nasledovné: “Jakmile se Marcuk dostal na post
premiera, prokazal naprostou nechut ke kazdodenni prdaci a jejiho vyplnéni a zaroven
neutuchajici vasen k vyrecnosti. Zprvu jsem to prisuzoval Marcukové touze vyresit vsechny
problémy, jak on rdd rikal, s laboratorni presnosti. Ale brzy jsem ho zacal podeziivat z toho,
Ze zkratka nechce a boji se prijimat rozhodnuti. Tento strach se zaklada na nepochopeni

ekonomickych mechanismii (...).”"*

" MOCKAJTIOK, M.: MHCTHTYT npe3uaeHTcTBa B YKpaini Ta Uechkiil pecmy6mili: mopiBHAIbEHMI
anams. [oniuune socumms, 2017, €. 4, s. 3642,
"2 BOHJAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Iopmpem na ¢pone snoxu. Xapskos 2007, s. 157. Kuéma

XA

se cilené snazil odstranit Masola z postu premiéra. V této “hie” miZeme pozorovat kontakty s
ekonomickymi elitami — zde s tzv. Dnépropetrovskym klanem, z n€hoz se vydélil Valerij
Pustovojtenko (byvaly primator Dnépropetrovska), ktery mél velice blizko ke Ku¢movi. Prezident si
ho vybral na post ministra Masolovy vlady, ¢imz jiz tak oslabenému premiéru jesté vice “svazal
ruce”, jelikoz veskera dokumentace vlady pteSla pravé na Pustovojtenka, ktery zastdval urad
premiéra v letech 1997-1999.

 Tamtéz. Tento krok vSak nebyl nelogicky. L. Kuéma hledal osobu, na kterou by se mohl
spolehnout. Navic se Marcuk ukazal byt dobrym politickym Cinitelem pii feSeni krymského
problému a pfi jednanich mezi Ukrajinou a Ruskem.

" Eprennmit Mapuyk. YKusHeonucanne kanauaara B ykpaunckue Jle Fommn. Yacts Tpeths. 15. 9.

2013. [online: http://4vlada.net/vlast/evgenii-marchuk-zhizneopisanie-kandidata-v-ukrainskie-de-

golli-chast-tretya, cit. 19. 11. 2020]. «Okasaswuce 3a cmonrom npedcedamenvcmeyrowezo, Mapuyx

nposaeul nojaHoe omcymcmeue 6Kyca K E2HCeOHEeBHOU XO03AUCMEEeHHOU pa60me u JceldaHur ee
6blNOJIHANTb, HEYCOMOHRHYIO CmMpAacnib K MHO2O0CI06UIO. Crauana s OmHOCUL MO HA CYem HCeNAHUS

Mapuyka camomy pazobpamvcsa 80 6cex NpobremMax CO8ePULEHHO, KAK OH JI0OUM 2080pums, ,,C
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Nova politickd krize proto na sebe nenechala dlouho c¢ekat. Dalsim dulezitym
faktorem byl i O. Moroz, ktery se nemohl smifit s faktickou porazkou z konce roku 1994,
kdy byly proti jeho vili pfijaty dekrety zvysujici prezidentovu moc. Pozice Ku¢my vSak
nebyly neotiesitelné. Z tohoto diivodu prezident “drzel” Marcuka na postu premiéra po delsi
dobu, nez bychom oc&ekavali.”> Nesmime zapominat, e premiér byl de facto podiizeny
prezidentovi, zarovenn se Marcuk jevil byt “neSkodnym” ve své funkci. Dulezité byly i
premiérovy ruské kontakty, které by v pripad¢ jeho odvolani mohly byt Spatné¢ chapany v
uréitych moskevskych kruzich’®, coz by mohlo ohrozit Kuémovu “mnohovektorovou

zahrani¢ni politiku”.””

Stret probihajici mezi prezidentem a parlamentem Ukrajiny se razantn€ vyosttil na
jate 1995, kdy se Ku¢ma a Moroz navzdjem obviiovali z piekracovani svych politickych
kompetenci, pfi€emZ se soupefeni moci aktivné Gi¢astnila i Administrace prezidenta. Tento
aspekt byl velice typicky pro tehdejsi Ku¢movu politiku a celd administrace fungovala jako
jakaési “Ctvrtd vétev moci” ve staté¢ (samoziejmée podiizend prezidentovi). To se také stalo
jednim z diivodd rozsdhlé politické krize, jelikoz Moroz (a s nim 1 parlament) nemohl
pristoupit ve vztahu prezident — administrace — parlament na hru “pén a sluha”, kde ale onim

sluhou byl sim parlament.’”®

nabopamopnoi moynocmyio ‘. Ho écxope nauan nooospesams, Ymo OH NPOCHO He XO4em, NPoCmo
Ooumcsi npuHUMamb peulenus, a cmpax dmom 0a3upyemcs HA HeNnOHUMAHUU IKOHOMUYECKUX
MEXAHUZMOB. »

73 J. Maréuk byl odvolan az 26. kvétna 1996.

76 Zde se jedna piedevsim o premiérovy kontakty s ruskym Gazpromem, ktery byl (a stale je) jednim
z klicovych ekonomickych hraci.

" JOPYEHKO, C. B.: 30BimHbONONITHYHI BUKIAKK JAepkaBi B OayeHHi Ipe3sHaeHTiB YKpainw,
1991-2012. In: Incmumym npe3udenma Yxpaiui 6 cucmemi 0eporcasnoi énaou Yxpainu. Mamepianu
Haykosoi kon@epenyii. KuiB 2014, s. 132. Kufmova =zahrani¢ni politika se vyznacovala
vyvazovanim vlivil a snahou o udrzeni vielych vztaha se vSemi hraci. Proto nékdy byva ozna¢ovana
jako tzv. “mnohovektorova zahrani¢ni politika”.

® BOHJAAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Ilopmpem na ghone snoxu. Xapwkos 2007, s. 165. Politicky
boj mezi Morozem a okolim prezidenta miizeme ilustrovat na vySetfovani vedouciho Administrativy
prezidenta ve véci korupce, kdy byl Tabacnyk obvinén z korup¢niho jednani, pfi kterém mél udajné
skrze nezakonné jednani ziskat byt v Kyjeve.
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5 Ustavni smlouva jako vychodisko z politické krize

Léto roku 1995 se neslo v duchu vzijemného napaddni mezi hlavnimi aktéry, kdy
ani jeden z nich necht¢l ze svych pozic ustoupit. V nastalé¢ atmosféte navic bylo jasné, ze
pokud nedojde k n¢jakému typu kompromisu mezi jednotlivymi vétvemi moci, nebude
mozné ani obnovit jednani o pfipravované ustavé. Ku¢muv plan spocival v dramatickém
posileni pravomoci prezidenta (podfizeni premiéra prezidentovi véetné prava na rozpusténi
parlamentu) a zaroven odstranéni vlivu parlamentu na premiéra tak, aby, dle slov Ku¢my,
mél jen jednoho pana, ne dva.” Tuto radikalni zménu dosud platici istavy parlament logicky

1980

odmital,®” pfedevS§im druhou ¢ast — pravo na rozpusténi parlamentu.

Vychodiskem z mocenského patu se nakonec stal plan Oleksandra Lavrynovyce,
poslance ukrajinského parlamentu, ktery ptiSel s myslenkou rozsahlého kompromisu mezi
vykonnou a zdkonodarnou moci, ktery by zarovein upravoval dosavadni platnou tstavu
takovym zptisobem, Ze by vyfesil problém pravomoci ve vztahu prezident — parlament.

Dokument byl koncipovén i jako “kostra” budouci nové tstavy.®!

Na dodrzovéni dosavadni sovétské ustavy vsak nebylo mozné Ipét. Pripravovana
dohoda mezi jednotlivymi vétvémi moci, koncipovana jako zdkon na piechodné obdobi,
musela byt piijata vSemi zastupci statni moci jako zakon s nejvyssi pravni silou. Souhlasem

s dodrzovanim Ustavni smlouvy se zaroven politické elity zavazovaly fidit se pravé timto

" Vyjadieni prezidenta Kuémy pro denik I'onoc Yxpainu, 2. 6. 1995.

[online: http://www.golos.com.ua/edition_archive, cit. 20. 11. 2020].

%'V nazorech na prezidentem piedkladané navrhy vsak nebyl parlament jednotny. Nejvice je
odmitaly levicové strany, které se obavaly ztraty vlivu parlamentu.
81 Ykpaincepka eniTa me He gopocna 1o pisas Koncrurynii. VHIAH, 28. 6. 2006.

[online: https://www.unian.ua/politics/9035-ukrajinska-elita-sche-ne-dorosla-do-rivnya-

konstitutsiji.html, cit. 20. 11. 2020]. Lavrynovy¢ se k diivodu sepsani zminéného dokumentu vyjadtil

nasledovné: «VYce 3zanescumv 6i0 mo2o, HACKIIGKU enima CYcnilbCcmea HAIAUIMOBAHA HA
oompumanns npaeun, 3agixkcosanux y 3axonax i Koncmumyyii. Pigno nacminvku orc Koncmumyyis
oae 3Mo2y SUPIULYBaAmMY NUMAHHSA PO3GUMKY CYCRIIbCMEA, Yy MOMY Yucii KoHgaikmui. Himkozo
oompumanns nopm Koncmumyyii ¢ Yipaini ne 6yno nikonu. A ocmanni micsayi 63azani 36azamunu
NPUKIAOAMU, M KO KAJXCYUU, He 308CiM KopeKmHux maymadenv Koncmumyyii.» “Vse zalezi na tom,
Jjak jsou elity spolecnosti ochotny dodriovat pravidla zakotvend v zdkonech a tstavé. Ustava
umoziuje resit otdzky rozvoje spolecnosti, véetné konfliktii. (...) Na Ukrajiné nikdy nedoslo k
prisnému dodrzovani ustavy. A poslednich nékolik mésicii bylo obohaceno o priklady, mirné ieceno,
ne zcela spravné interpretace ustavy.”
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zdakonem a nikoliv dosavadni rozporuplnou ustavou, kterd mnohdy vedla k ustavnimu

chaosu.??

V nastalé situaci se nutnost ,,silné ruky,* ktera by politickou krizi vytesila, ukazala
jako nezbytna.® Institut prezidenta se stal jakousi “prevodovou pakou,” kterd je v ptipadé
nutnosti schopna problém piekonat. L. Kuéma ostatné svoji pozici obhajoval nasledujicimi
slovy: “Na Ukrajiné pokracuje pliziva krize statni moci. Rozdélena a rozbita vytvari
nestabilitu i v ramci statnich organu. To je dalsi diitkaz nutnosti zvazeni naléhavého zakona
o statni moci a mistni samospravé. Fakticky zde mluvime o statni a politické reformé.”s*
Kompromis, jenz mél narovnat rozloZeni pravomoci jednotlivych vétvi moci a nastolit znovu
stabilitu, se ale setkal s tvrdym odporem Moroze, ktery odmital pfistoupit na jakoukoliv
dohodu, jelikoZ byl sdm pfesvéd€en o nedemokrati¢nosti a autoritafstvi Ku¢mova jednani.
V tomto bod¢ se ukazal byt dillezity vySe zminény faktor “silné ruky”. Kuc¢ma se rozhodl
doslova obejit ptekazku skrze vSenarodni referendum o divéie v parlament a prezidenta a
zattodit tak na parlament v jeho tehdy nejslabsim misté — diivéfe obyvatelstva.®> Tohoto
necekaného utoku se Moroz zalekl, jelikoz bylo velice pravdépodobné, ze by prezident toto

1.86

porovnani divéry vyhral.®® Preneseni konené odpovédnosti na ukrajinsky narod skrze

referendum bylo pro Ku¢mu typické a nedoslo k tomu, jak uvidime, poprvé, ani naposled.

2 IIIAIIOBAJL, B. M. —- KOPHEEB, A. B.: Icmopis Ocnosnozo 3axony. Koncmumyyitinuii npoyec
8 Ykpaini y 1990-1996 poxax. Xapkis 2001, s. 49.

8 ABKCEHTEBA, T. I'.: UuctutyT npesunenta Ykpainu sk GakTop MOMTHYHOI cTabiIbHOCTI Ta
3araJlbHOHAIIOHATBHOTO MOPO3yMiHHSL. Bichux XHY imeni B. H. Kapa3zina. Xapkis 2014, ro€. 27, €.
1132, s. 68.

$ Mu orpumamu OcHoBHHI 3aKoH i BnacHy BamoTy. [ onoc Ypainu, 29. 3. 2011.

[online: http://www.golos.com.ua/article/113477, cit. 20. 11. 2020]. «B Vkpaini npodossxcyemubcs

noszyua kpusa O0epxcagHoi eiaou. Pisnobnoxosa, posipsana, 6ona nopooxcye HecmabilbHiCmb i
camoi cucmemu 0epiucagHuUx opearie (...) 3asHauene - 000amKose nNiomMeepOICenHs HeoOXioHocmi
HeBIOKIAOH020 po3ensidy Bepxosnow Padoio npoexkmy 3aKoHy npo OepiicasHy 61ady ma micyege
Camosps0y8anHs, NPaKmuyHoi peanizayii 1020 nonoxcenb. PakmuuHo mosa ioe npo 30iUCHEeHH s
0epIHCasHO-NOTTMUYHOL peghpopmu. »
% WOLCZUK, K.: Moulding of Ukraine, The Constitutional Politics of State Formation. New York
2001, s. 64.
8 1. ¢ervna 1995 vsak parlament vetoval prezidentiiv dekret o referendu (resp. jeho financovani)
témef absolutni vétSinou (proti vetu bylo jen 9 poslancti). Kritika prezidenta se nesla prakticky napfi¢
politickym spektrem.

30


http://www.golos.com.ua/article/113477

Na zékladé Kucmova postupu se predseda parlamentu rozhodl ustoupit a jednat s

prezidentem.®’

Kompromis, na kterém se zastupci obou vétvi moci dohodli a jenz byl findln€ ptijat
18. kvétna 1995,% mél dalekos4hlé nasledky. Piedevsim $lo o vymezeni pravomoci mezi
vykonnou a zikonodarnou moci. Ustavni poiadek zemé& se dramaticky piiblizil
prezidentskému systému, 3 kde mé4 prezident pravo jmenovat premiéra a piipadné ho
odvolat. *° “Prezident Ukrajiny jako hlava stdtni vykonné moci vykonavd tuto moc
prostrednictvim viady — v cele s Kabinetem ministrii a systémem ustirednich a mistnich
orgdnii statni vykonné moci.”®! Pozice prezidenta se tak skrze &lanky 19 az 28 Ustavni
smlouvy stava posledni instanci celé vykonné moci, ke které jsou pevné pripoutdni jak

premiér, tak vlada a orgdny samospravy.

Vedle téchto pravomoci vSak dosSlo k dilezité zméné dosavadni ustavy v bodé
odvoléani prezidenta z ufadu. Parlament jiZ nemél pravo Ustavni Zaloby na prezidenta (tzv.
impeachment) vedouci k jeho pfipadnému odvolani z funkce a prezident se na druhé strané
vzdaval své pravomoci na rozpusténi parlamentu.®? Pozice prezidenta se citelné posilila,

jelikoz de iure doslo k legalizaci vétSiny prezidentovych mocenskych pozadavki (podiizeni

¥ BOHJJAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Ilopmpem na ¢pone snoxu. Xappkon 2007, s. 168-169. Je
nutné poznamenat, ze parlament schvalil obsah Ustavni smlouvy dfive, neZ Moroz pfistoupil na
jednéni s Kuémou. Pro pfijeti dokumentu hlasovalo 219 poslanct a proti bylo 104.

% Komcruryuiitnuii Jlorosip. Bigomocti BepxoBHoi Pamu Ykpainu. 3akoHOmaBcTBO YKpaiHm.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1k/95-sp#Text, cit. 20. 11. 2020].

¥ Pfijetim vySe zminénych zdkond doslo k ukotveni systému vlady jako tzv. prezidentsko-
parlamentniho typu (viz prvni kapitola), coz bylo v roce 1996 stvrzeno tstavou.

% MOCKAJIIOK, M. @.: TlpesunentcTtBo B YKpaiHi: Ipo6aeMu iHCTHTYLIHHOTO CTaHOBIEHHS,
po3BUTKY Ta dhyHKIioHyBaHHS. [Ipukapnamcekuii gichux HTII. [ymka. 2017, €. 5-6, s. 81.

1 C1. 19 Ustavni smlouvy z roku 1995. Archiv Nejvyssi rady Ukrajiny.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1%D0%BA/95-%D0%B2%D1%80#Text, cit. 20. 11.
2020].

%2 Tohoto kroku se dos4hlo v rdmci piijeti zdkona “O stdtni moci a mistni samospraveé”, ktery byl
pijat jesté pred podepsanim Ustavni smlouvy 18. kvétna 1995. Zakon zarovei upravoval samotné
pravomoci prezidenta a parlamentu ve vztahu k mistni samosprave. Zaroven si ale musime uvédomit,
ze tyto zmény byly provadény na staré — sovétskeé ustavé z roku 1978, kterd si v mnohych vécech
protifecila (hlavné v zdkonech urcujicich vztah prezident — premiér — parlament).
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premiéra a vlady prezidentovi, zruseni tzv. impeachmentu).”® Touto dohodou dostal Ku¢ma
legélni prostor k provedeni ekonomické reformy, ktera se bez kontroly vlady a premiéra a
bez odstranéni odporu Moroze (tim i parlamentu) neobesla. Zarovei se oba ¢initelé dohodli
na vypracovani (a piijeti) Gstavy v maximalni dob& jednoho roku od podepsani Ustavni

smlouvy,’ ¢imz otevieli cestu k obnoveni ustavodarného procesu.

Dohoda, uzaviena mezi vykonnou a zdkonodarnou moci, v§ak nemohla ze své pozice
nadobro vyfesit problém, se kterym se Ukrajina potykala od vyhladSeni samostatnosti — jasné
vymezeni pravomoci jednotlivych vétvi moci. Sice tyto vztahy upravovala, ale konecné
slovo v zdkonné upravé ma vzdy ustava. Dilezitost pfijatych zakoni tudiz tkvi spisSe v

zé4vazku prezidenta a parlamentu vypracovat a pfijmout zakladni zakon statu.”

% KUZIO, T.: Ukraine under Kuchma: Political Reform, Economic Transformation and Security
Policy in Independent Ukraine. New York 1997, s. 102.

% BOHJAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Ilopmpem na gone snoxu. Xapskos 2007, s. 170.

% Denik Hezasucumas 2azema, 23. 11. 1995.

[online: https://sites.ualberta.ca/~khineiko/NG 95 97/1146017.htm, cit. 20. 11. 2020]. Denik

komentoval situaci nasledovné: «Ilo cymu, ece npunsamole 00 cux nop 3aKoHoOamenbHble AKMbL,
HanpagienHvie HA KOPPEKMUPOBKY CYWecmeylouje20 paHee 3aKOHOOAMENbCmsd, Npugelu K
npoCcmomy pacnpeoeneHuio 00a3aHHOCmell 8 8blCuleM SULeNIOHe BIACMU, HO NPOOeMa COCIMOoUm ewe
U 68 MoM, YUMo CAMA B803MONCHOCHb BHECEHUs CYUWeCMBEHHbIX NONPABOK 8 3aKOHOOAMENbCHIBO
nPpUBOOUmM K NONbIMKAM OOHOU U3 8emaEell GIACMU PACUUPUMb CBOU NOTHOMOYU 3a ciem Opyeoll. A
NOCKONILKY 6 cmpaHne 00 cux nop He cywecmeyem KoHcmumyyuonno2o cyoa, CHOpHble 80NpOCy
MedHCOY 3aKOHOOAMENbHOU U UCHOTHUMENbHOU 61ACMAMU 00 CUX NOpP DPeuarmecsi Memooom
yaomumamymos.» ‘‘Ve skutecnosti viechny dosud prijaté legislativni akty zamérené na ndpravu
stavajicich pravnich predpisii vedly k jednoduchému rozdéleni odpovédnosti na urovni nejvyssi statni
moci, problém viak spociva v tom, Ze samotnd moznost vvznamnych zmen pravnich predpisii vede k
pokusiim jedné z vétvi moci rozsiFit své pravomoci na vikor druhé. A protoze v zemi stdle nent Ustavni
soud, spory mezi zakonodarnymi a vykonnymi organy se stale resi metodou ultimat.”
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6 Poloprezidentsky systém jako norma ukrajinského pravniho prostredi

6.1 Personalni zmény v predvecer prijeti ustavy

Piijeti Ustavni dohody a “Zakona o moci™®®

mélo pozitivni dopad na ukrajinskou
politiku. Presto vSak nebylo mozné uplné upozadit osobni a ideologické antipatie, které
panovaly mezi hlavnimi politickymi aktéry. Tento faktor, hrajici v ukrajinské politice silnou
roli, se vSak zdal byt alespoii na oficialni Girovni utlumen. V podobném duchu se vyjadtil®’’
o ustavodarném procesu 1 O. Moroz: “K dokumentu [mySleno Ustaveé, pozn. autora] se
pristupovalo seriozné. Dlouhodobé se na ném pracovalo. Vzdyt ustava je spolecensky
kompromis orientovany na budoucnost. Bylo proto nutné dosahnout dohody. Byl v§ak na to

potieba cas, predevsim tehdy, kdyz prezident touzil po diktatuie.

Pokud by si bézny obcan Ukrajiny v roce 1996 (v dobé¢ pied piijetim ustavy) precetl
noviny, mohl nabyt dojmu, Ze politicka krize z ptedeslého roku je uz minulosti. Avsak utoky,
Casto na osobni Grovni, a snahy o posileni pozic aktérii nadale pokracovaly “za zavienymi
dvefmi”. Prostor soupefeni se tak nezmeénil, spiSe se piesunul do kuolarG a zaroven byl
piehlusen debatami o nové ustavé. Na pozadi tohoto procesu muzeme pozorovat snahy
Kucémy a predevsim Tabac¢nyka v rdmci Administrace prezidenta o posileni tymu a zaroven
jeho “ocisténi” od nyni jiz nezadoucich lidi. Podle politologa K. Bondarenka mél Tabacnyk
velky vliv na persondlni obsazeni Ku¢mova okoli, ale zaroven musel bojovat se skupinami
svych odptirct.”® To miizeme nazorné ilustrovat na zméndach, které zapodaly jiZ v roce 1995,
ale naplno se projevily az o rok pozd¢ji. Na zakladé soupefeni mezi jednotlivymi zajmovymi
skupinami byli propusténi nebo sami odesli napt. O. Razumkov, politolog V. Nebozenko a

D. Vydrin.!® Denik Cezo0wnsa popisoval situaci nasledovné: “Mnozi v Kyjevé tyto uddlosti

% «Z4kon 0 moci” — oficialnim nazvem “O statni moci a mistni samospravé” — viz vyse.

97 Zaroven velice Gtoéné vii¢i prezidentovi. Tento styl vzajemného napadani byl vsak v ukrajinském
medialnim prostiedi obvykly.

% Rozhovor O. Moroze pro denik I'onoc Vpainu, 12. 4.2011.

[online: http://www.golos.com.ua/edition_archive, cit. 20. 11. 2020, cit. 20. 11. 2020]. «Zoxymenm

npunumancs cepvesuviil. Hao num eenace npodoaxcumenvnas paboma. Tax kax Konemumyyus —
00UjeCmBeHHbIL KOMAPOMUCC ¢ OpueHmupamu Ha Oyoyuee. Komnpomucca Haoo 6vi10 docmuub.
Omo mpebosano epemenu, 0cobenno, Ko20a npesudeHm CMpemMuics K OUKmamype. »

9 BOHJIAPEHKO, K.: Jleonuo Kyuma — Ilopmpem na pone snoxu. Xapbkos 2007, s. 173.

1% QOleksandr Razumkov (ukr. Onexcandp B. Pazymkos) byl ukrajinsky politik, ktery byl blizkym
spolupracovnikem Ku¢my (vedouci skupiny pomocnikl a referentli prezidenta). Po konfliktu s

33


http://www.golos.com.ua/edition_archive

[odchod Razumkova a dalSich, pozn. autora] povazuji za zostreni boje o vliv na L. Ku¢mu
mezi dvema skupinami jeho okoli: kyjevskou, v cele s D. Tabacnykem a jiz zminénym A.
Razumkovem, a dnépropetrovskou, vedenou ministrem V. Pustovojtenkem. Pokud tomu tak

skutecné je, pak zvitézila druhd skupina.”'*!

S 4

Nejdulezitéjsi personalni zménou vsak byla vyména na postu premiéra. Marcuk,
ktery se pres své ambice neprokazal byt silnym leadrem a jenz naopak fungoval jako
“neSkodna figura”, okomentoval divody svého konce v premiérském kiesle takto: “Rozdily
v chapani taktiky ekonomické reformy byly mezi mnou a prezidentem velké. (...) Dokonce
nemohlo byt ani pomysleni na néjaké konstruktivni zmeény ekonomické reformy. A to je hlavni
pricina konfliktu s Leonidem Danylovycem. Jesté v roce 1995 jsem na setkani ekonomii rekl,

Ze je nutné provést nékteré potiebné zmeény. "’ Blizici se doba pfijeti Gistavy mohla ale také

Tabac¢nykem v roce 1995 se rozhodl pro odchod ze své pozice. Viktor Nebozenko (ukr. Bixmop
Cepeitiosuy Hebooicenko) je ukrajinskym politologem, sociologem, jenz v letech 1994—1996 zastaval
post v informa¢né-analytickém odd€leni Administrace prezidenta. Dmytro Vydrin (ukr. Jmumpo I".
Buopin) je ukrajinsky politik a publicista a svého ¢asu i poslanec ukrajinského parlamentu. V letech
1994-1996 byl poradcem L. Kuémy ve vécech vnitini politiky. VSechny tyto tfi muze spojuje
konflikt s Tabac¢nykem, jelikoZ nesouhlasili s jeho stylem vedeni Administrace a systémem
informovani prezidenta, coz pro n€ znamenalo konec kariéry v rdmci prezidentova okoli.

! Denik Cecooms, 22. 12. 1995.

[online: https://sites.ualberta.ca/~khineiko/segodnia_April 1995 February 1998/1118177.htm, cit.

20. 11. 2020]. «Mnoeue 6 Kuese pacyenunu smu codwvimus, 80-nepeuvlx, Kax obocmperue bopbdvl 30
enusanue Ha Jleonuoa Kyumy 06yx 2pynnupo6oK u3 €20 OKPYICEHUA: KUEBCKOU, 60 21ase ¢
pykosooumenem aomunucmpayuu Amumpuem Tabaunuxom u ynomawymelm Anexcanopom
Pasymxosvim, u Onenponempo8ckou, 60 enage ¢ uleHOM Kabumema MUHUCMpos Banepuem
Ilycmogotimenxo. Ecau smo mak, mo nobeouna nocieonss.» Nutno jesté dodat, Ze tuto verzi
podporuje i pozdéjsi jmenovani Volodymyra Kuznécova na post prvniho poradce prezidenta,
pficemz sém byl plivodem z Dnépropetrovska a na tuto oblast mél velice silné vazby. Jako dalsi
dikaz posileni pozic tohoto klanu je fakt, ze i Pavlo Lazarenko, pozdéjsi premiér, byl dokonce hlavou
dnépropetrovské oblastni rady.

12 KOPXK, I.: Jleonuo Kyuma. Hacmoswas 6uozpagus emopozo Ilpesudenma Ypaunvi. XapbkoB
2005, s. 240. Komentat J. Marcuka na jeho odchod z postu premiéra: «V mens u y npesudenma
HAKONUNUCH PA3IUYUSL 80 6321800X HA MAKMUKY IKOHOMUuYeckux pegopm. (...) Jadxce mviciu He
Mo20 OblMb 0 KAKOM-MO KOHCHMPYKMUBHOM KOPPEKMUPOBSAHUY IKOHOMUUECKOU NPO2pammbl. A smo
2NA8HAs NPUYUHA Moe20 KoHpaukma ¢ Jleonuoom HJanunosuuem. Ha cosewyanuuy 3KoOHOMUCTOB euye
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klast vetsi naroky na Kué¢movo okoli, tudiz i na post premiéra. Vzhledem k tomu, Ze
prezidentova diivéra v Marcuka nebyla velkd, potfeboval v dob¢ blizici se nejistoty jasnou
podporu i z tohoto mista. Marcuk navic béhem svého premiérstvi nékolikrat ukézal, ze ma
ambice stat se jakousi étvrtou moci, coz si Kuéma nemohl dovolit.!® Proto 27. kvétna 1996

Maréuk podal demisi a na post premiéra byl dosazen Pavlo Lazarenko.!'%*

Duivodi, pro¢ si Ku¢ma vybral praveé Lazarenka, je mnoho, jednim z nejdalezitéjsich
je vsak zajisténi si podpory na dulezitém postu, ktery, byt tehdy jiz pod piimou kontrolou
prezidenta, vazal na sebe jest¢ pomérné velké exekutivni pravomoci. Lazarenko se navic
dosazenim na premiérské kieslo ocitl v jesté vétsi zavislosti na prezidentovi, jelikoz mél vice
funkci — vedle premiéra byl 1 hlavou Dnépropetrovské samospravy (resp. oblastni rady). Jak
jsme jiz vySe uvedli, po reform¢é mistni samospravy v roce 1994 ptedstavovalo posledni

instanci ve vertikale moci pravé prezidentské kieslo.!%’

6.2 Ustavodarny proces v roce 1996

V druhé¢ kapitole jsme letmo nastinili proces vytvaieni ustavy, pficemz jsme mohli
pozorovat nebyvaly chaos v rdmci ustavodarného procesu. I pies rtizna ujisténi prednich
politiki nebylo vlibec jasné, zda se skutecné podafi piijmout novou ustavu do urc¢ené¢ho

terminu od podepsani Ustavni smlouvy.'% Jiz v roce 1995 se ustavodarny proces, podpoieny

6 1995 200y a ckasan: 603MOMCHO, cledyem GHeCHU HeKOMOopble UMEHeHUs 6 IKOHOMUUEcKUue
peghopmol. »
13 Otazkou samoziejmé ziistava, do jaké miry by byly Mar¢ukovy ambice naplnény.
14 Pavlo Lazarenko (ukrajinsky ITasno I. Jlazapenxo) je byvaly ukrajinsky politik, ktery v letech
1992-1994 pracoval jako hlava dnépropetrovské oblastni rady. Tato kontroverzni postava ukrajinské
politiky se skrze kontakty a kapitadlovou moc dostala do piednich politickych kruhii a v letech 1996—
1997 zaujimala post premiéra. S pomoci statnich piijmi si vybudoval ekonomické impérium a stal
se zosobnénim oligarchizace politiky. Po skandalu s “panamskym pasem” a z obav z vySetiovani
jeho praktik, se rozhodl pro uték ze zemée, avSak byl zatCen a v USA odsouzen za prani Spinavych
penéz, vydéracstvi a velké financni podvody.
195 Nicméné je nutné uvést, ze i ssam Moroz mél pomérné blizké kontakty s Lazarenkem, tudiz zde
muzeme pozorovat ur¢itou hru na ob€ strany. Zatimco se Ku¢ma domnival, Ze novy premiér posili
jeho pozici a také doplni fady svych spolupracovniki novymi kéadry z fad dnépropetrovského klanu,
Moroz si na druhé stran¢ myslel, Ze mocenska nerovnovaha mezi obéma klany v Ku¢mové okoli
povede ke konfliktu a k padu samotného prezidenta.
1% Tonituuni erromu. Hpuitnarrs Koncturynii Ykpainn. Dokumentdrni film. Scénai a rezie V.
Myronuk. Ukrajina 2006.
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dohodou mezi parlamentem a prezidentem, znovu obnovil a jiz na konci listopadu 1995 byly
parlamentu ustavodarnou komisi piedstaveny nové “pracovni verze”. Avsak pfti diskuzich
nad dokumenty se znovu objevily velké rozpory mezi politickymi stranami a frakcemi.
Kazdé politické uskupeni se snazilo do navrhu protlacit svoje Upravy, pfiCemz zde byla i
cela fada nezavislych poslancii, ktefi si moznost prav ustavy vykladali kazdy po svém.!?
Ustavodarna komise, které predsedal L. Kuéma a O. Moroz, se tak stala jakymsi “tavicim
kotlikem” néazorti obou vétvi moci, vykonné a zakonodarné, mnohdy popohanénymi

ambicemi, ale i nelibosti obou aktérti vii¢i sobé navzajem.!*

vvvvvv

skupinou zde byla levice, ktera se otevien¢ a vytrvale stavéla proti prezidentovym upravam
ustavy. 1% Diulezitéj$i je ovSem rozdéleni jednotlivych tdbord na urovni frakei!''* v
parlamentu, jez byly tvofeny politickymi stranami. Zde je jiz situace daleko ztetelngjsi.
Vedle komunistické frakce, kterd se nejtvrdéji stavéla proti Kuémovi, zde existovala také
socialisticka frakce, kde byla situace po podepsani Ustavni smlouvy Morozem pomérnd
napjata, zaroven ji ale mizeme zatradit mezi velké kritiky prezidentovy politiky. Na opaéném

nazorovém konci se nachdzely frakce Socialné-trzni volba, Meziregionalni poslanecka

[online: https:// www.youtube.com/watch?v=sQZ31WFa4WM, cit. 30. 11. 2020.]. Autor dokumentu

velice dobfe vystihl chaotickou situaci v mésicich pted finalni ustavni noci, kdy doslo k pfijeti ustavy.
7 TUCIOK, A.: Cara o Koncturyrun: Kak nossuncs OcHOBHO# 3akoH Ykpaunsl, 112.VA, 28. 6.
2017. J[online: https://112.ua/statji/saga-o-konstitucii-kak-poyavilsya-osnovnoy-zakon-ukrainy-
320755 .html, cit. 30. 11. 2020].

1% Moroz se vefejné vyjadioval o nebezpe¢i diktatorského nastoleni moci, ¢imz nardzel na

prezidentovy navrhy jesté vétsiho posileni jeho pravomoci.

199 JIIOBOBEL], O.: MoniTnusi mapTi y mapaaMeHTCHKHX (pakuisx i rpynax Bepxosnoi Pagu 11
crmkadas (1994-1998 pp.) In: Hayxosi sanucku Incmumymy nonimuynux i emHOHAYIOHATIbHUX
Odocnioacens im. 1. @. Kypaca HAH Vkpainu. Kui 2011, s. 152. Levice (zde Komunisticka strana)
si tento postoj z pozice nejsiln€jsi strany mohla dovolit. V roce 1996 disponovala 86 mandaty.
Situace Socialistické strany byla slozitéjsi, jelikoz v ni doslo k “rozkolu” na podporovatele Moroze
a odpirce jeho podepsani Ustavni smlouvy v roce 1995.

10 Vice vITHATEHKO, H.: Jlenyrarchka dpakiis y BepxosHiii Pajii Ykpainu: eqeMenT nomituaHol
CTPYKTYpH3allii TMaplaMeHTy 4H I1HCTpyMeHT no0Oismy? In: Bichux Hayionanvnoi axademii
oeparcasrozo ynpasninta npu llpezudenmosi Yxpainu. Kuis 2009, s. 235-242. Frakce jsou v tomto
nazorové rozvrzeni parlamentu.
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T pricemz k témto mézeme piifadit i frakci Jednota.!'> Mezi obéma

skupina a Nezavisli,
tabory se pak nachazelo nespocet dalSich skupin, které se ndzorové vymezovaly bud’ proti

prezidentovi nebo proti dal§im frakcim/stranam.

Jaké pozice ale jednotlivi politicti predstavitelé zaujimali? Situaci ilustruje komentar
deniku Hezasucumas eazema: “Poslanci soucasné Nejvyssi rady nejednoznacné ocenili
posledni z jmenovanych pozic projektu. Parlamentni vétsina se kloni k ndzoru o predcasnosti
a neodbornosti zavadeni dvoukomorového vyssiho zakonodarného organu. (...) Autori
projektu vysveétlili nutnost dvoukomorového parlamentu tim, Ze regionalni zdjmy musi
zastupovat tradicné senat, tim vice, kdyz se ukrajinské regiony od sebe odlisuji v
ekonomickych, politickych, socidlnich a jinych ukazatelich.”''* Jeden z hlavnich navrhd, o
kterych se dlouze debatovalo, byla pravé otdzka dvoukomorového parlamentu,''* ktery
prezident navrhoval. Jiz tradi¢né se komunisté (a prakticky celd levice) staveli proti tomuto

navrhu, jelikoz by dle jejich slov mohl pfinést rozkol do zakonodarné moci a oslabit ji

" MUXAMJIIOBUY B. I1.: ®opmyBanns mapiaMeHTy B Ykpaini y 1990-x pokax: HCTOPHKO-
MpaBOBHH actiekT. [Ipasosuti uaconuc Honbacy. 2018, ro¢. 63, ¢. 2, s. 20-22. Socialné-trzni volba
(Coyianvro-punxosuii eubip) byla skupina 20 poslanci. Meziregionalni poslaneckd skupina
(Miscpezionanvua denymamcoka epyna) bylo seskupeni 32 poslancii, mezi kterymi byli i napt. védci,
nebo vefejné zndmé osobnosti z oblasti kultury. Nezavisli (Hezaneowcni) bylo seskupeni 26
nestrannych poslanct.

12 Premiér Lazarenko mél v této frakci velky vliv a zaroven stal sam na strané prezidenta, tudiz
muzeme tuto frakci oznacit jako podporovatele Kuc¢my.

'3 Denik Heszasucumasn cazema, 23. 11. 1995.

[online: https://sites.ualberta.ca/~khineiko/NG 95 97/1146017.htm, cit. 30. 11. 2020]. «ZJenymamut

HblHeuinell Bepxosnoii Paodvl HE0OHO3HAUHO OYEHUIU NOCIeOHee U3 HA3BAHHLIX NOJNONCEHUE
npoexma. Ilapramenmcrkoe OGOMLUWUHCIMBO CKIOHAEMC K MbICIU O HECBOE8PEMEHHOCU U
HeyenecooopasHoCmu 88e0eHUsi 08YXNANAMHOZ0 BbICUIE20 3AKOHOOAMENbHO20 OP2aHd (...). Aemopbl
npoexma 0OvbACHUIU He0OX00UMOCHb CO30AHUSA O8YXNALAMHO20 NAPAAMEHMA MeM, YN0 UHMEPEChL
PeGUOH08 Q0INCEH MPAOUYUOHHO NPEeOCMAsIsiMb CeHam, mem 6ojee 4mo VKPAUHCKUE PecUOHbl
CYWECMBEHHO OMIUYAIOMCSL NO POy IKOHOMUHECKUX, NOIUMUYECKUX, COYUANbHLIX U Opyeux
noxasamernet. »

"% 0d dvoukomorového parlamentu se v prib&hu roku 1996 upustilo. Diivody zruseni sporného
¢lanku tkvi predev§im v tvrdém odporu levice. Kompromisni navrh, ktery vypracovala zprvu
neformalni Syrotova Ustavodarna skupina (viz vyse), tento bod jiz neobsahoval.
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takovym zpiisobem, Ze by prezident byl schopen déle rozsifit své pravomoci.''> Ku¢ma se
navic snazil protlad¢it do navrhu ustavy své “dobyté pozice” z Ustavni smlouvy, tzn.
podiizeni premiéra a kabinetu ministri prezidentovi, pravo odvolavat ¢leny vlady a pravo

rozpustit parlament.'!®

Tyto vSechny upravy, vcetné¢ dvoukomorového parlamentu, obsahovala tzv.
bfeznova verze,''” kterou vypracovala Ustavodarna komise.''® Tento navrh Gstavy viak, jak
jiz bylo feCeno, narazil béhem projednavani v parlamentu na tuhy odpor komunistl a
socialistd, ktery se zdal byt nepiekonatelny, a proto byla z iniciativy Moroze a jednotlivych
frakci vytvotena, zprvu neformalni, skupina, které predsedal M. Syrota. Skupina méla za cil
najit kompromis s levicovym kiidlem parlamentu a poté i se samotnym prezidentem v
otazkach rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi vétvemi moci.!"” Po sérii uspé$nych
jednénich byla pfetvofena v tzv. Prozatimni zvlastni komisi odpovédnou za vypracovani
nového navrhu ustavy. M. Syrota vzpomina: “Stalo se, Ze jsme nezohlednili nékolik
klicovych ustanoveni, ktera byla pro prezidenta velmi diilezita a kterd se tykala posileni
vertikaly moci. Dne 25. cervna pozval L. Ku¢ma cleny Prozatimni zvlastni komise na schiizi,
kde jsme mu oznamili, Ze nebudeme brat v uvahu jeho pozmenovaci navrhy, na kterych trval.
A prezident rekl: ‘No, tak usporaddam referendum, ale ne na zdaklade navrhu, na kterém jsme

se s vami dohodli, ale na tom pocatecnim. 177120

15 Tamtéz. Komunisté se snazili znemoznit pfijeti celé tstavy, jelikoz by ztratili uréité vyhody, které
jim dévala pozménéna sovétska tstava z roku 1978.

"6 Pravo rozpustit parlament obsahuje az tstavni navrh z konce roku 1995 (resp. z biezna 1996).
Ustavni smlouva ho nezmifuje.

"7 Texer npoexty Koncrutynii Yxpainn, cxpanenuit Koncrurymniiiaoro xomiciero 11 6epesns 1996
poky. ApxuB BepxoBHoi Pagu Ykpainu.

[online: http://static.rada.gov.ua/NEWSAJT/site/const/rozdil/rozdil5.htm, cit. 30. 11. 2020].

"8 Musime si uvédomit, ze v této komisi mél Kuéma velky vliv, jelikoz z 38 ¢lenti komise mohl
jmenovat prezident 15 a parlament, ktery ovSem byl nejednotny, rovnéz 15. Do komise déle patfilo
osm vyznamnych osobnosti spolecenského a védeckého Zivota.

"9 MEJIbBHUYEHKO, B.: Koncrutyuis 1996 poky B icTopuuniii moni Ykpainu. Hosunu
Yepkracvrkoeo HayioHanbHo2o yHigepcumemy imeni bozoana XuenbHuyvkoeo.

[online: https://www.cdu.edu.ua/news/konstytutsiia-1996-roku-v-istorychnii-doli-ukrainy.html, cit.

30. 11. 2020].

120 Rozhovor M. Syroty pro denik I'onoc YVpainu, 27. Servna 2008.
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Nemoznost dojit ke kompromisu vedla opét k politickému patu, kde prezident znovu,
nyni jiz legalng, hrozil svym “esem v rukdvu” — referendem. V tomto ptipad¢ byl dokonce
vyty€en termin, ve kterém, pokud nedojde k pfijeti zakladniho zadkona statu, prob¢hne
zminéné referendum. Prace na tstave vSak pres urcité potize pokra¢ovaly. B€hem jara 1996
nastala situace, kdy fungovaly dvé ustavodarné komise. Prvni, Ustavodarnd komise, pod
velkym vlivem Ku¢my (kde ale byl pfitomen také Moroz a 15 dalSich zastupcti parlamentu
a dalsi) a zprvu neformalni Syrotova komise (pozdéji tzv. Prozatimni zvlastni komise), které

se udastnilo deset parlamentnich frakci.'?!

Prezidentova hrozba vyhlaseni referenda méla v kone¢ném disledku pozitivni vliv,
jelikoz silné tlacila na Gcastniky jednani, zaroven ale s sebou piinasela extrémni vyhroceni
situace, jeZ se mohlo teoreticky vymknout kontrole a nastolit naprosty chaos. Styl Ku¢mova
jednani napadné piipomind ruského prezidenta Borise Jelcina, ktery zapocal agresivni
demontaz sovétského rezimu. Pravdépodobnost pouziti sily k rozehnani parlamentu sice
nebyla velka, ale urcité obavy byly samoziejmé namisté. Hrozba vSelidového hlasovani, jez
mohla ohrozit jiz tak komplikované fungovani parlamentu, méla spiSe kladny dopad, jelikoz
uspiSila chod véci a v dobé od 28. bfezna do 4. ¢ervna probihalo prvni ¢teni na schiizi

parlamentu, ktery projednaval Syrot@iv navrh tustavy.'?? Béhem tohoto obdobi sice byla

[online: http://www.golos.com.ua/edition_archive, cit. 30. 11. 2020]. «4ze cmarocs max, wo

0eKiNbKA KIHOUOBUX NOJIOAHCEHD, AKI Oyu Oyace sadxcauei 0aa Ilpezudenma i cmocysanucs nocunients

npe3udenmcvbKkoi eepmuKani e1aou, mu He epaxysanu. 25 uepens Jleonio Kyuma 3anpocue unemnis

NapaamMeHmcoKoi mumiaco8oi KOHCmumyyiinoi komicii 0o cebe na 3ycmpiy, oe mMu NOGIOOMUNU, U0

He 6ydeMmo 8paxosysamu 1020 0eKilbKa NONpasox, Ha AKUX GiH Hanoaseas. A Ilpesudenm ckazas:

“LLo s, modi s 6ydy nposodumu pegepeHoym, aie He nO MOMY, WO MU 3 BAMU 8XCe Y3200UNU, d NO

Hynvosomy eapiaumy.”’» PocateCnim navrhem myslel Kuéma tzv. bfeznovy navrh, ktery by na

Ukrajin€ de facto zavedl prezidentsky systém.

12 Zprvu se Syrotovy Prozatimni Gstavodarné komise neti¢astnili komunisté a socialisté, ktefi

zameérne nebyli pritomni kvili svému tvrdému odporu vii€i nove pfipravované ustaveé. Pozdéji se ale

pripojili, jelikoZ si uvédomili, Ze pasivni rezistenci nic neziskaji.

12 JIMTBUH, B. M.: Koncruryuiiiuuii npomec B Ykpaini 1990-1996. Enmmkionenis icropii

VYkpainu. 2008.

[online:

http://resource.history.org.ua/cgibin/eiu/history.exe?Z211D=&121 DBN=EIU&P21 DBN=EIU&S21

STN=1&S21REF=10&S21FMT=eiu_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S2
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pfijata Ctvrtina ¢lank nové Ustavy, vétSina z nich se ale netykala problematiky rozlozeni
pravomoci mezi vykonnou a zdkonodarnou moci. Bylo dohodnuto, Ze konecné piijeti
spornych &lankt bude projednano v posledni den G&innosti Ustavni smlouvy, tj. 27.

¢ervna.'?

Stale chaoticka a nerozhodna situace, kdy jest¢ den pied kone¢nym projednavanim
ustavy nebylo jasné, zda bude tfeti ¢teni uspé$né nebo ne, nakonec vedla Kuému 26. ¢ervna
k podepsani dekretu “O uskuteénéni veukrajinského referenda o piijeti nové Gstavy”,'?*
stanovujiciho den hlasovani na 25. zafi. Tento krok, kterym prezident znovu de facto obesel
parlament a snazil se tzv. bfeznovy navrh “protlacit” skrze vSelidové hlasovani, byl pro
parlament nepfijatelnym, jelikoz by v kratkodobém hledisku ohroZoval jeho fungovani a v
dlouhodobém dokonce samotnou nezavislost parlamentu. '*> Kuémiv krok viak byl
dualezitou pojistkou v momentu, kdy by se skutecné nepodatilo schvalit ustavu do uréené¢ho
dne. Prezidentova tivaha byla podlozena tim, ze v ukrajinském parlamentu bylo velice t€zké
ziskat nutnou Gstavni vét§inu. V bireznu roku 1996 se skupiné proprezidentskych frakci'?®
podatilo parlamentem prosadit navrh, zakotvujici moznost schvéleni jednotlivych ¢lankt

ustavy ve druhém ¢teni pouhou vétsSinou (a ne Gstavni). Kompletni piijeti celého dokumentu

vSak stale potfebovalo nutnou tstavni vétSinu, coz se ukéazalo byt velice komplikované uz 4.

1P03=TRN=&S21COLORTERMS=0&S21STR=Konstitutsiyny Protses V_Ukraini, cit. 1. 12.

Vv W

2020]. Celkem probeéhla tfi ¢teni, kterd dohromady trvala témeér Ctyti meésice.

123 Jednalo se pravé o ty ¢lanky Gstavy, které se tykaly rozvrzeni moci ve staté, dale zdkon o statnich
symbolech, tzv. jazykovy zékon, vyfeSeni krymského problému a dalsi.

124 TIpo Vxa3 IIpesunenra Yxpainu IIpo mpoBeieHHs BeeyKpaiHCHKOTO pedepeHayMy 3 IMUTaHHS
npuitHSTTA HOoBOI KoHcTuTymii Ykpainn. BepxoBHa Paga Ykpainu.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/255/96-Bp#Text, cit. 1. 12. 2020].

125 Parlament proto pfistoupil ke schvalovani navrhu Syrotovy komise, ktera byla jakymsi
kompromisem mezi prezidentem a parlamentem. | kdyz prezidentovi byly v ramci tohoto navrhu
pritknuty rozsahlé pravomoci, nedosahovaly takovych rozmért jako v tzv. bieznovém navrhu. Pokud
by se parlament nedohodl na kompromisu a nepfijal ustavni navrh Syrotovy komise, hrozilo by
faktické vyhlaseni novych voleb a tim i logicky rozpusténi dosavadniho parlamentu. Na druhé strané,
kdyby doslo k pfijeti Gistavy zaloZené na tzv. bfeznovém navrhu, ktera ptitkla prezidentovi rozsahlé
pravomoci, doslo by k posunuti systému dokonce do prezidentského typu vlady.

126 v tomto piipadé to byly frakce: Socialné-trzni volba, Meziregionalni poslanecké skupina a frakce
Nezavislych.
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127

¢ervna, kdy sice navrh nového zakladniho zédkona byl pfijat a schvalen v prvnim ¢teni, =" ale

jen s podporou 258 poslanci.'?®

Omezovanim ustavodarného procesu jen na mocensky boj Kuémy s Morozem by
vedlo k relativizaci ostatnich dualezitych hraca. Situace vSak byla velice neptehledna a
komplikovana. Pro zjednoduseni miizeme vyty¢it v konfliktu o tstavu tfi politické (a z¢asti
i ekonomické) skupiny. Za prvé zde byla jiz zminéna silna levice (komunisté a socialisté),
ktera se snazila udrzet alesponl ¢ast ¢lanki a principl ze sovétské ustavy z roku 1978. Do
druhé skupiny mizeme zaradit tzv. “rudé feditele”, zbohatliky, kteti se stali ¢asti nové
ekonomické elity s kontakty na politické ¢initele.'?® Tato skupina byla spiSe naklonéna silné
pozici prezidenta, ktery by dokéazal nastolit stabilitu v dob& reforem a nejistoty. Treti
skupina, malo pocetna, zahrnovala narodné orientované demokraty. Pro toto rozhadané
seskupeni byla, mimo jiné, dualezitd reflexe naciondlni otazky a zachovani statusu
ukrajinstiny jako jediného statniho jazyka. Rozpory plynuly pfedevsim z riiznych piedstav
o podobg statu. Jedni preferovali parlamentni demokracii, druzi byli ochotni obétovat urcita

parlamentni prava ve prospéch posileni moci statu a prezidenta.'

6.3 Ustavni noc

Dne 27. Cervna 1996 se sesli poslanci ukrajinského parlamentu k findlnimu pftijeti
nov¢ ustavy. Projednéavat se mély pravé ty ¢lanky (ptriblizné 2/3), na kterych se diive nebylo
mozné shodnout. Dramati¢nost situace navic podtrhuje 1 fakt, Ze den pifedtim Administrace
prezidenta vydala Syrotove komisi “prezidentovo ultimatum” o nutnosti zohlednéni jeho 12

pozadavki.'3! Pfed samotnym projednavanim Ustavy se predsedové frakci sesli s Morozem,

127 Archiv Nejvyssi Rady Ukrajiny. Stenograficky zapis jednani z 4. 6. 1996, s. 110.
[online: http://gska2.rada.gov.ua/site/const/stenohramy/04069689.html, cit. 1. 12. 2020].

128 Tamtéz. Pfi tehdejsim rozlozeni parlamentu a stale chybéjicim Zakonu o volbach piedstavovala
ustavni vétSina 270 poslancti parlamentu.

129 Tato skupina vznikla z predstavitell politickych a ekonomickych elit socialistické Ukrajiny. Po
rozpuSténi SSSR a postupném nastolovani kapitalismu se stala diky kontaktim a pfistupu k
informacim jednou z hlavnich vlivovych skupin v “nové” Ukrajiné.

B0 yei, XTo mpudeTHMi, 10 Hid MaloTh NPOBOJMTH cBOepiaHo. Sk mpuitmanacs KoncTuTymis.
VYKPIHDPOPM.

[online: https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2039167-vsi-hto-pricetnij-cu-nic-maut-

provoditi-svoeridno-ak-prijmalasa-konstitucia.html, cit. 2. 12. 2020].

131 Pfesné znéni téchto 12 bodi neni znamo, podle svédki se tykaly miry prezidentovych pravomoci
v parlamentem schvalované Ustavé.
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aby prodiskutovali zplsob pfijimani zdkladniho dokumentu a pfedev§im onéch 12
prezidentovych bodii. Nakonec doslo k souhlasu s postupem, kdy se mély vytvotit pracovni
skupiny, které budou piedkladat jednotlivé zadkony — clanky, pficemz ty problematické

budou slouceny v “balicky”, aby se dosahlo rychlejsiho postupu.

Schvalovani probihalo ¢lanek po ¢lanku, pficemz mezi nejvice konfliktnimi byly ty,
jez uréovaly pravomoce parlamentu a prezidenta. Jednotlivé navrhy piednasel predseda
ustavodarné komise Syrota, zaroven ale byly urcit¢ zdkony piedany do gesce jednotlivym
poslanciim, ktefi je méli kratce pfednést.'*> Mnohdy dochazelo ke zmatkim ohledné vsech

Uprav ustavy.’#

Zasedani parlamentu se zdalo byt nekone¢né a “jiz” kolem druhé hodiny ranni se
zacali néktefi poslanci rozchéazet. Takové ohrozeni hlasovani Moroz nemohl dopustit, jelikoz
by to znamenalo vaZné ohroZeni samotného pfijeti ustavy. Proto doSlo k rychlému pftijeti
navrhu o zbaveni mandatu kazdého poslance, ktery opusti budovu poslanecké snémovny.'3*
U mnoha ¢lankt vSak probihaly tak urputné boje, ze pifedseda snémovny nechal hlasovat o
prislusném zakonu mnohdy i desetkrat, dokud nebyl schvalen. Po kone¢ném piijeti hlavnich
spornych zakont a po celkové 24 hodinovém jednani bylo politickym pfedstavitelim jasné,

7e ustava nakonec bude schvalena.!* Na Zadost Moroze byl pii projednavani poslednich

132 Napt. jazykovy zdkon prednesl poslanec Ivan Popesku, zdkon o autonomni republice Krym
Jevhen Marcuk, zékon o statnich symbolech Volodymyr Butkevyc.

133 Archiv Nejvyssi Rady Ukrajiny. Stenograficky zapis jednani z 27. 6. 1996, s. 54.

[online: https://www.rada.gov.ua/documents/DayConstitution/194689.html, cit. 2. 12. 2020].

Neptehledna situace pfi schvalovani 85. ¢lanku o pravomocich Nejvyssi rady: Moroz: “Schvalujeme
Clanek 85.” Syrota: “Ne, clanek 80.” Moroz: “Opakuji, schvalujeme clanek 85, jdeme po castech.”
Syrota: “Do clanku 85, prosim o Vasi pozornost, vnesla komise upravu.” Moroz: “Do jakého
Clanku?” Syrota: “Do clanku 85 dnes komise prijala upravu tohoto clanku. Jestli dovolite, ja ji
prectu.”

3% Vi, XTo nmpuYeTHUH, 110 HiY MalOTh MPOBOAUTH CBOEpiaHO. Sk mpuitmamacs KoncTuTymis.
YKPIHDOPM.

[online: https://www.ukrinform.ua/rubric-polytics/2039167-vsi-hto-pricetnij-cu-nic-maut-

provoditi-svoeridno-ak-prijmalasa-konstitucia.html, cit. 2. 12. 2020].

135 Je vak pfinejmensim diskutabilni, zda mnozi poslanci viibec védéli, o ¢em hlasuji. Piislusné
zakony sice mél kazdy pfitomny poslanec fyzicky pfi sobé a predpoklédalo se, ze byl s nimi
obeznamen, ale jen drtivda menSina méla pravni vzdélani a velkd tnava a vyCerpani se muselo
podepsat v konecné fazi na celkovém rozhodovani.
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¢lanki ptitomen i prezident, ktery na samotném konci piednesl sviij projev, kde oznacil tento
den za “historickou udalost.”'*® Po dlouhém hlasovani, piiblizng v piil desaté rano 28. dervna

1996 doslo k prijeti celé Ustavy ve tietim éteni.”’

6.4  «€ Koncruryuisa!»

Slovy «€ Koncmumyuyia» 3% vyhlasil O. Moroz koneéné schvaleni ustavy.'*® Po
vyCerpavajici ustavni noci se tak podarilo spésné zavrsit nékolikalety ustavnodarny proces,
¢imz se nahradila do té doby platnd sovétska Ustava a tim se Ukrajina postavila po bok
ostatnim postkomunistickym statim, které zavrsily piipravu zikladniho zdkona stitu.'*

Jaké ale byly dasledky schvaleni Ustavy Ukrajinské republiky z roku 1996?

Ptedevsim doslo, hlavné diky ¢innosti Syrotovy komise, k rozsahlému kompromisu
mezi zakonodarnou (parlament) a vykonnou moci (prezident), jelikoz kazdy z ucastnikt
musel ustoupit ze svych pozic a pfistoupit ke konstruktivnimu dialogu. Pokud srovname dva

ustavu, uvidime, Ze doslo k fadé pravnich zmén.'!

Podle nové tustavy je premiér jmenovan prezidentem Ukrajiny za souhlasu

parlamentu.'*? Podobné tomu je u jednotlivych ministrti ukrajinské vlady, pfi¢éemZ ministr

136 Archiv Nejvyssi Rady Ukrajiny. Stenograficky zapis jednani z 28. 6. 1996, s. 33-38.
[online: https://www.rada.gov.ua/documents/DayConstitution/194689.html, cit. 2. 12. 2020].

B7 Tamtéz, s. 33-34. Moroz: “Zdadam Vis o pozornost! Sednéte si, prosim! Jesté jsme neskoncilil
Byli jsme to my, kdo schvalil projekt ustavy ve druhém cteni, nyni je nutné hlasovat o ustave jako
celku ve tretim cteni. Davam hlasovat.” Syrota: “Komise potvrzuje, vaizeni kolegové.” Moroz:
“Prosim v§echny o podporu.” (Hlasovani) “Pro” 315 hlasil.

138 Tamtéz, s. 34. “Je Ustava!”.

1% Archiv Nejvyssi rady Ukrajiny. Stenograficky zapis jednani z 28. 6. 1996, s. 33.

[online: https:/www.rada.gov.ua/documents/DayConstitution/194689.html, cit. 2. 12. 2020].

1 TTpo npuitaarTs KoncruTynii Ykpainu i BBeeHHs ii B mito. Bepxosna Pana Yxpainn, 28. 6. 1996.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254/96-BP#Text, cit. 3. 12. 2020]. Kone¢né podepsani

“Zdkona o prijeti Ustavy a nabyti jeji uic¢innosti” probéhlo 28. &ervna 1996, &imz byl dokument
uveden v platnost.

141 Ustava Ukrajinské republiky z roku 1996.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text, cit. 3. 12.

2020]. Pravomoce parlamentu upravuje Hlava 4 (¢lanky 75-101). Prezidentovy pravomoce pak
Hlava 5 (Clanky 102—112).
142 (1. 106 Ustavy Ukrajinské republiky z roku 1996. Archiv Nejvyssi rady Ukrajiny.
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obrany a zahrani¢i je jmenovan prezidentem za souhlasu parlamentu a ostatni ministii
premiérem.'** Zakladni zikon z roku 1996 se 1isi od Ustavni smlouvy piedevsim v otazce
rozpusténi parlamentu a tzv. impeachmentu. Prezident znovu ziskal pravo rozpustit
parlament, ale pouze v situacich, které jsou dany ustavou.'** Parlament naopak mohl
hlasovat o odvolani prezidenta, ale pouze v piipadé velezrady nebo “jiného zlodinu.”!*®
Pokud srovname ¢lanky piijaté Gstavy s Ustavni smlouvou, ale i napf. s tzv. bieznovym
navrhem zakladniho zdkona, vidime, ze doSlo k dosazeni castecné rovnovahy mezi
vykonnou a zakonodarnou moci. V ramci Ustavni smlouvy a predev§im bfeznového navrhu
byly prezidentovi ptifknuty rozsédhlé pravomoci, kdy de iure mél byt nastolen prezidentsky
systém — tzn. prezident dohlizi na premiéra 1 vladu, pfimo je ovliviluje a ma pravo je
jmenovat a odvolavat.'*® V novém tstavnim dokumentu byly tyto prezidentovy pravomoci
“omezeny” tim zpusobem, ze jeho nékteré kroky (napf. jmenovani premiéra a ministrii)

musely byt schvéaleny parlamentem.

Zarover si ale prezident s novou ustavou ponechal kontrolu nad vladou a premiérem.
Nova ustava tak definovala pravni prostiedi Ukrajiny jako poloprezidentské, resp.
prezidentsko-parlamentni. Dililezitou zménou se stala i doba vykonu prezidentského tradu —
zatimco jesté v roce 1994 volili obané Ukrajiny prezidenta pouze na Ctyfi roky, s novou
ustavou ziskal rok navic. Novy zékladni zakon sice byl kompromisem, ale zaroven ho
muzeme oznacit za Ku¢movo politické vitézstvi, jelikoz si prakticky udrzel hlavni pozice z
Ustavni smlouvy (byt’ v omezeném mefitku). Po dobu tif let (tedy do konce vykonu prvniho
mandatu) mél navic pravo vydavat dekrety tykajici se ekonomickych reforem, které

nemusely byt nijak regulované parlamentem.

[online: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80#Text, cit. 3. 12.

2020]. Prezident sice jmenuje premiéra, zarovenl je ale samotné navrzeni premiéra podminéno
souhlasem koalice poslaneckych frakci ukrajinského parlamentu. Vytvoreni této koalice upravuje
¢lanek 83 Ustavy.
' Tamtéz. C1. 114.
' Tamtéz. C1. 106.
145 Tamtéz. C1. 111. Ve stejném &lanku jsou uvedeny ptipady, kdy a jak je mozné hlasovat o sesazeni
prezidenta.
146 (1. 24 navrhu Ustavy z 11. biezna 1996. Archiv Nejvyssi rady Ukrajiny.
[online: https://static.rada.gov.ua/NEWSAJT/site/const/rozdil/index.html, cit. 3. 12. 2020].
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7 Zavér

Obdobi let 1994 az 1996 je v ukrajinské spolecnosti chapano jako velice dynamicka
vyvojova faze, ktera stala u zrodu moderniho ukrajinského statu. Rozpad Sovétského svazu
a nasledna ekonomicka a spolecenska krize v druhé polovin¢é devadesatych let, zplisobena,
mimo jiné, implementaci kapitalismu na zastaralé a nekonkurenceschopné hospodaistvi,
siln€ ovliviovala i politickou kulturu. Nedostate¢na a mnohdy chybé¢jici pravni kultura jen

podtrhovala nastaly stav véci a s dalSimi faktory tak rozehravala nebezpecnou “partii.”

Ustavodarny proces byl logickou a nutnou odpovédi na chybgjici vymezeni
pravomoci mezi zdkonodarnou a vykonnou moci (resp. 1 soudni), jelikoz dalsi pokraCovani
pravniho chaosu mohlo vést, a n€kolikrat vedlo, k politickym krizim, které by negativné
ovlivnily ekonomické a socialni reformy. Oblast budouciho pravniho uspofadani Ukrajiny
se posléze stala mocenskym bojistém mezi jednotlivymi aktéry a zastupci obou vétvi moci
(vykonné a zakonodarné). Kuc¢movo pojeti transfromace Ukrajiny vyzadovalo posileni
prezidentskych pravomoci na takovou troven, aby byl sam schopen fidit reformy a pfimo
ovlivitovat chod celého statu. Tento posun ustavniho potadku na prezidentsko-parlamentni
typ, ktery jsme analyzovali v ramci tfi hlavnich krokl prezidenta, tj. na konci roku 1994
vydanim dvou ustavnich zakont, poté podepsanim Ustavni smlouvy a nakonec vytvorenim
zékladniho zakona statu, znamenal pro Ukrajinu zménu kurzu na autoritaistéjsi zptisob
vlady. Ustava z roku 1996 sice vytvofila pomé&rmé jasny pravni ramec pro budouci sméfovani
statu a vymezila pravomoce jednotlivych vétvi moci, zaroven ale neodstranila rozpory mezi
aktéry a tihnuti nékterych piedstavitell statu k autoritarstvi. Tento aspekt byl mnohdy
pri¢inou piekraCovani Gstavy a dal§itho protipravniho konani. Vysledny stav ukrajinské
politiky navic podtrhovala nedostatecné zformovand obcanska spolecnost, kterd nebyla

schopna efektivné a konstruktivné piisobit na politické elity.

Do ukrajinské politiky v tomto obdobi vstupovaly (béhem prvniho mandatu
prezidenta Kuémy) nové socioekonomické struktury, které se podilely na vzijemném
propojovani politické a ekonomické sféry. Tyto tzv. neformélni vztahy, postupné
deformujici jiz tak slabé demokratické zdklady statu, jeSté vice pfispivaly k oddalovani
Ukrajiny od “zapadniho stylu” demokracie. Posilenim pravomoci prezidenta a posunem k
poloprezidentstvi se vykonna moc sousttedila de facto do rukou jednoho ¢lovéka, ktery tak
mohl aktivné plisobit nejen na urcity segment statni moci, ale zéroven (a ptedevsim!) na
vySe zminénou sit’ vztahl. Deformace demokratického ziizeni, kterd se plizivé odehravala

na pozadi ustavodarného procesu, méla negativni vliv také na soudnictvi, jez logicky celi v
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kazdé spolecnosti tlaku zajmovych skupin. Netransparentni dosazovani lidi na dilezité posty
nejen v soudnictvi bylo evidentni a slouzilo pfedev§im k upevnéni a zabezpeceni moci.
Timto zpGsobem postupoval i L. Ku¢ma, ktery si béhem vykonu prezidentského ufadu

zajistil podporu ministra spravedInosti.

Oligarchizace politiky neznamenala “jen” deformaci struktury rozdéleni moci, ale
také retardaci samotného zdkonodarného procesu, v némz se stietavaly mnohdy protichidné
zajmové okruhy oligarchickych skupin. Vzpomenime dva nejdilezitéjsi klany -
dnépropetrovsky a kyjevsky, které se snazily protlacit do Kuémova okoli (resp. do
Administrace prezidenta), aby mohly byt v samotném centru déni. Tyto a jiné jim podobné
z4jmoveé kruhy se snazily co nejvice vyuzivat stat a skrze kontakty efektivné pusobit na

rozrustani svych ekonomickych impérii.

Bylo by ale pfinejmensim nespravedlivé, pokud bychom z nastalého vyvoje vinili jen
Leonida Ku¢mu. Ukrajinska politika druhé poloviny devadesatych let byla velice slozitym
propletencem zajmovych kruhi, politickych stran, hnuti, oligarchli a dalSich skupin, do
¢ehoz se stiidave promitaly stale “nové” problémy — otdzka Krymu, politicka a ekonomicka
krize, vytvoieni nové Ustavy, autokratické chovani nékterych politikli, postoj k Rusku a
Evropské unii atd. Prezident vyuzil pravniho “vakua” a zaroven neschopnosti staré
(sovétske) ustavy postihnout nové skutecnosti a v ramei zvétSeni svych pravomoci obsadil
dosud prazdné pozice. Pies Casto nejednotny odpor parlamentu vSak nedoslo k zastaveni
postupné degradace demokratickych principi politiky. Zatimco za vitéze politického boje
muzeme s vyhradami urcit L. Ku¢mu, na poli porazenych stoji jasné ukrajinska spole¢nost
a jeji demokratické sméfovani.

Vyznam Kucfmova vlivu na ukrajinskou politiku mizeme na jedné strané
charakterizovat jako evidentni a urcujici ve vztahu k horizontidlni a vertikdlni moci.
Upevnéni prezidentovy pozice a jeho vliv na jednotlivé slozky statni moci (pfedevSim na
vladni kabinet) byl nezpochybnitelné¢ vepsan v ustavu, kterd mu zarucovala velké pole
plsobnosti. Dodnes vSak existuje mnoho nevyjasnénych otazniki, které by mohly osvétlit
urcité faze ustavodarného procesu a kroky hlavnich aktéri doby. Vétsi pozornost by si
napiiklad zaslouZzila problematika zahrani¢ni politiky Ukrajiny v devadesatych letech a
blizsi analyza role L. Kuémy ve vztazich s Ruskem a zapadnimi zemémi, popiipadé vliv

téchto statd na vnitropoliticky vyvoj Ukrajiny.
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