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Abstrakt

Tato prace se zaméfuje na transfer Sesti dievénych kostelti z Podkarpatské Rusi a vychodniho
Slovenska na tizemi dnesni Ceské republiky v letech 1929-1937. Jedn4 se o kostel sv. Michala
v Praze na Petfiné, kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondfejnikem, kostel
sv. Paraskevy v Blansku, kostel sv. Mikulase v Hradci Kralové, kostel sv. Mikulase v Nové
Pace a kostel v Dobiikoveé. Na zakladé reserSe odborné literatury je popsan teoreticky zaklad
transportll a nastinény jsou historické okolnosti ptesunti u jednotlivych kosteli. Hlavnim cilem
této prace je pak popsat souCasny stav fungovani kostell a jejich soucasné vyuziti. Metodou
sbéru dat jsou polo strukturované rozhovory s farafi téchto kosteli a dal§imi osobnostmi s nimi
spjatymi a zdliraznén je predevSim vliv staveb na formovani mistnich komunit spojenych

s kostelem a jejich pfinos obcim.

Kli¢ova slova

Dievéné kostely, pfesuny kostel, souc¢asné vyuziti lidovych staveb, lidovéa architektura,

rozhovory, Podkarpatskd Rus

Abstract

This Bachelor's thesis focuses on the transfer of six historical wooden churches form
Subcarpathian Ruthenia and east Slovakia to the territory of today’s Czech Republic. This study
concerns St. Michael’s church of Prague, St. Procopius and St. Barbara ‘s church of Kuncice
pod Ondiejnikem, St. Paraskeva church of Blansko, St. Nicolas’ church of Hradec Kralové,
St. Nicolas‘church in Nova Paka and the church in Dobfikov. Stemming from historical
literature, this work examines methods used to design the transfer protocol of these churches,
as well as their real life circumstances, implications and outcomes. Main objective of this
research paper is to evaluate current conditions of these churches, as well as their current use.
Methods used for data collection were interviews with vicars and other community members
closely tied to each particular church. Special attention has been given to examination

of influence and contribution of said churches on shaping a local community.
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1. Uvod

Na tizemi dnesni Ceské republiky bylo mezi lety 1929 aZ 1937 pfesunuto $est dievénych kostelt
z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska. Stavby slouzici feckokatolické cirkvi a ptivodné
umisténé v Zakarpatské oblasti se najednou octly v kulturné i ndbozensky odlisném prostiedi.
Vytrzeni kosteldl z jejich kulturné-historického kontextu z nich udélalo stavby, které v novém
misté plisobily az exoticky. Cilem této prace je zmapovat, jak jsou kostely v soucasné dobé
vyuZity a jakou roli zastavaji ve mésté, nebo v obci, do niz byly umistény. Jako metoda sbéru
dat o soucasném stavu a vyuziti kosteld byly pouzity polo strukturované rozhovory.
Dva z rozhovort prob&hly béhem osobnich setkani. Ostatni byly kvili omezenim v rdmci
pandemie koronaviru realizovany online, nebo prostfednictvim emailové komunikace.
Rozhovory pro tuto praci probéhly s panem Janem Faltou, vedoucim odboru pamatkové péce
v Hradci Kralové, s Andreiem Danciu, farafem z kostela sv. Michala v Praze. Dale s Janem
Pohunkem, vedoucim etnografického oddéleni Narodniho muzea, sIvo Chocholacem
z méstského muzea v Nové Pace a s panem Adamem Kretschmerem, souasnym majitelem
kostela v Nové Pace. Pro teoreticky zéklad prace byly vyuZity jiz vydané publikace, nebo
¢lanky v odbornych ¢asopisech. Zdrojem informaci o soucasném stavu kosteld, nebo o jejich
sou¢asném vyuziti byly internetové stranky jednotlivych obci, online pamatkovy katalog,
rozhlasové potady a dalsi.

Prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti, které se dale deli na dil¢i kapitoly. Prvni Cast
se obecné vénuje dieveéné sakralni architektute. V nékolika kapitolach je zde popsano zékladni
Clenéni typl dfevénych kostelit a konstrukéni postupy téchto staveb. Charakteristickym
prvkem, ktery tyto kostely spojuje je dievo, proto je zde zahrnuta i kapitola vénujici se tomuto
specifickému stavebnimu materialu. V neposledni fadé€ se tato ¢ast vénuje oblasti Podkarpatské
Rusi a popisuje historicky ramec transportii dievénych kosteld.

V druhé casti prace je jednotlivé popséano vSech Sest transportovanych kostelii. U kazdého
znich je vénovana pozornost historickym okolnostem jejich vzniku a jejich naslednému
pfeneseni. Déle je popsano jejich soucasné vyuziti.

Treti Cast prace je rozdé€lena do dvou kapitol, z nichz kazda ptfedstavuje malou sondu
do soucasné problematiky sakralni dievéné architektury a jejiho vyuziti. Prvni kapitola v této
casti se vénuje pamatkové péci. Jsou zde popsany postupy uplatnované pii restaurovani

nebo rekonstrukcich dfevéné sakralni architektury a dale metody, jimiz lze stavby ochranit



pied nepfiznivymi vlivy a tim je zachovat. V druhé kapitole jsou porovnany soucasné

podminky kosteli, jejich vyuziti a moZznosti jejich navstévy.



2. Teoreticka ¢ast

Reckokatolicky kostel se svym vzhledem a vnitinim uspoiadanim 1ii od kostelti béznych
na naSem Uzemi. Zakladnim rysem je trojsrubovost, tedy rozdéleni vnitinich prostor na tfi ¢asti.
Zpravidla byvaji v jedné ose a smétuji od zapadu na vychod. (Sic¢ynskyj, 1940, s. 84) Prosttedni
cast kostela, jinymi slovy chramova lod’, je nejvétsi Casti kostela. Pii bohosluzbach slouzila
vyhradné¢ muziim. Na zépadni stran¢ na stfedni ¢ast chramu navazuje mensi ¢ast zvana babinec.
Jedna se o misto vyhrazené pouze pro Zeny. Tieti ¢ast kostela na vychodni strané se nazyva
oltarni ¢ast, nebo knéziste, kde se nachazi oltar a od zbytku kostela je oddélen ikonostasem.
Ikonostas je oltaini délici sténa, kterd je sloZena z nékolika fad ikon v pfesné uréeném potadi.
Tato pfehrada byla plvodné spiSe symbolickd, postupem casu se vSak zacala formovat
do velkych nékolikapatrovych stén. Prehrady byly tvofeny kamennymi zidkami, ¢i kovovymi
miizemi, na které se zavéSovaly obrazy, anebo jako je tomu v piipadé dievénych chrami,
dfevénymi deskami.

Aby se dalo pres ikonostas projit do oltdini ¢ésti, nachazeji se v ném troje dvefe.
Uprostfed je takzvana kralovsk4a brana, nebo carské dvefe. Ty smi vyuzivat pouze knéz
a otviraji se jen béhem bohosluzby. Byvaji dvouktidlé, coz ma zn4zoriovat stary a novy zakon.
Nad nimi byva vyobrazena Posledni vecere Pané. Po stranach carskych dveti jsou dvoje
diakonské dvefte, které slouzi k béZznym uceliim. Na pravé strané od kralovské brany najdeme
ikonu Spasitele, nalevo pak ikonu Bohorodicky. Napravo od ikony Spasitele se pak nachazi
ikona svétce, kterému je kostel zasvécen. Cela tato ¢ast ikonostasu se nazyva mistni fada.
Druhd, deésni fada zobrazuje ve stiedu JeziSe Krista. Deésis znamena v fectiné modlitba, proto
jsou po stranach ikony s modlicimi se svatymi. Nejcastéji zde byva vyobrazena Bohorodicka,
Jan Kititel nebo apostolové. Slozeni ikon v této fade ale byva rozdilné. Treti fada je svatecni
a zobrazuje vyjevy z evangelia. Ctvrta fada zobrazuje proroky a pata fada praotce, tedy piedky
Jezise Krista, jako Adama a Evu, nebo starozakonné svaté. Nad posledni fadou byvéa ikonostas
zavrsen kiizem.

Ikonostas byva nejcennéjsi ¢asti kostela. I kdyZ se stary kostel nechal zchatrat, ikonostas
se prenesl a pouzival se v jiném kostele. Z tohoto diivodu mizeme v difevénych kostelich
v nékterych p¥ipadech najit ikonostas, ktery do interiéru na prvni pohled nepatii. Casto byva

vétsi a jednotlivé fady zasahuji 1 na bo¢ni stény, nebo na strop.



2. 1. Typizace dievénych kostelil podle Vladimira Si¢ynského

Drevény kostel 1ze povazovat za typickou stavbu Karpatské oblasti, a to prevazné na Gizemi
Slovenska, Polska a Ukrajiny. V této casti vychodni Evropy se dfevénych sakralnich staveb
nachazi mnoho a jejich typizace je rozdilna s ohledem na cCasovy a slohovy posun, ktery
je v raznych oblastech piirozeny. (SiCynskyj, 1940, s. 84) Presto tyto stavby lze kategorizovat.
Hlavnim kritériem pro déleni téchto kosteli podle Vladimira Sicynskyjho je uzemné-
etnografické umisténi stavby. Nejcastéj$imi typy sakralnich dfevénych staveb v oblasti Karpat
jsou huculsky a bojkovsky. Dalsi typy lemkovsky, podolsky a pseudogoticky styl pak vychazeji
z téchto dvou nejzakladnéjSich. Spole¢nym zakladnim konstrukénim rysem pro tyto stavby
je takzvana trojsrubovost neboli trojvéZatost. Jedna se o tfi sruby neboli tfi ¢asti kostela, které
lezi vjedné piimce jdouci od zipadu na vychod. Stfedni Cast chramu byva nejvétsi
a ma obvykle tvar ¢tverce, nebo obdélniku. Dalsi dva sruby, jeden na zapadé a druhy

na vychodg, jsou mensi a téZ maji tvar obdélniku. (Sicynskyj, 1940, s. 86)

2.1.1 Bojkovsky typ

Bojkovsky typ (Sicynskyj, 1940, s. 87-88) kostelt se nachdzi v Karpatech, prevazné v hornich
tocich ek Velké Riky, Ljatorice, Oporu, Stryje, Sanu a Uze. Jednd se stavby s trojsrubovym
pudorysem ve tvaru obdélnikd. Kazda z ¢asti ma odstupnovanou jehlancovou (stanovou)
sttechu ve dvou a vice patrech. Stfedni ¢ast kostela byva nejvetsi a nejvyssi, zatimco dvé
postranni ¢asti jsou mensi, pificemZ zapadni byva vyssi nez vychodni. Kostely jsou vétSinou

tvofeny vodorovnymi smrkovymi tramy, a stfecha byva pokryta Sindelem.

2.1.2 Lemkovsky typ

Lemkovsky typ (SiCynskyj, 1940, s. 90-92) kostelli se zachoval u hornich tokl fek Sanu
a Laborce, Topli a Popradu. Ve svém zakladu se vyrazné nelisi od kostela bojkovského typu.
Je téz tvofen trojsrubovym pidorysem a stanovou stfechou, 1 prostorové uspotfadani je stejné.
Rozdily, které zde nalézdme jsou urCeny pievazné vlivem zapadokatolického stavitelstvi
na tyto budovy. Nejvyrazn€j$im prvkem je vysokd véz nad zapadnim srubem, neboli babincem.
Tato véz prevySuje prostfedni ¢ast kostela a stoji na sloupovité-kiizové konstrukcei, kterd neni
propojena se zbytkem kostela. Nad prostiednim a vychodnim srubem jsou pak obvykle misto
vezi barokni makovice, nebo celé barokni ban€. Nachdzime zde 1 urCité odchylky tykajici
se predevsim velikosti a rozloZeni jednotlivych casti stavby. Nékteré ,,babince®, tedy Casti

kostela vyhrazené Zenam, byvaji stejné velké jako stfedni, hlavni ¢ast. Dal$im prvkem, ktery
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muzeme nalézt u kosteli lemkovského typu je ,,opasani‘“ neboli ochoz. Ten mize zasahovat
az ke stfednimu srubu a stavba tak miize pasobit jako jednolod’'ova. Dle vnitiniho uspotadani
vSak Ize urcit, Ze vSechny stavby maji tii sruby. Nejcastéj§im materiadlem pro vystavbu kostelli
lemkovského typu je dfevo, jedlové nebo sosnové. Dalsimi méné Castéji pouzivanymi druhy
dfeva jsou dievo bukové, modiinové dubové a osikové. Tramy jsou poklddany vodorovné

a jsou otesany do tvaru hranolu.

2.1.3 Huculsky typ

Huculsky typ (SiCynskyj, 1940, s. 92-95) kostelti nalezneme u horniho toku Prutu a Tisy.
Vyrazné se lisi od predchozich typt staveb. Jeho pldorys tvoti pét srubli uspofddanych do tvaru
feckého rovnoramenného kiize a jejich uskupeni se vyskytuje v n€kolika variantach. V prvni
variant¢ je stfedni srub vyrazné vétsi nez zbyvajici okolni sruby, a je ve tvaru ¢tverce. Druhou
moznosti je stejnad délka postrannich i prostfedniho srubu, pti¢emz postranni sruby jsou zna¢né
uzs8i. Dalsi variantou je Sestitthelnikovy pidorys boc¢nich srubtll a babinec je ve tvaru Ctverce.
Vidime zde také tendenci zvétSovat Cast kostela zvanou babinec, coz se d&je prevazné
u vesnickych kostel z cCiste¢ praktickych diavodii navySeni kapacity. Pod stfechou pak
nalezneme u huculskych typt staveb ochoz. Jako stavebni material je zde vyuzivano smrkové
nebo jedlové dievo. Pétisrubové kostely se mimo tuto oblast spiSe nevyskytuji. Pokud ano,

jedna se o pozd¢jsi prestavby piivodné trojsrubovych kosteli.

2.1.4 Podolsky a Pseudo-goticky typ

Podolsky typ (Sicynskyj, 1940, s. 95) se vyskytuje v hali¢ské rovin€ a na Bukoviné. Jedna
se o trojsrubové stavby se tfemi banémi nad kaZzdou z ¢asti. Ban€ jsou obvykle osmihranné
ajejich tvary se méni v zavislosti na slohovych preferencich v ¢ase jejich vzniku.
Charakteristickym znakem je oddélené vystavéna zvonice.

Pseudo-goticky typ (Sicynskyj, 1940, s. 98-99) kostela nachazejici se v podkarpatské
roviné ma opét trojsrubovy pudorys. V tomto typu kostela ma babinec stejnou velikost jako
prostiedni srub a tfeti oltaini ¢ast kostela je prodlouZena. Nad babincem nalezneme vysokou
vez, kterd je zakoncena Spicatou gotickou sttechou. (Sicynskyj, 1940, s. 98)

U rGznych jinych autorti nalezneme velké mnoZstvi dalSich typi kosteli, které prevazné
a podobné. Podle Sicynského je mozné rozclenit kostely do téchto péti zdkladnich kategorii
a dale u nich pozorovat pouze odchylky souvisejici s jejich datem vzniku, jejich umisténim

nebo pozd¢jsimi prestavbami. ,, F. Zapletal v jedné ze svych recensi zcela spravné poznamenal,
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Ze timto zpusobem lze vymysliti tolik typu, kolik je kostelii v Karpatech viibec, nebot v kazdé

vesnici miizeme nalézti néjaké zvlastnosti stavby. “ (Si¢ynskyj, 1940 s. 99)

2. 2. Konstrukce

Dtevéné kostely v riznych Castech svéta jsou vizualné odlisné, ale existuji zde konstrukcni
pravidla, ktera jsou v zasad¢ vzdy dodrzovana. Konstrukce téchto staveb jsou detailné

promyslené a déli se na n¢kolik ¢asti a stadii.

2.2.1 Nadzemni stie$ni stavby

Pro stavbu nadzemni ¢asti kostela se vétSinou vyuzivaly velmi silné kily, které byly nahote
spojené hiebenovou vaznici. Jako hiebenovou vaznici ozna¢ujeme tram, ktery podélné prochazi
krovem a spojuje a nese tak vSechny krokve, tedy Sikmé tramy krovu. V tomto piipadé vaznice
spojuje zakiivené kily. Pfiblizn€ v poloviné jsou vodorovné piepaZzeny tramem, ktery
nazyvame spona. Na koncich pak nalezneme okapové vaznice. Zvenéi se pak prikladaly
mobilni stény, jejichZ konstrukci tvofil rdm a vnitiek byl vyplétany. U vétSich staveb pak
najdeme rizné podpéry, vzpéry, spony nebo hambalky, tedy tram spojujici dvé krokve. (Langer
a Kuca, 2009, s. 452) Podstatou konstrukce byl lomeny oblouk, ktery umoznoval zastfesit
pomérné velky neclenény prostor. Postupem ¢asu piichazely rizné inovace, podstata lomeného
oblouku vsak zistala stejna. Kily se vyménily za sloupy, které se pozd¢ji rozd¢€lily na rovnou
nosnou ¢ast a na ni navazujici krovovou nastavbu. NejlepSim typem dfeva pro tento typ
konstrukce byly duby. Rostly pomérné osamocené, byly vysoké a rovné a vétvily se vysoko,

tudiz se jejich dfevo dalo velmi dobte zpracovavat. (Langer a Kuca, 2009, s. 453)

2.2.2 Sloupova konstrukce

Princip pouziti dievénych sloupt se vyuzival u vétSich staveb. Vysoké sloupy byly zacepované
do prahového rostu. Byly horizontdlné spojené vaznicemi, které byly podepteny arkadou
a kazda cast jeste zpevnéna ondiejskym kiizem, nebo obloukem. (Langer a Kuca, 2009, s. 459)
Ondrtejsky kitiZ pfedstavuje prekiizeni dvou trdmt ve tvaru pismene X. Na hlavicich sloupt
zacina krov, ktery je otevieny. Na hiebenové¢ a stfedni vaznici jsou polozeny desky, které jsou

pfibité borovicovymi koliky. Rd&mové stény tvoii tii ze Ctyt stén kostela, jelikoz ke ctvrté piiléha

vvvvvvvvvv

vvvvvv

tohoto typu naptiklad v muzeu v piirod¢ v Oslu.
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2.2.3 Ramova konstrukce

Ramova konstrukce kostela spoc¢iva v hlavnim prahovém vénci, na ktery jsou napojeny sloupy.
Stény tak vytvorily obdélnikovy ram, ktery byl vétSinou vyplnén fos§nami, pfipojenymi nahoie
a dole drazkami. Byly silné asi 6 az 8 centimetrii a byly navzajem propojeny dal§imi drazkami.
Pro zpevnéni konstrukce se pouzivalo i vazani tramu do kiiZeni. Tento zptsob konstrukce vedl
ke wvzniku hrazdénych konstrukci. Takovéto typy dievénych chramti nalezneme
ve skandinavskych muzeich v ptirodé, prevazné v Norsku a Svédsku. (Langer a Ku¢a, 2009,
s.457)

Zajimavou variantou rdmového kostela je konstrukce, jez ma uprostted jeden sttedovy
sloup. Pravdépodobné se jednd o slouceni dvou uvedenych konstrukénich postuptll, tedy
sloupového aramového kostela. Stiedovy sloup stoji uprostied stavby a je zacepovany
do prahového rostu. Déle je zde kiiz vaznic, ktery lezi na stfedech zavérovych trami stén lode
a upeviiyje tak sttedovy sloup. Stiedovy sloup také nese malou kuZelovitou vézicku. VétSina
kostelt této konstrukce pochéazi z 12. a 13. stoleti. Vznikaly pfevazné ve Skandinavii, ale
nalezneme je i v anglickém hrabstvi Norfolk, v Nizozemsku, ve gvycarsku, nebo ve Skotsku.
Obcas jeden sttedovy sloup nahradily dva a vice sloupi a vytvofily tak sttedovou linii. (Langer

a Kuca, 2009, s. 458)

2.2.4 Spodni stavba

NejstarS$i odkryta lidska obydli byla z velké ¢asti zapouSténa v zemi a bylo tomu tak
1 u dievénych sakralnich staveb. Hlavnim diivodem byla stabilita a upevnéni, ale postupem ¢asu
stavby vystoupily na povrch. Stale vs§ak bylo potieba vyiesit upevnéni. Ve vétsing pripadi pod
rohy kostela nalezneme zékladové ploché kameny. V pfipadé, Ze kostel mél stat na mékkém,
ne tolik stabilnim terénu, zarazely se tramy piimo do zemé. Najdeme i kostely stojici na kiilech,
které vystupuji nad zem, a to zejména v zdplavovych oblastech s nestabilni ptidou, jako
naptiklad v Rusku pobliz feky Volhy. Od 18. stoleti se pro lepsi a stabilnéj$i upevnéni kostela
zaCala vyuzivat kamenna podezdivka, kterd nejen Ze zajiStovala stabilitu, ale ochrafiovala
kostel od vlhkosti. Casti konstrukce, které byly vsazené piimo do zemé, totiz asto uhnivaly
a bylo potieba je vymeénovat. Kromé podezdivky se kolem kostela budovaly zpevnéné piikopy,

které odvodnovaly ptidu a do prahti se provrtavaly Sikmé drazky, které vodu odvadely.

2.2.5 Hréazdéna konstrukce
Hréazdéni je typ zdéni, pii kterém je mezi trdmovou nosnou konstrukei vsazend vyplii z hlinéné

malty. Ta je nasledn€ omitnuta, ale tramy zlstavaji viditelné. Tramy jsou uskupeny tak, ze dva
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tramy stojici vedle sebe jsou spojeny pii¢nou sponou, na jejich vrcholcich lezi dvé vaznice,
z nichz vychazeji krokve. Spona se ¢asem pietvortila v pricny vazny tram, ktery zajist'oval vétsi
stabilitu.

Tramy tak utvofily C¢tvercové prostory ve sténach, které se nejprve vyplinovaly
prouténym pletivem a hlinénym vymazem. Zpocatku pfevladala nerovnomérnost ¢lenéni tramt
a prostori mezi nimi, pozd¢ji se vSak staly symetrickymi a zaCaly se sestavovat spise
do horizontalnich linii. V ramci konstrukei zde stale nalezneme i sloupovy nebo ramovy systém
slouzici jako podpora. Hrazdéni je typické hlavné pro oblast Némecka a Nizozemska. (Langer

a Kuca, 2009, s. 467)

2.2.6  Roubena konstrukce

Roubena konstrukce spociva v kladeni tramti vodorovné na sebe a v jejich spojich v rozich
budovy. Pouzival se hlinény vymaz, podobné¢ jako u hrazdénych staveb, v tomto ptipad¢ ale
pouze do spar mezi trdmy. Na povrchu byva vapenny natér. Nejstarsi poziistatky roubené¢ho
kostela pochdzeji z poloviny 12. stoleti a byly nalezeny v polském mésté Kalisz. (Langer
a Kuca, 2009, s. 473) Roubeni bylo velice oblibené, nejen pro sakralni architekturu, ale i pro
obytné a uzitkové budovy. Ve 13. stoleti tak byla tato technika jiz velmi vyspéla a hojné
pouzivana. Je zde velmi dilleZita pfesnost pii tesani a opracovavani rami, jejich uprava se vSak
1i8i dle oblasti. Ve stfedni Evrop€ se kmen osekava sekerou licovkou na celé tesané ploSe.
V severni a jihovychodni Evropé se pouzivaly spiSe mensi sekery. (Langer a Kuca, 2009,
s. 473) Rozdily v tvarovani tramu jsou ovlivnény i vybérem dieva. Naptiklad v jihovychodni
casti Evropy se dubové tramy tesaly tak, aby byly Siroké, ale slabé. Diivodem byla snaha snizit
jejich hmotnost a uleh¢it tak nosnym konstrukcim staveb. Jedle, ktera se pouzivala pfevazné
ve sttedni Evropé, se také odlehcovala, a to podélnym piilenim, bez ndsledného otesani vnéjsi
strany. Kostely postavené v 18. stoleti a pozd¢ji se jiz stavély z celych, neodlehcenych tramd,
které byly vSechny otesané na stejnou $itku. Napiiklad neotesané smrkové tramy se povazovaly
pfimo za nekulturni, jelikoz se pouzivaly pouze pro nevyznamné hospodarské budovy. Snaha

o symetri¢nost a jednotnost nakonec vyplynula v to, Ze se budovy zacaly obkladat deskami.

2.2.7 Spoje

Pokud se pfi stavbé pouzije metoda roubeni, existuje zde hned nékolik variant, kterymi Ize
vyftesit narozni spoje. U nékterych staveb se miizeme setkat s pfesahy u naroznich spoji. Tato
metoda poukazuje na pouziti velmi $t€épného materidlu, jakym mize byt naptiklad dievo

bukové. Dalsim diivodem mtize byt vaha dieva. Tézké tramy, naptiklad z jedle nebo dubu,

14



potiebuji slozita a kvalitni upevnéni. Obecné lze o spojich fict, ze ¢im je tradm leh¢i, tim
jednoduseji ho Ize uchytit a naopak. (Langer a Kuca, 2009, s. 474) Pokud historicky porovname
s vetsi znalosti technickych a konstrukénich postupt se zjednodusily.

V severni ¢asti Evropy nalezneme spoje, kdy horni trdm je polozen do lizka tramu
spodniho a na koncich zlstava piesah. Jelikoz dievo v severskych oblastech byva hustsi,
klimatické rozdily ho tolik nedeformuji, a proto jsou tyto spoje mozné. Jednim z hlavnich
problémt staveb v severni oblasti byl maly vzriist stromt. Pouzivaly se proto systémy pilift,
které byly roubené z kratkych tramii, do kterych byly po obou stranach vroubené tramy dalsi.
(Langer a Kuca, 2009, s. 476)

Ve stiedni Evropé je difevo oproti severni Evropé fidsi a vice na néj puisobi teplota
a vlhkost. (Langer a Kuca, 2009, s. 477) Nez se dievo pro stavbu pouZilo, nechalo se 3 az 5 let
susit. I pres to vSak n¢kolik let po postaveni dievéna stavba sesedd vlastni vahou a prosycha.
vénec. VEtsinou byly spoje vazany pomoci piesahi. U stitedoevropskych a vychodoevropskych
kostelli nalezneme velké mnozstvi spoju, které je obcas tézké klasifikovat, nebot’ jejich

variabilita zaleZi 1 na konkrétnich regionech a dal§ich mnoha aspektech.

2.2.8 Stifecha a stfesni krytina

U vétsiny kostelll miizeme pozorovat otevieny prostor, cozZ znamend, ze prostor kostela neni
odd¢len od prostoru krovu. Mezi hiebenovou vaznici a okapovou vaznici nalezneme vaznici
sttedovou, kterd umoziuje 1épe pokladat stfeSni krytinu. Ta byla velmi rozmanita a pouZzivalo
se mnoho riznych materiali. Od pfirodnich aZ po krytiny trvanlivéjsi. V Polsku a v Némecku
se muzeme setkat se slaménymi dosky, v zdpadni Evrop¢ tfeba s rakosovou stfesni krytinou.
Vychodni Evropa naopak preferovala malé Supinovité desticky, které byly kladeny pies sebe.
V severni oblasti se vyuZivaly specialni Stipané desky, nebo i pllené kameny. V nékterych
oblastech Norska a Némecka tak miZeme na stfechach vidét Stipané btidlicové tabulky. (Langer
a Kuca, 2009, s. 488) Ve stiedni a vychodni Evropé najdeme spise Sindel, tedy malé dievéné
desticky, obvykle kladené ve dvou vrstvach na sebe. Od poloviny 19. stoleti se zacaly pro
stfeSni krytiny pouzivat ohnivzdornéj$i materidly, nez je dfevo. Jednalo se naptiklad o ploché
tasky z palené hliny, pozdéji pak plech nebo eternit. (Langer a Kuca, 2009, s. 488)

Stfesni krytinu shora drzela stfeSni vaznice, kterd zlabkem nasedala na hieben. Pokud

m¢la stfecha strm¢jsi sklon, mohla byt jesté zpevnéna dievénymi koliky.
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Jednou z moZnosti uzavieni prostoru je klenba. Ta mtze byt roubend a vznikd pokracovanim
roubenych stén do oblouku. Takovou klenbu nalezneme ptevazné v oblastech Balkanu
v jednosrubovych stavbach. Kupolovitou klenbu naopak najdeme u chramt trojsrubovych
se ¢tvercovymi pudorysy. Vznika postupnym zkracovanim trama ve véncich.

Ve vychodni oblasti Evropy, pfevazné v Rusku a na Ukrajin€ najdeme trojvézové stavby.
Tam vznikaly kupolové klenby nasedajici na ctyt nebo osmiboké ptidorysy. Nad hlavni lodi byl
prostor uzavien. Nejzachovalejsi stiesni konstrukce z 15. stoleti dnes nalezneme ptevazné
v Polsku. Tvofi trojihelnikovou vazbu, kterd je spojena vodorovnou vaznici a ma stiedovy
sloup. (Langer a Kuca, 2009, s. 484)

Spolu s ¢asto uhnivajicimi spodnimi tramy je stfecha nejcastéji obménovanym prvkem
staveb, jelikoz byla ¢asti nejvice zasazenou ptirodnimi podminkami. M¢nila se také pti jakékoli

drobné piestavbé, ¢i zméné pudorysu.

2. 3. Drevo

Zasadni a prakticky jedinou surovinou pro vystavbu téchto kostelll bylo dfevo. Pouziti dieva
jako stavebniho materidlu umoziuje staviteli vybér z mnoha druht, které se liSi tvrdosti,
pruznosti a vydrzi. Zaroven je vybér ovlivnén 1 mistem, v némz mél byt kostel vybudovan,
jelikoz Evropa, ve které se tyto dfevéné sakralni stavby nachézeji, lezi hned v nékolika
klimatickych pasmech a dostupnost dfevin je zde tedy rozdilna.

Nejrozsifengj§im je mirny podnebny pés, ve kterém pievlada stfidani Ctyt roc¢nich
obdobi. Dal$im je subtropicky podnebny pas, kde rozliSujeme teplejsi a chladné;jsi pulrok.
V subarktickém a arktickém podnebném pasu pievazuji mrazy a teploty nejsou tak vysoké jako
u predeslych dvou oblasti. Toto rozdéleni ovlivituje nejen druhovou skladbu dfevin, ale i jejich
kvalitativni stranku. Z méfeni, ktera provadél predni Cesky znalec lesti Josef Opletal na pocatku
20. stoleti vime, ze hustota dieva se liSi v zavislosti na podnebném pasu, ve kterém roste.
(Langer a Kuca, 2009, s. 449) ,, Ve strednim pasmu Evropy hustota dosahuje 5-8 letokruhii.
Znamend to, Ze kmeny stejného stari jsou na severu tenci a kratsi, proto jich bylo potreba
na stejné vysokou sténu vice nez ve stiedni Evropé. ““ (Langer a Kuca, 2009, s. 449)

V subtropickém pasu, tedy v teplejSim a vlhéim klimatu, nalezneme spise vlhkomilné
a m&kké dreviny, které nejsou pro stavbu pfili§ vhodné. Ve sttednim mirném pasu najdeme
naopak nejkvalitngj$i druhy dieva, a v severné polozenych podnebnych pésech se vyskytuji
stromy spiSe s tenkymi kmeny a malého vzristu. (Langer a Kuca, 2009, s. 448) Stavba

dfevénych kostelit mé vice nez dvoutisiciletou historii. (Langer a Kuca, 2009, s. 448) Behem
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tohoto dlouhého ¢asového tseku dochdzelo k vyraznym teplotnim a klimatickym vykyvim.
Dievo bylo hlavni surovinou nejen pro stavbu obydli a lodi, ale vyuzivalo se i na topeni, nebo
ptipravu pokrmu. Bylo tedy hlavni spotfebni surovinou a postupem casu ho zacalo ubyvat.
Objevila se zde tedy tendence zacCit lesy péestovat, coz dalo vzniknout jednodruhovym
monokulturdm a pfirozena rozmanitost lesa zacala zanikat. Jednalo se pievazné o monokultury
smrku, ktery byl diky své nendrocnosti na péstovani a jednoduché zpracovatelnosti
nejvyhodnéjsi.

V jizni ¢asti Evropy, tedy v subtropickém pasu, se dievéné kostely stavély pouze v Casti
Balkanu, francouzské oblasti Champagne a v rumunském a ukrajinském Cernomoii. (Langer
a Kuca, 2009, s. 448) Toto prostiedi nabizelo vyuziti dfeva ze smiSeného lesa, tedy hlavné akat,
dub, jilm, habr, jasan, javor, lipa nebo tfeba ofesak. Ve vice horskych a suchych oblastech se
nejvice vyuzivala borovice, ve vlhéim prostiedi zase buky a v nejvySe poloZenych oblastech
pievazoval smrk.

Stfedni mirné pasmo, jak uz bylo feceno, bylo pro vystavbu dievénych staveb
nejpiiznivejsi. Nejvice se zde vyuzivaly jedle, modiiny a smrky. Ty rostly vyrazné vysoké
arovné a byly tim pddem dobie zpracovatelné. Vyhodou téchto druht dfeva bylo jejich dobré
opracovavani. Ostatni druhy dfeva, jako naptiklad buk se pfi opracovavani §tépily a nebyly tak
poddajné.

V severni oblasti Evropy najdeme piedev§im smiSené lesy smrku a borovice. DalSimi
druhy vyskytujicimi se v této oblasti jsou buk, javor nebo jilm a biiza. Kostely zde jsou vétSinou
ze dfeva borovicového, coz nese jisté specifické prvky. Borovice v této oblasti nedoristaji
takové vysky, proto je tfeba specialnich technik na napojovani kmenl na sebe, aby se tak

prodlouzily stény.

2. 4. Podkarpatskd Rus

Jako Podkarpatsk4 Rus je ozna¢ovano historické tizemi, které dnes mizeme pojmenovat jako
Zakarpatskou oblast, nebo Zakarpatskou Ukrajinu. Jedna se o Uzemi rozkladajici se na
13 000 km? jejimiz hlavnimi centry jsou UZzhorod a Mukadevo. Béhem jednotlivych
historickych etap patfila Podkarpatskd Rus k mnoha statnim uskupenim a tim se ménil 1 jeji
nazev. V historickych pramenech ji tak mizeme hledat pod nazvy Uherska Rus, Ruska
Ukrajina, Karpatska Ukrajina nebo Zakarpatska oblast. (Svorc, 2007, s. 5) Jako Podkarpatska
Rus byla tato oblast oznatovana v dobé, kdy patiila k Ceskoslovensku. Tento nazev byl

zaveden v roce 1919 a mél byt prozatimni. (Rychlik a Rychlikova, 2016, s. 7) Nazev se ale
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uchytil a pouzival se nejen uiedné, ale i v bézném jazyce. Obyvatelé Podkarpatské Rusi lze
oznacit jako Rusiny. Jedna se o etnickou skupinu, ktera je dnes rozprostiena v n¢kolika statech
jako je Polsko, Slovensko, Ukrajina, Mad’arsko, Srbsko nebo Rumunsko. V obdobi, kdy
Podkarpatska Rus patiila k Ceskoslovensku, tvofili Rusini na jejim tzemi podstatnou &ast
obyvatel. Podle s¢itani lidu z roku 1930 zde zilo 725 357 lidi, z nichz ptiblizn¢ 450 000 byli
Rusini. (Rychlik a Rychlikova, 2016 s. 7)

Podkarpatska Rus byla soucasti Ceskoslovenska mezi lety 1919 az 1939 a tvofila tak
jedno ze samospravnich uzemi. Prvni impulz k zaélenéni této oblasti k Ceskoslovensku dali
rusindti emigranti ve Spojenych statech. Situace béhem prvni svétové valky na Podkarpatské
Rusi nebyla dobra. Pti prechodu Karpat za sebou ruska vojska nechala mnoho zpustosenych
vesnic a jakékoli rusinské narodni projevy byly ihned potlacovany. V roce 1918 tak zacali
emigranti v Spojenych statech rozvijet nékolik strategii, jak Podkarpatskou Rus dostat z vlivu
Madarského statu. Jedna z variant podporovand Americko-rusinskou narodni obranou bylo
pripojit toto izemi k Rusku. Druhou variantou bylo pfipojeni Podkarpatské Rusi k Ukrajing.
Posledni moznosti bylo tplné odtrzeni Podkarpatské Rusi a vznik autonomniho Podkarpatska.
Tento scénaf byl podporovan Americkym fecko-katolickym svazem, v jehoZ Cele stal pravnik
Grigorij Zatkovi¢. Ten se viijnu 1918 sedel samerickym prezidentem W. Wilsonem
a predstavil mu sviij plan. Dosli vSak k ndzoru, Ze vznik tak malé¢ho statu na izemi tehdejsi
Evropy je neredlny a nejlepsi strategii tak bude pfipojit se k jinému jiz existujicimu statu.
Grigorij Zatkovi¢ tedy navazal kontakt s Toma$em G. Masarykem a zacali vyjednivat
o piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku s tim, Ze Podkarpatska Rus bude autonomni.
10. zafi 1919 byla ve Francii uzaviena mirova smlouva Saint-Germain, podle niz naleZela
Podkarpatska Rus k Ceskoslovensku jakoZto autonomni Gizemi. Oficialni mezinarodni uznani
tohoto spojeni pak potvrdila Trianonska smlouva 4. ¢ervna 1920.

V roce 1938 muselo Ceskoslovensko podle rozhodnuti arbitrazni konference ve Vidni
odevzdat podstatnou c¢ast Slovenska a Podkarpatské Rusi Mad’arsku. 14. bfezna 1939
Slovensko pod natlakem vyhlasilo samostatnost a piipojilo se tak k nacistickému Némecku.
Zbylé izemi bylo 15. biezna 1939 prohlaseno za Protektorat Cechy a Morava a skonéilo tak
obdobi prvni republiky.

Piedtim, nez se Podkarpatska Rus piipojila k Ceskoslovensku, byla tato oblast pro deské
badatele pomérné nepiistupna. Tehdejsi politickd situace nedovolovala piistup na toto izemi
bez jakychkoli komplikaci. Po pfipojeni se tak zacal projevovat velky zdjem nejen o tamni
dievénou sakralni architekturu, ale i o kulturu a zvyky obecnd. Cenék Zibrt ve svém &lanku

Drevéné kosteliky v zemich ceskoslovenskych a Podkarpatské Rusi v &asopise Cesky lid z roku
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1924 pise: ,, Pripojenim Podkarpatské Rusi k nasi republice zvysil se zajem o dievené, prastaré
kosteliky taméjsi. Za politickych pomeri predchozich nebylo mozno je fotografovati nebo
kresliti, aby odbornik nebyl podeziivan z vyzvédacstvi a také (jak se stavalo) Zaldrem
pronasledovan. “ (s. 328-330) Podkarpatskd Rus se stala sttedem z4jmu badatelské Cinnosti
a zajem o mistni kulturu a zvyky vzrostl. Diky tomu tak mohly byt zrealizovany transporty

dievénych kostelikii do Cech.

2. 5. Transporty kosteli

Duivodii pro¢ se kostely piesouvaly bylo hned nékolik a daly by se pomysIné rozdé€lit na dvé
kategorie. Piesuny kostelll mezi obcemi, tedy spiSe na kratkou vzdalenost, byly béznou
zalezitosti a provadé€ly se spiSe z praktickych diivodi. Hlavni pfi¢inou bylo vétSinou uvolnéni
mista pro vétsi kostel. Postupem casu se totiz dievéné kostely, které byly vétSinou velmi malé
a nedostacovaly svymi kapacitnimi moznostmi potfebam obce, zacaly nahrazovat kostely
kamennymi nebo zdénymi. Diky jejich pfesunu se tak uvolnilo misto pro kostel vétsi a zaroven
pfesunuty kostel umoZznil konani bohosluZzeb tam, kde to diive mozné nebylo. VétSina
transportll probihala tak, ze se kostel rozebral, pfesunul a nasledné¢ na novém misté se opét
slozil. Obcas vsak byly rizné ¢asti kostela béhem transportu poni¢eny a bylo tfeba je opravit,
nebo nahradit. Vyjimkou nebylo ani upravovani konstrukci kostelll v zavislosti na jejich novém
umisténi. Vznikaly tak ve vysledku nové neobvyklé stavebni konstrukce, vymykajici
se klasickym postupiim. (Zibrt, 1924, s. 334) Dlivodem pro piesun tak mohla byt i prostd
domluva mezi dvéma obcemi v ramci regulace nabozenské organizace v kraji. (Wirth, 1934,
s. 79) Dalsim diivodem, pro¢ se kostely piesouvaly byl nezdjem mistnich o jejich opravu.
Oprava dievéného kostela byla nakladna a kdyz se obci podaftilo ziskat n&jaké finance, postavila
rad¢ji kostel novy a ten stary dievény darovala chudsi obci, kterd na vystavbu vlastniho kostela
neme¢la prostiedky.

Po prvni svétové valce se na Podkarpatskou Rus zacali vracet emigranti ze Spojenych
statl, ktefi zacali financovat vystavby novych kostell a o ty staré prestal byt zdjem. Aby stary
dfevény kostel nezchatral bylo jedinou variantou ho darovat nebo prodat. Bohuzel vSak n¢které
kostely byly jiZ v tak Spatném stavu, Ze nezbyvalo, nez je strhnout. Jelikoz dfevénych kostelti
ve Spatném stavu bylo na izemi Podkarpatské Rusi mnoho, vyuzivaly se i jako zdroj materialu.
Nevyuzivany kostel se rozebral a dfevéné tramy se transportovaly do jiné vsi, kde se pouzily
na stavbu jiného kostela. Presuni se tedy uskutecnovalo mnoho, nikoli vSak z divodi

zachrannych. Teprve az po prvni svétové valce se zacalo na dievéné kostely nahlizet jako
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na kulturni pamatky a zacali se realizovat transporty pro jejich zachranu. Jejich nasledné vyuziti
souviselo vice s turistickym ruchem, nebo s umisténim kosteli do skanzent, tedy jejich
vyuzitim jako muzejnich exponat.

Diky témto transportim se kosteliky Casto octly v prostfedi, do kterého piirozené
nepattily. Objevila se tak kritika ze strany odborné vetejnosti, kterd poukazovala hlavné
na vytrzeni staveb z jejich kulturniho kontextu. Drahomira Stranskd, Zden¢k Wirth a dalsi
zastanci téchto presund argumentovali hlavné velmi Spatnym stavem kostelid. V takovém
piipadé bylo lepsi kostel pfesunout a zachrénit i za cenu toho, Ze bude stat na ,,nepfirozeném*
a nepivodnim misté nez ho nechat nevyuzity zchéatrat. ,,...takto zdanlivé zachranéné pamdatce
bere se viastné domaci hrouda, na niz vyrostla, Ze se vytrhuje nasilné z prostredi, vétsinou velmi
puvabného a stavi do nového okoli. “ (Wirth, 1934, s. 79) ,,ale v nynéjsi situaci, kde preneseni
Jje jedinym prostredkem zachrany, nemaji namitky opravneni. “ (Wirth, 1934, s. 79)

Jak se ukazalo, pfendSeni kostelli se stalo vyhodnym v mnoha ohledech. ,,Jednim
z prostredkii zachrany, se stanoviska utilitarniho velmi vyhodnym, jehoz bylo uzito po prevraté
u skupiny ohrozenych drevenych kostelikit na vychode republiky, je preneseni na nové misto,
kde drevend stavba pro svoji urcitou exoticnost stava se predmétem nebyvalého zajmu a kde
zaroven pro pomerné nizkou cenu nabyvaci umoziuje vznik nabozZenského strediska, které by
Jjinak vzniknout nemohlo... “ (Wirth, 1934, s. 79)

Prvni zaznamenany transfer dievéného kostela v Evrop€ probéhl v Norsku a byl iniciovan
Johannem Christophem Dahlem v roce 1841. Tento kostel byl pfenesen z norského Vangu
do Karpacze, kde déle slouzil k bohosluzebnym ucelim. ,,V roce 1902 bylo zpristupneno
Norské lidové muzeum na poloostrové Bygdoy u Osla (zalozZené jiz roku 1881, vystavba zacala
vroce 1888), pri jehoz vystavbe se uskutecnil prvni transfer dievéného kostela pro muzejni
ucely — jednalo se o stredoveky stozarovy kostel z vesnice Gol prevezeny v letech 1889-1890. “
(Rosova, 2015 s. 98-100) Zakladani muzei v pfirodé¢ se u nés objevilo az v poloving
30. let 20. stoleti. Prvni muzeum v ptirodé, které u nas vzniklo bylo v RoZnové pod Radhostém.
V oblasti Skandinavie vSak tato muzea vznikala jiz od konce 19. stoleti. Jako prvni vznikla
muzea v piirodé ve Svédsku, dale pak v Norsku a tato tendence se nasledné rozsitila po celé
Evropé. Za skanzen vznikly v Cechach jiz v 19. stoleti by se dala poéitat expozice Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské ,,Vystavni dédina®, ktera byla ov§em pozdé&ji mezi lety 1901 az 1903

zborfena.
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3. Dfevéné kostely

3. 1. Kostel sv. Michala v Praze

Kostel sv. Michala pochazejici z 2. poloviny 17. stoleti stdval v obci Velké Loucky. Odtud byl
v roce 1793 ptevezen do Medvedovci. Jedna se o typicky trojsrubovy kostel bojkovského typu
se tremi véziCkami. Béhem své historie byl kostel presunut jesté jednou, a to do Prahy.

K ptesunuti kostelika sv. Michala z Podkarpatské Rusi do Prahy ale vedla velmi dlouhé cesta,
ktera zapocala myslenkou Drahomiry Stranské o vytvofeni muzea lidové architektury v pfirod¢.
I tomu vSak ptedchazelo nékolik zasadnich okamziki.

Vroce 1891 se v Praze konala Jubilejni vystava, jejiz soucasti byla i narodopisna
expozice ,,Ceska chalupa®. Vystava se konala pii piileZitosti oslav 100 let od konani prvni
pramyslové vystavy a jeji cilem ptvodné bylo ukéazat vyspélou femeslnou a primyslovou
vyrobu v ¢eskych zemich. Kvili politické situaci se vystavy nakonec neucastnili vystavovatelé
z Némecka, a tak vznikl prostor pro ,,Ceskou chalupu®. Jednalo se o stylizovanou chalupu
z oblasti Pojizefi, ve které se nachdzely exponaty z narodopisnych oblasti Chodska, Plzeniska,
Blat a LitomySlska. (Mevaldova, 2015, s. 29) Druhym impulzem k vystavbé muzea lidové
architektury v Praze byla Néarodopisna vystava ¢eskoslovanska v roce 1895. Zde byl k vidéni
soubor lidovych staveb z celého tizemi Cech, Moravy i Slovenska. Expozice se jmenovala
,» Vystavni dédina* a méla obrovsky uspéch. I ptes velkou oblibenost a natlak na jeho zachovani
byl tento soubor lidovych staveb mezi lety 1901 a 1903 zboten. Jako divod bylo uvedeno
napadeni dfevomorkou a dal$imi houbami. Pouze dvé stavby byly zachovany a pteneseny
do blizkosti Narodopisného muzea. Byla to roubend zvonicka ze Vsetinska a dfevény malovany
ktiz z Dolnich Bojanovic. (Mevaldova, 2015, s. 30) Dalsi myslenkou na podobny typ vystavy
byl navrh K. Chotka, L. Niederleho a V. Tilleho, ktefi vypracovali navrh Slovanské vystavy
umeélecké, umélecko-primyslové a narodopisné v Praze. Konat se méla v roce 1914, ale kvili
prvni svétové valce byla tato myslenka zcela zapomenuta. VSechny tyto akce, které pracovaly
s mySlenkou vystaveni lidovych staveb daly vzniknout ndpadu Drahomiry Stranské vytvoteni
muzea lidové architektury v Praze. Tuto snahu vefejné prosazovala jiz od 20. let 20. stoleti.
Existovalo hned nékolik navrhli, kde by zamySleny skanzen mohl stat. Krom¢ Zahrady
Kinskych to bylo také Sarecké udoli, nebo ostrov Stvanice. Prvnim krokem k realizaci byl sbér
staveb, které by mohly byt v budoucnu vystaveny, mezi néz mél patfit i kostel sv. Michala
z Medvedovct, ktery byl do Prahy pienesen v roce 1929. Ackoli se mél stat soucasti skanzenu,

jeho pieneseni neiniciovalo Narodni muzeum, ale Skolsky odbor civilni spravy Podkarpatské
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Rusi v UZhorodu. Tento odbor mél za kol ochraniovat kulturni dédictvi a propagovat lidovou
kulturu Podkarpatské Rusi. (Mevaldova, 2015, s. 31) O ptevozu kostela se zacalo vyjednéavat
jiz v roce 1924 a beéhem péti let, az do uskute¢néni ptfevozu probihalo mnoho administrativnich
dohadii. V roce 1927 se V. Fabian, feditel Narodopisnych sbirek NM vydal na Podkarpatskou
Rus, aby zhodnotil stav kostelika. (Pozdé&ji byl také spolu s Antoninem Moravkem pfitomen pii
rozebirani kostela jako odborny dohled.) Kvuli neustdle se zvySujici cené¢ za odkoupeni
a mnoha dal$im jednanim z transportu kostela skoro seslo. Opétovny impulz se objevil v roce
1929, kdy se blizilo 10. vyroéi piipojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku. Kostel se tak
mohl stat symbolem tohoto propojenti, a proto se vyjedndvani dalo velmi rychle opét do pohybu.
V cervnu 1929 byl kostel rozebran a pomoci 4 vagont prevezen do Prahy. 25. ¢ervence jiz
pobliz Letohradku Kinskych stala hruba stavba tohoto kostela. Po panu Fabianovi pievzala
tento projekt Drahomira Stranska. 10. zafi 1929 v 11.00 byl kostel slavnostné otevien, na vyroci
10 let od podpisu smlouvy Saint-germain, kterd potvrzovala, Ze Podkarpatské Rus je soucasti
Ceskoslovenska.

Hned po otevieni kostel patfil Narodnimu muzeu a slouzil jako vystavni prostor. Béhem
druhé svétové valky byly veskeré aktivity spojené s kostelem pozastaveny a po jejim skonceni
zde jiZ nebyla snaha je obnovovat. Ke konani bohosluZzeb nedoslo ani béhem komunistického
rezimu a kostel ¢astecné zchatral. Od 17. 4. 1969 ptipadl pozemek spolu s kostelikem méstu
Praze, ov§em mobiliaf zlistal muzeu. Pravé koncem 60. let byl kostelik pfistupny pro vetejnost
ptevazné béhem letniho obdobi, nebo o vikendech. V priibéhu 70. a 80. let byl kostelik otevien
pouze na vyzadani. Probihala zde pravidelna udrzba jako vétrani, tiklid, nebo natirani trdma
proti dfevokaznému hmyzu. Ke konci 80. let byl z kostela odst¢hovan zbytek ikonostasu, jako
prevence pied kradezemi. Byla také vyménéna stfe$ni krytina a okolo kostela byl postaven plot,
ktery byl ale po n¢kolika letech kompletné ukraden. Po roce 1989 se zde jednou ro¢né, vzdy
29. zati na svatek Archandé¢la Gabriela a Michaela konaly bohosluzby. (vzpominky emeritniho
vedouciho narodopisného oddéleni Marka Turnského — z archivu Jana Pohunka) Pro potieby
pravoslavné cirkve kostelik slouzi dodnes. AZ do jeho vyhoteni se zde pravidelné konaly
bohosluzby pro rumunskou komunitu Zijici v Ceské republice.

Kostel sv. Michala nebyl jedinou stavbou zakoupenou pro projekt prazského skanzenu.
Pro tento skanzen bylo zakoupeno i Joklovo gazdovstvi v dnes jiZ pamatkové chranéné obci
Ci¢many pobliz Ziliny. Jednalo se o roubeny patrovy diim, ktery byl pomérné neobvykly, piesto
byl ur¢en k demolici. V roce 1937 tak bylo gazdovstvi odkoupeno za 8000 K¢ a bylo pievezeno
do Prahy. Ackoli by se mohlo zdat, Ze ptevoz ¢icmanské chalupy do Prahy byl krokem k jeho

zachrang, bylo tomu pfesné naopak. O osudu gazdovstvi mame nékolik zprav, které mapuji

22



jeho cestu do Prahy a nasledny zanik. Po pfevozu, v roce 1937 bylo nejprve ulozeno v budové
byvalé donucovaci pracovny na HradCanech. V roce 1941, stejné tak jako v roce 1944 a 1945,
je upozornovano na kriticky stav materialu a zaddano o lepsi uskladnéni. V roce 1950 pozadalo
Narodni muzeum o ustanoveni komise, kterd by findln¢ rozhodla, jak se s Ci¢manskym
gazdovstvim nalozi. Definitivné byly zlikvidovany posledni zbytky ¢i¢manské chalupy v roce
1952. (Mevaldova, 2015, s. 32-33) , Sestndct let od pievozu tohoto vyznamného objektu
do Cech se tedy jeho historie uzavird. V pritbéhu roku 1952 ani 1953 se pak jiz Zadny zdaznam
o Joklovu gazdovstvi neobjevuje. Osud této stavby je nepochybnou kulturni ztratou, predstavuje
smutny a neprijemny vysledek velkého usili, které negativné ovlivnila druha svétova valka, ale
i obdobi povalecné. *“ (Mevaldova, 2015, s. 33) Na tomto ptikladu lze pozorovat, ze primarnim
cilem prevozl téchto staveb, vCetné kostela sv. Michala, byla jejich zachrana. Snahou bylo
budovu prestéhovat na misto, kde o ni bude lépe postarano, bude moci byt nadéale vyuzita,
1kdyZ jinym zplisobem nez pivodné a unikne tak ptivodnimu osudu budovu zbourat, nebo
nechat zchatrat. Jak ale mizeme pozorovat na piikladu Joklova ¢i¢manského gazdovstvi,
prest€hovani v nevhodnou dobu a s nejasnym nepfesnym planem mohlo vice uskodit nez
pomoci.

Kostel sv. Michala byl pfevezen i s vnitinim vybavenim. Nevime, zda bylo v dobé
pievozu kompletni, nicméné spolu s kostelikem byl pievezen ikonostas, oltaf, dvé kostelni
lavice, kfizky na tyCich, dva pulpity, skftiiika a svicen. Veskeré piivodni vybaveni je v soucasné
dob& uloZeno ve sbirkdch Etnografického oddéleni Néarodniho muzea. Ikonostas kostela
sv. Michala je v soucasnosti ve stavu, kdy by byla potieba ho zrestaurovat. Podle
restauratorskych zprav vime, ze v minulosti na ikonostasu probéhly restauratorské prace, byly
ale spiSe konzervacniho charakteru. Zajimavou pftilezitosti pro obnovu ikonostasu by mohla byt
soucasnd rekonstrukce kostela. ,, Nyni je ikonostas ulozen v Tereziné v depozitari. Nekdy jeste
za normalizace se restauroval, ale soucasny stav je takovy, Ze by to chtélo opét znova nové
restaurovani, protoze to pusobi uz zaslym dojmem, chce to celkovou revizi, ale nyni na to nejsou
penize. Jak kostelik nedavno vyhorel, tak se zacalo resit, jak by to s nim bylo dal, kdyz by byl
kostelik znova postaven. Takze pocitam, Ze v ramci té rekonstrukce bude néjakym zpiisobem
pracovano i s tim ikonostasem. Bylo by to vhodné a byl by to i dobry ditvod pro¢ na jeho
restaurovani vyhradit i néjaké penize.“ (Pohunek, 2021)

Podstatnym momentem v historii kostelika je jeho nedavné vyhoieni (28. 10. 2020).
Vzniklo pravdépodobné neumysin€, bylo ale znicujici pro vétSinu stavby. Kompletné zni¢eny
jsou véze a stfecha, i pres to vSak nckteré ¢asti kostela bude mozné zachovat. Poskozena

je hlavné vnéjsi strana, nékteré vnitini strany bude mozné obnovit. Kostel je momentalné
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zajistén proti neptiznivému pocasi a zacinaji se tvofit plany na jeho obnovu. Ta bude mozna
nejen diky vetejné sbirce, ale naptiklad i diky 3D fotografiim, které byly nahodou potizeny par
tydnd pred pozarem. (CT24, 2020) Dal§im zdrojem pak bude dokumentace Narodniho muzea.

3. 2. Kostel sv. Mikulase v Nové Pace

I kostel sv. Mikulase dnes stojici v Nové Pace byl pfemistén dvakrat. Pivodné byl vystavén
v 18. stoleti v obci Bobovisté pobliz Mukaceva. Zde byl casem nahrazen kostelem vétSim
a zdénym, a tak byl pfenesen do obce Obava u Uzhorodu. Ackoli je kostel bojkovského typu,
béhem prvniho prevozu doslo k drobné prestavbé a muzeme tak na kostele najit i prvky
lemkovské architektury. Kostel je postaven z velkych dubovych trdma. Ty byly maceny
v roztoku z volské krve a modré skalice, coz mélo zabranit napadeni hmyzem a dfevokaznymi
houbami. Jedna se o trojsrubovou stavbu, kdy rozdé€leni na tii ¢asti je naznaceno odstupiiovanou
stfechou s velkymi baroknimi banémi. Na tfech stranach budovy jsou takzvané podsin€ neboli
polootevieny prostor, ktery je z vrchu piekryty ptrecnivajici stiechou podepienou sloupy.
Je 14 metrii dlouhy a az 8 metrt Siroky. Nejvyssi ze tii vézi dosahuje vysky 16 metrt. (Narodni
pamatkovy ustav, 2015) Podlaha kostela je tvofena z malych dubovych Spalickt.

V roce 1930 kostel v Obavé koupil tovarnik a mecends Otto Kretschmer (1875-1945),
ktery ho chtél pfevézt na sviij pozemek a zde vytvotit soukromé muzeum. O kostelu se dozveédél
diky svému pfiteli kunsthistorikovi doktoru Poldkovi, ktery ho na zchatraly kostel upozornil.
Otto Kretschmer kostel odkoupil za 25 000 korun. Kostel byl tedy rozebran, tramy byly
oznaeny a oCislovany a po Zeleznici byly pfevezeny do Nové Paky. Aby se pfevoz panu
Kretschmerovi vyplatil, naplnil zbytek vlaku velmi kvalitnim dfevem, které nasledné
v Cechach prodal. V Nové Pace byl kostel umistén na Hustiv Kopec, nedaleko Kretschmerovy
vily. Ocitl se tedy na soukromém pozemku a slouzil zde jako soukromé cirkevni muzeum.
Spolu s kostelem byla pfevezena i mala samostatna zvonice.

Otto Kretschmer byl mecenaSem uméni a sdm se vénoval mnoha uméleckym aktivitam.
Do kostela tak umistil své soukromé sbirky uméni. V roce 1945 pan Otto Kretschmer zemfel
jako obét’ perzekuce nacistii za pomoc Zidovskym piateliim a kostel pfipadl do rukou statu.
Nékolik desitek let byl kostel ve velmi Spatném stavu. Bylo zde zniceno mnoho sbirkovych
predmétl a kostel slouzil jako skladisté. (Regionalni muzeum ve Vysokém Myté€, 2020) Po roce
1989 byl ale navracen rodiné Kretschmerovych. Syn Otty Kretschmera Adam zrestauroval
ikonostas a snazil se pamatku uvést zpatky do ptivodniho stavu. Jelikoz byly ale opravy velice

nakladné, rozhodl se Adam Kretschmer, ze pozada feckokatolickou cirkev, zda by se nechtéla
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na obnov¢ kostela podilet. Ta s pomoci souhlasila, a nakonec po mnoha opravach byl kostel
v roce 1991 vysveécen. Kazdoroéné se zde kona pout’ pii oslavach ptichodu vérozvésti Cyrila
a Metodéje, kdy se v kostele sejde az nékolik stovek véticich z celé Evropy. (Regiondlni
muzeum ve Vysokém Myte, 2020) Dodnes je kostel soukromym majetkem a je piistupny pouze
po predchozi domluvé s majitelem.

Z puvodniho vybaveni interiéru kostela se prakticky nic nedochovalo. Jedinou
dochovanou je médéna ohtivaci kititelnice. Kity byly béznou soucasti chodu kostela, a to
po cely rok. Podle tradice muselo byt dit¢ do vody ponoiené celé a ta byla obzvlast’ v zimnich
mésicich velmi studend. Proto byla v kititelnici umisténa nadoba na Zhavé uhli, kterd vodu
udrzovala v pftijatelné teploté.

Kostel je v soucasné dob¢ vyuzivan feckokatolickou cirkvi k obasnym bohosluzbam,
nebo jako poutni misto. Slouzi ale hlavné k soukromym uceliim. Navstéva kostela je mozna

pouze po domluvé s Méstskym muzeem v Nové Pace anebo po domluve s majiteli.

3. 3. Kostel Vsech svatych v Dobtikové

Kostel VSech svatych stojici v Dobiikoveé byl postaven roku 1679 v obci Velka Kopana
na Podkarpatské Rusi. Jesté predtim, neZ byl pfevezen na uzemi dnesni Ceské republiky byl
v roce 1857 prodan do vesnice Cholmovec, ktery je nékdy v ¢eském piekladu oznacovan jako
Chlumec. Zacatkem 20. let 20. stoleti byl kostel v havarijnim stavu. Byl velmi poSkozen a doslo
k jeho ¢astecnému rozebrani. Rozebran byl oltaini srub a pozdéji 1 jehlancovita sttecha. O par
let pozdéji byly do polorozebraného kostela prevezeny ikony z rozebraného kostela v Trosinku,
ktery byl asi 10 kilometr vzdaleny. V roce 1927 si rozpadlého kostela v§iml senator Vaclav
Klofa¢, ktery byl vyznamnou osobnosti tehdejsi politické scény. Kostel tedy zakoupil
za 16.000 K¢s a 27. Cervence 1930 jej nechal prevézt do Dobtikova. (Obec Dobiikov, 2021)
Jednim z divodd, pro¢ chtél kostel prevézt bylo i to, ze jim chtél uctit smrt své manzelky a déti.
Viaclav Klofa¢ se rozhodl pro Dobiikov, nebot’ k nému mél velmi osobni vztah. Travil zde
kazdé 1éto, a nakonec zde i1 dozil. Po odkoupeni byl kostel rozebran a po Zeleznici dopraven do
Zamrsku, odkud byl pfevezen do Dobtikova. K celé akci byl ptizvan tesatsky mistr z UZhorodu
Cyril Barlusek, ktery dohlizel a podilel se na pifevozu kostela, jeho znovupostaveni
a naslednych opravéach. Sestavovani kostela v jeho novém umisténi trvalo rok. Byl znovu
postaven na pozemku pobliz hlavni silnice ve vizudlné¢ nezménéné podobé. Hlavni zménou,
krom¢ vymény uhnilych a starych casti, bylo pfistavéni podezdivky. Ta se stavéla hlavné

ve snaze zabranit vlhkosti a uhnivani deva, v nékterych ptipadech i1 kvili statice stavby. Kolem

25



kostela po jeho dokonceni vznikl park. Slavnostni otevieni prob¢hlo 6. Cervence 1931 za iCasti
Gustava Prochazky, patriarchy Ceskoslovenské cirkve. (Obec Dobiikov, 2021)

Kostel byl piedan do uzivani Ceskoslovenské cirkvi a slouzil primarné pro cirkevni
obrady. Krom¢ bohosluzeb, které se zde kromé vale¢nych let konaly pravidelné, a cirkevnich
oslav se zde konaly také pohiby a svatby. DalSimi zpusoby vyuziti kostela byly vefejné
prohlidky pro Skolni skupiny, nebo potfadani oslav v rdmci obce. Pozdé&ji v 50. letech se kostel
vytratil z vefejného zajmu a zacal chatrat. V roce 1977 byl diky Obvodnimu narodnimu vyboru
Usti nad Orlici a Ceskoslovenské cirkvi husitské opraven a zachranén. Od roku 1963 je zapsan
do seznamu nemovitych kulturnich pamaétek.

Kostel je postaven z dubovych trami, ma jehlancovitou Sindelovou stfechu a dnes stoji
na zulové podezdivce. Jedna se o jednolodni asi 15metrovou stavbu, s typickymi gotickymi
prvky. Uvnitf je rozdélen na babinec, hlavni lod’ a oltaini lod’, kterd je na jiZzni strané. Pred
vstupem je oteviena predsin s dievénou arkddou a nad pricelim je vysokd hranolova véz
s ochozem. Strop lodi tvoii valena klenba. (Narodni pamatkovy ustav, 2015) Pfevazné v levé
Casti kostela pak mizeme vidét velké mnozstvi napist, které zaznamenavaji jména a data umrti
knézi, ktefi v kostele slouzili v 18. stoleti.

Vyznamnou soucasti kostela v Dobiikov€ je ikonostas. Ten je v kostele netypicky
umistén, jelikoz neni pivodni, a jeho velikost je vétsi, nez by do kostela spravné patiila.
Pravdépodobné plivodné patiil do kostela v Trosinku, ktery byl rozebran a jeho ¢asti byly
v kostele v Dobiikové ulozeny ve 20. letech 20. stoleti. Svate¢ni fada je zde umisténa po
stranach hlavni lodi a prvni tabule s cisafskymi vraty je na zadni stran€ oltarniho srubu.
Dtivodem umisténi mize byt i jind bohosluzebna tradice. Dal§imi vyznamnymi soucastmi
kostela jsou ikony na lipovych a dubovych deskach pochéazejici ze 17. stoleti. (Obec Dobiikov,
2021)

Kostel v sou¢asnosti slouzi Ceskoslovenské husitské cirkvi. Pravidelné se zde konaji
bohosluzby, a to kazdou druhou a ¢tvrtou nedéli od 13.30. Kostel je mozné si prohlédnout

po domluvé s farnim ufadem ve Vysokém Myte.

3. 4. Kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondfejnikem

Dalsim z presunutych dievénych kostelikii je kostel bojkovského typu sv. Prokopa
a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondfejnikem. Pochdzi z obce Hlitanec u Mukaceva na
Podkarpatské Rusi a ptivodné byl zasvécen sv. Archandélu Michaelovi. Postaven byl piiblizné

na prelomu 17. a 18. stoleti. Okolnosti jeho pievozu byly velmi typické. V obci Hlinanec vznikl
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novy zdény kostel a stary, dievény, se piestal vyuzivat. Obec byla pomérné chuda a nemohla
si dovolit dfevény kostel opravit. Po nékolika letech byl jiz velmi zchatraly a pravdépodobné
by zanikl. Proto bylo jeho odkoupeni ptfedsedou Okraslovaciho spolku v roce 1928 Eduardem
Sebelou velmi vitdano. Eduard Sebela byl ostravsky podnikatel, ktery mél v tehdy Velkych
Kuncicich letni sidlo. Kostel tedy odkoupil a nechal ho znovu postavit naproti svému sidlu
na misté, které se nazyva ,,Na humenci“. V roce 1931 byl kostel rozebran, jednotlivé dily byly
ocislovany a po Zeleznici dopraveny do Kunéic. Po pfevozu bylo nutné provést rekonstrukci
nekterych casti stavby, vCetné véze. Rozebrani i jeho néslednou stavbu realizovala stavebni
firma pana Vojacka a cely tento proces financoval Okraslovaci spolek. Kostelik se tedy v ramci
moznosti zachoval v pivodnim stavu a dne 23. srpna 1931 byl zasvécen sv. Prokopovi
a sv. Barbote, patrontim rolnikti a hornikd. Prvni msi svatou zde vedl biskup Jan Stavél, ktery
kostel 1 vysvétil. (Polasek, 2001, s. 133) Kostel byl pfedan do uzivani fimskokatolické cirkvi
a pravideln€ se v ném potéadaly bohosluzby.

Jiz zminény Eduard Sebela byl tehdy jednim z nejbohatsich lidi v této oblasti. Byl
generalnim feditelem ostravskych Vitkovickych kamenouhelnych dolii. Podobné jako dalsi
vyznamni piedstavitelé tehdejsi mistni spole¢nosti, si Eduard Sebela pofidil vilu v Kunéicich
pod Ondiejnikem (tehdy nesly nazev Velké Kuncice) a spolu sni i rozsdhlé pozemky.
Stal se predsedou nove vznikajiciho Okraslovaciho spolku, ktery se snazil zvelebovat Kuncice.
Na néklady spolku zacali opravovat silnice a chodniky, zfidili vetejné osvétleni, nebo nechali
postavit tenisové kurty. Eduard Sebela na svych rozsahlych pozemcich nechal vybudovat park
s jezirkem, bazén, nebo hfisté. Soucasti téchto aktivit, které podporovaly tehdej$i rozmach
turistiky a cestovniho ruchu, bylo i prevezeni Karpatského kosteliku do Kunéic. Diivodem, pro¢
byl kostel pfevezen tedy nebyla pouze snaha o jeho zachranu. M¢l slouzit jako nabozenské
centrum, ale zaroven byl soucésti turistickych mist, kterd ldkala nav$tévniky na navstévu
mistnich obci. V tomto pfipadé mlizeme pozorovat, Ze transfer kostela nebyl iniciovan velkymi
osobnosti z politické, ¢i védecké scény, nebo néjakou instituci. Tento konkrétni ptevoz byl
realizovan diky mistnimu mecenasi, ktery chtél pamatku nejen zachranit, ale také zvelebit
misto, kde zil.

Kostelik je bojkovského typu a ma tfi stupiiovité véze. Hlavni lod’ ma ¢tvercovy piidorys
a je uzaviena nezvyklou pyramidélni dfevénou klenbou. (Polasek, 2001, s. 133) Dominantou je
bohaté¢ zdobeny pétipatrovy ikonostas, ktery byl v roce 1992 zrestaurovan, druhd renovace
probéhla vroce 2014. Kostel je postaven z dubovych trama a pavodné nestdl na zadné

podezdivce, tudiz byla po pfeneseni nutna vymeéna prahového vénce. V 80. letech 20. stoleti
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byl kostelik nadzdvizen, podezdén a tramy byly vyménény. Divodem podezdéni kostela byla
i jeho Spatna statika.

Kostel sv. Prokopa a sv. Barbory v Kuncicich pod Ondiejnikem se diky svému
transportu zachoval spolu s piivodnim ikonostasem. Ikonostas je vyfezan z lipového dieva, jeho
rozméery jsou priblizné 5x5 metrti a obsahuje 56 ikon. Ty jsou usporadany do péti fad a cely
ikonostas je velmi bohat¢ zdoben. Jeho velka ¢ast je pozlacena a nékteré ¢asti jsou postiibieny.
Na celém ikonostasu pracovalo vice lidi, ktefi se podileli na jednotlivych castech, jako bylo
vyfezavani, pozlacovani nebo samotné malby. Dominantnimi barvami jsou modrd, ¢ervena
a zlata a jsou zde patrné vyrazné barokni prvky.

Ikonostas byl po pfevozu ve Spatném stavu a bylo ho tedy potieba restaurovat. Prvni
restauratorské prace probéhly jiz ve 40. a 50. letech 20. stoleti, smétovaly ale spise
ke konzervaci dila, nez k jeho opravam. Prvni vétsi zdsah probéhl v 80. letech 20. stoleti, a to
ve dvou etapach, 1984 a 1985. Ikony byly ocistény, opraveny a retuSovany. Dale byly opraveny
carské dvere a nové bylo také upraveno uchyceni ikon. (Staniekova, 2015, s. 49) Nejvétsiho
restauratorského zasahu se ikonostas dockal v roce 2013. Od oprav v 80. letech se opét dostal
do velmi zanedbaného stavu a bylo tak potfeba ho znovu zrestaurovat. Kvili vlhkosti
a mechanickému otirani byla nejvice poSkozena spodni ¢ast ikonostasu, barva byla silné
rozpraskana, ikony byly zaSpinéné. Na zadni strané bylo poskozeni od hiebikd, které
uchycovaly vestavéné skiiné. (Staniekova, 2015, s. 49) Né&které Casti byly napadeny
cervotocem. Pfed samotnymi restaurdtorskymi pracemi probchla velmi podrobnéd analyza
zapouziti UV svétla, kterd ukdzala nejen rozsah poSkozeni, ale také nckteré nevhodné
pfedchozi zasahy. Po podrobném prizkumu byl ikonostas demontovan a pievezen do
restauratorské dilny ve Stafici. Nejvét§im zasahem bylo odstranéni druhotnych pfemaleb na
ikonach a obnova pozlaceni a postiibfeni. Restauratorské prace trvaly pfiblizné¢ dva roky
a ikonostas se do kostela vratil v roce 2015.

Kostelik, oznaCovany mistnimi obyvateli jako ,,Rusky*, slouzi v soucasnosti pro potieby
fimskokatolické farnosti v Kuncicich pod Ondiejnikem. Kona se zde bohosluzba kazdou nedéli
v 10.45. Kostelik neni turisticky zcela pfistupny. Prohlidka pro turisty je moznd pouze
po domluvé na farnim Gfadé. Je mozné dohledat virtualni prohlidku, ktera ov§em ukazuje pouze

exteriéry kostela, nikoli interiér.
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3. 5. Kostel sv. Mikulase v Hradci Kralové

Kostel byl vystavén v roce 1605 ve vychodoslovenské obci Habura u Medzilaborct a byl
puvodné zasvéceny svatému Michaelu archand€lu. Pivodné se odhadovalo, Ze stavba vznikla
mezi lety 1505 az 1510. Nejnovéjsi stavebné-historické prizkumy probihajici v ramci
rekonstrukce kostela ovSem ukazaly, ze je kostel pfiblizn€é o sto let mladsi, nez
se pfedpokladalo. S¢itanim letokruht za pomoci dendrochronologické analyzy se tak podatilo
urcit, ze kostel pochdzi z pocatku 17. stoleti.

Stavba wvnikla na popud mistnich obyvatel, ktefi potfebovali v obci misto pro
bohosluzby. Kolem roku 1740 zacal byt kostel pro potieby obce kapacitné nedostacujici a byl
tak prodan a nahradil ho kostel vétsi. O dfevény kostel se uchazely dvé obce, Mikova a Mala
Polana. Pfesunut byl nakonec do Malé¢ Polany a znovu postaven byl mezi lety 1744 az 1745,
ale zasvécen byl az v roce 1759 svatému Mikulasi divotvorci. Pfi jeho druhém postaveni byl
kostel v§ak postaven mensi nezZ plivodné. Vime to diky ndsténnym malbam, které se v kostele
puvodné nachazely. Béhem druhé stavby byly tramy riizné zpiehdzeny a malby se tak dostaly
ina rubovou stranu trdmui. Pfi prizkumech béhem rekonstrukci byly tramy v pocitatovém
programu poskladany tak, aby na sebe malby navazovaly. Z téchto analyz bylo jasné, Ze by
se malby do soucasné velikosti kostela nevesly, a proto musel byt pfi prvnim transportu
zmenSen. (Falta, 2021) V obci Mala Polana kostel fungoval az do prvni svétové valky, kdy byl
mezi lety 1914 az 1915 velmi ponicen. Pét let poté byl opraven, nebyl jiz ale vyuZzivan, jelikoz
v obci vzniknul kostel kamenny. Aby nepouzivany chatrajici kostel zcela nezanikl, rozhodla se
ho obec prodat a nabidla jej méstu Hradec Kralové k odkoupeni. (Hradecka kulturni a
vzdélavaci spole€nost, 2020) Stavitel Alojz Matulik, ktery koupi kostela zprostfedkoval,
nabizel méstu 1 dalsi dva kostely z obci MiroSov a Nyklova. Oba byly ale v tak Spatném stavu,
7e nebylo mozné je pievézt. Hradec Kralové tedy na navrh tehdejSiho starosty Josefa Pilnacka
kostel v Malé Polané odkoupil. UZ zprvu byl zamyslen jako turisticky lakava stavba, ktera
méstu pomuze podpofit turisticky ruch. Mél zaroven slouZit jako pamatnik obéti svétové valky.
Diivodem pro toto vyuziti bylo planované umisténi kostela, jelikoz Jiraskovy sady byly
majetkem vojenské spravy.

16. dubna 1935 bylo schvaleno jeho odkoupeni Méstem Hradec Kralové a zacalo
se jednat. Ve mésté€ se vSak ozyvaly i hlasy proti pfesunu kostela, a to prevazné ze strany Spolku
pro okrasSlovani a ochranu domoviny. Tomu se nelibilo, Ze kostel bude zabirat misto, které by
se dalo vyuzit vice v prospéch obyvatel mésta. Nakonec vSak byla vyjimecnost a hodnota

stavby vyzdviZena natolik, Zze se pfevoz kostelika uskutec¢nil. Cena za jeho odkoupeni byla
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12.000 K¢&. Celkové néklady na premisténi kostela a jeho znovupostaveni vSak byly 41.000 K¢.
20. kvétna 1935 se kostel zacal rozebirat a v ¢ervnu téhoz roku byl po Zeleznici pievezen
do Hradce Kralové. Okolo kostela, v jeho novém umisténi, byla postavena ohrada se vstupni
brankou. Slavnostni otevieni probéhlo 28. fijna roku 1935. V roce 1941 byl kostel proptijcen
do spravy Ceské pravoslavné cirkve a slouzil pro cirkevni obfady. V roce 1942 byl navracen
meéstu, ale po skonceni valky byl opét propajcen pravoslavné cirkvi. Ta kostel vyuzivala
az do roku 2013, kdy zapocala rozsahla rekonstrukce stavby. Nyni cirkev dostala nové prostory
v budové byvalé méstské knihovny k uzivani a kostel nadale nevyuzivad. Ten momentalné
slouZzi Cisté jako turisticky pfistupny objekt. Ode dne pievozu az do soucasnosti kostel spada
do majetku mésta Hradec Kralové.

Mezi lety 2013 az 2019 prosel kostel rozsdhlou kompletni rekonstrukei. Zasadnim
problémem byly dfevokazné houby a hmyz, jimiz byl kostel napaden. V ramci rekonstrukce
byla pouzita metoda termosanace, tedy pusobeni horkého vzduchu, ktery dievo prohieje
priblizn€ na 50 stupiii. Kolem kostela tak byla postavena hala, kterd umoznila dfevo prohiivat
jak z vn&jsku, tak i z vnitinich prostor. Dal$imi z problému historické dfevéné stavby jsou
vlhkost a teplota. Zde jsou rozdilné pozadavky pro roubenou dievénou ¢ast budovy a pro vnitini
vymalbu a vybaveni. Kvlli tomuto problému byla vramci rekonstrukce do kostelika
zabudovana specialni klimatizace. Soucasti rekonstrukce byla 1 instalace hromosvodu
a protipozarnich opatieni.

V souvislosti s kostelem svatého MikuldSe stojicim v Jirdskovych sadech v Hradci
Kralové se objevila zajimava tendence. Obec Habura, ve které kostel plivodné staval, se
rozhodla kostel navratit na jeho pivodni misto. Plivodni stavbu jiz z mnoha diivodil neslo
piemistit zpét, a tak obec postavila repliku kostela na misté, kde kdysi opravdu staval. Hlavnim
divodem stavby této repliky byla podpora turistického ruchu v obci a okoli. V planu tak neni
pouze vystavba kostela, ale celého skanzenu, ktery by mél pfibliZit, jak obec kdysi vypadala.
Dalsi vyuziti stavby bude pro slavnostni specialni mse, svatby, nebo kitiny. ,, My mame tieba
Jjednu zajimavost. Existuje replika toho naseho kostela, ta je postavena v Habure. Na tom se da
krasne sledovat, Ze i kdyz mate ten kostel k dispozici 1:1 a stavite repliku nékde jinde, tak

zjistite, Ze se to uplné nepodari. Chybi tam stopa toho stari, opracovani. “ (Falta, 2021)
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3. 6. Kostel sv. Paraskevy v Blansku

Kostel sv. Paraskevy pochazi ze vsi Nizné Sedliste, kterd se nachazi v blizkosti hranic
s Rumunskem. Tento region je historicky oznacovan jako severni MarmaroS. Z Nizného
Sedlisté¢ do Blanska byl transportovan mezi lety 1936 az 1937 a byl poslednim ze Sesti transfera
devénych kostelt z Podkarpatské Rusi na tizemi Ceské republiky. (Malach, 2014, s. 198) 14 let
pted jeho transportem, tedy v roce 1922 byla v Nizném Sedlisti dokoncena stavba nového
kamenného kostela. Stary dfevény kostel byl odsvécen, prestal se pouzivat a zacalo se hledat
nové feSeni pro jeho vyuziti. V roce 1928 mél byt ptevezen do Cerstvé dokonceného brnénského
vystavisté, kde mél byt jednim z exponati na vystavé soudobé kultury, kterd se realizovala
26. kvétna 1928. Pamatkovy Ufad nakonec ale rozhodl, Ze kostel pfevezen nebude, jelikoz
nebylo jasné, jaky by byl jeho osud po ukonceni vystavy. Druhou Sanci na transport ze svého
puvodniho mista ziskal kostel v roce 1935. Prvni impulz k nému dal mistni notarsky tajemnik
Josef Vosyka. Ten informoval tehdej$i Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty o velice Spatném
stavu kostela a jeho postupném chatrani. Pies brnénsky pamatkovy utad byla stavba nakonec
nabidnuta farnosti Ceskoslovenské cirkve v Blansku. 26. fijna 1935 tedy odjel ptedseda
blanenské farnosti FrantiSek Bastar do Nizného Sedlistg, aby zhodnotil stav kostela a posoudil,
zda je jeho pfevoz viibec mozny. O jeho odkoupeni nepochyboval a zacalo se tak vyjednavat
s feckokatolickou cirkvi a s pamatkovym tfadem o jeho pfevozu. Cirkev nejprve nechtéla
kostel prodat, nakonec byl ale odkoupen za cenu 6.000 K¢&. (Malach, 2014, s. 200) Rozebrani
kostela fidil tesat Michal Salejcuk. Ten spolu se svymi pracovniky kostel rozebral na jednotlivé
Casti a odvezl k zeleznici v Chustu. Tam byl kostel nalozen na tfi vagéony a odvezen.
2. zati 1936 zapocala stavba podezdivky, kterou realizovala firma Krahulec — Matula. 17. zafi
pak dorazil kostel do Blanska. Na pievezeni materialu od Zeleznice k mistu, kde mél kostel stat
v mistni Skole. 25. zafi byla podezdivka dokoncena a kostel se zacal stavét. Kvili zimnim
mésiciim byly prace pozastaveny a stiecha byla provizorné zakryta dehtovym papirem. Stavba
byla dokoncena na jate roku 1937. Cely piesun stal tehdy 88.430 K¢ a 80 h. 23. kvétna 1937
byl kostel vysvécen a predan k uzivani cirkvi a po jeho otevieni se zde pravidelné¢ konaly
bohosluzby. Od 3. kvétna 1958 je kostel zapsan v rejstiiku kulturnich pamatek Ceské republiky.
25. dubna 1945 piiblizné 3 metry od kostela vybuchla bomba, shozena béhem naleti na
Blansko. Celéd bocni sténa na severni stran¢ se propadla dovnitt kostela. Byla poSkozena stiecha
1 interiér. Celd oprava vySla na 116.829 K¢ a 50 h. (Malach, 2014, s. 203) V dalSich letech
probihaly pouze drobné Upravy, dle aktualniho stavu budovy. V roce 2013 byly pfi ptileZitosti
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1150. vyroci ptichodu slovanskych vérozvéstii na Moravu nainstalovany dva zvony se jmény
Cyril a Metod¢;j. V roce 2015 byl zavéSen zvon jménem Hus, pfi ptilezitosti vyro¢i 600 let od
upaleni Mistra Jana Husa.

Kostel ma dvoudilny ptdorys, 1 kdyz je uvniti klasicky ¢lenén na tii ¢asti, babinec,
Pivodné stal kostel pouze na udusané hlin¢ a dovnitt vedly velmi nizké, pfiblizn¢ 140
centimetrll vysoké dvere. Po pfemisténi se tak kostel postavil na betonovou podezdivku, aby se
piedeslo dal§im poskozenim, ale také aby se zvedl strop kostela. Pii znovupostaveni v Blansku
doslo také k prodlouZeni stavby o 3,8 metru a zkraceni véze. Dale byla zelezem vyztuzena
stropni klenba a byl nainstalovan hromosvod a elektiina. Zvlastni ¢asti ,,vylepSeni* kostela byla
instalace rozhlasu, ktery mél simulovat zvony. (Malach, 2014, s. 202) Z ptivodni vymalby

Rok vystavby kostela neni dodnes zndmy. RGzné prameny hovoii o riznych datech,
vSechny se ale pohybuji piiblizné kolem roku 1600. (Malach, 2014, s. 198) Datum dokonceni
ovSem zname presné diky ndpisu nade dvermi spojujicimi babinec a chramovou lod’. Zde byl
pfi vyméné ztrouchnivélych trdamt odkryt napis, ktery ve cirkevnéslovanském jazyce fika:
»Rojbach [r.b.] 1641 misjaca ijul 29, coz v ptekladu znamend zbudovéno 29. ¢ervence 1641.
(Malach, 2014, s. 198) Stavba kostela byla naruSena ndkazou morem, a tak trvala nezvykle
dlouho.

Kostel sv. Paraskevy v Blansku je v sou¢asné dobé& vyuzivan Ceskoslovenskou husitskou
cirkvi a Ceskobratrskou evangelickou cirkvi. Pravidelng se zde konaji bohosluZby, a to kazdy
patek akazdou ned¢li. Dale se v kostele konaji kity, svatby a pohiby, nebo oslavy
nabozenskych svatki. Kostel je 1 mistem kondni koncertli a kulturnich akci. Ackoli je kostel
vyuzivan k naboZenskym tucelim, je zpfistupnén i vefejnosti. Béhem sezony je mozné
do kostelika nahlédnout skrz prosklené dvete a prohlédnout si tak interiér. Pokud maji turisté
z4djem o komentovanou prohlidku kostela, musi kontaktovat privodce na uvedenych
telefonnich ¢islech. Po domluvé je mozné kostelik navstivit i mimo sezonu. Dal§i moZnosti, jak
si kostel prohlédnout je virtualni 3D prohlidka interiéru, ktera je dostupna na strdnkach mésta

Blansko.
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4. Pamatkova ochrana a nové pfistupy

Pouziti dfeva jako stavebniho materidlu s sebou nese urcité problémy, které mohou dievénou
stavbu ohrozovat. Jedinym feSenim Casto byvala vymeéna poskozené ¢asti. Pokud byl kostel jiz
ve velmi Spatném stavu, nechal se upln¢ zchatrat a postavil se kostel novy. Dnesni moznosti
restauratorskych praci nabizeji mnoho variant, jak kostely Ize ochranit a tim je zachovat na dalsi
roky. Pfi restauratorskych zasazich u dievénych staveb je potieba vychéazet hlavné z podstaty
pouzitého materidlu. Nejvice zadouci je dnes ponechat vSe co nejvice v ptivodnim stavu. Mélo
by se tedy postupovat tak, aby zlstalo zachovano co nejvice pivodnich ¢asti a nahrazeno bylo
jen to nezbytné nutné. VyuZivaji se tedy hlavné neinvazivni metody, které nezméni vzhled
stavby. Krom¢ snahy budovu zachovat se tak dba i na esteticky charakter. Restauratorska
¢innost by tedy méla co nejvice smétovat k zachovani origindlu. Pokud je potfeba v nékterych
ptipadech pristoupit k rekonstrukci, je tfeba ji vnimat jako ndvrat k zaniklému stavu. Diky
trasologickym prizkumim u dievénych staveb dnes dokaZeme zjistit, jaky byl pro opracovani
trdmu pouZzit nastroj, ¢i zda byl tesat levak nebo pravak. Pii restaurovani by se tak tyto stopy
nem¢ély znehodnotit.

Velmi castym problémem u dfevénych staveb byla vlhkost, ktera zpisobovala
trouchnivéni dievénych trdmi pfedevs§im ve spodnich Castech stavby. Diive se takovy kostel
nechal ztrouchnivét, jelikoz nebyly zadné prostiedky, kterymi by se tomu mohlo zabranit.
Pozdé&ji se zacaly kostely podezdivat, coz zabranilo zemni vlhkosti, a trdimy prahového vénce
se nemusely tak ¢asto ménit. Dnes jiz lze pomoci riznych pristroji vlhkost i teplotu v objektu
méfit a regulovat.

DalSim castym problémem dfevénych staveb je napadeni dfevokaznym hmyzem.
Nejcastéji jsou to CervotocCi, nebo tesafici. Jednou z variant, jak lze zamezit napadeni dieva
dfevokaznym hmyzem jsou natéry. Ty proniknou do struktury dieva jen na nékolik milimetri
a zahubi hmyz aZ pfi jeho prokousavani ven. U¢inngjsi metodou, ktera dievokazny hmyz zahubi
okamzité je termosanace. Jedna se metodu, pfi které se dfevo zahieje pomoci horkého vzduchu
o minimalni teploté 55 stupnili celsia minimalné jednu hodinu. Termosanace je velmi oblibena
technika pravé u dfevénych historickych a pamatkové chranénych budov, jelikoz je zcela
neinvazivni a velmi u¢inna. Krom¢ prizkumnych praci je jedinou piipravou pro pouziti této
metody odstranéni necistot, které by se béhem zahtivani mohly vznitit, naptiklad zbytky slamy,
nebo prachu. Zahrati dieva v celém jeho prufezu dokdze zahubit vSechna stadia dievokazného
hmyzu, tedy jak dospé€lé jedince, tak i larvy. Tato metoda byla pouzita v ptipad¢ kostela

sv. Mikulase v Hradci Kralové, kdy kolem celého kostela bylo postaveno leSeni s ochrannou
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plachtou, aby se zamezilo uniku tepla. Dale byly do dieva zavedeny sondy monitorujici teplotu
vzduchu, aby nedoslo k poSkozeni.

Dalsi metodou, kterou je mozné vyuzit je sanace difeva mikrovinnou energii. Tato
metoda opét vyuziva vyssi teploty. Budova je zahfivana mikrovlnami na teplotu minimalné
56 stupnit celsia. Dievokazny hmyz je v disledku zmén v jeho bunéénych strukturach
zpuisobenych teplem zahuben, stejné tak jako houby nebo plisné. Ackoli je metoda sanace
mikrovlnnou energii rychlej$i nez termosanace, ma i mnoho nevyhod. Plocha, na kterou Ize
mikrovinné zaieni pouzit je relativné mald, proto je metoda nevhodna pro velké objekty. Dalsi
nevyhodou mulze byt inehomogenita mikrovinného pole. Pouziti této technologie
u historickych objektti vyzaduje velmi dikladny pfedchozi prizkum. Pokud by byl ve dievé
napiiklad kovovy hitebik, mohlo by dojit k pozaru a k poniceni dieva. Je tedy potiebna dusledna
dokumentace.

Dievokazny hmyz napada vétSinou mladsi dievo, které se u dievénych kosteld
vyskytuje u ¢asto vyménovanych ¢asti jako je tfeba krov, okenice, nebo dvere. Je tedy potfeba
chranit pfedevsim tyto mladsi ¢asti stavby. Moznosti, jak viibec predejit vyskytu hmyzu ve
dievé je zamezit podminkdm pro hmyz vhodnym. Dievokazny hmyz ke svému mnoZeni
potiebuje urcitou vlhkost a teplotu a je velmi nachylny na privan. Proto je vhodné zajistit
pravidelné vétrani a regulaci teploty a vlhkosti.

Kromé dfevokazného hmyzu, hub, plisni, nebo vlhkosti kostely trpély i rtznymi
lidskymi zésahy. Jednim z problémt byly neodborné opravy téchto budov. Od 2. poloviny
20. stoleti mizeme vidét prevazné v oblasti Karpat obloZeni kosteltl pozinkovanym plechem,
a to nejen na stieSe, ale Casto 1 vné celého kostela. Na Ukrajin€ se objevuje 1 oblozeni kostela
plastovymi lamelami. (Langer a Kuca, 2009, s. 505) Takovy krok s myslenkou co nejlépe kostel
ochranit ovSem stavbé, ve vétSiné ptipadi, spiSe usSkodi. Nejen Ze esteticky zakryje veskeré
cenné architektonické prvky, ale méni klimatické podminky v okoli kostela. Mezi plechovou
deskou a sténou kostela totiz vznikd vlhkost a kondenzuje se zde voda, kterd neni pro dievo
vhodna a zplisobuje jeho poSkozeni a vyskyt dievokaznych hub.

Dalsi z modernich metod, které se vyuziva pfi restaurovani dievénych staveb je metoda
dendrochronologie. Je to metoda datovani dfeva, kterd vyuzivd méfeni Sifek letokruhd.
Nejcastéji se vyuzivd u urCovani staii dfevénych archeologickych nalezii, uméleckych
predmétii, nebo pravé dievénych staveb, jako tomu bylo u kostela sv. Mikuldse v Hradci
Kralové. Tato metoda je zaloZena na principu stiidani SirSich a uzSich vrstev letokruhti, které
se analyzuji na vzorku dfeva. VétSinou byva odebran pti¢ny fez dievem a pokud to z urcitych

diivodli neni mozné, provadi se do dieva vyvrt. Méfeni se provadi na specidlnim stole
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propojenym s pocita¢em, ktery letokruhy méfi a nasledné je zobrazuje jako jednotlivé kiivky.
Velkym limitem této metody je pocet letokruhii na daném pfedmétu. Aby se tato metoda mohla
vibec provést je zapotiebi alespont 40 az 50 métitelnych letokruhti. Nejvhodné€jsimi dfevinami
pro toto méfeni jsou naptiklad dub, jilm nebo jasan. (Dendrochronologie.cz, 2021) Postupné
jsou sestaveny chronologické tady pro jednotlivé dieviny, které vychazeji ze soucasnosti
smérem do minulosti. Pro oblast Ceské republiky je nyni sestavena chronologicka fada pro dub,
jedli, borovici a smrk. (Dendrochronologie.cz, 2021) Oblast a jeji klimatické podminky,
ve kterych strom vyrostl maji velky vliv na to, jak jeho letokruhy vypadaji, proto je potteba pro
kazdou oblast sestavit vlastni dendrochronologickou fadu. Diky této metodé Ize urcit, ve kterém
roce byl strom pokicen a tim padem i ve kterém roce byla stavba pfiblizné postavena.
Samoziejmé se zde musi pocitat s ur¢itym ¢asovym rozmezim, jelikoz dievo mohlo naptiklad
par let prosychat, nez bylo na stavbu pouzito. Touto analyzou bylo tedy urceno, Ze kostel
sv. Mikulase v Hradci Kralové byl postaven pfiblizn€ o sto let pozdéji, nez se predpokladalo
a je tak o sto let mladsi.

., Doufali jsme, ze by mohla byt pravda, Ze je kostel starsi, nez se o ném pise. V roce
1935 kdyz se kostel kupoval tak si mésto nechalo udelat néjakou resersi a v ni vychadzelo ze je
kostel z roku 1505. Dokonce tam vychdzelo, Ze je z tisového dreva, coz znamena Ze by meél byt
ptivodné z Polska a Ze jeho umisténi v Habure uz je jeho druhé misto. Urcovani stari konstrukci
delame bézné u vsech pamatek, prevazné kdyz se do nich zasahuje, nebo kdyz se maji opravovat
napriklad krovy. TakzZe toto byl automaticky krok, nikoli badatelsky. Problém spociva v tom,
Ze musite mit spravnou letokruhovou radu, tedy drevinu, kterd je budto stejna nebo obdobna
a kterd je ze stejného nebo obdobného vuzemi. Habura je pomérné daleko, takze se musela pouzit
slovenska letokruhova rada. Nakonec se zjistilo, Ze to neni tis a Ze to dievo bylo pokaceno nékdy
kolem roku 1605, takze se nam ten kostel stal mladsi. A presné se tam dolozily ty jednotlivé
etapy, takze presun kostela v poloviné 18. stoleti a potom ten transfer v roce 1935.“ (Falta,
2021)

Dievéné stavby se zachovaly stovky let pouze s drobnymi tGpravami. Je tedy jasné,
ze vydrz dfeva ve vhodnych podminkéch je neobycejna. Vime, Ze pro zmirnéni vlhkosti je
diilezité pravidelné vétrani, obasna vymena stfe$ni krytiny, aby skrz ni nezatékalo, pfipadné
vhodné konzervace stavby. V moznosti pouziti modernich metod mame dnes velkou vyhodu.
Miizeme vyuzivat riznych modernich technologii, specialnich natéri a materialt. Je tfeba ale
stale davetovat ptivodnimu zaméru, tedy tomu, Ze stavba ma byt dfevéna, a pokusit se zachovat
jeji podstatu. Pouziti modernich prvkl tak nemusi byt vzdy na Skodu, ale je potfeba je udrzet

v unosné mife. Mnoho téchto staveb se nachazi ve Spatném, nebo az havarijnim stavu a jejich
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opravy jsou casto slozité a nakladné. Vzdy je ale vhodné pouzivat co nejSetrnéjsi zpiisoby
oprav, tedy vymeénit nebo opravit jen ty nezbytné nutné ¢asti kostela. Zpracovani novych ¢asti
by mélo technologicky odpovidat pivodnim metodam.

Dievéné sakralni stavby jsou dnes jiz ve vétSin€ piipadi po celé Evropé vnimény jako
kulturni pamatky. Vztahuji se na né tedy pravidla paméatkové ochrany. Nejvyssim stupném
ochrany, ktery mtizeme v Evropé pozorovat je zapis stavby na seznam svétového kulturniho
dédictvi UNESCO. Dievénych kosteli zapsanych na tento seznam najdeme v Evropé nékolik
a nachdazeji se napiiklad v Norsku, Rusku nebo Polsku. Za zminku ale urcité stoji 8 dfevénych
kostell stojicich na Slovensku, které byly na tento seznam zapsany v roce 2008. Jedna se o dva
fimskokatolické kostely v Hervartové a v TvrdoSiné, dale tfi evangelické kosteliky
v Kezmaroku, Lestinach a v Hronseku a v neposledni tadé¢ tii feckokatolické a pravoslavné
kosteliky na vychodnim Slovensku konkrétné v obci Bodruzal, Ladomirova a Ruska Bystra.
Diky pamatkové ochrané vztahujici se na tyto stavby nejsou ohrozeny naptiklad nevhodnym
zachazenim nebo opravami. Nejvét§im ohrozenim dfevéné architektury jsou pozary, které jsou
bohuzel velmi casté. Dokladem tomu mutize byt nedavny pozar (2020) kostela sv. Michala
v Praze na Petfin€. Ackoli poZar vznikl pravdépodobné neumyslné€, nebyva tomu tak vzdy.
Najdeme i ptipady, kdy byl kostel, nebo zvonice iimysIné zapaleny, jako tomu bylo v roce 2007
v Zelezném Brodg. Konkrétni piiklady toho, jak jsou dievéné sakralni stavby ohrozeny uvadgji
Jifi Langer a Karel Kuca ve své publikaci Drevéné kostely a zvonice v Evropé: ,, Konkrétni
predstavu o skutecné vazném ohrozeni dievenych sakralnich staveb podava vycet 34 kosteli,
které od roku 1990 do zimy 2008 zanikly (v 11 pripadech zborenim, ve 23 pripadech pozdrem)
jen v ukrajinské Lvovské oblasti. “ (2009) Dale uvadégji, ze ve stejném Casovém obdobi shotelo
41 kosteltl v Polsku a dalSich 29 jich bylo zbofeno. Je tedy zfejmé, ze pamatkova ochrana

je v ptipad¢ dievénych staveb nezbytna.
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5. Soucasné vyuziti

V soucasné dob¢ (pfed pandemii koronaviru) jsou k pravidelnym bohosluzbam vyuzivany ¢tyii
z Sesti pfevezenych kostell. Kostely v Blansku a v Dobiikov€é jsou vyuzivany Cirkvi
eskoslovenskou husitskou. Kostel v Kunéicich pod Ondiejnikem vyuziva Rimskokatolicka
cirkev. Prazsky kostel sv. Michala slouzi k potfebam Pravoslavné cirkve, konkrétné se zde
konaji bohosluzby pro rumunskou komunitu Zijici v Ceské republice (po vyhoteni kostela
je jako néhradni prostor vyuzivan kostel sv. Vaviince na Petfin€ a komunitni centrum Pradelna
v Holeckové ulici). Pouze k obcasnym bohosluzbam nebo cirkevnim obfadim je vyuzivan
kostel sv. MikulaSe v Nové Pace. Kostel je v soukromém vlastnictvi a mSe se zde konaji pouze
po ptedchozi domluvé s majitelem, nebo jsou soukromé pouze pro rodinu majitele.

Jediny kostel, ktery slouzi pouze jako turisticky pfistupny objekt je kostel sv. Mikulase
v Hradci Kralové. Pro potieby Reckokatolické cirkve slouzil do roku 2013, ta ale nyni vyuziva
pro své potieby jiny objekt. Po rekonstrukei tak kostel slouzi pouze jako jeden z turistickych
cilli ve mésté. Kostel je otevien pfevazné v letni turistické sezoné&, kdy je mozné ho navstivit
v ramci komentované prohlidky s privodcem, nebo je mozné vyuzit volné samostatné
prohlidky. Zatim v kostele probéhly dvé sezony, 2019 a 2020. NejcastéjSimi navstévniky

kostela jsou pievazné seniofi, ktetfi nejvice vyuZzivaji komentované prohlidky s privodcem,

vvvvvvvv

Volny vstup bez komentate 500 osob
Komentované prohlidky s priivodcem 230 osob
Prohlidky na objednéni s privodcem 129 osob

Tabulka 1 Statistika navstevnosti kostela sv. Mikuldse v Hradci Kralové v sezoné 2020

Zdroj: (Jeriova, 2021), vlastni zpracovani

Kostely v Blansku, v Kuncicich pod Ondfejnikem, v Dobiikové 1 v Nové Pace jsou téz
turisticky ptistupné. Jejich navstéva je ovSem moZzné pouze po predchozi domluvé, a to bud’
na pfislusném farnim ufrade¢, nebo je mozné kontaktovat pritvodce, jehoz telefonni Cislo je
vétSinou vyveéseno na dvetich kostela. Privodcem casto byva nékdo z obce, ve které se kostel
nachazi, nebo jako naptiklad v Nové Pace spravce celého soukromého objektu. Diivody, proc¢
neni kostelik v Nové Pace bézné otevien pro turisty popsal jeho majitel pan Adam Kretschmer
v rozhovoru pro tuto praci takto: ,, Neni to verejny, ale soukromy majetek. Na jeho provoz nikdo

a nijak neprispiva. A ja tam nejsem. Tudiz vse zdlezi na ochoté ostatnich v misté se domluvit.
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(...) Klonim se, Ze bych to chtél spise otevrit pro vazné zdajemce a nejen pro "kolare", kteri si to
odskrtnou. Viz vyse. S kostelikem jsou spojeny pouze naklady a zadné prijmy. A predevsim, opét
zdiiraznuji, z mého pohledu coby majitele to prednostné oteviu vSem, kteri se chtéji pomodlit.
K tomu byl pitvodné vystaven, a to byl piivodné (pred prevezenim) jeho ucel. (...) Je zdjem
o svatby, to jsou tak jedna-dvé rocné. Ale prevazné za ta léta je to zdjem prevazné necirkevni.
Jen jako atrakce. Coz se mi moc nelibi. Protoze z mého pohledu se jedna o Bozi chram. *“ (2021)
U prevezenych kostelit miizeme pozorovat dvoji vyuziti. Prvni variantou je zptistupnéni kostela
vefejnosti a jeho vyuziti jako turistického cile, jako je tomu v Hradci Kralové. U druhé varianty
je ptivodni tcel stavby zachovan a priméarné slouzi k cirkevnim pottebam, ackoli jeho navstéva
z fad vefejnosti je stale mozna. Timto zptsobem funguje vétsina kosteld v Ceské republice.
Jejich primarni funkce je ndbozenska, je ale mozné kostel navstivit i mimo bohosluzby.

U transportovanych kostell, jimZ se tato prace vénuje, je otazka jejich vyuziti
komplikovanéjsi. Kostely byly pfevezeny do jiného kulturniho prostiedi, nez ve kterém byly
postaveny, tudiz pohled na n¢ je zna¢n¢ pozménén. Nejsou vnimany jako tradi¢ni kostely, ale
spise jako ,.exotické netypické stavby, které je potfeba vyzdvihnout nad ostatni. Jejich
zvlastnost tak sméfuje jejich vyuziti spiSe smérem k turistickému ruchu, 1 kdyZ se jedna
plivodné o nadboZenské objekty. Tento rozpor je u vétsiny z nich vyfeSen moZnosti navstévy po
piedchozi domluvé, coz obnasi siln€j$i zajem o navstiveni nez u bézného turisty. Je tedy mozné,
ze pii uplném otevieni kostela pro vetejnost by navstévnost stoupla, otdzkou vsak je, zda je to
zadouci.

Jednim z faktorQ, ktery miZeme uvazit, je diivod pfevozu a pldnované vyuziti. Kostel
v Hradci Kralové byl jiz pivodné zamyslen jako turisticky zajimava stavba, ktera podpofi
turisticky ruch. Vyuzit byl také jako pamatnik obétem prvni svétové valky. Kostel sv. Michala
v Praze mél byt soucasti zamysleného skanzenu. U ostatnich kostelll miizeme pozorovat osobni
vazby, kontakty nebo vynaloZeni vlastnich financi, diky kterym se transport mohl uskute¢nit.
Nejednalo se tedy o pievozy motivované cirkevnimi potfebami. VSechny kostely vSak béhem
své historie na Ceském Uzemi k cirkevnim potfebam slouZzily. Jejich pivodni ucel byl tak

naplnén i po pievozu.
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6. Zaver

V prvni poloving 20. stoleti probehlo Sest transporti dievénych kostelt z Podkarpatské Rusi
a vychodniho Slovenska na naSe uzemi. Jako prvni byl v roce 1929 ptevezen kostel sv. Michala
z Medvedovcii do Prahy. Nasledoval pievoz kostela sv. MikulaSe z Obavy do Nové Paky
a kostela VSech svatych z Cholmovce do Dobiikova v roce 1930. Jako dalsi byl v roce 1931
prevezen kostel sv. Prokopa a sv. Barbory z obce Hlianec do Kuncic pod Ondiejnikem.
Nasledoval transport kostela sv. Mikulase z Malé¢ Polany do Hradce Kralové v roce 1935 a jako
posledni byl mezi lety 1936 a 1937 ptevezen kostel sv. Paraskevy z Nizného Sedlisté
do Blanska. U ctyf ze Sesti kostelll miizeme pozorovat, Ze béhem své existence byly pfesunuty
dvakrat. Konkrétné se jedna o kostely momentalné stojici v Hradci Kralové, v Praze, v Nové
Pace a v Dobiikové¢. Pifesuny dievénych kostelli tedy nebyly na izemi Podkarpatské Rusi ni¢im
vyjime¢nym. Jednalo se ale spiSe o pfesuny z praktickych divodi. U pfesund kostelll na nase
uzemi mizeme pozorovat, ze byly spiSe zachranného charakteru. Ve vSech Sesti pfipadech byly
kostely ve velmi $patném stavu. Bud'to je v plivodni obci nahradil novy kostel, vétSinou zdény,
anebo byly jiz natolik ponic¢ené, Ze se prestaly vyuzivat. Pievezeny byly vétSinou na popud
mistniho politika, nebo podnikatele a jednalo se o osobni zdjem. V ptipad¢ kostela sv. Michala
byl zdjem o jeho pfevoz spjaty s projektem vybudovani skanzenu, ktery ale nakonec realizovan
nebyl.

Vsechny ptevezené kostely z Podkarpatské Rusi a vychodniho Slovenska na nase uzemi
jsou vyznamné stavby, které reprezentuji ur€itou ¢ast nasi historie. Nehled€ na jejich vyuziti,
jsou kostely pfipominkou Sesti neuvéfitelnych transportil, které pomohly zachovat alespon
maly vzorek lidové sakralni architektury. Ta pomalu zaniké v diisledku poZart a dalSich jinych
vlivli. Mezi né patii 1 lidska nedtslednost a nedostate¢na péce, které jsou mozna nejvetsi
hrozbou pro tyto kostely. ,, Myslim si, Ze je muZeme zachovat vlastné neomezené, pokud ndam
ten kostel neshori. Jsou tam dvé podminky. Pokud neshori, to znamend, pokud ho nékdo
nezapali, a pokud se bude pravidelne v rezimu 30, 40 let opravovat, nebo vyménovat
to Sindelové kryti. (...) pokud roubeni nebude napadeno néjakou hnilobou nebo vodu, a to zase
zavisi na tom, zZe by tam musela vnikat vihkost dovnitr, tak to ma neomezenou zivotnost. S tim

se nic v podstate nedeje. “ (Falta, 2021)

39



7. Bibliografie

BIATHOVA, Katarina a Roman BUNCAK, 1976. Dreveny Panteon. Bratislava: Tatran.

BUXTON, David, 2008. Wooden Churches of Eastern Europe. Cambridge Unoversity Press.
ISBN 0521090547

HAVEL, Jii, 2004. Dfevéné kosteliky na Podkarpatské Rusi. Praha: Ceska expedice.
Podkarpatska Rus. ISBN 80-85281-72-4.

JUNGMANN, Jan. Smichov: mésto za Ujezdskou branou. [Praha]: Muzeum hlavniho mésta
Prahy, c2007. ISBN 978-80-85394-56-6.

KOTALIK, Jifi T., David VAVRA a Yvonna FRICOVA. Drobné perly &eské architektury:
veletucet typologickych ptikladt. Praha: Titanic, 2012. ISBN 978-80-86652-53-5.

KOZMINOVA, Amalie, 1924. Podkarpatska Rus. Cesky lid. 1924, 24

LANGER, Jiii a Karel KUCA, 2009. Dfevéné kostely a zvonice v Evropé. Praha-Litomysl:
Paseka, sv.1. ISBN 978-80-7185-980-2

LANGER, Jiii a Karel KUCA, 2009. Difevéné kostely a zvonice v Evropé. Praha-Litomysl:
Paseka, sv.2. 978-80-7185-981-9

MALACH, Roman a Miroslav VALKA (eds.), 2014. Vesnicka stavebni kultura. Brno:
Masarykova univerzita. ISBN 978-80-7540-5

MENCL, Véclav, 1927. Dievéné kostelni stavby v zemich Ceskych. Praha: Jan Stenc.

MENCL, Vaclav, 1929. Konstrukce dievénych kostelii. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky.
1929, 22.

POLASEK, Jaromir, 2001. Dievéné kostely a kaple Moravy a Slezska. Cesky T&sin: Agave.
ISBN 80-86160-49-1

40



POP, Ivan, 2005. Dé&jiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri. ISBN 80-7277-237-6.

SICYNSKY]J, Vladimir, 1940. Dievéné Stavby v Karpatské oblasti. Praha: Slovansky ustav
AVCR.

STANIEKOVA, Andrea a ROSOVA Romana et al, 2015. Sbornik Narodniho pamatkového

ustavu v Ostraveé 2015. Ostrava : Narodni pamatkovy ustav, 2015.

SVORC, Peter. 2007. Zakleta zem — Podkarpatska Rus 1918-1946. Praha: LNL. ISBN 978-
80-7106-754-2

VAREKA, Josef a Vaclav FROLEC. 2007. Lidovd architektura: encyklopedie. 2.

pfepracované vydani. Praha: Grada.

VAVROUSEK, Bohumil, 2004. Cirkevni pamatky na Podkarpatské Rusi. Uzhorod: Klub
T.G. Masaryka.

ZIBRT, Cengk, 1924. Dievéné kosteliky v zemich &eskoslovenskych a Podkarpatské Rusi .
Cesky lid. 1924, 24.

7. 1. Seznam tabulek

Tabulka €. 1 - Statistika navstévnosti kostela sv. Mikulase v Hradci Kralové v sezéné 2020

41



8. Internetové zdroje

CT24, 2020. Vyhorely kostel svatého Michala pomiiZou obnovit 3D snimky. Zdarma je nabidl
americky fotograf. CT 24 Ceskd televize. [Online]

Available at: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3225442-vyhorely-kostel-svateho-
michala-pomuzou-obnovit-3d-snimky-zdarma-je-nabidl-americky?fbclid=IwAR1 [088yebki-
nhZmOtce7hICCWjydgbugYYcNh3g06d8z2t032wPIlQySg

[PFistup ziskan 2021].

Dendrochronologie, 2021. Dendrochronologie.cz.Dendrochronologie.cz. [Online]
Available at: http://dendrochronologie.cz/cs/hlavni-stranka/
[PFistup ziskan 2021].

Fremuth, J., 2016. Dfevény kostel Svatého Mikuldse v Hradci Krdlové je o 100 let mladsi, nez
se predpoklddalo. Cesky rozhlas Hradec Krdlové. [Online]

Available at: https://hradec.rozhlas.cz/dreveny-kostel-svateho-mikulase-v-hradci-kralove-je-
0-100-let-mladsi-nez-se-

6132327 ?fbclid=IwAR02UuWgDcBP1uQeaTWsymd6MEfjuj9IBKEQDDRx6ufeE601z7Z0i3FnNKt
Q

[PFistup ziskan 2021].

Hradecka kulturni a vzdélavaci spolecnost, 2020. Drfevény kostel svatého Mikuldse v Hradci
Kralové. Drevény kostel svatého Mikuldse v Hradci Krdlové. [Online]

Available at: https://www.kostelsvatehomikulase.cz/cs

[PFistup ziskan 2021].

Hradecka kulturni a vzdélavaci spolecnost, 2020. Kostel sv. Mikuldse. Hradeckad kulturni a
vzdéldvaci spolec¢nost. [Online]

Available at: https://www.adalbertinum.cz/cs/provozovny/kostel-svateho-
mikulase.html?view=provozovny&fbclid=IwAR2s5k2stibrC3oXEYCJQBNwEsvgBYPMvgxPww-
67rYhrns1clHBfvfldnc

[PFistup ziskan 2021].

Institut pro pamatky a kulturu, 2019. Po rekonstrukci je kostel sv. Mikuldse v Jirdskovych
sadech jako novy. Propamdtky. [Online]

Available at: https://www.propamatky.info/cs/zpravodajstvi/kralovehradecky-kraj/zpravy-z-
regionu/po-rekonstrukci-je-kostel-sv-mikulase-v-jiraskovych-sadech-jako-
novy/5096/?fbclid=IwAROIALKBnMqwrvtZ7syxEzGxcBgKBr kirMCzTZ1-1YKrfgpRJ) PDA5S w8
[PFistup ziskan 2021].

Kulturni stfedisko mésta Blanska, 2020. Turistické zajimavosti - Pamdtky a zajimavosti v
Blansku. Mésto Blansko. [Online]

Available at: https://www.blansko.cz/poznejte-
blansko/turisticke/?fbclid=IwAROIALKBnMqwrvtZ7syxEzGxcBgKBr kirMCzTZ1-
1YKrfgpRJ PDASS w8#toc dreveny kostelik

[PFistup ziskan 2021].

42



Lorincz, T. & Bajak, M., 2019. Starobyly drevény kostelik v hradeckych Jirdskovych sadech se

po témér trech letech oprav otevird. Cesky rozhlas Hradec Krdlové. [Online]

Available at: https://hradec.rozhlas.cz/starobyly-dreveny-kostelik-v-hradeckych-jiraskovych-
sadech-se-po-temer-trech-

7974587 ?fbclid=IwAR1jXcLQjzU8xPUKIXxPOZvOVFpvTXLB 5m0Oxp0DD2z0iKYu9elJFzdNXGDxc

[PFistup ziskan 2021].

Media In, 2008. Drfevéné kosteliky na Slovensku, Zdpis roku 2008. Unesco. [Online]
Available at: http://www.unesco-mediain.cz/images/reportaz-
41.pdf?fbclid=IwAROUZUqVSWc4SMD-JL2rzJR5D84hVzNsLUsBwt9S20D6ilLirfNZ41XXAYCS8
[PFistup ziskan 2021].

N&bozenska obec Ceskoslovenskeé cirkve husitské v Blansku, 2021. Kostel. Cirkev
Ceskoslovenskd husitskd v Blansku. [Online]

Available at:
https://www.drevenykostelik.cz/kostelik/?fbclid=IwAR1sHYIFpkXDmeOfL4ZWWT4AWbRrQk
B-eFY-47LUOpiD1L4AUbwLNnHI9QQgk

[PFistup ziskan 2021].

Narodni pamatkovy Ustav, 2015. kostel Cirkve Ceskoslovenské husitské z Velké Kopané na
Podkarpatské Rusi. Pamdtkovy katalog. [Online]

Available at: https://pamatkovykatalog.cz/kostel-cirkve-ceskoslovenske-husitske-z-velke-
kopane-na-podkarpatske-rusi-16013672

[PFistup ziskan 2021].

Narodni pamatkovy Ustav, 2015. kostel dfevény. Pamdtkovy katalog. [Online]
Available at: https://pamatkovykatalog.cz/kostel-dreveny-13321865
[PFistup ziskan 2021].

Narodni pamatkovy ustav, 2015. kostel sv. Paraskevy. Pamdtkovy katalog. [Online]
Available at: pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-paraskevy-15019745?fbclid=IwAR1 [088yebki-
nhZmOtce7hICCWjydgbugYYcNh3q06d8z2t032wPIlQySg

[PFistup ziskan 2021].

Obec Dobftikov, 2021. Dobrikovsky kostelik. Dobfikov. [Online]

Available at: https://www.dobrikov.cz/dobrikovsky-
kostelik?fbclid=lwAROkJ1gsJkYcQmaSvPni3NtQgTDriqJOFBZ04QFeZ38diZSmXztCNQURi U
[PFistup ziskan 2021].

Pilat, T., 2021. Drevéné kostely z Podkarpatské Rusi — pfiklady dimysiné architektury nasich
predku. Cesky rozhlas Vitava. [Online]

Available at: https://vitava.rozhlas.cz/drevene-kostely-z-podkarpatske-rusi-priklady-
dumyslne-architektury-nasich-predku-8410697?fbclid=IwAROHsssnP _U8oHFMF20VDE9-
LWw3D -7UpnBJDylcLHON3k uCGTMJ4 swE

[PFistup ziskan 2021].

43



Regionalni muzeum ve Vysokém Myté, 2020. Roubené skvosty z Podkarpatské Rusi. muzeum-

myto.cz [Online]
Available at: https://www.muzeum-myto.cz/cs/program/roubene-skvosty-z-podkarpatske-

rusi-vystavy-online)

Wildova, V., 2018. Hus(iv kopec v Nové Pace zdobi starobyly drevény kostelik z Podkarpatské
Rusi. Cesky rozhlas. [Online]

Available at: https://regiony.rozhlas.cz/husuv-kopec-v-nove-pace-zdobi-starobyly-dreveny-
kostelik-z-podkarpatske-rusi-74086107?fbclid=IwAROuZUqVSWc4SMD-
JL2rzJR5D84hVzNsLUsBwt9S20D6ilLirfNZ41XXAYCS8

[PFistup ziskan 2021].

44



9. Piilohy

9. 1. Seznam pftiloh

Ptiloha €. 1 — Rozhovor
Ptiloha €. 2 — Rozhovor
Ptiloha ¢. 3 — Rozhovor
Priloha €. 4 — Rozhovor

Priloha ¢. 5 — Rozhovor

: Andrei Danciu

: Jan Pohunek

: Ivo Chocholéa¢

: Adam Kretschmer
: Jan Falta

45



Priloha ¢é. 1 — Rozhovor: Andrei Danciu

ROZHOVOR — ANDREI DANCIU — SPRAVCE KOSTELA SV. MICHALA NA PETRINE
(21. 12. 2020)

Jaky je vas pribéh spojeny s kostelem?

Ceskoslovenské pravoslavna cirkev ziskala do uzivani tenhle kostel v roce 2008. A tehdy
usoudili ze by to byl vhodny pro rumunskou komunitu v Praze. A ja jsem tehdy akceptoval,
ze bych tady zacal pracovat jako knéz, farat. TakZze takhle velmi jednoduse.

Pted tim, nez jsem piijel sem, jsem pracoval a bydlel v Rumunsku. Pochazim odtamtud.

Kdo tvori rumunskou komunitu v Praze?

Jak jsem fikal, v roce 2008 se Rumunsko stalo ¢lenem Evropské Unie, takze Rumuni zacali
jezdit vic za praci do Cech. Jsou tady je§té taky jini 1idé, co tady bydli dlouho, nevim, tieba 30
let, od 90. let nebo jeste diiv. Ale je jich min. VétSinou jsou to lidi, kteti sem piijeli za praci.
Ja tady mam nakonec trvaly pobyt, nepocital jsem na jak dlouho tady budu, protoZe to byla
pro vSechny novinka. KdyZ jsme ptevzali kostel k uZivani tak byl Gplné prazdny. A ja osobné
neznal, jaka je komunita, jaky jsou lidi, tak jsem trochu riskoval tim, Ze jsem sem pfisel.
Vsechno to bylo uplné od zacatku. A ti lidi, ktefi jsou tady, ktefi tady pracuji, jsou vétSinou
mladi lidi. TakZe jsme vyrostli spolu s nimi, jsou to vétSinou lidi v mém véku. Pak ptisli dalsi
a dalsi, ale jsou to vSichni mladi lidi, co ted’ maji déti, tak do 15 let a mladsi. Ale pfisli i tfeba

jejich rodice.

Jak funguje pravoslavna cirkev v Ceské republice?

Funguje to tak, ze pravoslavna cirkev tady v ¢esku, je to vicemén¢ jedna z téch menSich
cirkvi. I kdyz ty farnosti maji dost véticich. Nas kostel je maly, ale pfed pandemii sem
chodilo tak 30, 40 lidi a kazdou nedé&li jsme méli na bohosluzbé ptes 100 lidi. TakZe je tady
takova situace, Ze lidi, co chodi do kostela a ktefi patii k pravoslavné cirkvi jsou vétSinou
cizinci. Ted’ je v Praze, pokud se nepletu 8 nebo 9 pravoslavnych farnosti. A lidi, protoze jsou
cizinci, chodi vétsinou tam kam patii. Rumuni chodi sem, Cesi pak maji pravoslavny

katedralni chram, ten hlavni. Ukrajinci, Bulhati, Rekové viichni maji n&jaka svoje mista. Oni
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jezdi tfeba i z jiznich Cech na kitiny, na Vanoce. Neni to striktné prazska komunita. Ale u
ministerstva kultury jsme zaregistrovani jako pravoslavna cirkevni obec na Praze 5. Ale lidi

jezdi z celé republiky.

veer

bohosluzby a cirkevni obrady?

Hlavni ptekazka je vzdalenost. Snazili jsme se, jako my Rumuni. A kdyz mluvim o
Rumunech po¢itdm i Moldavany, protoze jsme dvé samostatné zem¢ a mame viceméné¢ stejny
jazyk, zvyky jsou trochu jiné, ale domluvime se. Snazili jsme o nedélni $kolu, tdbor. VSechno
jsme m¢éli pred pandemii. Ted’ fungujeme trosku jinak. Oni chtéji, jenze ty bohosluzby jsou
jednou za tyden, takze ¢lovek si najde Cas. Takze ty jsou hlavni bod. Byly tady oslavy
narozenin déti, nasli jsme prostory a bylo tam tfeba 1 30 déti. Lidi se znaji diky tomu, Ze chodi
do kostela. Oni se pak propojili a funguji i mimo.

Existuje tady taky spole¢nost pro piatelstvi mezi Cechy a Rumuny. Tam je taky moZnost se
setkavat. A dfiv, nez jsme tady ud¢lali kostel tak se tfeba jednou za tyden v néjaké restauraci

setkavali. Ale bylo to v menSim poctu, nez je to ted’.

Vyuziva se prostor kolem kostela i pro jiné aktivity nez jen bohosluzby?

Ne, lidi maji cas hlavné v nedéli. TakZe to se tu sejdou. Ale jde hlavné o cirkevni zaleZitosti.
Kitiny, svatby, téch je tady dost. Normalné jsme méli tak 50 kitin béhem roku. Je to pak
narocné pro vSechny, za¢indme v 9, kon¢ime ve 12. Pak tfeba kitiny do dvou. Déti uz to pak
nemohou vydrzet. Ten prostor je pro nds malicky. Ale méli jsme nastésti zaptijceny prostor

tady v komunitnim centru Pradelna pro Prahu 5.

Jaké byly bohosluzby ze zacatku?

Prisli tak 3, 4 lidi, a takhle to bylo tfeba rok. Ale mél jsem velkou podporu tieba ze strany
rumunské ambasady. Lidi tam odsud chodili hodn€é. Hodné mi pomahali, znali to tu. Zacatky
byly velmi tézké, ale hezké. Ted’ chodi ptes 100 lidi a délame to tak, Ze mame reproduktor
pied kostelem a lidi zGistanou venku kdyz se nevejdou dovnitt. Je pak problém, kdyZ je Spatné

pocasi, nebo kdyz maji malé déti, ty nechtéji stat venku. Hledali jsme riizna feSeni, a nakonec
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jsme to zorganizovali tak, ze tieba tento tyden piijde jedna rodina, pfisti druha. Aby se

prostiidali, aby méli vSichni moznost.

Prijel jste do Cech a nikoho jste tu neznal, nevédél jste do c¢eho jdete. Jaka byla vase prvni

reakce na kostel?

Nelibilo se mi to. Ja jsem slysel, zjistil jsem, Ze se tady v Praze slouzili bohosluzby pro
Rumuny 1 dfiv, byl tady rumunsky mnich bydlici na Moravé. A jednou nebo dvakrat za mésic
jezdil do Prahy a slouzil v sobotu. Takze jsem védé¢l, ze tady n&jaka komunita je, a Ze ziskali
chram. Takze jsem myslel, Ze tu néco bude. Ale kdyz jsem pfijel a vid€l tohle, Ze je to
prazdny, nikoho jsem neznal. Byl jsem trochu ztraceny. Ale nebyl prostor couvat, a tak jsem
pokracoval dal. Lidi zacali jezdit nejvic v roce 2010. SlySeli, Ze je tu néjaky kostel, pfisli a
fikali: ,,Otée my uz druhou nedéli hledame kostel a kone¢né jsme ho nasli.* Slo to pomalu.
Vzpominam na to s radosti. Je to dekada, deset let mého Zivota. My jsme tady rostli, narodili

se mi tady déti.

Rika se, Ze ¢lovéku se zalibi tam kde pracuje, takZe ted’ jsem si to misto velmi zamiloval.
Kdyz tfeba studujete a snazite se dokoncit né¢jakou praci a je to t€zky a nevite, jak to vSechno
bude. A pak to najednou mate a je to obrovsky §tésti. Tak takhle to bylo 1 pro nas. Snazili
jsme se a méli jsme velkou podporu vzdycky. Je to kus naseho zivota. Je to tim, Ze jsem se
snazili. DileZité jsou hlavné ty vztahy. Kdyby to bylo tfeba jen pro turisty, aby se pfisli jen
podivat tak by mé to asi tolik nezajimalo. Ale kdyZ si vzpomenu na kamarady, zname se
vSichni odsud. TakZe ten kostel je pro nas hlavni bod. Asi kazdy citi, Ze ty vazby jsou
diilezité. Nejen v cirkvi, ale kazdy ¢lovek, co miluje vlast. Jeden nd§ vyznamny rumunsky
knéz 7il hodné v cizin€. Jeho matka byla Angli¢anka. A on fikal, Ze je blizZ k ndm

k Rumuntim. Ze nevi pro¢, ale citil to.

Kdy?z jste cizinci a nejste piimo s celou rodinou, tak potfebujete néjaké nové vztahy. A tohle
pro nas délala hlavné ta cirkev. Ta komunita tady v Cechach neni tak star4 ani tak velka, je to

tak 50 000 lidi, to je oficialni odhad, ale je jich urc€ité vic. Takze ty vazby jsou dilezité.
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Nejde nezminit tragédii, kterd kostel v neddavné dobé potkala. Jak se vyporadavate

s vwhorenim kostela?

Byli jsme uvniti uz druhy den po pozaru, abychom si mohli vyklidit n¢jaké véci, zachranit je.

Ale neslo to, vSechny ty knihy, co neznicil pozar znicili hasi¢i vodou. Nezbylo nic.

Vi se, proc pozar vzniknul?

Vi se kde, ale nevi se proc. Jestli to bylo umysIné nebo neumysln€. Mam oficidlni zpravu od
hasici a vzniklo to zvenku. Oni nasli ohnisté u kostela, takze zatim je to takhle. Nikdo zatim
nevi, jestli to bylo umysIng, ale ja doufam ze nebylo. Nevim, kdo by m¢l srdce na to zapalit

to.

Jaké bylo vnitrni vybaveni?

Vim to jen z fotografii, co jsem ziskal od ndrodniho muzea. Ty plivodni véci, ikony,
ikonostas, lavicky, ty nikdy nebyly v kostele. Myslim, Ze jsou v n&jaké sbirce v Litoméficich.
To, co jsme méli v kostele pied vyhofenim nebylo piivodni. To jsme koupili my. Kdyz jsem
sem piisel, kostel byl tiplné prazdny. Ani se mi to nelibilo, kdyZ jsem to vid&l poprvé. Rikal

jsem, co to je za opustény prostor.

Jaka byla vase prvni reakce, kdyz jste zjistil Ze kostel hori? Jak reagovala komunita?

Budova je pro celou komunitu velmi dilezita. Ani jsme o tom moc nemluvili, protoZze nas to
hodné¢ boli. Kamarad mi poslal, Ze jeho kolega z Andéla z kancelare vidi, Ze hoti véz. Myslel
jsem si, Ze je to legrace. Pak jsem zacal pochybovat a hned jsem sem jel. Hned jsem si
uveédomil, co pfijde. Smazal jsem vSechno, co bylo. Myslel jsem si, Ze nezbude nic. Bylo to
ve stfedu a hned jsem myslel na to, kde budeme mit v ned€li bohosluzbu. Aby lidi védéli, ze
budeme pokracovat. Volalo mi spoustu lidi a v§ichni mi nabizeli pomoc. Ani jsem nestihal
reagovat. Jen jsem dékoval a poprosil vSechny o trpélivost. Nabizeli mi knihy, ikony. Ted’ se
ale t€sime na budoucnost, na to, co bude. Musime ale ¢ekat. Jsou urcité etapy té rekonstrukce,
takze na konci pak piijde prostor na to, umistit do kostela nové predméty. A prvni nedé€li po
pozaru piislo na bohosluzbu pies 50 lidi, i kdyZ byl zikaz. Rekli jsme viem, aby byli v klidu,
aby méli trpélivost, Ze se to neda vSe vratit najednou.
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Je sance, Ze se kostel opravi do piivodni podoby?

Meéli jsme schiizi na magistratu, vidite, Ze je to tady uz vyklizené. A je to velmi oficialni
postup té rekonstrukce. Byl tady pan z NPU a fikal, Ze oni to neberou tak, Ze kostel byl
znicen, protoze stény jsou v pohodé¢, to se vSechno ocisti a jen se doplni to, co chybi, takze

veéze a stiecha. Je to velka nadgje.

Jaké jsou odhady trvani celé rekonstrukce?

Bude to trvat 30 mésicti. NPU chce délat original tak jak to bylo. TakZe to bude délat n&jaka
firma vSechno ru¢né. Ale o to se stard magistrat, ten je majitelem kostela a pochopil jsem, ze

bude vybérové fizeni na néjakou specializovanou firmu. Jsem s nimi v kontaktu.

Jaké prostory vyuzivate nyni, kdyz je kostel v rekonstrukci?

Mame uz néjaké nabidky a timto dékuji Petru Janu VinSovi, nas soused. Tam ted’ fungujeme

diky nému.

Priloha ¢. 2 — Rozhovor: Jan Pohunek

ROZHOVOR — JAN POHUNEK — VEDOUCI ETNOGRAFICKEHO ODDELENI
NARODNIHO MUZEA (30. 3. 2021)

Jaké byly okolnosti prevozu nyni uz prazského kostelika sv. Michala na Petriné?

,Kostelik vzesel z takového Sir§iho zdméru, kterym bylo vybudovéni skanzenu, muzea lidové
architektury v pfirodé€, v Praze. Jako takova hlavni tvar tohoto projektu byla pani Drahomira
Stranska, ktery zde na odd¢leni piisobila dlouhodobé a byla jednou z nejvyraznéjsich postav
etnografického oddéleni v prvni poloving 20. stoleti. Téch variant, kde by skanzen mohl byt
bylo vice. Uvazovalo se o tom, Ze by to bylo tieba v Sarce. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
dnes v Praze nic takového nenti, tak ten projekt nebyl realizovan. Nejvétsim piresunem

objektu, o kterém se uvazovalo, ze by mohl tvofit soucast toho projektu byl pravé kostelik.
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Jesté tady bylo Joklovo ¢i¢manské gazdovstvi, které bylo také zakoupeno a prevezeno, ale
nebylo uz nikdy sloZeno zpatky a za druhé svétové valky bylo slozeno v Kralovské obofe a
pak se tramy dostaly do takového stavu, ze uz to neslo obnovit. Madme tady z n¢ho jednu

minci, kterd se davala pod prah jako obé¢tina.*

V kostele se az do jeho vyhoreni vyuzivalo nepiivodni vybaveni. Co se stalo s tim piivodnim?

,,Co se tyce vnitiniho vybaveni, z kostelika bylo pfevezeno pouze par véci Cili nebyl pievezen
kompletné vybaveny. Tady ve sbirkach mame dvé¢ lavice, ty€e, do kterych se zasazovali ktize,
oltaf, oltarni sktifiku, dva svicny, a jesté praveé ikonostas. Nevim, zda v dob¢, kdy kostelik
prevazeli, zda bylo jest¢ na Podkarpatské Rusi vybaveni kompletni. Oni si tam stavéli novy
kostel a tento stary byl jiz k nepottebé, coz byl také diivod, proc¢ se ho podaftilo odkoupit. Po
roce 1948 to nebyla doba, kterd by kostelu néjak prala. Zamér vybudovani toho skanzenu
neprob¢ehl. Takze kostelik byl ve vlastnictvi muzea, ale potom, myslim Ze to bylo v roce 1969
ten pozemek ptesel vEetné kostela na hlavni mésto Prahu. Co je tady v tom zajimavé je, ze
pracovnici muzea ten kostelik stale brali za svlij 1 kdyZ uZ patfil méstu. Ono se to tenkrat az
tolik nerozliSovalo. Co jsem mluvil se star§imi kolegy, tak mi tvrdili ze i v 70., 80. letech brali
kostelik jako soucast majetku muzea, protoze ty statni instituce ackoli doslo k formalnimu
pievodu tak na to mohli kaslat. Tteba jesté v 70., 80. letech probihala obnova kostelika,
kterou platilo narodni muzeum a néjak se na ni podilelo. Délal se tenkrat myslim novy plitek
a opravovala se stfecha. V 90. letech pfislo etnografické oddéleni o piistup do kostelika.

V dobé, kdy ja jsem sem nastupoval, nékdy pied 10 lety tak jsme od toho uz nem¢li ani klice,
nebylo to néco o co bychom se starali. A zaroven kostelik zacal slouZit prazskym Rumuniim a
cirkevnim Gc¢elim. TakZe co je na tom zajimavé, Ze ta jeho sprava az do 90. let byla takova
rozmnozena, ze pozemek patfil Praze, ale staralo se o to muzeum. Soucasti této muzejni péce
bylo i to, Ze nékteré ptedméty vnitiniho vybaveni, z obavy, aby ten kostelik nebyl vykraden,
byly zapsany do muzejnich sbirek. Kolegové tenkrat stahli do depozitai nabytek a ikonostas.
Nyni je ikonostas uloZen v Tereziné v depozitafi. Neékdy jesté za normalizace se restauroval,
ale soucasny stav je takovy, ze by to chtélo opét znova nové restaurovani, protozZe to piisobi
uz zaSlym dojmem, chce to celkovou revizi, ale nyni na to nejsou penize. Jak kostelik
nedavno vyhotel, tak se zacalo fesit, jak by to s nim bylo dal, kdyz by byl kostelik znova
postaven. TakZe pocitam, Ze v rdmci té rekonstrukce bude néjakym zpiisobem pracovano i

s tim ikonostasem. Bylo by to vhodné a byl by to i dobry diivod pro¢ na jeho restaurovani
vyhradit i néjaké penize.*
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Mpyslite se, ze by bylo mozné po restaurovani ikonostas vratit zpét do interiéru kostela?

»Myslim si, ze by to tam bylo stylové, vzhledem k tomu Ze je to véc, ktera tam byla pavodné.
Ale nejsem si jisty, jestli je skutecné kompletni, jestli by dnes mohl vyhovovat svym uceltiim.
Ale myslim si, Ze by mohl. A druhd véc je, zZe je to sbirkovy pfedmét Narodniho muzea
pomérné velké hodnoty a jako takovy by musel byt kostelik zajistén proti vyhoteni, zlodéjim
a podobnym vécem. Neni to ale Gpln¢ tolik na mé¢, je to na pamatkarich. Za mé¢, piipadé ze by
se dalo zajistit néjaké bezpeci tak bych s tim nemél problém, jako za muzeum, ale druha véc
je, Ze je to spis néco, k ¢emu se musi vyjadrit restauratoti. Ve chvili, kdy se tam budou
odehréavat bohosluzby, tak je to stale sbirkovy predmét, takze jsou na n¢j kladeny vétsi naroky
z hlediska tfeba svétla, vlhkosti a tak. Spi§ bych ¢ekal, Ze to dopadne tak, Ze tam bude jiny

ikonostas.*

Jak pokracuji obnovovaci prace kostela? Je néjaky predbézny termin, kdy by mély byt opravy

dokonceny?

»Informace o tom madme. Mame néjaky orientacni harmonogram, ale nejsem si jisty na kolik
je ted’ platny, protoze pocitam, Ze se vSechno zpozdi. Dalsi postup se uvidi. Prace by méli byt
dokonéeny zhruba v fijnu 2022. Cekal bych ale, ze kviili pandemii se to v§echno zdrzi. Tfeba
uz ted’ jsme k tomu mé&li mit néjaké porady a nebyly, ale tfeba zajiSténi stavby proti zimée
probéhlo v terminu. A pokud ten harmonogram plati, tak ted’ pamatkafi pracuji na

vypracovani zaméru projektu.*

Nejcastejsi kritikou zminiovanou v souvislosti s prevozem kostelii bylo jejich vytrzeni

z kulturniho kontextu. Jaky mate na prevozy nazor prave z hlediska jejich novych umisténi?

,INevidel bych to takhle uplné dramaticky, protoze ty kosteliky byly stavby, které byly uréené
na zbourani a urcité by zanikly. Takze se da fict, Ze to byl vlastn¢ zdchranny transfer.
VétSinou ta situace byla takova, Ze ta obec se rozhodla vystavét novy kostel a ten stary
piestali pouzivat. Je samoziejmée mozné, Ze kdyby ho prestali pouzivat, tak by tam tfeba jesté
do ted’ stal uprostied vesnice jako stary kostelik a byl by tfeba néjakym zptisobem udrzovan a
tvoril by tam soucast té krajiny. Ale zase si nedélam iluze, ze za téch nésledujicich 60 let

Sovétského svazu by to bylo v néjakém dobrém stavu. Takze ano, bylo to vytrzeno,
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piestéhovano, ale kdyz se na to ¢lovék diva z néjakého dlouhodobéjsiho hlediska, tak se ten
kostelik stane postupné soucasti toho arealu, kam byl prestehovan. Nedochazelo k t¢ém
transportim v n¢jakém obrovském mnozstvi, ze bychom zbavili Podkarpatskou Rus

drevénych kostelikl a jednak ve vSech téch ptipadech integrace do nového prostiedi probehla

dobre.*
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Priloha ¢é. 3 — Rozhovor: Ivo Chochola¢

ROZHOVOR — IVO CHOCHOLAC — KURATOR, MESTSKE MUZEUM NOVA PAKA

,»Ja jsem délal v muzeu od roku 1990 17 let a na zacatku roku 1990 kostel jesté patfil statu,
takze to patfilo pod nés jako pod muzeum. Na zacatku jsem tam provadél a pak tam hlavné
provadél pro verejnost pan Kout, coz byl vlastné takovy spravce té vily, hlavné 1 pozdéji kdyz
se to v restitucich vratilo. Kdyz nas né¢kdo oslovil v muzeu, tak jsem tam provadél ja nebo pan
Bafina, tehdejsi feditel. A vlastné to byly takové narazové akce. Nékdo se chtél podivat do
kosteliku, tak jsme oslovili majitele a bud'to tam provad¢l ten pan Kout, nebo v podstaté my

z muzea. Pozdéji, jsme to v nabidce pfimo neméli, protoze to byl potom soukromy majetek.*

Takze jste provadeli pouze tehdy, kdyz o to nékdo konkrétné pozadal?

,,Ano, protoze ono to bylo velice kratce, nez doslo k restitucim, to byl pocatek 90. let. Tak si
pamatuji, Ze jsem tam ja nevim, n€kolikrat provadél. A kdyz se to pak vratilo majitelim tak
jsme tam pak provadéli s panem feditelem Batinou, kdyz vylozené n€kdo pozadal. A

v podstaté jsme museli pozadat vlastnika objektu a provadéli jsme. Ale tenkrat jsem tam byl,

jestli tak do roka tak 2krat, 3krat.*

Priloha ¢. 4 — Rozhovor: Adam Kretschmer

ROZHOVOR — ADAM KRETSCHMER — SOUCASNY MAJITEL KOSTELA V NOVE
PACE

Priblizné kolik navstévnikit zavita rocné do Vaseho kostelika?

To nemohu posoudit. Bydlim v Praze a kostelik otvira mtij soused pan Kout, ktery ma klice a

provadi. V roce, kdy nejsou néjaké slavnosti, maximalné 300 lidi.
Je o jeho navstevu velky zdjem?
Je z4djem o svatby, to jsou tak jedna-dveé rocné. Ale pievazné za ta 1éta je to zajem prevazné

necirkevni. Jen jako atrakce. Coz se mi moc nelibi. Protoze z mého pohledu se jedné o Bozi

chram.
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Cetla jsem, Ze se do Vaseho kostelika da nahlédnout teprve az po piedchozi domluvé.

Ano, kostelik stoji uvnitf uzavieného aredlu a neni nijak spojen s vefejnou cestou.
Tudiz takto. Mam tam rGzné zabezpeCovaci zafizeni, ktera se musi nejdiive oteviit.

Zajemci, ktefi se obrati na muzeum jsou odkazani na pana Kouta a ten se s nimi domluvi.

Proc¢ nema kostelik néjakou otviraci dobu pro verejnost napriklad v letni sezoné?

Neni to vetejny, ale soukromy majetek. Na jeho provoz nikdo a nijak nepfispiva. A ja tam

nejsem. Tudiz vSe zalezi na ochoté ostatnich v misté se domluvit.

Mpyslite si, ze kdyby to tak bylo, prislo by vice ndavstévnikii?

To jsou dvé véci. Prvni, zdali to ma cenu otevtit vSem. Klonim se, Ze bych to chtél spise
oteviit pro vazné zajemce a nejen pro "kolare", ktefi si to odskrtnou. Viz vyse. S kostelikem
jsou spojeny pouze naklady a Zadné piijmy.

A predevsim, opét zdiiraziiuji, z mého pohledu coby majitele to prednostné oteviu viem, ktefi
se chtéji pomodlit.

K tomu byl ptivodné vystavén, a to byl ptivodné (pfed pievezenim) jeho tcel.

Kostelik je v Nové Pace urcité znamou stavbou, lidé o ném veédi. Jak kostelik vnimaji? Mate

nejaké reakce od mistnich?

To nejsem schopen posoudit od 15 let jsem z Nové Paky pry¢, ale predpokladam, Ze to je na
pomezi "to je nas kostelik" a na pomezi "dovezl ho tovarnik Kretschmer", takZe si vyberte.
N¢ékdo kladné, nekdo jako pfipominku, Ze to bylo kdysi zndrodnéno, a Ze v tom ukradeni méli

jeho predci vice nez prsty.

Jak jste vnimal to, kdyz Vam kostelik komunisté sebrali.

Na to byste se musela zeptat mého otce. A vzhledem k jeho nemocem uz nedostaneme

odpovéd'. Ja jsem nebyl na svéte.

wewvr

sebrali nam tovarnu, domy a vlastn¢ vSechno. Takze kostelik jaksi nebyl uplné ta priorita.
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Veril jste, ze ho nekdy dostanete zpatky?

Zase nemohu soudit. Ale myslim, Ze nikdo z mych pifibuznych o tom neuvazoval jako o

realné véci.

Jak jste pak prozival navraceni kostela Vasi rodine?

Mg¢li jsem radost a §li jsme se tam pomodlit.

Kostel je vysvécen. Konaji se zde nékdy bohosluzby, nebo cirkevni obrady?

Ano ty se primarné konaly v 90. letech, kdyz jesté byla feckokatolicka cirkev vice aktivni, a
vzdy se zde konaly jednou ro¢né€ pouté. Které ale byly spise ekumenické. Kdyz se zhorsil
zdravotni stav biskupa Otcenaska (otec ho néjak potkal v krimindle), tak to ustalo. Ted’
nékolikrat roéné piijizdi zastupci feckokatolické cirkve z Mladé Boleslavi. Jinak je to
otevfeno katolickému ritu. KdyzZ si pfivezete knéze. Coz ja d€lam a médme tam soukromé mse.

Bohuzel v posledni dobé& zadusni.

Jaké jsou Vase plany s kostelikem do budoucna?

Tak primarné dokon¢it opravy. Udélal jsem tam novou drenaZ a nové podlahy. V soucasné
dob& mam zpracovano SHP a vychazi to na cca 4,5 milionu. Coz vzhledem k tomu, Ze
nevybiram vstupné a ani nemam jiné podnikatelské aktivity se ddva dohromady dosti tézko.
Snazim se uchéazet v grantech, ale protoZe to nespada do "kreativniho primyslu", tak se na to

penize shani dosti tézko. Poté ho nadale provozovat coby kostel.

Predpokladam, Ze zuistane rodinnym majetkem, mate ale v planu ho vice vyuzivat, nebo

zuistane ve stejném rezimu, ve kterém je nyni?
To se ukaze, co bude. V soucasné dobé¢, vzhledem k tomu, Ze mam zni¢eny les a musim ho

vytézit, tak bude spiSe uzavien, protoze to je velmi rizikové. Rodiny, co si sebou vodi déti tak

si je neuhlidaji a bohuZel nechci zadnou tragédii. Pak az se to ustali mizeme se dostat ke
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stejnému rezimu jako predtim. Zakladni rozpor je v tom, ze kostelik si déda ptivezl z toho
diivodu, aby si m¢l kam umistit ¢ast svych sbirek.

Tudiz nebyl trvale otevien vetejnosti, ale jen po dohodé. M ptistup je kostelik otevfit, ale
tak aby toto zpiistupnéni nerusilo provoz v aredlu. A spiSe za icelem nabozenskych potieb

nez turistickych (nakonec hradi je okolo dost).

Priloha ¢. 5 — Rozhovor: Jan Falta
ROZHOVOR — JAN FALTA — VEDOUCI ODBORU PAMATKOVE PECE V HRADCI
KRALOVE

Jaké byly reakce na presun drreveného kostela z Malé Polany do Hradce Kralové?

,PTesun kostela neiniciovalo mésto. Byl to Alois Matulik, ktery ten kostel nabidl k prodeji.
Zajimaveé je ale rozhodnuti méstské rady, proc¢ ten kostel potizuje. Mésto potizovalo kostel
hned z n¢kolika divodu. Zaprvé jako pamatnik boji v prvni svétové valce, protoze ten kostel
stal na misté&, kde se bojovalo. Dokonce existuje né¢jaka zprava z toho roku 1935, kde si mésto
nechalo potvrdit, Ze tam skutené ceské vojska bojovaly. Druhy diivod byl ten, Ze ten kostel
byl na uzemi, kde Alois Jirasek umistil d€¢j svého romanu Bratrstvo. A tfeti byla zdchrana
toho kulturniho dédictvi. Ceské zemé byly daleko bohatsi nez Slovensko a vzbudil se tady
velky zajem o kulturu té Slovenské ¢asti Ceskoslovenska. Kostel byl zaplacen z nevyplacené
odmény pana starosty Pilnacka. TakZe to nebylo z vefejnych penéz.

Co se tyce reakci, tak okraSlovaci spolek zareagoval, vZzdycky fikam Ze Uplné stejné jako

v roce 2021, Ze by bylo lepsi stavét détska hiisté a navrhovali kostel umistit do
novohradeckych lest. Na to byla rychla odpovéd’, Ze se to plati z odmény pana Pilnacka a ze
se pofizuje pamatnik a ne kostel. Do lestt ho umistit nechtéli a distojnicky park byl jediny
velky ve mésté. Mésto si pak vyjednalo, Ze se park ptevedl pod spravu mésta. Byl otevien

k 28. fijnu a byla z toho velka slavnost a jsou z toho zaznamenany pouze pozitivni zpravy.*

Transferum drevenych kostelit bylo nejvice vytykano vytrzeni stavby z kontextu a radikalni

zmena prostredi. Jak se divate na umisteni kostela prakticky do centra mésta.

,V Hradci Kralové je to jednoduché. Kdyz si vezmete mapu mésta v roce 1935, tak to bylo
prakticky to, co je v dnesni dobé vné&jsi okruh. Mésto nebylo vétsi a ty prostory byly vétSinou
jeste stale zaplavovany, protoze to byla soucast obrany té barokni pevnosti, byly tam
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inundacni kotliny. Takze pokud se hledalo misto ve mést¢, tak bud’to tam bylo historické
sttedovéké centrum, nebo pocinajici zastavba podle urbanistickych plant tfeba Josefa Gocara
coz byla blokova zastavba, pak tady byl na soutoku tenhle dustojnicky park a pak byl malicky
parcik, ale ten byl opravdu maly. Ten kostel by se tam sice vesel, ale nebylo by to vhodné.
Takze mésto melo jedinou moznost kam ho umistit. Bud’to byla vSude moderni zastavba, do
historického centra to taky neslo, protoze to je jen malé a velké ndmésti a par ulic s hustou
zastavbou. Takze jedind moznost, pokud to mélo byt na katastru na izemi mésta Hradce
Kralové¢ tak to byl jedin¢ tenhle park. Takze to byl ten ditvod a da se fict, ze to umisténi je jiné
nez pivodné. My ho mame v takovém d’olicku, v Malé Polang byl obracené, spis§ na kopecku.
Patrn¢ tam taky nebyla takhle husta zastavba, takze si myslim, ze to prostfedi neni uplné
nejhorsi. Sice fikate, ze je to ve mésté, ale je to prirodni kus toho mésta a Hradec nemél jinou

moznost.

Jaké dnes existuji metody, kterymi kostel lze ochranit.

,,Je n€kolik metod. J4 bych to rozloZzil na metody sanacni a na metody preventivni. Tady u
tohohle kostela byla provedena termosanace, coz je takova metoda, kterd sazi na to, Ze pokud
zahfejete dfevo na 50 stupni a vice po dobu jedné hodiny, tak tam zahynou vSechna stadia
drevokazného hmyzu. Takze to se provedlo i tfeba z toho diivodu, Ze ten kostel je malovany.
Dalsi metoda by byla tfeba pouziti mikrovlnného zateni, ale ta je nebezpecna v tom, Ze pokud
tam mate né¢kde kov, tfeba kovovy hiebik tak mize dojit k pozaru. Ty dal$i metody jsou uz
vice preventivni, Ze se to tieba natie néjakym prostiedkem a ten brouk, kdyz se prokousava,
tak ho to zahubi. Nelze si pfedstavovat, ze piimo ten natér ho zahubi, protoze ten natér do
dieva vnikne tfeba jen na milimetry. TakZe ten Cervoto¢ tam tieba v pohodé¢ sedm let Zije a
potom pii prokousavani ho to zahubi.

No a jak se proti tomu vSemu v budoucnu branit. Nejlepsi je pfirozena obrana. Protoze
zejména houby, a tyka se to 1 dfevokazného hmyzu potiebuji k tomu svému rozvoji pati¢nou
vlhkost a teplotu. Nemaji radi tfeba priivan, takze jedna z téchhle pfirozenych metod je zajistit
tam néjaky rezim. Druha z metod je mit zajistén ten objekt, aby do néj neteklo. Aby nebyl
napadan vzlinajici vlhkosti. No a ty dievéné konstrukce pak vydrzi velmi dlouho. Je pravdou,
ze 1 ty star¢ tramy, nebo tieba 1 ty které projdou termosanaci pro ten hmyz nejsou tak
atraktivni. To staré dievo k napadeni upln¢ neldka. VéEtsSinou je napadeno to dievo mladsi.

TakZe daji se ud¢lat tato rezimova opatieni.
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No a nejvétsim nebezpecim u dievénych staveb si myslim, Ze je pozar. At je umyslny nebo
neumyslny, nebo od blesku. My jsme ten kostel zajistili. Projektové to bylo pfipraveno jesté
pted tim, nez vyhotely nékteré ty ostatni kostely. Realiza¢né se to udalo az potom, protoze to
melo néjaké financni problémy. My tam méame tieba plynové hasici zafizeni, které by mélo

v ptipad¢ pozaru vypustit plyn a zadusit pozar. Je to napojeno na centralni pult pozarni
ochrany. Resili jsme i vn&j§i ochranu, tak tam je to zase napojeno na pult policie. Takze
mame za to, ze kdyby mél pfijit zhat a chtél to zapalit z venku tak by diiv mél byt odhalen
tim, Ze porusil n¢jakou chranénou zénu. No a véc kterou jsme fesili, byla ochrana proti tideru
bleskem. Protoze to se moc netesilo tieba ve skanzenech, tak jsem k tomu udélal takovou
reSersi. My tam mame izolovany hromosvod, ktery ma jednu vyhodu. Je to takovy tlusty drat,
jeden az dva centimetry tlusty, ktery je veden uvnitt. Mize byt veden po dievéné konstrukci,
takZze z vnéjSku nevidite, Ze je to obaleny néjakym hromosvodem. Takze to byla nasSe snaha o
komplexni ochranu, a protoze uvnitf mame uméleckd a uméleckofemeslné dila jako ikonostas
a oltare, tak je tam zafizeni na Gpravu klimatu. B€hem prizkumovych praci se totiz fesilo, jak
se tam pohybuje vlhkost a teplota. Rok dopiedu jsme méfili rosny bod a na zaklad¢ toho se
doslo k tomu, Ze jsou tam vzdy takové Spicky vlhkosti, které je poteba n&jak regulovat. Tak
je tam zafizeni, které odvlh¢uje, zvlhcuje, trochu pfitapi a vétra. Nam to umoznuje to, Ze

z toho mame data a miZzeme to néjakym zplisobem nastavovat.*

Jaka je podle Vas Zivotnost téchto staveb. Jak dlouho je mozné zachovat je v aktudlnim stavu?

,»Myslim si, Ze je mizeme zachovat vlastné neomezen¢, pokud ndm ten kostel neshofi. Jsou
tam dv¢ podminky. Pokud neshofi, to znamena, pokud ho né€kdo nezapali, a pokud se bude
pravidelné v rezimu 30, 40 let opravovat, nebo vyménovat to Sindelové kryti. ProtoZe ten
kostel v souCasné dob€ netrpi vzlinavosti. Prave tieba v téch 30. letech byly ty spodni tramy
vymeénény, jelikoz v Malé Polané to trpélo zespoda. V soucasné dobé¢ tyhle tramy po 70
letech nemély Zadny problém, protoze je to na vyssi podezdivce. A je to postaveno tak, ze to
drevéné kryti podezdivku ptesahuje, takze pokud se to neporusi, tak tam nemtize vnikat voda.
A to samotné dfevo mlze byt maximalné ohroZeno dfevokaznym hmyzem. Ale u nés tieba
byl hmyz jen v téch subtilnich nebo mladSich prvcich. Tieba dvete, okenni rdmy nebo nékteré
konstrukce v krovu. Ale pokud se tomuhle zamezi, to znamena, pokud roubeni nebude
napadeno n¢jakou hnilobou nebo vodu, a to zase zavisi na tom, ze by tam musela vnikat

vlhkost dovnitf, tak to ma neomezenou zivotnost. S tim se nic v podstaté nedé&je.
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