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tures generally perceived as more literary compared to his satire.
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uvobp'

V rdmci projektu Sémantika a intonace ¢eského verse pocatku 20. stoleti, ktery se za-
byva ranym basnickym dilem Karla Tomana, Frantiska Gellnera, Frani Srdémka a Vik-
tora Dyka, jsme uZ pojednali o versi prvnich tf{ zminénych autort. U Viktora Dyka,
jehoZ vers se zatim nikdy nestal pfedmétem odborného zajmu, se zamérime na jeho
predvale¢nou tvorbu (od prvni publikované sbirky, A porta inferi, z roku 1897 a% po
sbirku Prohrané kampané z roku 1914), konkrétné na vybrané rytmické parametry

Publikace vznikla v rémci grantového projektu GA CR 20-15650S Sémantika a intonace
Ceského verse pocatku 20. stoletf a s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkum-
né instituce 68378068 (Ustav pro eskou literaturu AV CR). Tento vystup vznikl s vyuZi-
tim vyzkumné infrastruktury Ceské literdrni bibliografie (kéd ORJ 90136).

1 D&kuji obéma anonymnim recenzentiim a kolegovi Petru Plechdovi z UCL AV CR za pe¢-
livé posouzen{ rukopisu a cenné pripominky.
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rizného typu (a lze je tak s jistou nadé&ji na nezkreslenost vysledkii danou zna¢nym

o Casovym odstupem mezi nimi srovnvat).

Pro tcely téchto radki sestaveny korpus Dykova dila se sklada ze tff knih lyriky
(A porta inferi, 1897; Sila Zivota, 1898; Marnosti, 1900), t¥ knih satir (Satiry a sarkasmy,
1905; Pohddky z nasi vesnice, 1910; Prohrané kampané, 1914?), dvou knih epiky (Bufidi,
1903, obsahuje skladby Navarovsk4 elegie, T¥i, Slepy; Giuseppe Moro, 1911), jedné ly-
ricko-epické skladby (Mild sedmi loupeznikii, 1906) a - v ramci Dykova verse doposud
nereflektovanych — péti verSovanych tragikomedii (Pomsta, 1896; Zcela vdZny roz-
hovor, 1898; Kouzelnik, 1897-1899; Odchod I-1I, 1901-1902; Zlomek tragikomedie, 1903).

Nejprve uvedme nékolik malo obecnych tidaji o Dykové predvaleéném versi.
Dominuji v ném verse jambické, trocheje jsou na okraji. Podobné jako u Tomana
s Gellnerem (a na rozdil od Sramka) je u Dyka trochej spojen predevsim se satirou
(srov. zvySeny vyskyt trochejskych basni ve sb. Satiry a sarkasmy a Pohddky z nasi ves-
nice, méné uz to plati pro sb. Prohrané kampané, v niZ se trocheje objevuji pouze ve
¢tytech basnich). Vedle satiry se trochej dle objevuje v epickych skladbach z des4-
tych let — Giuseppe Moro, 1911, a Zdpas Jifiho Mackil, 1916 (obé sloZeny pétistopym
trochejem).? Naopak v lyrice trochej témé&¥ zcela absentuje (v prvnich tfech lyrickych
sbirk4ch jsou jen &tyti trochejské basné). V lyrickych sbirkach devadesatych let ma
vyznamnéjsi postaveni jesté daktyl, coz jsme také jiz mohli sledovat u Dykovych ge-
nerac¢nich souputnikd (uZitf daktylu, resp. celé rodiny t¥{idobych meter je typickym
projevem verSové modernosti konce stoleti u autort, ktefi nechtéji sdhnout rovnou
k volnému versi; srov. Cervenka 1999, s. 70).

Z jambickych rozmérti dominuji u Dyka jamby pétistopé (déle Js). Ctyt¥stopych
jambi (d4le J4) neni v souhrnu pfedvéle¢né Dykovy tvorby malo, ale jejich vyskyt je
v rané lyrice do Marnosti a v dramatu omezeny. Kratké t¥istopé a dlouhé Sestistopé
jamby jsou — nejen u Dyka — zaleZitosti periferie, pfipadné se uzivaji v kombinacich
s ,centralnimi“ rozméry.*

Pravé pomérné bohaty vyskyt pétistopych jambii umoziiuje srovnani jednotlivych
dél aje divodem, pro¢ se v nasich analyzach budeme vénovat praveé jim. V ndvaznosti
na Cervenkovu studii 0 J519. stoletf (Cervenka 2007), ktera ¢aste¢né zahrnuje i prvni
Dykovy sbirky, budeme Dykovy J5 analyzovat z hlediska versového incipitu, klauzule
a presahu, a polozime si otdzku, zda se jejich rytmick4 realizace lisf v zavislosti na

a pétistopého jambu, ktery mame z tohoto relativné kratkého obdobi dolozeny v dilech

2 Zatazeni shirky Prohrané kampané mezi satiru mtize byt diskutabiln{, vybrané basné sloze-
né pétistopym jambem kolisaji mezi satirou a (ob&anskou) lyrikou. Sbirku Prohrané kam-
pané po bok sbirek Satiry a sarkasmy a Pohddky z nasi vesnice stav Jit Opelik (1985, s. 644).

3 UGellnera je epika jambicka (srov. napt. Don Juan, Setbius, Osud, Princezna, P¥isaha nebo
Mravou¢na povidka, coZ jsou vSechno jambické a zaroven nejdelsi Gellnerovy skladby, vét-
$inou z po¢atku desatych let). Sramek ve svych del3ich basnich uZiva nejéast&ji volny vers,
,pozdni“ (z roku 1933) béseti Jak Janek zemanem se stati mtiZe je sloZena trochejem. Ob&
nejdel3f Tomanovy b4sné& (List z memoirti Amorovych, Feuilleton z venku) jsou sloZeny
trochejem.

4 Krysum Dykovy rané lyriky devadeséatych let mtizeme je$té doplnit, Ze se v ni — pozdéji
uz se s tim u Dyka setkdme jen naprosto ojedinéle — objevuji dobové ptizna¢né nerymo-
vané, ale zdrovenl strofické basné.
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literdrnim druhu nebo %4nru (pro jednoduchost budeme déle pouZivat pouze termin
z4nr). Inspiraci k této otdzce ndm byl éldnek Ji¥tho Brabce Jednota a rozpory slovesného
dila Viktora Dyka, v némz se autor snazi na jedné strané vysvétlit, Ze Dykovo zanrové
rozmanité dilo je jednotné, na druhé se snaZi neztratit ,ze ztetele tlak Zanrt na vzni-
kajici text (Brabec 2009, s. 116).°

Dykovy J5 pro ilustraci srovnadvame se tfemi sbirkami Vrchlického intimnf lyriky
(v zavéru citované Cervenkovy studie o J5 jsou totiZ vybrani autoti, Karasek, Ma-
char, Sova, Cervinka a Dyk, srovnévéni na zékladé akcentuace jednotlivych silnych
pozic metra s Vrchlickym: Dyk se v tomto ohledu Vrchlickému podle Cervenky po-
dob4 a Cervenka to zdtvodiiuje tim, Ze ,jde o autora mladsi generace, daleko méné
konzervativni ve vztahu k basnikiim Lumira“ (Cervenka 2007, s. 225).6

Na zavér tvodniho oddilu jesté pozndmku k poméru J5 a J4 u Dyka — viz TAB. 17
J5 postupné ubyvé a postupné pribyva J4: nejvice je J4 v Milé sedmi loupeznikil (v ni
dokonce J5 zcela absentujf), Pohddkdch z nasi vesnice a Prohranych kampanich, coZ jsou
také tfi nejmladsi dila, kterd do svého rozboru zahrnujeme. Svou roli na podilu J4
aJs miZze mit i zdnr. Budeme-li pro jednoduchost uvazovat, Ze ve dvojicich ,Js5 a J4“
a,lyrika a satira“je prvni ¢len ,literarnéj$i“, pak v Dykové lyrice konstatujeme oceka-
vanou preferenci J5 a v satite J4. V pripadé dramatu je Zdnrova spojitost s rozmérem
(J5) tradiéni (srov. ,divadelni blankvers, coZ je nerymovany Js).2

INCIPIT (VIZ TAB. 2)

Miroslav Cervenka (2006, s. 92) navrhl klasifikaci jambickych incipit@ (za¢4tkf jam-
bického verse) do péti (t¥{ zdkladnich a dvou dopliiujicich) ti¥id na zdkladé toho, jaké
jsou poméry prizvuénych a neprizvuénych slabik, respektive jednoslabi¢nych a vi-
ceslabi¢nych slov (neptizvuéné jednoslabiéné slovo, ptizvuéné jednoslabiéné slovo,
prizvuéna slabika viceslabi¢ného slova). Autoti se podle této klasifikace zhruba dé&li
na ty, ktefi v jambickém incipitu preferuji jednoslabi¢na slova, a na ty, ktefi si pone-
chavaji svobodu vybéru ze viech t¥ moZnosti (tj. neptizvuéné jednoslabi¢né slovo,
prizvuéné jednoslabiéné slovo, ptizvuéna slabika viceslabi¢ného slova).

V nasem textu délime rytmickou realizaci incipitu do dvou tfid: na realizované
jednoslabiénym slovem a viceslabi¢nym slovem. U jednoslabi¢nych (na rozdil od

5 PodleJittho Opelika vytvétejf ,viecky zdnrové slozky D[ykova] dila pevnou jednotu” (Ope-
1ik 1985, s. 644).

6 O proméné Dykova postoje k Vrchlickému srov. kritickou glosu F. X. Saldy (1954).

7 Stru¢né se Dykovym J4 a J5 vénuje i Miroslav Cervenka (2006, s. 244), pracuje ale s ¢4s-
te¢né jinym souborem dél (napt. nezahrnuje drama). Konstatuje, #e Dyk u%ivé J4 od svych
ranych sbirek, ze relativni podil J4 je ve srovnani s Vrchlickym témér dvojndsobny a Ze
zvlastn{ vyznam m4 J4 jako rozmér Milé sedmi loupeznikil.

8 Pro srovnani: u Gellnera jsme v prvnich sbhirkach pozorovali zvySeny podil J5, které byly
postupné ,nahrazovany“ J4 (Koldr 2020a); u Tomana je ve sbirkich pomér J4 a J5 vyrov-
nany, v prvnich dvou sbirkéch je ale relativné vice J4 ne# J5; u raného Srdmka je prednost
dévéna nejambickym metrim. Ve Srémkové dekadentn{ prvotiné publikované posmrtné
(Rozbolestnény Zenami) je zvySeny podil dlouhych, tj. $estistopych jambil.
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viceslabi¢nych (3) po¢itdme (stejné jako Cervenka) i spojeni slabi¢né predlozky
oe ajména (4)°

ACCESS

E 3 Cervenky) nerozlisujeme jednoslabi¢na slova piizvuéna (1) a neptizvuéna (2) a do

v

(1) Vim, stmiv4 se, vim, obzor se mi G%i...
(2) A kdy? ji uziim némy, polekany,

(3) Prohnilé davy pted Tebou se v4li!

(4) Pred oltdfem Tvym kle¢{ mnoho padlych!

(1) + (2) tedy pat¥f do stejné skupiny jednoslabi¢nych incipitd, (3) + (4) do stejné sku-
piny viceslabi¢nych incipiti. Divodem nerozliSovan{ prizvuénych a neprizvuénych
jednoslabiénych slov v incipitu je pomérné vysoka nejednoznacnost pfi jejich urco-
vani: ,Jednoslabi¢né slovo si miZe prizvuk zachovat nebo ho ztratit. MaZe se vazat
do prizvukového taktu se slovem predchazejicim ¢i nasledujicim nebo maZe vytvorit
samostatny takt. Pravdépodobnost konkrétniho feseni zavisi na vice faktorech, jed-
nak zvukovych (&asto rytmickych), jednak jazykovych (¢asto sémantickych)“ (Pal-
kov4 1994, s. 280).

V pritb&hu 19. stoleti se pristup k realizaci incipitu v J5 prométioval (viz Cervenka
2007): rané obrozeni preferovalo jednoslabi¢ny, romantismus p¥ipoustél volnost
spocivajici v hojném zastoupeni incipitii viceslabi¢nych, méjovci se ¢asteéné vratili
k praxi raného obrozeni, u lumirovet a ruchovct byla praxe riizna, ale tfeba Vrch-
licky pokrac¢oval v majovském trendu (a pokud volil viceslabiény incipit, pak se témé&#
vzdy jednalo o predloZkové spojeni), zlom ptisel s generaci devadesétych let (kam
muZeme zatadit i Dykovu ranou lyriku), kterd se ,vraci“ k praxi romantiki. Vidime
tedy, Ze s vyjimkou romantika byl do konce 19. stoleti nej¢astéjsi jamb, ktery zacinal
jednoslabié¢nym slovem. Mazeme se tudiz domnivat, Ze na po¢atku 20. stoleti byl jed-
noslabi¢ny jambicky incipit povaZovan za ,klasicky“, ba a% ,klasicisticky“ (srov. Cer-
venka 2006, 5. 177).

U v8ech ndmi analyzovanych Dykovych J5'° je podil jednoslabiénych incipitd 65 %
a podil predlozkovych spojeni na viceslabi¢nych incipitech 22 %. Pro srovnani jsme
zpracovali t¥i Vrchlického sbirky intimnf lyriky (Rok na jihu, 1878; Horkd jddra, 1889;
Okna v bouri, 1894). V jejich J5 je jednoslabiénych incipitt pfiblizné 9o % (mezi sbir-
kami, a¢ pochazeji z riiznych let, neni vyrazny rozdil) a podil p¥edlozkovych spojeni
na viceslabi¢nych incipitech je pres 80 %, coz odpovida vyse uvedenému konstatovani
Miroslava Cervenky, Ze pokud Vrchlicky jiz séhl k viceslabi¢nému incipitu, snazil se
tuto ,licenci“ vjambickém incipitu ,zahladit“. Rozdil mezijednoslabi¢nym incipitem
a incipitem realizovanym ptedlozkovym spojenim je totiZ slabsi neZ mezi jednosla-

9 Citované doklady pochazeji z tvorby V. Dyka.

10 Do statistik k TAB. 2-9 v zdsadé zapocitdvame jen basné, v nichz se J5 nevyskytuje v kom-
binaci s jinym rozmérem. Z dramat Kouzelnik a Odchod, ktera jsou polymetrickd a v nichz
se J5 vyskytuje i vedle J4 (pfpadné vedle T4, vyjimeené i vedle J3), J5 do TAB. 2-9 zapodi-
tdvame.
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bi¢nym incipitem a neptredlozkovym viceslabi¢nym incipitem, a to jak opticky, tak
potencidlné i akusticky — moZnost transakcentace. Rozdil mezi Dykem a Vrchlic-
kym je tedy zna¢ny a je skute¢né opravnéné mluvit o zlomu. Podivime-li se ale pro
srovndni na Gellnertv rany Js (59 % jednoslabi¢nych incipitt a 22 % predloZkovych
spojeni na viceslabi¢nych incipitech — viz Kol4r 2020a), uvédomime si, Ze Dyk m4
k Vrchlickému blize nez Gellner."

Prejdéme k Z4dnrtim. Nejvice jednoslabiénych incipitd je v Dykové lyrice (73 %),
déle v dramatu (67 %) a nakonec v satife (60 %) a tyto rozdily jsou statisticky vy-
znamné (viz TAB. 3; k testovén{ statistické vyznamnosti uzivame x*,, . test s hla-
dinou vyznamnosti o = 0,05). P¥istoupime-li na to, co jsme nazna¢ili vy3e, a sice ze
jednoslabi¢ny incipit maZe byt na prelomu nebo zac¢atku stoleti vaiman jako ,klasi-
cisticky“ (,akademicky“), pak se to promit4 i do Dykova z4nrového rozdéleni: nejvice
takovych incipitd je v lyrice, nejméné v satire. Rovnéz je v lyrice nejvyssi podil pred-
lozkovych spojeni na viceslabi¢nych incipitech (37 %), coZ svédé{ o snaze viceslabi¢né
incipity ,zahlazovat® vice nez v satire (a dramatu; v obou 19 %).12

KLAUZULE (VIZ TAB. 4 A5)

Verge rozdélujeme dle zakonéeni (klauzule) na Zenské a muzské. Dykovy Js (lyrika,
satira, drama) jsou z poloviny Zenské a z poloviny muZské (nejéastéji se jedn4 o pra-
videlné st¥idani muZskych a Zzenskych ver$d v jedné basni), tento vyrovnany pomér
ale neni samozfejmosti."®

U zenskych klauzuli sledujeme podil dvouslabiénych (5) klauzuli, u muZskych jed-
noslabi¢nych (6) klauzuli (u jednoslabi¢nych klauzuli stejné jako v ptipadé incipitu
nerozlifujeme mezi p¥{zvuénymi a nepfizvuénymi jednoslabiénymi slovy):

(5) Jde vzdycky se mnou do hloubky a vyse...
(6) A slova na rtech dosud vazla mi,

Oclekéavand, jazykovymi predpoklady dand ¢etnost dvouslabi¢nych klauzuli v Zen-
skych versich obecné je zhruba 75 % (Cervenka 2006, s. 120nn.; Plechaé — Kolar 2017,

11 UTomana se Srdimkem neméme pro srovnani dost basni v J5. Ve viech Tomanovych osmi
sbirk4ch (1898-1926) neni po vyloudeni J5, které se vyskytuji v kombinaci s jinymi rozmé-
ry v jedné bésni, ani 300 pétistopych jambi. Podil jednoslabi¢nych incipitd v téchto J5 je
68 % a podil predlozkovych spojen na viceslabi¢nych incipitech je 25 %. Zdirazniujeme, ze
tato ¢isla odpovidaji tvorbé az do roku 1926, u Dyka je n4$ korpus ohrani¢en rokem 1914.

12 Pfipomindme, Ze rozdily mohou byt také ovlivnény ¢asem, nebot Iyrika (a drama) v nasem
korpusu predchézi satiru.

13 Napt. mezi Vrchlického J5 (t# vySe uvedené sbirky) je jednoznacnd preference enskych
versi (82 %), kter4 jisté souvisi s Vrchlického snahou ,napodobovat* italsky endecasil-
lab, tedy jedenactislabi¢ny vers (Yensky J5 je jedenéctislabi¢ny, muZsky J5 desetislabi¢ny),
ostatné nejvyssi podil Zenskych J5 je v ,italské” sbirce Rok na jihu: 88 %, je to ale také zaro-
verl z analyzovanych sbirek sbirka nejstarsi.
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s. 64). Dyktv Zensky J5 tomu naprosto odpovid4, mezi Zanry nejsou v tomto ohledu
a rozdily (lyrika = 74 %, satira = 74 %, drama = 74 %). U Vrchlického, pro srovnani, do-
o sahuje podil dvouslabiénych klauzuli v Zenskych J5 82 %, coz je v souladu s drivéj-
© 3imi zji$ténimi (u lumirovcd je detnost dvouslabiénych klauzuli v Zenskych versich
o néco vyssi nez ofekavana Cetnost — Cervenka 2006, s. 125). Mezi Dykem a Vrchlic-
kym je tedy rozdil, ale teprve srovnani s Dykovymi genera¢nimi souputniky by uka-
zalo, %e Dykovy Zenské J5 ,jsou zakonéeny zplisobem v podstaté lumirovskym* (tam-

té%, s.126).

Ocekavand Cetnost jednoslabi¢nych klauzuli v muzskych versich obecné je
zhruba 20 % (dle Cervenky 2006, s. 120nn.; dle Plecha¢ — Kolar 2017, s. 75, je to
16 %). Autoti toto ofekdvani bézné prekraduji. Ani u Dykova muZského J5 tomu neni
jinak a mezi jednotlivymi Zanry jsou, na rozdil od Zenského verse, patrné rozdily:
lyrika (41%) jich m4 vice neZ satira (25 %), ale méné ne% drama (46 %). Statisticky
vyznamné rozdily jsou ale pouze mezi lyrikou a satirou a satirou a dramatem, roz-
dil mezilyrikou a dramatem je statisticky nevyznamny — viz TAB. 6. U Vrchlického
dosahuje podil jednoslabi¢nych klauzuli v muZskych J5 42 % (co? je stejné jako u Dy-
kovy lyriky).

V pripadé klauzule jsou tedy z hlediska zanrd u Dyka ,citlivé” jen muzské verse
(byt nikoli bezvyhradné: na prvni pohled sice patrny, le¢ statisticky nevyznamny
rozdil mezi lyrikou a satirou). Vyjdéme z toho, Ze odchylka od jazykovych pfed-
pokladfi znamena né&jakou stylizaci. Cim vy33i tato odchylka je, tim véti je tato
stylizace. Dykova satira se jazykovym predpokladim vzpird méné nez lyrika, coz
odpovida tomu, Ze satira je stylové blize bézné mluvené reéi nez lyrika. Relativné
nejvy$si hodnota u dramatu (a 46 % je zaroveti skuteéné vyrazn4 stylizace) svédei
o knizni stylizaci.

K muzskym ver§im je$té jednu poznidmku tykajici se Milé sedmi loupeznikil, ktera
ale nenf sloZena J5, nybrz J4. Pravé v muzskych J4 této skladby dosahuje podil jed-
noslabi¢nych klauzuli extrémnich 75 % (k dispozici mdme ale jen 88 versi), coZ je
v souladu s romantickym ladénim skladby a z¥etelnymi odkazy na Méchu (srov. Ko-
l4r 2020b), ktery v tomto ohledu prevysuje témét viechny autory 19. stoleti (podil
jednoslabi¢nych klauzuli v Machovych muzskych jambech je podobny jako v Dykoveé
Milé...). ZvySeny podil jednoslabi¢nych klauzuli v muZskych jambech Milé sedmi lou-
peznikil je tedy mozno interpretovat jako specificky rytmicky citat.

PRESAHY (VIZ TAB. 7)

Dvéma z hlavnich funkef ver§ovych presahil jsou prozaizace (pfibliZeni verSované
vypovédi bézné fedi) a ironizace (vytvoreni nebo posileni ironie). Proto jsou presahy
Casté ve verSované epice, dramatu a satire.

Klasifikace presahti miiZe byt velmi minuciézni, my vSak volime jednoduchy po-

stup a verSe délime na dvé skupiny: v prvni skupiné jsou verse, které jsou graficky

14 Srov. neddvnou témér pétisetstrankovou monografii o teorii a dé&jindch presahu v ruské
poezii — Matjas 2017. Na jiném misté jsme dolozili, Ze u Gellnera je v epice vice presahi
ne# v lyrice (Kolar 2020a).
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ukonéeny alespoti jednim z nésledujici mnoZiny znakd: {, .;? ! — ... )}. Ve druhé
skupiné verse, které na konci zddny takovy znak nemaji. Pokud ver$ nekoné{ zaddnym
z téchto znak, ale bezprostredné po ném nasledujici vers za¢ina slucovaci spojkou
nebo znakem — (, pak tento ver$ zatazujeme do prvni skupiny. Napt.

by strezil ctnost a dobré mravy
a zdravy rozum tisict,

dbal nad frivolnim po¢indnim
laxnich a sviidnych mésict.

Do prvni skupiny fadime prvni, druhy a ¢tvrty vers, do druhé skupiny vers treti.

U Dyka je presahil celkové velmi mélo: pouze 5% v J5 (srov. s 18 % v raném,
tj. 1894-1906, Gellnerové J5 nebo se 17 % ve Vrchlického Js). Jednotlivé Zanry se od
sebe mirné lisi: lyrika (5 %), satira (6 %) a drama (3 %), statisticky vyznamny rozdil
je mezi satirou a dramatem a mezi lyrikou a dramatem, rozdil mezi lyrikou a satirou
je statisticky nevyznamny — viz TAB. 8. Srovnani jednotlivych zanra zde nardZi na
maly polet dokladdi. Dejme tomu, Ze bychom nap#. shirku Prohrané kampané (11 péti-
stopych jambickych verst s presahy z celkovych 286 pétistopych jambti) nezatadili do
satiry, ale lyriky. Rdzem by se rozdil mezilyrikou a satirou stal statisticky vyznamny,
naopak rozdil mezi lyrikou a dramatem statisticky nevyznamny. Relativné nejvyssi
hodnota u satiry je v souladu s oéekdvanimi formulovanymi v ivodu tohoto odstavce
(prozaizace a ironizace). Relativné nejniz$f hodnota u dramatu (stejné jako v ptipadé
muZskych klauzuli) opét vytvaii dojem knizni stylizace.

~Vyhybani“ se presahtim je jednou z ndpadnych charakteristik Dykova verse
obecné. Ten se tak st4vé intonaéné samostatny (Mukatovsky 2007, s. 189) a miiZze vy-
volavat dojem tise¢nosti, strohosti, tolikrat v souvislosti s Dykovou tvorbou pripomi-
nanych."

Co se tyka epiky, mdme k dispozici jen dvé skladby: Slepy (Bufi¢i, 1903) a Giuseppe
Moro (1911). Slepy nenf pro srovnani vhodny, protoZe jednak obsahuje mélo verst
a jednak je slozen kombinaci J5 a kratkych J, coZ neumoziiuje srovnani s dily slo-
Zenymi nekombinovanymi J5, nebot kombinace delsiho a kratsiho verse favorizuje
ukonéeni del3tho verSe presahem (srov. uryvek ze skladby Slepy):

Pro ného orel kridla nerozpina
do vzduchu ¢istého.

Jak irreélni jak4s veli¢ina

je kosmos pro ného.

Obecné totiz mizeme Fict, ze v krat§ich versich je relativné vice presahii nez ve ver-
$ich del$ich, co? doklad4 jak srovnani Dykovych J4 (9 %) aJs (5%), tak drama Kouzel-
nik II. Fragment, které do statistik jinde nezapocitdvame a které je sloZeno prevazné
pétislabi¢nymi versi, v nichZ je na Dyka nevidanych 31% verst s presahy:

15 Srov. Saldovu recenzi k prvni Dykové sbirce: ,Vers kupi se na vers ostte, neptiléhavé, éasto
bez mostu a spojent, [...] nepoddvd si ruce s druhym [...]“ (Salda 1950, s. 406; zvyr. R. K.).

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

36 SLOVO A SMYSL 37

Z daleka bliZi se

pastyrka sli¢na,

vahavym krokem

s pocatku kradi,

v rytmicky tanec

prechdzi krok.

Cos titérného, rokokového
Vv pastytce té.

Giuseppe Moro by se svymi témér 700 versi dostatek materidlu nabizel, ale, jak jsme
jiz uvedli vy3e, neni sloZen Js, ale pétistopymi trocheji (deseti- i devitislabi¢nymi).
Rozsah pétistopého jambu a pétistopého trocheje sice neni tiplné stejny, ale snad si
muzeme dovolit presahy v Giuseppe Morovi srovnat s Dykovymi Js5. UkaZe se totiz, Ze
v souladu s ofek4vanim (presah jako znak prozaizace) jich je vice neZ v lyrice, satife
anebo dramatu: 10 %.

ZAVERY

Nagim cilem bylo zjistit, zda jsou vybrané rytmické parametry (incipit, klauzule
a syntaktickd ukon&enost/neukonéenost verse) citlivé na zanrové rozdily. K tomu
ucelu jsme si zvolili predvale¢nou verSovanou tvorbu Viktora Dyka, konkrétné jeho
pétistopé jamby. Srovnani jednotlivych zanrt schematicky zachycuje TAB. 9.

Jednoslabi¢ny incipit = Jednoslabi¢nd muzska klauzule Presah
Iyrika *xx *% *%
satira * * e
drama *% *xx *

TAB. 9 Schematické zachycenf rozdilt mezi Dykovou lyrikou, satirou a dramatem, v kazdém parame-
tru jsou jednotlivé zanry $kalovany mezi sebou pomoci * (od jedné do t¥)

Srovname-li lyriku a satiru, konstatujeme, Ze lyrika ma vice jednoslabi¢nych inci-
pitl a jednoslabi¢nych klauzuli (v muZskych versich), ale méné presahti (u presahtl
je viak rozdil mezi lyrikou a satirou statisticky nevyznamny), co z ni ve srovnani se
satirou ¢ini Zanr , literarnéjsi”, ,vyssi“ (¥ikédme to s védomim nep&kné hrozby ,klasi-
cistn{“ normativnosti). Drama mé4 oproti lyrice a satite nejméné presaht, nejvice jed-
noslabi¢nych klauzuli (v muZskych versich) a relativné hodné jednoslabi¢nych inci-
pith, coz jeho vers vzdaluje od fe¢i dialogu a fe¢i bézné mluvené a priblizuje stylizaci
literdrni, knizni.’* Pres malé zastoupeni epiky jsme mohli konstatovat, Zze skladba
Giuseppe Moro (sloZena na rozdil od zbytku analyzovanych basni pétistopym trochejem)

16 Souznf to s tezi, Ze Dyk-dramatik vy3el z Dyka-lyrika (srov. Med 1988, s. 65). O néco déle

vvrs

Med shrnuje: ,Tragikomedie maji mnohem vy$§i hodnoty bésnické ne% dramatické” (Med
1988, s. 68).
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ma ze vSech zanra nejvyssi podil ver$a s presahem, coZ odpovida ocekavani, Ze jed-
nou z hlavnich funkei pfesahu je prozaizace.

V ivodnim oddilu jsme pFipomnéli Cervenkovo srovnani Dykova a Vrchlického
pétistopého jambu co do akcentuace jednotlivych silnych pozic metra. Co se tyka
nami sledovanych parametrl a analyzovaného materiélu (pro zachovéani srovna-
telnosti dale mluvime jen o lyrice), mGZeme Fict, Ze Dyk se s Vrchlickym shoduje
v reenf klauzule muzskych pétistopych jambi. Rozdil v feSen{ incipitu pétistopych
jambt je velky: Dyk ma méné jednoslabi¢nych incipit nez Vrchlicky a viceslabi¢né
incipity nerealizuje tak disledné predlozkovym spojenim. Srovndme-li ale Dyka
napft. s Gellnerem, pak je Dykav pétistopy jamb Vrchlickému bliZe neZ pétistopy jamb
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Gellnertv. Cetnost versi s presahy je u Dyka podstatné niz$i neZ u Vrchlického, ale

Dykova preference ver$t bez presahii (bl

7

i#ici se konstanté) jej oddaluje od leckterého

jiného basnika a patti k velmi ndpadnym rysim jeho verse.”
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Praha 1897.

Dyk, Viktor: Sila Zivota. Modern{ revue, Praha
1898.

Dyk, Viktor: Marnosti. Moderni revue, Praha
[1900].

Dyk, Viktor: Bufi¢i. Kruh Ceskych spisovateld,
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Dyk, Viktor: Mild sedmi loupeznikil. Kamila
Neumannnovd, Praha 1906.
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JaaJs Zanr Rok J4 % J5% Celkem versu
Pomsta drama 1896 5 91 159
A porta inferi lyrika 1897 7 43 818
Sila Zivota lyrika 1898 18 44 529
Zeela vazmy drama 1898 6 90 157
rozhovor
Kouzelnik drama 1897-1899 30 34 1164
Marnosti lyrika 1900 32 37 1043
Odchod I+IT drama 1901-1902 35 58 693
Slepy epika 1903 0 46 352
Zlomek drama 1903 5 79 66
tragikomedie
Satiry a sarkasmy satira 1905 20 31 3335
]l\/hla sedmi lyricko-epickd = 1906 53 0 442
oupeznikil
Pohddky... satira 1910 39 21 2624
ir"hmng satira 1914 37 33 1325
ampané

TAB. 1 ZastoupeniJ4 a5
Pozn.: Dila jsou razena chronologicky.
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o .. 5. ; Predl

J5 incipit Zanr Rok Jednosl Vicesl 2 Vicesl

A porta inferi lyrika 1897 237 (79 %) 63 (21%): 24(38%) 300
Sila #ivota lyrika 1898 138 (76%) 44 (24%) 9(20%): 182
Marnosti lyrika 1900 183 (65%) 100(35%) 44 (44%): 283
Satiry a sarkasmy satira 1905 557 (63%): 330 (37%): 71(22%) 887
Pohddky... satira 1910 225 (56%): 178 (44%): 39(22%) 403
Prohrané... satira 1914 160 (56%) 126(44%) 17(16%): 286
Pomsta drama 1896 113 (78%): 31(22%) 3(10%): 144
Zcela vdzny rozhovor | drama 1898 82(58%): 60(42%): 15(25%) 142
Kouzelnik drama  1897-1899: 286 (73%) 104 (27%) 23(22%): 390
Odchod I+II drama  1901-1902: 250 (62%) 154 (38%) 27 (18%): 404
Zlomek tragikomedie = drama 1903 29(56%) 23 (44%) 2 (9%) 52
lyrika celkem 558 (73%): 207 (27%): 77 (37%) 765
satira celkem 945 (60%) . 631 (40%) 122 (19%) 1576
drama celkem 760 (67%): 372 (33%): 70 (19%) 1132
suma 2220 (65%) 1182 (35%) 261 (22%): 3402
Vrchlicky (3 sbirky)  lyrika  1878-1894 1806 (90%) 193 (10%) 158 (82%): 1999

TAB. 2 Podil jednoslabi¢nych a viceslabi¢nych incipitd v J5
Pozn.: Dykova dila jsou fazena dle Zanra a ndsledné chronologicky. Ve sloupci Predl z Poly je uveden
podil predlozkovych spojen{ v rdmci viceslabi¢nych incipitd. Zapoditdvaime pouze basné uvedené nize
v SOUPISU, z ¢ehoz mohou plynout rozdily oproti TAB. 1. V fddku suma je zapoéitana Piseri z Mont-
blancu V. pouze jednou (je oti§téna jak v Marnostech, tak v Satirdch a sarkasmech; zapo&itdvdme ji do
obou sbirek a také jak do lyriky, tak do satiry).

drama satira
lyrika 0,008 <10
satira 0,002

TAB. 3 Srovnani podil{ jednoslabi¢nych incipitd mezi Dykovou lyrikou, satirou a dramatem (vysledky

Xyarss Festu, signifikantni hodnoty,

tj. p < 0,05, jsou tu¢ng)

J5z klauzule Zanr Rok zksllabléné , Celkem
auzule Zenskych versu

Aporta inferi lyrika 1897 120 (66 %) 182

Sila Zivota lyrika 1898 62 (84 %) 74

Marnosti lyrika 1900 120 (78 %) 153

Satiry a sarkasmy satira 1905 378 (73 %) 515

Pohddky... satira 1910 206 (77 %) 267

Prohrané... satira 1914 138 (72 %) 193

Pomsta drama 1896 —

Celkem a
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5 2slabi¢na Celkem

J5z klauzule Zanr Rok klauzule zenskych versa
Zcela vdzny rozhovor drama 1898 12 (48 %) 25
Kouzelnik drama 1897-1899 134 (74 %) 182
Odchod I+11 drama 1901-1902 145 (78 %) 186
Zlomek tragikomedie drama 1903 35 (74 %) 47

lyrika celkem 302 (74 %) 409

satira celkem 722 (74 %) 975
drama celkem 326 (74 %) 440

suma 1305 (74 %) 1767
Vrchlicky (3 sbirky) lyrika 1878-1894 | 1352 (82 %) 1639

TAB. 4 Podil dvouslabi¢nych klauzuli v Dykové Zenském J5

Pozn.: Dykova dila jsou fazena dle Zanrl a nésledné chronologicky. Zapo¢itdvdme pouze basné uve-
dené nize v SOUPISU, z ¢ehoZz mohou plynout rozdily oproti TAB. 1. V fadku suma je zapocitdna Piseri
z Montblancu V. pouze jednou (je otiténa jak v Marnostech, tak v Satirdch a sarkasmech; zapo¢itdvdme
ji do obou sbirek a také jak do lyriky, tak do satiry).

J5m klauzule Zanr Rok lksll abiénd Celkem
auzule muzskych versa

Aporta inferi lyrika 1897 60 (51 %) 118

Sila Fivota lyrika 1898 33 (31 %) 108

Marnosti lyrika 1900 52 (40 %) 130

Satiry a sarkasmy satira 1905 97 (26 %) 372

Pohddky... satira 1910 42 (31%) 136

Prohrané... satira 1914 10 (11 %) 93

Pomsta drama 1896 81 (56 %) 144

Zcela va#ny rozhovor drama 1898 32 (27 %) 117

Kouzelnik drama 1897-1899 105 (50 %) 208

Odchod I+I1 drama 1901-1902 96 (44 %) 218

Zlomek tragikomedie drama 1903 2 5

lyrika celkem 145 (41 %) 356

satira celkem 149 (25 %) 601

drama celkem 316 (46 %) 692

suma 609 (37 %) 1635

Vrchlicky (3 shirky) lyrika 1878-1894 154 (42 %) 370

TAB. 5 Podil jednoslabi¢nych klauzuli v Dykové muZském J5

Pozn.: Dykova dila jsou fazena dle Zanra a nésledné chronologicky. Zapo¢itdvdme pouze bésné uve-
dené nize v SOUPISU, z ¢ehoZ mohou plynout rozdily oproti TAB. 1. V fddku suma je zapocitdna Piseri
z Montblancu V. pouze jednou (je otiténa jak v Marnostech, tak v Satirdch a sarkasmech; zapocitdvdme
ji do obou sbirek a také jak do lyriky, tak do satiry).
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drama satira
lyrika 0,145 <10
satira <10

TAB. 6 Srovnani podilt jednoslabi¢nych klauzuli v muZskych versich mezi Dykovou lyrikou, satirou
a dramatem (vysledky y*,,... testu, signifikantnf hodnoty, tj. p < 0,05, jsou tu¢né)

J5 presahy Zanr Rok 5;%132: Celkem
A porta inferi lyrika 1897 8 (3%) 300
Sila #ivota lyrika 1898 5 (3 %) 182
Marnosti lyrika 1900 26 (9%) 283
Satiry a sarkasmy satira 1905 70 (8 %) 887
Pohddky... satira 1910 25 (6 %) 403
Prohrané... satira 1914 11 (4%) 286
Pomsta drama 1896 10 (7 %) 144
Zcela vdzny rozhovor drama 1898 13 (9%) 142
Kouzelnik drama 1897-1899 6 (2 %) 390
Odchod I+IT drama 1901-1902 9 (2 %) 404
Zlomek tragikomedie drama 1903 0 52
lyrika celkem 39 (5 %) 765
satira celkem 106 (6 %) 1576
drama celkem 35 (3 %) 1132
suma 177 (5 %) 3402
Vrchlicky (3 sbirky) lyrika 1878-1894 349 (17 %) 1999

TAB. 7 Podil verst s presahem v Dykové J5

Pozn.: Dykova dila jsou Fazena dle zanrti a nésledné chronologicky. Zapoéitdvame pouze basné uve-
dené niZe v SOUPISU, z ¢ehoZ mohou plynout rozdily oproti TAB. 1. V fddku suma je zapoditana Piseri
z Montblancu V. pouze jednou (je oti§téna jak v Marnostech, tak v Satirdch a sarkasmech; zapo&itdvdme

ji do obou sbirek a také jak do lyriky, tak do satiry).

drama satira
lyrika 0,036 0,15
satira <10

TAB. 8 Srovnani podili ver¥u s presahy mezi Dykovou lyrikou, satirou a dramatem (vysledky x*,,x

testu, signifikantn{ hodnoty, tj. p < 0,05, jsou tu¢né)

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

42 SLOVO A SMYSL 37

SOUPIS jednotlivych basni ze sbirek V. Dyka a J. Vrchlického, jejichz J5 byly zapocitany do
TAB. 2-9 (basné ve sbirkach #azeny abecedné)

Viktor Dyk

Aporta inferi (dle 1. vyd4ni): 31. X. 1896; Bezsenné noci; Bylo to takto:; Drama; Improvisace na motiv
z pohéddky; Jdem; Kdo tebe, drah4, jednou dotkne se; Krise; Litanie k Panné Marii; Meditace; Muj
souveraine!; Na melodii nezndmé pisné; Na nedopsané drama; Nélada; Praedestinace; Smute¢n{
verSe; Stin davné doby; Sla duse moje; Zluté riize

Sila Zivota (dle 1. vyd4ni): A pt¥igla zas a byla trochu mdlou; A vie je mdlé a nenf nadé&je; Ah, jak je
smutny bledy markrabi!; Kdes za horami lez{ bozi svét; Mi sluZebnici, ti mné nevéfi; Mych ne-
uposlechli jste rozkazl; Poplasné zvoni ve vsi je$té zvon; Sesli se. Noc jiz. Pozdni chvile.; Smut-
unavena schoulila se touha

Marnosti (dle 1. vydéni): V; VI; XV; XVI; XVII; XVIII; XX; XXII; XXIII; XXVIII; XXXV; XXXVI; Pisné
z Montblancu V

Satiry a sarkasmy (dle 1. vydéni): *** (Kritika trh4. Jsou to zndmi hlupci.); Dvé silhouetty I.; Dvé sil-
houetty IL.; Epigram; Epitafy (bez XXI a XXII); Jednomu z mnohych; Kuplet didakticky; MUDT...;
Parnasistni romance; Piseil o memoirech; Piseil z Montblancu V.; Replikou; Sen sentimentélniho
voltairidna; Slova no¢nf II; Slova no¢ni IV; Waterloo; Zemé Chel¢ického...

Pohddky z nasi vesnice (dle 1. vydéni): 180.?; Dojem z vlaku; Katastrofa; Konec z4¥{; Ml¢enlivy prorok;
Myslenky starého Rehéka; Podzim snilka; Smutnd piseti vesnického §prymare; Stara Vondrova
vypravuje; Sedivy den na vsi; Val de Gréce L; Val de Grace IIL; Vymluvny prorok; Vzpominka
dlouhého zimniho velera; Zbabélci

Prohrané kampané (dle 1. vydéni): Doporuéeni na schiizi v ,Narodnim dom&*“ dne 21. V. 1911 nepted-
nesené; Pisenl o mrtvolach; Ranni elegie; Rok I-XII; Stesk I; Stesk II; Unor 1913

Jaroslav Vrchlicky

Rok na jihu (dle vydan{ v Ceské kniznici, 2000): Adagio; Cesta k mo#i; Felice Boni; Forte degli Ca-
valleggieri; Fragment; Hlas mot'e; Intimni verSe; Jak ve snach Ziju; Krajina; Mladé divce; Motiv
z biehu; Notturno (Co vné v kraj...); Podzimni den; Rokoko-sonety I-VI; Sbohem, oce4dnu!; Skica
z ulice; Sloky (Snih na horach...); Sonety I-IX; Ticho v hordch; V lese nad Panarem; V poledne;
Z Apenin; Zabloudili

Horkd jddra (dle vydani v Ceské kniZnici, 2000): Ballada za odchazejic{ mladosti; Chiméry; Chvile
sentimentalnf; In memoriam (Jak malicherné ve, co ¢lovék zmfiZe); In memoriam (O mlads,
vlohy, kraso s tuzbou sladkou!); Jak ¢asto...; Jen trosky!; Karneval duge; Kontrasty; Krdsa a méda;
List; Meditace; Memento hrobt; Mladé divce; Naladéni; Nesmrtelnost; Netopyr; Norec; Opa-
trné; Podobizna; Rad v&dél bych...; Sloky (J4 pravil k osudu: Co chce$ mi dati); Sloky melancho-
lické; Stin; Téch dnti mi lito; Vecer na biehu mote; Vodopad; Vzpominka z jihu; VZdy v uzsi kruh;
Vzdy!; Zlaté slzy; Zora

Okna v bouti (dle vydani v Ceské kniznici, 2000): Cim déle do let; Nervy; Okna v bouti; Podzimni me-
lodie L.-IL.; Poutnik; Sam; Sloky (O jak jsme moud#i! Honime jen stiny); Sloky (Rt& pohar mékky,
temné krvavy); Sloky (Z¥im posud s plachou bazni v ona 1éta); Stiny; U hibitovni zdi; V dnech Se-
rych; Vichr a duse; Za trochu lasky...; Zastavka; Zimni hvézdy; Zjeveni; Zmizely raj; Zivot vtefiny





