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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva kvalitativni analyzou vybranych dili dokumentarniho
seridlu Kronika naseho Zivota, jehoz ctyticet dili bylo premiérové uvedeno na prvnim
kanalu Ceskoslovenské televize od bfezna do &ervna roku 1985. Kviili znaénému rozsahu
vSech dila seridlu mapuje tato prace pouze deset z nich — a to o letech 1945, 1948, 1953,
1956, 1964, 1968, 1969, 1977, 1982 a 1984. Cilem analyzy je zjistit, jaké propagandistické
techniky se v serialu, ktery se d4 povazovat za nejvétsi propagandisticky pocin televizni
publicistiky té doby, objevovaly a jak se jejich uzivani v jednotlivych dilech odliSovalo.
Analyza vychéazi ztypologie deviti propagandistickych technik amerického sociologa
Alfreda McClung Leeho. Price se poté zabyvd i1 analyzou dobovych periodik pro
zmapovani tehdejSiho medialniho ohlasu v dob¢ vysilani seridlu. Konkrétn¢ se zamétuje na
Tydenik Ceskoslovenska televize a poté tfi deniky — Rudé prdvo, Lidovou demokracii a
Svobodné slovo. Jako dopliujici vyzkumnd metoda slouzi také rozhovor s rezisérem a
scenaristou Miloslavem Kucerou, ktery se v minulosti analyzou Kroniky naseho Zivota
zabyval. Teoreticka cast této prace se zabyva teorii propagandy jako takové, poté specifiky
audiovizualni propagandy, situaci v Ceskoslovenské televizi v poloviné 80. let a posléze

mapuje okolnosti vzniku seridlu Kronika naseho Zivota a také dozvuky po jeho uvedeni.

Abstract

This diploma thesis focuses on the qualitative analysis of selected episodes of the
documentary series Kronika naseho zivota, which is considered to be one of the greatest
propaganda television works at that time of producing. Its forty episodes were originally
broadcasted on the first channel of the Czechoslovak Television from April until June
1985. Due to the significant extent of all the episodes, this thesis only focuses on ten.
Namely the episodes about the following years: 1945, 1948, 1953, 1956, 1964, 1968, 1969,
1977, 1982 and 1984. The objective of this thesis is to find out which propaganda
techniques were used and how they differed in the selected episodes. The analysis works
with nine propaganda techniques drawn out by an American sociologist Alfred McClung
Lee and maps them in the selected episodes. Furthermore, in order to describe the media
image of the series at the time of its broadcasting, the thesis focuses on the analysis of
selected Czechoslovakian periodicals. Specifically on the weekly newspaper Tydenik
Ceskoslovenska televize and three daily newspapers — Rudé pravo, Lidova demokracie and
Svobodné slovo. Moreover, the analysis is accompanied by an interview with a Czech

director and screenwriter Miloslav Kucera, who studied Kronika naseho Zivota in the past.



The theoretical part of the thesis firstly focuses on the theory of propaganda and the
specifics of audio-visual propaganda, secondly on the situation in the Czechoslovak
Television in the middle of the 80s and thirdly on the making of the series Kronika naseho

Zivota and its reception after broadcasting.
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Uvod

Ceskoslovenska televize vroce 1985 premiérové uvedla jeden z nejvétsich
propagandistickych pocinil televizni publicistiky t¢ doby — ctyficetidilny dokumentarni
cyklus Kronika naseho zivota. Po vice nez tii mésice vysilani ho provazely obdivné ohlasy
v dobovém stranickém tisku. Zprava o slavnostnim uvedeni Kroniky naseho Zivota na
televizni obrazovky se dostala i na titulni stranu Rudého prava. Cely Ctyticetidilny cyklus,
ktery tendenéné rok po roce vypravél o historii Ceskoslovenska od roku 1945 do roku
1984, se ale dockal jen jedné reprizy, hned v nésledujicim roce. Poté se do roku 1989 na
televizni obrazovky dostaly uz jen tfi jednotlivé dily ku pfileZitosti vyroc¢i tzv. Vitézného
unora a vpadu vojsk VarSavské smlouvy. Osudnou se celému serialu pravdépodobné stala
vyména na postu generalniho tajemnika UV KSSS vroce 1985 a stim i postupné
uvoliiovani pomért ve spoleCnosti. Kronika naseho Zivota tak po svém uvedeni upadla v

uplné zapomnéni.

Témet zadné pozornosti se tomuto seridlu nedostalo nejen na televiznich obrazovkach, ale
ani na poli akademickém. Ackoliv by se v hrané seridlové tvorbé dala Kronika naseho
Zivota ptirovnat ke slavnym a mnohokrat analyzovanym T7iceti pripadiim majora Zemana,
nesoustiedila se na ni témér zadnd badatelskd pozornost. Jedinou nalezenou studii, ktera
mapuje okolnosti vzniku tohoto seridlu, je piispévek reziséra a scendristy Miloslava
Kucery v sérii publikaci Petra Kopala Film a déjiny. Na detailn€jsi popis ¢i obsahové

charakteristiky Kroniky naseho Zivota se v ni Kucera ale uz nezamétuje.

Cilem této diplomové prace je proto zjistit, jaké propagandistické techniky se ve
vybranych dilech dokumentarniho serialu Kronika naseho Zivota objevovaly. Pro analyzu
budu vychazet ztypologie propagandistickych technik amerického sociologa Alfreda
McClung Leeho. Ten v roce 1952 v publikaci How to Understand Propaganda stanovil

devét zakladnich technik, které se nejcastéji objevuji v propagandistickém plisobeni.

Jako vyzkumny vzorek jsem si kvili znaénému rozsahu vSech ctyficeti dila, kdy kazdy
z nich zobrazuje jeden rok historie Ceskoslovenska, vybrala na zakladé nékolika kritérii
pouze deset dili. Analyzovat budu pro dodrZeni kontinuity prvni a posledni dil (tj. dily o
letech 1945 a 1984) a posléze dily o letech s vyznamnymi dé€jinnymi udalostmi (tj. roky
1948, 1953, 1956, 1968, 1969 a 1977). V roce 1948 povazuji za vyznamnou udalost tzv.
Vitézny unor a nasledny komunisticky pirevrat v Ceskoslovensku. Rok 1953 jsem si
vybrala kvuli umrti dvou vyznamnych postav komunistické historie — a to Josifa

Vissarionovice Stalina a Klementa Gottwalda. V roce 1956 povazuji za vyznamnou udalost



madarské povstani. Roky 1968 a 1969 jsem si zvolila kvili uddlostem prazského jara a
naslednému nastupu normalizace v Ceskoslovensku. Vroce 1977 zase povazuji za
vyznamnou udalost zalozeni Charty 77. Pro doplnéni kontextu jesté pfidam dalsi dva
nahodné vybrané dily o letech 1964 a 1982. Spole¢né s tim vyuziji dobovy tisk pro
zmapovani medialniho ohlasu seridlu v dobé jeho wvysilani. Vzhledem k povaze
analyzovaného materialu jsem si jako kli¢ové periodikum vybrala Tydenik Ceskoslovenska
televize. 'V ném zmapuji obdobi jak premiérového, tak i1 reprizované¢ho vysilani. Pro
zjisténi medidlniho ohlasu v celostatnich denicich zanalyzuji pouze obdobi premiérového

uvedeni ve tfech periodikach — Rudém pravu, Svobodném slové a Lidové demokracii.

Analyzu provedu metodou kvalitativniho vyzkumu dokumenti podle typologie
kvalitativnich pfistupt ¢eského sociologa Jana Hendla. Pro stanoveni vyzkumnych otazek
se opfu o typologii zminéného sociologa Alfreda McClung Leeho. Podle jeho tii
zéakladnich kategorii propagandistickych technik jsem si stanovila prvni tfi vyzkumné
otazky: Jaké , techniky pro zdakladni procedury‘ pri interpretaci dejinnych udalosti
dokument vyuzival? Jaka vyuzival , zastFesujici slova®? a Jaké vyuZival ,, techniky
identifikace “? Pro ucelené vysledky jsem si ndsledné zvolila jesté dvé dopliujici otazky ve
znéni: Kterd ze i zdkladnich skupin propagandistickych technik v dokumentu
dominovala? a Jak se uzivani propagandistickych technik v analyzovanych letech lisilo?
Mym cilem bude prostfednictvim analyzy na stanovené otazky odpovédét a v zavéru
vyhodnotit jejich vysledky. Jako dopliujici vyzkumnou metodu také zaradim rozhovor s

jiz zminénym Miloslavem Kucerou o jeho zjisténich o analyzovaném serialu.

Diplomova prace se sklada ze dvou zakladnich celkti — teoretického a praktického.
Teoretickou ¢ast tvofi nekolik kapitol. Prvni z nich se zabyva teorii propagandy. Nejprve
se zamécfuje na obecné slovnikové definice a poté na nejznaméjsi teoretiky 20. stoleti
zabyvajici se propagandou. Nésledné se v této kapitole detailnéji zabyvam propagandou
v pojeti amerického sociologa Alfreda McClung Leeho a rozebiram jeho typologii
propagandistickych technik, které jsou kli¢ové pro analytickou ¢ast. Posledni ¢ast této
kapitoly se vzhledem k povaze analyzovaného materialu zabyva specifiky audiovizualni
propagandy v dokumentaristice. Dal$i kapitola pojednava pro doplnéni kontextu o situaci
v Ceskoslovenské televizi v poloving 80. let — zmifiuje napiiklad nejznaméjsi porady &i
podminky tehdejSiho fungovani sdélovacich prostiedkl. Treti kapitola se zabyva
samotnym seridlem Kronika naseho Zivota. Popisuje jeho vznik, autory, okolnosti vysilani,
dobovy ohlas v tisku a nasledn€ i dozvuky jeho uvedeni. Po teoretickém vychodisku pro

kvalitativni analyzu a popisu obsahil analyzovanych dili nasleduje samotna prakticka ¢ast.



Po analyze jednotlivych technik je zatazeno shrnuti a zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

Prace také obsahuje obrazovou a z ¢asti 1 textovou ptilohu.

Od odevzdané teze této diplomové prace jsem se téméei neodchylila. Strukturu préace
zadanou v tezi jsem dodrzela, jen jsem nékteré kapitoly v teoretické ¢asti po dikladné;si
reSersi roz§ifila. Dve knihy a nékteré zavérecné prace z teze jsem posléze vibec nevyuzila,
protoZe se nakonec ukdzaly pro téma této diplomové prace jako nepiinosné. Oproti tezi
jsem pouze piidala dal§i vyzkumné obdobi pro analyzu dobového ohlasu v periodiku

Tydenik Ceskoslovenskd televize a upravila znéni vyzkumnych otazek.

Kwvli protiepidemickym opatienim proti Sifeni viru SARS-CoV-2 mi po celou dobu psani
diplomové¢ prace bohuZzel nebyl ani pies opakované zadosti umoznén vstup do badatelen
Ceské televize, kde se nachazi digitalizované dily Kromiky naseho Zivota a nékteré
dochované archivdlie z tvorby tohoto seridlu. V disledku toho jsem byla nucena si deset
analyzovanych dild od Ceské televize zakoupit a dobové pisemnosti zkoumat pouze
zprosttedkované od Miloslava Kucery, ktery mél nékteré z nich okopirované z doby jejich
zkoumani pted ctyfmi lety. Kviili nemoznosti vstupu do badatelen jsem tak bohuzel nebyla
schopna sama zjistit vice informaci o dochovanych archivaliich. Véfim, Ze ani piesto

nebyla zjiSténi ohledné obsahovych charakteristik seridlu vyznamné poznamenana.



1 Propaganda

Pojem propaganda ziskal v pribchu 20. stoleti v disledku dvou svétovych valek a jeho
zneuziti nacistickym a komunistickym rezimem pfedev§im negativni konotace.
Propaganda €asto byva spojovana s pojmy jako leZ nebo manipulace a pfisuzovana vylu¢né
pusobeni totalitnich rezima. V dasledku toho byva dnes chapana pouze jako néco, co
manipuluje na§imi mySlenkami a ¢emu bychom se méli vyhybat za kazdou cenu.! Podle
amerického profesora politologie Richarda Taylora kvili t€émto konotacim propaganda
pfestava byt pouzitelnym pojmem a pro jeho akademické vyuziti je nutné, aby se tohoto

zabarveni zbavil .2

Spektrum moznych vykladi propagandy dramaticky vzrostlo zejména od konce prvni
svétové valky, kdy se tento pojem stal v diasledku rozmachu masovych médii a
propagandistické praxe pfedmétem vyzkumu socialnich véd. Teorii propagandy se tehdy
zacali intenzivné zabyvat teoretici z oblasti psychologie, sociologie, politologie nebo
mediélnich studii. V disledku toho existuje v sou€asné akademické praxi nespocet vykladi

propagandy, které¢ mnohdy odrazeji dobu, v niz byly vytvofeny.

Pro ucely této diplomové prace tedy pouze struéné shrnu, jak propagandu vymezuji
soudobé vykladové slovniky, které nabizeji nejobecnéjsi definice, a poté, jak ji vymezovali
vyznamni teoretici v pribcéhu 20. stoleti véetné amerického sociologa Alfreda McClung
Leeho, jehoz typologii vyuziji pfi samotné analyze. Na konci této kapitoly se také zamétim
na specifika audiovizudlni propagandy v dokumentaristice vcetné jejich konkrétnich

piikladd v komunistickém Ceskoslovensku.

1.1 Slovnikova pojeti propagandy

Slovo propaganda je odvozené od ndzvu protireformacni organizace Sacra congregatia de
propaganda fide (Svata kongregace pro Sifeni viry), kterou vroce 1597 zalozil papez
Klement VIII.?> Od 16. stoleti se pojmem propaganda zkracené oznacovala pouze zminéna
organizace. Az v priabc¢hu 18. a 19. stoleti se pojem rozsifil pro oznaceni jakékoliv

organizace, ktera se zabyva Sitenim politicky relevantnich myslenek a ideologii.

I CULL, Nicholas John, David CULBERT a David WELCH. Propaganda and mass persuasion: a historical
encyclopedia, 1500 to the present. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2003, s. XV. }

2 TAYLOR, Richard. Filmova propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Praha: Academia, 2016. St'astné
zitiky, s. 19.

3 LINHART, Jifi. Propaganda. In: Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1996 [cit.
2021-05-29]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda



ree

Slovo piivodné pochazi z latinského propaganda, které v piekladu znamena ,.Sifeni®, a

ptivodem se jedna o gerundium slovesa propagare s vyznamem ,,rozsifovat®.*

Sirsi pojeti propagandy nabizi naptiklad Cesky etymologicky slovnik z roku 2012 — podle
néj je propaganda ,, verejné Sifent nazori s cilem ziskat masy “>. Obdobnou definici nabizi i
Slovnik spisovné cestiny z roku 2011, podle néhoz se jedna o ,, verejné Sireni, objasnovani,
doporucovani néjakych myslenek, ndzorii ap. s cilem ziskat piivizence. Velky
sociologicky slovnik uZz nabizi uz$i vymezeni propagandy s piihlédnutim k jejimu
politickému plisobeni a zdmérnosti. Propagandu chape piedevsim ve smyslu ,,zamérného,
institucionalizovaného Sireni politicky zamérenych ideji, postupii, celych ideologii,
politickych doktrin a teorii sSirsi nebo uzsi verejnosti, jejich tendencni vysvétlovani a
modifikace do podoby prizpiisobené aktudlni situaci*’. V tomto chapani ma propaganda
plnit pét zdkladnich socialnich funkci — informovat o nejaktudlnéjSich jevech s politickym
a ideologickym obsahem a interpretovat je v duchu pfislusné ideologie a politické linie,
mobilizovat masy k podpote této linie, Sifit zdkladni ideologické hodnoty, vytvaret obecna
schémata reakci na spoleenské jevy a v neposledni fadé paralyzovat a rozruSovat cizi

ideologické4 schémata a zastraSovat odptirce.®

Dalsi definici, poplatnou tehdejsi dobé, s jesté¢ vétsim dirazem na ideologickou funkci
propagandy nabizi naptiklad eskoslovensky Slovnik propagace A-Z z roku 1983, v jehoz
uvodu autofi povazuji propagaci za jeden z tehdejSich nastrojii ideoveé vychovného typu.
Propagandu autofi popisuji jako tfidné¢ podminény jev a podle nich se jedna o ,,zaujaté,
stranické a cilevédomé Sireni ideologickych a politickych podnétii informativni, regulativni
a do jistée miry i stimulativni povahy, jehoz smyslem je dosahnout toho, aby prijemce
podnétu jednal ve shodé se zajmem iniciatora podnétu, jimz je spolecenska trida, politicka

strana a jejich instituce .

Z hlediska ukotveni pojmoslovi souvisejiciho (a ¢asto zaménovaného) s propagandou je
nutné si vymezit také pojmy jako propagace, agitace a ideologie. ZjednoduSené feceno,

propaganda je zvlaStnim piipadem propagace. Pod pojmem propagace se rozumi ,, SiFeni

4 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 3. vydani. Praha: Leda, 2015, s. 505.

5 Tamtéz.

6 Propaganda. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky, 2011 [cit. 2021-05-29].
Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=propaganda&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

7 LINHART, Jiti. Propaganda. In: Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Sociologicky tustav AV CR, 1996 [cit.
2021-05-29]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda

8 Tamtéz.

9 PAVLU, Dusan. Slovnik propagace. Praha: Merkur, 1983, s. 152.



Jjakychkoli, tedy i skupinovymi zdjmy nepodminénych ideji, znalosti, dovednosti‘'°. Na
rozdil od propagace (a také reklamy) ma propaganda zpravidla $irsi cile. Casto jde v jejim
ramci o zménu svétového nazoru a celkové o vytvoieni celospoleCenské shody s cili
ptislusné strany, instituce, hnuti nebo statu, které o tyto cile usiluji. Oproti tomu propagace
(a také reklama) si kladou UZeji zaméfené cile — jde jim napiiklad o zménu postoji nebo
chovani v mensim okruhu lidi.!" S tim souvisi i vymezeni zminéného teoretika Richarda
Taylora, jenz se zabyval pfedev§im filmovou propagandou, ktery ftikd, Ze zatimco
propagace je ¢in, propaganda uz je Cinnost.!”? Propaganda je také Cast&ji souclasti
spolecenskych konflikti a v disledku toho miva bojovnéjsi rdz nez propagace. Souhrnné
feCeno: propaganda zpravidla §ifi ideovéjSi obsah, kdezto propagace naopak obsah
neutrdlnéj$i. Tento rozdil je ziejmy naptiklad i z definice obou pojmil v jiz citovaném
Slovniku spisovné Ccestiny. Propagace vném ziskdvd nckolik rovin vyznamu od
propagovani ,,modernitho uméni, spofivosti, sportu” ptes ,Sifeni nemoci, postup
chorobného loziska*“ az po propagaci kvasinek a ,jejich rozmnozovéani pro dalsi

zpracovani*.!?

Od druhého zminéného pojmu Cili agitace se propaganda zase odliSuje tim, Ze je
dlouhodobéjsiho razu a je koncepéni. Pod pojmem agitace se obecné rozumi ,,siFeni
pomeérné malého poctu jednoduchych myslenek nazornou a emocionalné piisobivou formou
mezi nejSirsi masy “'*. Na rozdil od propagandy funguje transparentné a netaji se tim, ze

usiluje o ziskani lidi na svou stranu. Cilem agitace je nékoho piesvédgit, a ne ovlivnit.!

Se studiem propagandy se také velmi uzce vaze pojem ideologie. Jednou z nejobecnéjsich
definic je, Ze se jedna o ,,usporddany soubor vzdjemné provazanych nazori, predstav,
hodnot ¢i postojii“'®. Jak jiz bylo zminéno na zaCatku této kapitoly, propaganda se
zjednoduSen¢ feCeno zabyva Sifenim néjakého obsahu, ktery ji dodava pravé ideologie
spole¢né s myty, tradicemi nebo jinak formulovanymi cili daného rezimu.!” Zatimco pro

ideologii je ,, klicovou ambici dosahnout dokonalé, systematické organizovanosti obrazu

10 STEINER, Hanus. Propaganda. In: Maly sociologicky slovnik [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1970 [cit.
2021-05-29]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda_(MSgS)

11 LINHART, Jiii. Propaganda. In: Velky sociologicky slovnik [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1996 [cit.
2021-05-29]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda

12 TAYLOR, Richard. Filmovd propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko. Praha: Academia, 2016. Stastné
zitiky, s. 20.

13 Propagace. In: Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk esky, 2011 [cit. 2021-05-29].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=propagace&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
14 STEINER, Hanus. Propaganda. In: Maly sociologicky slovnik [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 1970 [cit.
2021-05-29]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Propaganda (MSgS)

IS VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 17.

16 BILEK, Petr A. Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 20.

17 AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudlni propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a Némeckem 1914—1989. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni, 2019, s. 19.



sveéta, ktery nabizi, pro propagandu je klicovou ambici schopnost ovladnout samotné
komunikacni déni — nejde tedy o ,dokonaly‘ obraz, ale o dokonale zacilenou a efektivni
komunikaci, ktera vreflektuje okolnosti komunikacni situace i kontextovou pozici
adresdta“'®. V ramci propagandy jde piedevsim o ovladnuti informaéniho déni a dosazeni
toho, aby ideologie byla pfijimana tak, jak propagandist¢ zamysleli. K tomu si ¢asto
vybiraji jeden konkrétni prvek, rys nebo hodnotu ideologie, které zdiraznuji, pretvareji do
zadouci podoby a zbavuji je provazanosti s ostatnimi rysy. Tim u spolecnosti usiluji o

zménu pohledu na svét ve jménu dané ideologie.'’

1.2 Pojeti propagandy ve 20. stoleti

Z doby po prvni svétové valce? bych chtéla zminit dva vyznamné americké teoretiky, ktefi
se teorii propagandy zabyvali — politologa a teoretika komunikace Harolda Lasswella a

teoretika Edwarda Bernayse.

Lasswell ve své stati The Theory of Political Propaganda zroku 1927 charakterizuje
propagandu jako néstroj k ,, ovlivitovani kolektivniho minéni prostiednictvim manipulace se

symboly “?!.

Pravé na symboly, které propagandisté vyuzivaji, daval velky diraz.
Nepovazoval za n¢ jen urcité objekty, ale vSe, ¢im lidé bézné vyjadiuji svoje postoje — €ili 1
zvednuté oboci, zatatou pést, pronikavy hlas nebo jizlivé fraze. Propagandisté podle néj
usiluji o to, aby mezi vefejnosti rozsifili takové nazory, které chtéji sami propagovat, a na
druhé strané se snazi zamezovat v§em ostatnim nazorim, které pro né nejsou piihodné.?
Vyznamny rozvoj propagandy v modernim svété pfisuzoval ve velké mife rapidnimu
ptichodu technologickych zmén. V disledku toho se podle Lasswella spojeni mezi
vladnoucimi a ovladanymi zrychlilo a zjednodusSilo. I proto 1ze uz v dnesni dob¢ vétSiny
cilti, kterych se v minulosti dalo dosdhnout pouze nasilim a zastraSovanim, docilit ,,jen*

argumentaci a presvédCovanim.??

18 BILEK, Petr A. Propaganda jakoZto opuitény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 21.

19 Tamtéz.

20 Prvni svétova valka je povazovana za udalost, pii niz poprvé doslo k masivni systematické propagandé cilené na
vefejnost a ktera polozila zaklady pro rozvoj propagandy a reklamy v masové spolecnosti 20. stoleti.

CULL, Nicholas John, David CULBERT a David WELCH. Propaganda and mass persuasion: a historical
encyclopedia, 1500 to the present. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2003, s. 440.

21V originalnim znéni: ,, The management of collective attitudes by the manipulation of significant symbols.
LASSWELL, Harold Dwight. The Theory of Political Propaganda. The American Political Science Review. 1927, 21(3), s. 627.
22 Tamtéz, s. 630.

23 Tamtéz, s. 631.



Bernays, ktery je povaZzovan za otce pojmu public relations a zakladatele moderni
reklamy?*, se zabyval propagandou v jiném pojeti nez Lasswell. V publikaci Propaganda
z roku 1928, ktera se pozd¢ji stala inspiraci pro nacistickou propagandu, uvadél na rozdil
od Lasswella spiSe mechanismy k manipulaci vefejného minéni a nezabyval se
fungovanim propagandy v minulosti. Propagandu vnimal spiSe jako ,,globalni politickou
kampai, produkovanou zasvécenymi tymy propagandistii*®. Pokud podle n&j kdokoliv
porozumi motivim skupinového védomi, mtize pak ovladat masy lidi, aniz by si to samy
uvédomovaly. Podle Bernayse je védoma manipulace nazori masové spolecnosti
dalezitym elementem i demokratické spolec¢nosti.?® Upozorfioval také na stadovité chovani
spole€nosti a kolektivni piisobeni propagandy — ta podle néj zbavuje jedince jeho vlastniho
vztahu ke svétu a naopak svou ¢innosti vytvaii skupiny, kterym dava diivod ztstat pospolu.

Uz tehdy upozoriioval na to, Ze pojem propaganda nese piedevsim negativni konotace.?’

Bezprosttedné pred druhou svétovou valkou a nasledné i kratce po ni se propagandou
zabyvali ameriCti teoretikové v ramci Institutu pro analyzu propagandy (angl. The Institute
for Propaganda Analysis). Mezi jeho celné predstavitele patiil naptiklad profesor
psychologie Leonard W. Doob, docent pedagogiky Clyde R. Miller nebo sociolog a
teoretik komunikace Alfred McClung Lee.?®

Poté se v 60. letech vénoval teorii propagandy i francouzsky sociolog a filozof Jacques
Ellul. Ve své knize Propaganda: The formation of Men’s Attitude z roku 1965 upozoriioval
na vzristajici mnozstvi definic propagandy, které se od doby stati Harolda Lasswella
zaCaly objevovat. Ellul tento pfistup odmita a sdm se svou vlastni definici nepfichdzi —
jeho cilem je spiSe analyzovat jednotlivé charakteristiky propagandy jako existujiciho
sociologického fenoménu. V tehdejsi spolecnosti by se podle néj neméla propaganda
chépat stejn¢ jako pted sto lety — cilem moderni propagandy uz neni ménit a ovliviiovat
nazory, ale predevsim vybizet k aktivité a Gcasti co nejvétsiho mnozstvi lidi.?° Ellul se také
zamétil 1 na psychologické dopady propagandy. Podle néj nezlstane nikdo, kdo je
vystaven jejimu pusobeni, z psychologického hlediska nedotéeny nebo neposkozeny:

,,[Propagandou] jsou ovliviiovany nejen nazory a postoje, ale spolecné s tim také mentalni

24 Nekdy se Bernaysovi ptezdivalo i jako ,,otec piekrucovani. Sam si zalozil PR firmu a pozdéji si ho zacali najimat lidé
pracujici pro politiky, kterym $lo i o ideové puisobeni na masy. VERNER, Pavel. Propaganda a manipulace. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 45.

25 BILEK, Petr A. Propaganda jakozto opuitény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 28.

26 BERNAYS, Edward L. Propaganda. New York: Liveright, 1928, s. 9-11.

27 Tamtéz, s. 20.

28 Vzhledem k tomu, Ze jejich pojeti propagandy mi poslouzi k analytické ¢asti této prace, budu se publikacim Institutu
pro analyzu propagandy vénovat v dalsi podkapitole.

29 ELLUL, Jacques. Propaganda: the formation of men's attitudes. New York: Vintage Books, 1965, s. 25-26.
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a emocni struktury. Efekty propagandy nejsou jen vnéjsi, zpusobuje mnohem hlubsi
zmény. “3° Ellul se také, podobné jako Bernays a mnozi jini teoretikové, vymezoval proti
jednostrannému pojeti propagandy, kdy na jedné strané (napiiklad v rukou socialismu) je
povazovana za ,,dobrou”“ a na druhé stran¢ (naptiklad v rukou faSistl) za ,,Spatnou‘.
Zdiraziuje, ze ve své dobé ve vSech tfech nejvétSich blocich uzivajicich propagandu (¢ili v
Cing, Sovétském svazu i Spojenych statech americkych) byly vyuzivany ty samé techniky
a principy s cilem ovliviiovat masy.?! Ellul, podobné jako Lasswell, taktéZ zdaraziioval, ze
rozvoj propagandy v tehdejS$im svété umociniuje technologicky pokrok a pii jejim studiu je

klicové ji zasadit do kontextu rozvijejici se technologické spolecnosti.

Od 80. let se teorii propagandy v pojeti, Zze se jedna o typ mezilidské komunikace3?,
zabyvali napfiklad ameri¢ti teoretikové Garth S. Jowett a Victoria O’Donellova. Ti
nabizeji definici propagandy, ve které povazuji za jeji klicovy rys komunikacni hledisko:
., Propaganda je zamérny, systematicky pokus tvarovat vnimdni, manipulovat s véedomim a
Fidit chovani za vicelem ohlasu, ktery odpovida touzenému zaméru propagandisty. ‘>3 Pod
slovem ,zamérny* rozumi to, Ze propaganda je peclivé vymySlena doptedu, aby
obsahovala co nejucinnéjsi strategii k propagaci ideologie. ,,Systematickou* je propaganda
v tom smyslu, ze vlady ¢i korporace zakladaji casto oddéleni/agentury za ucelem Sifeni
propagandy. Z hlediska ,,tvarovani vnimani“ propaganda vyuziva jazyk nebo obraz — tzn.
slogany, plakaty, symboly, architekturu atp. Propaganda poté vyuzivd ,,manipulace
s védomim* tak, ze formuje to, v co bude spolecnost véfit. V neposledni tfadé chce
propagandista dosahnout ur¢itého ,,ohlasu®, ktery odpovida jeho cili.** Prav& zahrnutim
systematicnosti autofi poukazuji na jeden z klicovych rysi propagandy, a sice to, Ze neni

jen projevem individudlni komunikace mezi osobami, ale je naopak institucionalni povahy.

Jowett a O’Donellova také zminuji jedno z nejzakladnéjSich déleni propagandy na zakladé
vyuzivani zdroji a jejich spravnosti — propaganda bild, Seda a Cernd. Bild propaganda
ptichdzi podle nich z ovéfeného nebo jinak zjistitelného zdroje. Informace, které pfenasi,

jsou povétsinou spravné — jen jsou podavané v takovém smyslu, Ze nazory propagandisty

30 ELLUL, Jacques. Propaganda: the formation of men's attitudes. New York: Vintage Books, 1965, s. 161.

31 Tamtéz, s. XIV.

32 Jowett a O’Donellova na zacatku knihy vymezuji mnohovrstevnatost tohoto pojmu v riznych socialnich védach. Jako
priklad uvadéji pojeti propagandy v politickych védach, které v jejim ramci analyzuji ideologie téch, ktefi ji vykonavaji, a
zkoumaji dopady vefejného minéni. V sociologii podle nich v ramci propagandy zkoumaji spolecenské zmény a
kontrapropagandu, ktera se objevuje u opozi¢nich skupin. Poté zminuji naptiklad Zurnalistiku, kde se pod propagandou
rozumi piedevs§im to, jak média prekrucuji informace, jaké aspekty zduraziuji, koho ukazuji v pozitivnim svétle apod.
JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 1-2.
33V originalu: ,, Propaganda is the deliberate, systematic attempt to shape perceptions, manipulate cognitions, and direct
behavior to achieve a response that furthers the desired intent of the propagandist. “ JOWETT, Garth a Victoria
O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 17.

34 Tamtéz, s. 7-15.
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jsou jediné dobré. Za bilou propagandu autofi oznacuji naptiklad i narodni oslavy, které
byvaji velmi patriotistické, jako napfiklad Den dikuvzdani v USA.3° V ramci &erné
propagandy je zdroj naopak skryty nebo ptisuzovany falesné autorité a roznasi rtizné 1zi a
vymysly. Ze strany propagandisty se mnohdy jedna o velkou lez, kterd byva velmi
kreativni.>® Seda propaganda je zjednoduSend fedeno ,néco mezi“ &ernou a bilou
propagandou. Zdroj mulze, anebo nemusi byt spravné ureny a spravnost informaci je
zpravidla nejista. Sedd propaganda je podle autorti velmi astd a mnohdy se pouziva

k zesmé&$néni nepiitele.’’

Z vySe uvedenych definic, které tvofi pouze zlomek toho, co se d& pod pojmem
propaganda chapat, by se dalo vyvodit nékolik spolecnych znakl propagandy. Jak uz
vyplyva z plivodu tohoto slova, vzdy se jednd o jakési rozSifovani informaci ¢i piisobeni
urc¢itého jedince / skupiny lidi na zvolené publikum. V definicich se dé4 také vypozorovat
znak zadmérnosti — propagandistické plsobeni ma né&jaky cil, nééeho chce dosahnout,
propagandista chce n&jakym zplisobem nékoho ovlivnit, a to at’ uz bude, ¢i nebude ve
svych snahach efektivni.’® K tomu, aby propagandista dosahl svych cild, také vyuziva
riznych prostfedkii, kterych se v definicich objevuje zna¢né mnoZzstvi — pres
psychologické plisobeni na publikum a vyuzivéani jazyka az po tvorbu riznych symbola.
Vyznamni teoretikové se také vymezuji proti jednostrannému chapéani propagandy, jen
jako dobré, respektive Spatné, a také moderni propagandu povazuji za disledek

technologického rozvoje spole¢nosti v minulych dvou stoletich.

1.3 Pojeti propagandy podle Alfreda McClung Leeho

V nésledujicich podkapitolach se zamétfim na Cinnost jiz zminéného Institutu pro analyzu
propagandy ve 30. a 40. letech 20. stoleti v USA. Zminim pfedevs§im akademické plisobeni
jednoho ze ¢lend tohoto institutu, a to teoretika Alfreda McClung Leeho, podle jehoz

typologie propagandistickych technik budu postupovat v analytické ¢asti této praci.

35 JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 20—
21.

36 Tamtéz, s. 21.

37 Tamtéz, s. 24.

38 Naptiklad Richard Taylor uvadi, ze pro definici propagandy neni jeji uspéch, resp. netispéch relevantni. A to i
predevsim kvuli tomu, Ze je v podstaté nemozné zméfit jeji G€inky. TAYLOR, Richard. Filmova propaganda: Sovétské
Rusko a nacistické Némecko. Praha: Academia, 2016. Stastné zitiky, s. 25-26.
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1.3.1 Alfred McClung Lee

Americky sociolog Alfred McClung Lee se narodil v roce 1906 v Pensylvanii. Po studiu na
Pittsburské univerzit¢ a ziskani doktoratu na Yaleovée univerzité zahajil vice nez padesat let
dlouhou kariéru zasvécenou studiu sociologie, komunikace, propagandy a rasové
diskriminace. V ranych letech svého plisobeni vyucoval na univerzitich v Kansasu nebo
Detroitu. VétSinu své autorské ¢innosti ale zasvétil Méstské univerzit€ v New Yorku, kde
pusobil od roku 1941 az od roku 1971 na Brooklyn College. Po jeho odchodu mu
univerzita ud¢lila titul emeritniho profesora. Poté az do své smrti v roce 1992 piisobil na
Drewské univerzité v New Jersey.?® Béhem svého Zivota byl také aktivnim ¢lenem mnoha
sociologickych, Zurnalistickych 1 humanitdrnich organizaci. Mezi nejvyznamng;jsi
pusobisté naptiklad patfila pozice feditele Centra pro sociologicky vyzkum UNESCO,
kterou zastaval na konci 50. let, nebo pozice prezidenta Americké sociologické asociace

v letech 1976 az 1977.

McClung Lee sociologii pojimal podle svych vlastnich slov jako ,,sluzbu lidstvu* — jejim
poslanim mélo byt studium toho, jakym zplsobem se mohou lidé chranit pfed manipulaci
ze strany mocnych.*’ Zabyval se proto pojmy jako svoboda, autonomie, otroctvi nebo
utlacovani. Sam se nazyval existencidlnim humanistou — véfil, Ze studiem téchto fenoménti
mize pomoci lidem k vétsi autonomii a svobodé.*' Zajem o zminéna témata, ovlivnény
atmosférou mezivaleCnych let a posléze ptichodem druhé svétové valky, vyustil v nékolik
publikaci zabyvajicich se praveé technikami propagandy. Spolecné s tim studoval i vliv
médii na spoleCnost a prostiedky omezujici jejich svobodu. Podle McClungovych slov
byly jeho knihy ,,snahou o vétsi svobodu tisku, vyraznéjsi povédomi verejnosti o

komunikacnich procesech a vétsi rasovou i nabozenskou rovnoprdavnost “*.

Hned za svou prvni akademickou publikaci The Daily Newspaper in America: The
Evolution of a Social Instrument (1937), zabyvajici se charakterem americkych denik,
ziskal ocenéni od Spole¢nosti profesionalnich novinafi.*? Posléze se od pielomu 40. let

piresunul ke studiu propagandy. Je autorem ¢i spoluautorem knih The Fine Art of

39 Alfred McClung Lee. American Sociological Organization [online]. [cit. 2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.asanet.org/about/governance-and-leadership/council/presidents/alfred-mcclung-lee

40 MCCLUNG LEE, Alfred. Sociology for Whom?. American Sociological Review [online]. 1976, 41(6), 925-936 [cit.
2021-03-12]. Dostupné z:
https://www.asanet.org/sites/default/files/savvy/images/asa/docs/pdf/1976%20Presidential%20Address%20(Alfred%20L
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41 MCCLUNG LEE, Alfred. Toward Humanist Sociology. New Jersey: Prentice-Hall, 1973. ISBN 0139257764.
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https://www.asanet.org/about/governance-and-leadership/council/presidents/alfred-mcclung-lee
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noted-sociologist.html
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Propaganda: A study of Father Coughlin's speeches (1939), The Analysis of Propaganda
(1945) nebo How to Understand Propaganda (1952). Svou pozdé¢jsi tvorbu od poloviny

50. let McClung Lee vénoval piedevsim studiu rasové a nabozenské diskriminace.

Prvni dilo zabyvajici se studiem propagandy The Fine Art of Propaganda: A study of
Father Coughlin's speeches (1939) vydal McClung Lee zpozice ¢lena Institutu pro
analyzu propagandy ptisobicitho v USA v letech 1937 az 1941. Institut vznikl v reakci na
tehdy ptevladajici obavy ze silici propagandy v americké spole¢nosti. Mnoho teoretikil
znepokojovalo, Ze vefejnost az pfili§ snadno podléhd stile se zvySujicimu plisobeni jak
zahrani¢ni, tak i domaci propagandy.** Institut zalozil Clyde R. Miller, docent pedagogiky
na Kolumbijské univerzité, jako mezioborovou univerzitni sit americkych spisovatelil,
psychologti, historikli, ekonomi a sociologl. Miller se se svymi kolegy obaval, Ze
opctovné plisobeni propagandy a smyslené ptibéhy o zvérstvech na frontdch budou tim, co
USA opét podniti ke vstupu do valky. K zalozeni institutu ho inspirovala mimo jiné i

akademicka reflexe propagandy za prvni svétové valky od zminéného Harolda Lasswella.*’

Cilem institutu bylo pfedev§im vzdélavat obCany vtom, jaké techniky propaganda
vyuziva, aby ji mohli lépe odhalovat a chrénit se pfed ni. Teoretici se neobavali jen vale¢né
propagandy, ale také extremistické (napt. Ku-klux-klan), politické (napt. komunistické)
nebo reklamni. Viechny takové aktivity mohly podle nich byt hrozbou pro demokracii.*¢
Tento pfistup zaméfeny na vzdélavani Siroké vetfejnosti byl blizky pravé i McClung

Leemu, ktery se posléze stal vykonnym feditelem institutu.*’

V ramci vzdélavaci ¢innosti vydaval institut mésicni bulletin Propaganda Analysis, v némz
akademici v €ele s McClung Leem rozebirali pro Sirokou vetejnost rizné presvédcovaci
reklamni Ci politické kampan¢, nabizeli tipy na cetbu nebo ptredkladali konkrétni typy
propagandistickych technik. V reakci na to McClung Lee vypracoval sedm zakladnich
propagandistickych technik, které shrnul v jiz zminéné publikaci The Fine Art of
Propaganda: A study of Father Coughlin's speeches (1939). Na jejich zadkladé poté
Clenové institutu analyzovali napiiklad plsobeni piedstaviteli némeckého faSismu a

vysledky analyz publikovali ve svém bulletinu.

44 SPROULE, J. Michael. The institute for propaganda analysis: Public education in argumentation, 1937—

1942. Conference Proceedings -- National Communication Association/American Forensic Association (Alta Conference
on Argumentation) [online]. 1983, 486-493 [cit. 2021-03-12].

45 Tamtéz.

46 JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 257.
47 SPROULE, J. Michael. The institute for propaganda analysis: Public education in argumentation, 1937—

1942. Conference Proceedings -- National Communication Association/American Forensic Association (Alta Conference
on Argumentation) [online]. 1983, 486-493 [cit. 2021-03-12].
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Institut prerusil své aktivity v fijnu roku 1941 pied tim, nez USA vstoupily do valky. Podle
jeho zakladatelil by jejich analyzy propagandistickych technik mohly byt béhem véale¢ného
nouzového stavu $patné pochopeny a také vyuzity k nezddoucim ucéelim opozi¢nich sil.*
Po skonceni druhé svétové valky institut na svou ¢innost v plné miie nenavazal. Mnozi
akademici se zacCali vénovat své vlastni publikacni ¢innosti, néktefi z nich dokonce zpétné
aktivity institutu kritizovali kvili tomu, Ze nebyly dostatecné¢ zaloZzené na empiricky
zjistitelnych datech a nadale uz nemaji v socidlni v&d¢€ misto.*’ Jak zdiiraziiuje i americky
teoretik J. Michael Sproule, v povale¢nych letech se v akademickém svété kladl diraz
pfedevS§im na objevovani vSeho kvantitativniho, teoretického a nehodnoticiho. I proto
nebyl o pokracovani institutu takovy zajem, protoZe jeho zkoumani bylo piesné opacné —

spiSe kvalitativni, aplikované a hodnotici.>

Nicméné McClung Lee ndzor nékterych svych kolegii nesdilel a vypracovany model
propagandy povazoval 1 nadale za védecky aplikovatelny. Sdm chtél ¢innost institutu po
druhé svétové valce obnovit, ale narazil pfedevsim na nedostatek financnich prostfedku.
Az do pocatku 50. let tak pokracoval sdm se svou manzelkou v analyze propagandistickych

technik, které pozdéji ¢aste¢né piepracoval ve svych dalSich dilech.

I ptes veSkerou kritiku plsobnosti institutu se v t¢ dobé jednalo o pfelomovy vhled do
studia rétoriky a spolecenské interakce.®! Jak uvadéji Jowett a O’Donellova, i pies kritické
ohlasy je McClungova technika do dneSni doby vyuZzivana a Siroce citovdna v pracich o

propagandé a piesvédcovani.>?

1.3.2 Propagandistické techniky podle McClung Leeho

Mezi McClungova klicova dila zabyvajici se propagandou patii tfi publikace — The Fine
Art of Propaganda: A study of Father Coughlin's speeches (1939), The Analysis of
Propaganda (1945) a How to Understand Propaganda (1952). Ve vSech knihach se
McClung Lee ohrazuje proti tomu, aby byl pojem propaganda ve védeckych kruzich

negativné nalepkovan — on sam ho pojimal jako pojem zcela nezabarveny.>* Postupem let

-----

48 JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 259.
49 SPROULE, J. Michael. The institute for propaganda analysis: Public education in argumentation, 1937—

1942. Conference Proceedings -- National Communication Association/American Forensic Association (Alta Conference
on Argumentation) [online]. 1983, 486-493 [cit. 2021-03-12].

50 Tamtéz.

ST Tamtéz, s. 489.

52 JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015], s. 259.
53 MCCLUNG LEE, Alfred. The Analysis of Propaganda: A Clinical Summary. American Journal of Sociology [online].

1945, 51(2), 126-135 [cit. 2021-03-13], s. 127.
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umyslného masového piesvédcovani 1idi.>* V pribéhu let se vSak jim vytvofené techniky
vyuzivané¢ propagandisty v nékterych aspektech promeénily. Proto pro potieby této
diplomové prace vyuziji upravenou typologii technik uvedenou az v jeho posledni knize.
Sam ji oznadil za dokonalejsi, protoZe ji mohl zrevidovat na zakladé dal$iho zkoumani.>> T

piesto ale pro Uplnost jeho myslenek kratce predstavim i dvé piedeslé publikace.

Prvni publikaci The fine art of propaganda: A study of Father Coughlin's speeches (1939)
napsal McClung Lee se svou manzelkou sociolozkou Elizabeth Briant Lee a ma byt podle
nich pfedev§im niavodem pro AmeriCany, aby se naucili rozpoznavat propagandu.
Charakterizuji v ni propagandu v nejSirSim pojeti jako ,,ndzor vyjadiovany za ucelem
ovlivnéni c¢imi jednotliveil nebo skupin . Posléze definici specifikuji a uvadéji pojeti
samotného Institutu pro analyzu propagandy — ten ji definuje jako ,,vyjadreni
individudlniho nebo skupinového ndazoru umysiné vytvoreného k ovlivnéni myslenek ci
jednadni jednotlivcii nebo skupin s cilem dosazeni pieduréenych vysledkii“>’. Oba v knize
také poukazuji na to, Ze je ve vSech oblastech spole¢nosti nejvice propagandy, co kdy bylo,
a je vice nez kdy jindy vyuzivana jako prostiedek k agresi.’® Posléze pfichazeji s prvni
verzi sedmi technik vyuzivanych propagandisty, kterou v institutu vytvofili na zaklad¢
studia nedemokratickych rezim@.’°  Postupné tyto techniky McClung Lee prakticky

rozebiral na rozhlasovych projevech kazatele Charlese Coughlina.

Ve druhé studii nazvané The Analysis of Propaganda zroku 1945 McClung Lee vice
rozvinul jak teoreticky zdklad studia propagandy, tak i jednotlivé typy propagandistickych
technik. Zde pfedev§im zdlraznuje silu emocionalni strdnky propagandy, ¢imz se
napiiklad oddaluje od dfivéjSiho pojeti Harolda Lasswella. McClung Lee v této publikaci
posléze uvadi pét védnich disciplin, z jejichz specifickych pozic Ize ptistupovat ke studiu
propagandy. Mezi n¢ fadi pojeti sociologické, socidlnépsychologické, komunikacni,
psychologické a technické. Pravé touto rozriznénosti piistupli ke studiu propagandy se

vymezuje vidi difvéjsimu pojeti, které usilovalo spiSe o univerzalni vyklad tohoto pojmu.®!

54 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 2.

55 Tamtéz, s. 78.

56 MCCLUNG LEE, Alfred a Elizabeth Brian LEE. The fine art of propaganda: A study of Father Coughlin's speeches.
First edition. New York: Harcourt Brace and Co, 1939, s. 15.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 14.

59 McClung Lee mezi né fadi techniky jako ,,nalepkovani®, ,,pozlatko®, ,transfer”, ,,doklad®, ,,normalni lidé*, ,,nachystani
balicku karet™ a ,,jit s dobou®. Vzhledem k tomu, Ze posléze vSechny tyto techniky zafadil i do své posledni typologie

v knize How to Understand Propaganda (1952), budu se jejich detailnimu popisu vénovat pozdéji.

60 N¢které z nazvi nemaji v ¢estiné presny ekvivalent, proto jsem vyuzila piekladu literarniho teoretika Petra A. Bilka.
BILEK, Petr A. Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 26.

61 Tamtéz, s. 24.
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Z hlediska sociologického pojeti zdlraziiuje, Ze propaganda vznika ve spolecnosti, v niz
dochézi k napéti a soupefeni jednotlivych skupin. V takovém prostiedi ji charakterizuje
neviditelnost, plynulost, intenzita a dovednost rozSifovat svou pusobnost. V ramci
sociologického pfistupu by mél analytik zkoumat predevsim piivod spoleCenskych tenzi,
které staly za vznikem propagandy, nebo by m¢l umét urcit, kdo s kym pfesn€ bojuje a z
jakého divodu.®? Z hlediska socialnépsychologického jsou kli¢ové piedevsim emoce, které
ovlivituji lidské jednani a mysleni. Efektivita propagandisty tak zalezi pfedev$im na
znalosti jeho publika. Analytik by mél v rdmci tohoto piistupu zkoumat piedevs§im to, na
jaké zvyky, stereotypy nebo ndlady ve spolecnosti chce propagandista cilit nebo jaké dalsi
psychologické vzorce vyuziva ke svému tcelu.®> Komunikaéni ptistup klade diraz na to,
jaka média propagandista vyuziva a jak UspéSné, resp. neuspeSné dochdzi k Sifeni jeho
sd€leni. Je tak potfeba analyzovat, jaky je potencidl média vyuzivaného propagandistou,
jak efektivné ho vyuZziva nebo jak takto vyuzivand média funguji.®* Psychologicky piistup
se zabyva spolecenskymi faktory, se kterymi musi propagandista umét pracovat, aby
spoleCnost skute¢n¢ ovlivnil. Analytik by tak mél zkoumat, jaky je vztah mezi
propagandistou a jeho nejsilnéjSimi oponenty nebo jak je jejich snaha ve spolecnosti
0¢inna.% Technicky piistup se zaméfuje na to, jaké techniky a taktiky propagandista
vyuziva. McClung Lee tento pfistup nazyvd obsahovou analyzou propagandistického
plisobeni.®® Pravé technicky pfistup je v kontextu této prace vyznamny, protoze do ngj
McClung Lee tadi pravé jednotlivé techniky k analyze propagandistického pulsobeni.
Oproti The Fine Art of Propaganda: A study of Father Coughlin's speeches (1939) seznam

technik rozsifil a uvedl jich o &tyii vice.’

Svou posledni a zaroven nejobsahlejsi publikaci o studiu propagandy How to Understand
Propaganda vydal McClung Lee v roce 1952 a shrnul v ni vSechny své poznatky z tém¢t
dvacetilet¢ho védeckého piisobeni v oblasti komunikacnich studii a sociologie. V této
knize de facto kopiruje pét vySe zminénych piistupli (sociologicky, socialnépsychologicky,
komunikac¢ni, psychologicky a technicky), které podrobnéji rozpracovava a upfesiuje, a
pfidava k nim Sesty, tzv. shrnujici ptistup obecného pohledu na propagandistické aktivity.

Vzhledem k potiebam této prace se budu detailné vénovat pouze technickému pfiistupu,

62 MCCLUNG LEE, Alfred. The Analysis of Propaganda: A Clinical Summary. American Journal of Sociology [online].
1945, 51(2), 126-135 [cit. 2021-03-13], s. 128.

63 Tamtéz, s. 129-130.

64 Tamtéz, s. 130-131.

65 Tamtéz, s. 131-132.

66 Tamtéz, s. 132.

67 Vzhledem k tomu, ze vétSinu z nich pouzil i v knize How to Understand Propaganda, z niz budu techniky ¢erpat pro
svou praktickou ¢ast, nepovazuji za dilezité zde jejich verzi z roku 1945 uvadet.
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ktery zde McClung Lee nazyva jako obsahovy. Uvadi v ném dohromady devét technickych

postupti propagandisty rozdé&lenych do tf skupin.®®

Uvédomuji si, ze McClungiiv vycet jednotlivych technik neni vyCerpéavajici. Nekteré
aspekty mize postradat a bylo by zajisté mozné ho dale rozsifovat a upravovat. Nicméné
jak uvadi Petr A. Bilek: pfi snaze o vSeobjimajici typologii by se pak mohla stat pfili§
obsahlou a nepiehlednou a stejné by nezahrnovala vSechny mozné techniky a postupy.®’
Podle Jowetta a O’Donellové je v n€kterych svych aspektech McClungiiv pfistup dnes uz
zastaraly. I pfesto ho ale 1 dnes povazuji za stale aktudlni varovani pied vSudypiitomnou
propagandou.”’® I podle Bilka se dodnes daji McClungovy techniky povaZzovat za vycet
zékladnich postupii, které analyzuji hlavni fungovani propagandistického pisobeni.”! 1
proto se domnivam, Ze pro identifikaci primarnich propagandistickych prvki
dokumentérniho seridlu je tato typologie dostacujici.

McClung Lee mezi zékladni propagandistické techniky fadi’? 73
- techniky pro zakladni procedury:

o vybér tématu

o vyroba ptipadu

o zjednoduSeni
- vyuziti zastfesujicich slov:

o nalepkovani

o pozlatko

- techniky identifikace:
o transfer
o doklad

o normalni lidé

o jits dobou

68 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 45.

60 BLEK, Petr A. Propaganda jakozto opuitény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 27.

70 JOWETT, Garth a Victoria O'DONNELL. Propaganda & persuasion. Sixth edition. Los Angeles: Sage, [2015].
71 BLEK, Petr A. Propaganda jakozto opuitény pojem v kulturnim prostoru. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 27.

72 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 42-77.
73 Jak jsem jiz zminila vyse, vzhledem k tomu, Ze u n€kterych originalnich pojmenovanich v anglictin€ neexistuji v
cestiné presné ekvivalenty, rozhodla jsem se vyuzit pieklad od Petra A. Bilka z knihy Film a déjiny 7: Propaganda.
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1.3.2.1 Techniky pro zakladni procedury

Tato skupina technik pro zakladni procedury (angl. techniques of basic procedures)

obsahuje tfi postupy, které¢ podle McClung Leeho patii k zakladni rutin€ propagandisti.

Prvni z technik je vybér tématu (angl. selecting the issue). Ten patii mezi klicovou a
nejzakladngjsi taktiku propagandistd, na kterou se neptestdvaji zamétovat. PouZivaji ji
politické strany ve volebnich kampanich, reklamni agentury i tiskovi mluvci spolecnosti.
Tato technika spociva ve zduraziiovani vlastnosti ¢i udalosti, které¢ vyznivaji pro ucely
propagandisty pozitivné a v jeho prospéch. Propagandista vybird témata ¢i udalosti, na
kterych postavi sviij vyklad spoleenského konfliktu. Casto jsou to témata &i udalosti, které
jsou pro spolecnost pal¢ivé. V ptipad€ reklamnich taktik uvadi McClung Lee ptiklad i jen
prostého zdlrazinovani pozitivnich vlastnosti vyrobku a zaroven s tim zamlcCovani téch
negativnich. V kontextu tehdejSi americké politické scény zminuje taktiky senatora
Josepha McCarthyho, ktery naptiklad zdiraznoval takové (a mnohdy nepravdivé)
vlastnosti a nazory profesora Owena Lattimora, které mély v souladu s McCarthyovym

cilem dokazat, Ze on je v USA ruskym $pionem a strijjcem sovétského smysleni.”*

Druhou technikou je vyroba pripadu (angl. case making). Jednd se o podavani faktd
takovym zplsobem, aby zanechaly dobry, resp. Spatny dojem podle potieb propagandisty.
Pouzivaji se pro to rizné zpiisoby interpretace, selekce a rétoriky, aby propagandisticky
zamér vypadal UZasng, nebo alespoil pfijatelné a potifebné. V opaéném piipadé mohou
propagandist¢ podavat fakta tak, aby opozice vypadala zle, necivilizované¢ nebo
nepotiebné. McClung Lee opét zdlraziiuje, Ze tuto techniku béZzné vyuzivaji advokati pti
slova smyslu povazuje za vyuziti této techniky zakladni dokumenty vSech hnuti, ktera
poskytuji vyklad spolecnosti podle zdmérii propagandisti — mezi né tadi naptiklad 1

Hitlerav Mein Kampf.”>

Tteti a zdroven posledni technikou v této kategorii je zjednoduSeni (angl. simplification).
Jedn4d se o redukci propagandistickych zdméri do kratkych formuli a sloganii, které
posouvaji sdéleni bud’ do jednoznaéné pozitivni, nebo naopak negativni pozice.
Propagandista nikdy nepracuje v tzv. ,,Sedych tonech®, ale naopak je pro néj vSechno bud’
cerné, nebo bilé a nic mezi tim. Aby byl propagandista Gspé$ny, nemuze dat najevo

pochybnosti. Slova jako ,,pravdépodobné®, ,,moznd“ nebo ,.kdyby*“ pro néj nemohou

74 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 49-51.
75 Tamtéz, s. 52-57.
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existovat. McClung Lee uvadi ptiklad Adolfa Hitlera, ktery vyuzival zjednodusSeni jako

,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer*.7¢

1.3.2.2 Vyuziti zastieSujicich slov

V ramci této kategorie dochdzi ze strany propagandistli k manipulaci skrze oznafovani
osob, myslenek nebo udalosti. Vyuzivaji zasttesujici slova (angl. omnibus words) k tomu,
aby svilj zdmér spojili s jednozna¢n€ dobrym, nebo naopak se Spatnym pojmenovanim.
Chtéji tim docilit toho, aby publikum nepifemyslelo nad dal§imi dikazy, zda tomu tak
doopravdy je. Takové symboly maji vyvolat u publika bud’ zcela pozitivni, nebo naopak
negativni reakci nabitou emocemi. Propagandisté mohou zastteSujici slova vyuzivat pro

oznaceni jednotlived, skupin lidi nebo i svych myslenek a ¢ind.”’

Prvni kategorii je tzv. nalepkovani (angl. name-calling). Skrze néj propagandista omezuje
diskusi tak, ze urCit¢ mysSlenky, osoby nebo udélosti oznacuje jednoznacné negativnimi
vyrazy. McClung Lee zdlraziiuje, Ze je mohou propagandisté vyuzivat k dehonestaci de
facto cehokoliv a kohokoliv — ndbozenskych organizaci, narodd, politickych protivnikil
nebo etnik. Jejich vyuZiti je vZzdy vazano k urcité ideologii nebo situaci a ma predevsim
poskodit protivniky. Napf#i¢ riznymi historickymi epochami uvadi ptiklady jako

mimperialisté, ,, Hunové* nebo ,plutokraté“.”®

Druhou kategorii je tzv. pozlatko (angl. glittering generalities), které je pfesnym opakem
nalepkovani. Opét se jednd o omezovani diskuse, ale vtomto piipadé¢ vyuzivanim
jednoznaéné pozitivnich oznaceni pro ur€ité myslenky, osoby nebo udélosti. Stejné jako u
nalepkovani se i tato technika vaze s konkrétni ideologii a zdméry propagandistii. Tyto
pozitivni ndlepky maji vyzdvihovat to, za co propagandista bojuje a pro co Zije. V kontextu
tehdejsi americké spolecnosti 50. let uvadi McClung Lee pozitivni nalepky jako

,.civilizace®, , bratrstvi* nebo ,,patriotismus*.”

1.3.2.3 Techniky identifikace

Prostfednictvim technik identifikace (angl. techniques of identification) propagandisté
ztotoziluji svlj prosazovany zdmér s urcitou instituci, osobnosti nebo celym narodem tak,

aby vysledek opét vysel v jejich prospéch.

76 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 57-59.
77 Tamtéz, s. 59-64.

78 Tamtéz, s. 64-65.

79 Tamtéz, s. 65.
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Prvni technikou je transfer (angl. transfer). Jeho jednou podobou je pfesun prestize z
uznavané osoby, symbolu nebo instituce na to, co je propagandistou propagovano.
Ztotoznénim se Siroce respektovanou instituci chtéji dosdhnout vétsi divéry v jimi
propagované myslenky. Druhou podobou je naopak pfesun nendvisti vii¢i osob¢€, symbolu
nebo instituci, proti kterym propagandista bojuje. Nejcasteji se podle McClung Leeho
v tehdejS$i americké spolecnosti jednalo o presun prestize kiestanstvi, védy nebo
demokracie na propagandistické zamery, které se ale Casto s hodnotami kiestanstvi, védy
nebo demokracie neztotoziovaly.®? Jako piiklad McClung Lee uvadi piipad kazatele
Charlese Coughlina — ten ptfesouval z pozice knéze prestiz fimskokatolické cirkve (jako
néceho respektovaného miliony lidi) na své vlastni propagované ndzory, aby mu lidé sndze
uvetili a jeho myslenky byly vice ospravedlnitelné. Ve svych rozhlasovych kéazéanich
podnikli. Jejim vysledkem bude bud’ financni demokracie, nebo otroctvi. Je to zdapas mezi
Kristem a chaosem. 3" Coughlin své kéazani s cirkvi spojoval i pfesto, ze se viéi jeho

nazortum piedstavitelé fimskokatolické cirkve vymezovali.

Druhou technikou je doklad (angl. testimonial). Jednd se o podobnou techniku jako
transfer. Propagandista spoji jim prosazovany nazor se spolecensky respektovanou nebo
popularni osobou, kterd jeho zdmér pochvali. Nebo na druhé strané propagandista spoji
nazor, na ktery utoc¢i, s vyrokem osoby evokujici nendvist. Propagandisté tento postup opét
vyuzivaji k tomu, aby publikum pfesvédcili o svém zaméru, aniz by ho zacalo kriticky
ovetovat. Také ho mohou vyuzivat jako prostfedek k vetejnému zneptateleni urcité osoby
nebo instituce, proti kterym bojuji. Jako obecny ptiklad McClung Lee uvadi spojeni slavné
a spolecnosti milované herecky s politickou kampani politika — bude ho vychvalovat, aniz
by k tomu byla ze své pozice kvalifikovana. Prikladem z americké politické scény 50. let
podle néj bylo, jak komunistickd propaganda v USA vyuzila spojeni svého
propagandistického cile, kterym byl souhlas sukoncenim vélky v Koreji, s prestizi
spoleCensky uzndvanych vojdki na fronté. Propagandisté zfalSovali jejich vypovédi,

tvrdili, Ze pozaduji mir, a tim tak mezi lidmi podpofili a ospravedInili sviyj cil.®?

Tteti technika se nazyvd nmormalni lidé (angl. plain folks). Jejim prostfednictvim se
propagandista dovoldva toho, Ze jim propagovana myslenka ¢i postup piinéalezi lidu. Jedna

se o zpusob identifikovani spole¢nych zajmii propagandisty s jeho publikem. Timto

80 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 68-70.

81 MCCLUNG LEE, Alfred a Elizabeth Brian LEE. The fine art of propaganda: A study of Father Coughlin's speeches.
First edition. New York: Harcourt Brace and Co, 1939, s. 70-71.

82 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 68—69.
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zpusobem se snazi presvédcit své publikum o tom, Ze jeho napady jsou piinosné, protoze
pochazi od samotnych lidi a jsou pro jejich dobro. Propagandista se tak casto stavi do
pozice ¢loveéka, ktery se pro ,,lid* ob&toval a ve svém jadru je stejny jako ,,vSichni ostatni®.
Typickym vyjadfenim této techniky je vyuzivani prvni osoby mnozného ¢isla — ,,my

katolici®, ,,nas cil“ nebo ,,my bojujeme* apod.®?

Ctvrta technika je nazvana jako jit s dobou (angl. band wagon). Jejim prostiednictvim
propagandista prosazuje svlj zdjem skrze vSeobecnou oblibenost jeho prosazované
myslenky mezi lidmi, a tim jim sugeruje, ze uz neni divod ji nadale provérovat. Chee tim
doséhnout toho, aby ho masy lidi nasledovaly a akceptovaly jeho program prave kvili jeho
masové popularité. Jednoduse feCeno — sugeruje jim, Ze jim prosazované myslenky ,,d¢la
kazdy*, a kdyz je piijmou, tak ,,budou in“ a ,ptijdou s dobou”. Casto se tim zaroven snazi
potlacit vSechny predsudky nebo projevy nenavisti vii¢i jim prosazovanému cili. Obecnym
ptikladem jsou propagandistické interpretace ve stylu: ,,VSechen lid voli naSeho kandidata,
postavte se na jeho stranu, uz ted vyhravad.“ nebo ,Jen nase cesta dovede lid

k vytouzenému vysledku, jen s ni odvratime nebezpeci«.3*

1.4 Audiovizualni propaganda v dokumentaristice

Vizualni a pozd€ji audiovizualni média se napfi¢ historii stala dulezitou soucasti
propagandistického ptsobeni.?> Podle Petra A. Bilka jsou pravé média vyuZivajici vizualni
kod ideédlnim prostfedkem pro masovy dopad propagandy, protoze jejich prostfednictvim
mohou propagandisté své zjednoduSené pojmy konkretizovat. V médiich vyuZivajicich
verbalni kéd mize dochézet k rozdilnym (pro propagandistu nevyzadanym) interpretacim
ze strany publika, kdezto v dilech vyuzivajicich vizudlni kod je toto potlaceno a na divaky
pusobi jednoznaéngji.®® Audiovizudlni média se stala udinnymi propagandistickymi
prostfedky 1 z toho divodu, Ze jsou pro divdka ptistupnéj$i — jsou srozumitelngjs$i nez
psané slovo, vyzaduji od divaka méné usili a piisobi na podvédoméjsi tirovni.?” Diiraz na
vyuziti vizudlniho kédu se da v propagandé vypozorovat napfi¢ historii — v pocatcich od

vyuzivani karikatur, komikst a plakati az pozd¢ji po filmovou a televizni tvorbu.
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Jednou =z nejobecnéjSich definic propagandistického filmu je ta, Ze se jednd o
,,audiovizualni dilo manipulujici divaky vytvarenim falesného obrazu sveta a/nebo jeho
socialni struktury a funkci vyrazovymi prostiedky prislusného Zdnru‘®. Toho, Zze film
muze hrat v ramci propagandy a zabavy ve spolecnosti diilezitou roli, masivné vyuzivali ve
druhé Ctvrtin€ 20. stoleti v sovétském Rusku a nacistickém Némecku. Film se v té dobé
stal hlavnim nastrojem ideologické manipulace, nejvlivnéjsim médiem tehdejSich rezimi a
jejich idealni propagandistickou zbrani.3® *© Vzhledem k Sirokému zabéru toho, co se pod
pojmem filmové propaganda skryva, se vzhledem k tématu této prace zaméfim pouze na
jeji jednu linii na zékladé¢ rozdéleni ¢eského dramaturga a scendristy Pavla Aujezdského —

a to na dokumentarni audiovizualni tvorbu.’!

Fakt, ze audiovizualni dokument vychazi ze své podstaty ze skuteCnosti, zné&j podle
Aujezdského déld mocny ndastroj puasobeni, ktery je velmi snadno zneuzitelny.
Propagandisté pii manipulaci s fakty Casto vyuzivaji pravé predpokladu publika, které se
domniva, Ze jim dokumentarni dila vzdy zprostfedkovévaji skute¢nost, a tim padem i
pravdu.®? Propagandistické dokumentarni filmy také zpravidla vyuZivaji estetizace
skute¢nosti za u¢elem manipulace s publikem?®? nebo zkus§enosti z hraného filmu napiiklad
z hlediska prace s formatem, skladbou c¢i thly zabért. Spolecné s dalSim vyuzitim
komentaiti, ruchti a hudby tim tviirci mohou docilit ,, nejen velmi silného emotivniho

ucinku, ale hlavné vyvolat v divdkovi piesvédceni o pravdivosti vidéného “°*.

U propagandistickych dokumenti se d4 podle Aujezdského historicky vystopovat Sest
typickych znaki, které se v nich objevovaly.” Nejstar$i a nejuzivanéjsi technikou je
tenden¢ni vybér snimané skutecnosti, ktery lze nalézt i obecné¢ v ramci celé filmové
propagandy. Druhou technikou je uctivani diktatora — a to naptiklad prostfednictvim
kompozice a tthlu zabérh. Diktatofi ¢asto byvaji zobrazovani v so§né poze a lidé si od nich

udrzuji odstup. DalS$im postupem je vyuZivani faleSného kontextu, kdy tvirci vytvareji
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pomoci stifihové skladby nebo ilustrace novy kontext, ktery nemusi vilbec souviset
s realitou. ZjednodusSené fe€eno — propagandisté ¢asto v tomto smyslu pracuji na principu:
,,Co nechceme vidét, to nevidime.“ Ctvrtou technikou je uZivani faleSné perspektivy, kdy
propagandisté v dokumentech ukazovali rozdil mezi svétem diive a nyni. Casto se
v takovych pfipadech jedna o mezi sebou neporovnatelné a nesouvisejici udalosti, které
jsou ale podavany v pozitivnim slova smyslu pro propagandistu. Dalsi technikou je hojné
zarazovani komentare, ktery slouzi k interpretaci, manipulaci a vytlateni obrazové
sloZky. Posledni technikou je hudebni dramaturgie, v jejimZ rdmci méa hudba publikum

oslovit, upoutat ho, apelovat na n¢j a ptisobit na jeho emoce.

1.4.1 Propagandisticka dokumentaristika v komunistickém

Ceskoslovensku

Filmova a televizni dokumentaristika byla pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska
jednim z dilezitych prosttedkl reZimni propagandy. V dokumentéarni audiovizualni tvorbé
se po tzv. Vitézném unoru propaganda objevovala predevsim ve filmovych tydenicich a
kratkych filmech.”® Po roce 1948 v tydenicich pfevazovala témata, ktera méla podporovat
politiku KSC — a to naptiklad stranické akce, vypovédi délnikii podporujici stranu,
zdlraziiovani oddanosti Sovétskému svazu, diraz na uspéchy a rozvoj primyslu,
zminovani vyhod kolektivizace zemédélstvi atp.”” Spoleéné s tim tydeniky obvykle
ukazovaly upravenou skute¢nost nebo matouci kontext, ktery mél vyznivat pro potieby
strany. Velmi diilezitou soucasti byl také komentar, ktery mé¢l informativni, manipulativni i

emotivni funkci a ¢asto byl v této dob& bohaty na expresivni vyrazy.’®

Zejména v prvni poloviné 50. let vznikaly vedle tydeniki i propagandistické dokumentarni
filmy oslavujici tehdejSi vedeni strany a Sovétsky svaz. Jak v této souvislosti uvadi
slovensky dokumentarista Martin Slivka, vzhledem k tomu, ze ideové piedstavy strany
byly v této dobé neustale v rozporu s realnym zivotem, museli dokumentaristé natacet
nikoliv ,,fo, co je, ale to, co by mélo byt“*°. V disledku toho se hlavni metodou tehdejsiho
dokumentarniho filmu stala v 50. letech inscenace, a¢ zachyceni konkrétni skuteCnosti

kamerou je v dokumentu podle slov Slivky conditio sine qua non ¢ili nutnou podminkou.

9 AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudlni propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a Némeckem 1914—1989. Brno:
Janackova akademie muzickych umeéni, 2019, s. 510.

97 Tamtéz, s. 511.

98 Tamtéz, s. 514.

99 SCHLEGEL, Hans-Joachim, ed. Podvratnd kamera: jina realita v dokumentarnim filmu stiedni a vychodni Evropy.
Praha: Mala Skala, 2003. Svétovy dokumentarni film, s. 238.

24



Jako jeden z prvnich propagandistickych pocinti po roce 1948 se d4 oznacit film reziséra
Drahoslava Holuba Vitézny lid (1949), ktery oslavuje komunistické pfevzeti moci.!?’ Ve
snimku dochazi k aranZzovani udalosti, postradd objektivni pojeti nebo dokumentéarni
pravdivost a podava jednostranny pohled na povale¢ny vyvoj. Podle Aujezdského je spise
filmovou  adoraci  Klementa Gottwalda a KSC“''.  Dal§im vyznamnym
propagandistickym poc¢inem na poli nonfikéniho filmu z pocatku 50. let je snimek v rezii
Premysla Freimana Béda tomu, skrze néhoz prichazi pohorseni (1950), ktery 1zivé vykladal
udalost nazyvanou jako tzv. ¢ihost'sky zazrak.!9? Film, ktery vznikl na zikladé politické
objednavky, tvotil stylisticky ubohy komentat a dialogy, které manipuluji s fakty. Ke
snimku se vyjadfovali jak tehdej$i ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky, tak i
ministr spravedlnosti a predseda Utadu pro véci cirkevni Alexej Cepicka. Snimek mél
naprosto jasné potvrzovat oficialni verzi ,,podvodu farate Josefa Toufara. Jak ale uvadi
regionalni historik FrantiSek Drasner: ,,Je ironii osudu a komickym prvkem této smutné a
hanebné udalosti, Ze prave tento film prokdzal pravy opak. Lidé poznavali chyby a omyly

tviircii filmu. Podvedeni byli tedy sami tviirci filmu. “ 193

K vétsi tvarci kreativité a volnosti mohlo v dokumentarni tvorb¢ zacit dochazet az po roce
1956. V té¢ dobé se zacala i v tydenicich objevovat kritickd témata upozoriiujici na
problémy tehdejSi spoleCnosti a stala se zvizudlniho hlediska pestiejSimi.
Dokumentaristika na sebe v té dob¢ vzala ,,prirozenou funkci prizkumnika spolecnosti,
prokazala schopnost diagnostikovat spolecenské problémy, vynikala dosud nevidanou
pritkaznosti, prekypovala zajmem o autenticitu a nakonec i zminovanym zdjmem
divackym “'*. Spory s tehdej$i moci se na pocatku 60. let odehravaly piedev$im na
poli televizni publicistiky. O prosazeni nezavislého nazoru usilovaly dokumenty Jindficha
Fairaizla, polemika Véc verejna Jitiho Kantlrka a Karla Pecha nebo potady Spor a Porota
Vladimira Branislava a Milana Tomsy.!% Jednani s cenzory vyvolal i pfib&h Marie
Kubatové Stavkujici z cyklu reportdznich her Advokatni poradna, ktery podle nich
znevazoval Vetejnou bezpecnost. Jedny z nejvétsich sporii té doby vyvolalo uvedeni dvou

reportazi tymu Zvédavé kamery — a to Volba povolani Otty Bednatové a Tajemstvi
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Cerného jezera Vladimira Branislava. Obé& reportaze ukazaly moznosti zneuZiti televize a
doslo vnich k , tvrdému ndrazu pravdy a stranického imperativu poslusnosti“1%.
Bednarova ve své reportazi na piipadu divky z Vysokého Myta kritizovala preferenci tzv.
ttidnich kritérii pro pfijimani z4ki do Skol. Reportdz se podle Cysatové stala ,,jednou
z kapek pietékajiciho pohdru nespokojenosti moci s uvolijict se atmosférou v kulture “'%7.
Branislavovu reportaZ, v niz zkoumal pravdivost fim o zazraéné vodé Cerného jezera, zase

provazely podvody ze strany ministerstva vnitra v ramci tzv. akce Neptun.

S ptichodem normalizace rezim opét umlcel otevienost, subjektivitu a autenticitu televizni
a filmové dokumentarni tvorby. Za normalizace se filmové tydeniky koncepcné vratily do
50. let a piestala se v nich objevovat kritickd ¢i polemicka témata. Ke zméné doslo az
v poloving 80. let, kdy se zacala vyrabét takzvana monotematicka vydani zaméfend hlavné

na domaci témata. Ani pfesto se v nich Gorbacovova politika glasnosti tolik neprojevila.'%®

Zminovana témata typickd pro 50. léta se zaCala za normalizace opct objevovat 1 v
dokumentarnich filmech. Rezim potfeboval eliminovat témata vracejici se k dobé
prazského jara a naopak nastolit ,,spravné* ideové smétovani. Pii tvorbé tak byla povolena
pouze interpretace skute¢nosti vérna ideologické linii.'*® To rezim zajistil pfedev§im novou
dokumentarni tvorbou v ramci Ceskoslovenské televize — vznikly tak propagandistické
dokumenty jako Vlastenci bez masky (1969), Sedmndcty listopad a studentskd noc (1970),
Svedectvi od Seiny (1970) nebo Obchod s diverou (1970). Komunisticky rezim pii vyrobé
takovych dokumentii Casto pouzival informace ziskané svymi agenty, materidly ziskané pii

nelegalnich domovnich prohlidkach nebo zfalsované odposlechy.!!?

Prvné€ jmenovany potad zkresloval obCanské protesty pii prvnim vyro¢i srpnové okupace
v roce 1969 a podaval je jako ,, kontrarevolucni akci poulicnich vytrznikii“!''. Dokument
Sedmnacty listopad a studentska noc Miroslava Hladkého vyrazn€ prezentoval nazory
nastupujiciho radikalniho kiidla KSC — tendenénim zptsobem piipominal vyro&i 17.

listopadu 1939, kdy tehdejsi studentské demonstrace portrétoval jako manifestaéni podporu
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KSC, a ve druhé &asti odsuzoval ¢innost radikalnich studentti mezi lety 1967 az 1969.'12
Posledni dva jmenované dokumenty byly vyvrcholenim propagandistické kampané, ktera
pfedstavovala udélosti prazského jara jako kontrarevolu¢ni spiknuti skupinky intelektuald.
V obou dokumentech tvirci vyuzili zaznamy odposlechti, které Statni bezpecnost
nelegalné pofidila na jafe roku 1968. V televiznim dokumentu''® Svédectvi od Seiny byly
sestiihany odposlouchavané rozhovory spisovatele Jana Prochazky s literarnim kritikem
Véclavem Cernym. V montaZi vét Prochazka kritizoval ptedstavitele prazského jara a
neuctivé mluvil o svych ptatelich, kolezich a béznych lidech. Podle svédectvi jeho dcery
Lenky Prochazkové byl jeji otec po odvysilani zdrceny. ,,Byl to mtj hlas, ale ne moje

véty,* pronesl po odvysilani.!!

Dokument Obchod s ditverou zase piimo diskreditoval
Vaclava Cerného jako manipulatora, ktery usiloval o vyvolani kontrarevoluéniho povstani

v Mad’arsku v roce 1956.113

Pozdé&j$im propagandistickym poc€inem byl napiiklad cyklus Potomci a predkové rezisérii
Lubomira JakeSe, Drahoslava Holuba, Karla Marsalka a Josefa VaniSe. Dokument vznikal
od roku 1973 do roku 1990 a cilem tviircti bylo zmapovat vyvoj Ceskoslovenska od roku
1938 az do 80. let. Cely cyklus interpretoval ¢eskoslovenské dé&jinné udélosti na zakladé
normalizacniho vykladu strany a postupné se promeénoval ,,od vyslovené utilitarniho
nastroje falsujiciho historii v prvnich letech sedmdesatych let pres pokusy vyhybat se
ideologickym deformacim ve druhé puli osmdesatych let az po uplnou zménu pristupu

k historii v roce 1990 “11°,

112 CAJTHAML, Petr. Nastup normalizace v televizni publicistice a dokumentu. In: KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny:
Normalizace. Praha: Casablanca, 2014, s. 21.

13 Kvili pouzitym postupim nazyva Pavel Aujezdsky tento potad spise jako ,.kvazi dokument*.

114 KRIVANKOVA, Darina. Jan Prochézka. In: Reflex [online]. 2011-02-17 [cit. 2021-06-06]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/causy/73549/jan-prochazka.html

115 CAJTHAML, Petr. Nastup normalizace v televizni publicistice a dokumentu. In: KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny:
Normalizace. Praha: Casablanca, 2014, s. 21.

116 AUJEZDSKY, Pavel. Audiovizudini propaganda: ceské zemé mezi Sovétskym svazem a Némeckem 1914—1989. Brno:
Janackova akademie muzickych umeéni, 2019, s. 548.
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2 Ceskoslovenska televize za normalizace

K pochopeni fungovani hromadnych sdélovacich prostfedki v poloving 80. let je nutné se
strucn¢ ohlédnout do doby o necelych 20 let diive — a to na pocCatek normalizace v
Ceskoslovensku. Zmény, kterymi si Geskoslovenska spole¢nost na pielomu 60. a 70. let

prosla, ovlivnily a posléze formovaly fungovani masovych médii az do roku 1989.

Klicovym okamzikem pro fungovani hromadnych sdélovacich prostfedkii po zastaveni
reforem prazského jara byla zména ve vedeni KSC. Alexandera Dub&eka nahradil na postu
prvniho tajemnika UV KSC v dubnu 1969 Gustav Husak. Posléze v prosinci 1970
schvalilo zasedani UV KSC dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XIII. sjezdu KSC, které stanovovalo principy normalizaéni politiky strany na
nasledujicich 20 let v&etnd ,,zavazného™ historického vykladu minulého obdobi.''” KSC
poté zahajila celostatni stranické provérky, jejichZ cilem byla odista strany od zastdnctu
Dubcekovych reforem. Stranické Cistky se nevyhnuly ani sdélovacim prostfedkiim — strana
postupné vyskrtavala ¢i vylucovala reformné smyslejici komunisty piisobici v redakcich a

nahrazovala je pracovniky loajalnimi k normalizaénim pomé&riim. '8

Na pocatku roku 1969 doslo i k upravam medidlni legislativy a s tim i cenzurni praxe.
Cenzurni ufady, v té dobé pisobici Cesky ufad pro tisk a informace (CUTI) a Slovensky
urad pre tlag a informacie (SUTI), zagaly fungovat ve formé nasledné kontroly médii. Pii
CUTI také v lednu roku 1969 vznikl odbor, ktery sledoval odvysilané programy v televizi i
rozhlasu a nasledné jejich obsah analyzoval. Pravé tento systém dodate¢né kontroly, jehoz

dasledkem byla i silnd autocenzura samotnych redaktorti, se ukazal z pohledu kontroly

vvvvvv

Zminénymi prostfedky — €ili zejména systematickymi personalnimi ¢istkami a cenzurnimi
ufady — tak rezim na ptelomu 60. a 70. let ziskal po reformnich letech prazského jara nad
médii opétovnou kontrolu. Po celych dvacet let normalizace slouzily hromadné sd€lovaci
prostiedky, které byly piimo &i nepiimo fizeny KSC, jako Gginny propagandisticky néstroj
rezimu. Strana média vyuzivala ve svilj prospéch pii vytvateni ,, verejného obrazu
spokojené, fungujici a myslence socialismu oddané spolecnosti bez vazmych vnitinich

rozporii ¢i napéti“'?°,

117 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2., upravené
a dopInéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 343.

118 Tamtéz, s. 346.

119 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 209.

120 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2., upravené
a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 356.
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Vyjma protestnich aktivit opozice, které vyustily zaloZzenim obcanské iniciativy Charta 77,
v zemi v 70. letech vladla tzv. ,, normalizacni kazdodennost “'?'. Az ptelom 70. a 80. let byl
v Ceskoslovensku ve znameni zhor3ujici se hospodaiské i ekonomické situace. Duisledkem
bylo rozsifeni tzv. Sedé ekonomiky, zhorSeni urovné sluzeb a sniZeni produktivity
ekonomiky.!??> V této dobé& také doslo ke zméné kontrolniho systému masovych médii.
Zakonem &. 180/1980 Sb. byl zfizen Federalni ufad pro tisk a informace (FUTI),
podléhajici federalni vladé a stranicky fizeny UV KSC.!?* Pod kontrolu FUTI spadala
produkce jak hlavnich denikli a €asopist, tak i televize a rozhlasu. Zastupci médii ziskavali
na kazdotydennich poradach s FUTI a UV KSC pokyny, o &em a jak smi, resp. nesmi
informovat. Cenzurni ufad posléze vyuzival jiz zminéné nasledné kontroly, kdy zpétné
sledoval dodrzovani , ,doporucené miry publicity uddlosti a osob, vhodnost uZiti
propagandistickych prostiedkii ve zpravodajstvi o zaverech stranickych jednani a sjezdu,

vyvazenost v popularizaci jednotlivych osob & skupin “124,

Az vroce 1985 zacalo s nastupem Michaila Gorbacova na pozici generdlniho tajemnika
UV KSSS dochazet k uréitému posunu na politické scéné komunistického bloku. Na jeho
politiku glasnosti a perestrojky muselo (a¢ nerado) reagovat i &eskoslovenské vedeni KSC,
které postupné¢ zacalo mluvit o socialnich i ekonomickych problémech spolecnosti.
Komunisté se sice na XVIIL. sjezdu KSC vroce 1986 k piestavbé a nutnosti reforem
formalné pfihlasili — realn& ale k zddnym nedochazelo.'?> V prosinci 1987 nastoupil na
post generalniho tajemnika UV KSC Milo§ Jakes. Rezim i pres pokradujici politiku
Zhrouceni rezimu definitivné potvrdila reakce vefejnosti na zasah jednotek Sbor narodni
bezpecnosti proti studentiim na Narodni tiidé 17. listopadu 1989 — , vycerpany systém

dospél ke dnu svych moznosti“'?°.

2.1 Role CST za normalizace

Fungovéani Ceskoslovenské televize (CST) od pocatku jejiho vysilani v kvétnu 1953 do

konce 80. let rozdéluje teoretik Daniel Ruzicka na dvé etapy. V 50. a 60. letech televize

121 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 207.

122 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2., upravené
a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 343.

123 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 210.

124 Tamtéz.

125 Tamtéz, s. 208.

126 Tamtéz.
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v Ceskoslovensku slouZila pfedevsim jako kulturni a umélecka instituce, ktera propagovala
komunisticky rezim a vychvalovala jeho budovatelské tspéchy. Poté v dob& normalizace,
po potlaceni liberdlnich snah ve spolecnosti zacala slouzit pfedev§im jako politicky,
mocensky a ideologicky nastroj jedné politické strany.'?” I diky svému dosahu a rostouci
sledovanosti se pravé v 70. a 80. letech televize stala nejvlivngj§im médiem v zemi, a tim
padem i vyznamnym nastrojem propagandistického piisobeni politiky KSC. Dosah televize
byl v porovnani s tiskem nebo kulturnimi institucemi nesrovnatelny. V poloviné 80. let uz
prvni program pokryval 94,9 procenta a druhy 73,5 procenta uzemi Ceskoslovenska. Podet
koncesionatt CST ¢&ital vroce 1970 tii miliony, o sedm let pozd&ji se uz jednalo o

piiblizné &tyfi miliony. V roce 1988 toto &islo stouplo na &tyii a pil milionu.!?®

Televize se v prvnich mésicich roku 1969 normaliza¢nich zmén ucastnila jen velmi
neochotné. Doklada to i Getnost stale se opakujicich pozadavki ze strany KSC, které
pracovnici televize obchézeli.!?® Vyusténim této situace bylo v srpnu 1969 odvolani
tstiedniho feditele Josefa Smidmajera, kterého nahradil Jan Zelenka. Ten od 6. srpna 1969
zustal na tomto postu az do 30. ¢ervna 1989, kdy se funkce vzdal ke dvacetiletému vyroci
svého nastupu. Zelenka hned po svém nastupu zahdjil persondlni Cistky, které zasahly
zejména redakce zpravodajstvi, publicistiky a dokumentaristiky. Pod jeho vedenim se CST
ihned aktivné zapojila do konsolida¢niho procesu. Od pocatku 70. let tak televize vstiicné
vyhovovala tehdej$im pozadavkiim KSC."3° Roli CST v 70. a 80. letech shrnuji i v dobové
metodice planovani a hodnoceni televizniho programu — CST byla ,,ideologickou zbrani

KSC, prostiedkem socialistické vychovy a mobilizace pracujicich "'

A& méla CST vytvafet pozitivni obraz konsolidované spoleénosti, samotné publikum na
jeji produkci pohlizelo jako na umélou a propagandistickou konstrukci a postupné si
vybudovalo mechanismy, jak odhalit skuteény stav spole¢nosti.'?? V Ceskoslovensku tak
na jedné strané existoval béhem normalizace ucelové konstruovany medialni obraz
v kontrastu s vyprazdnénym, aZ rezignovanym publikem na strané druhé.'*3 Nedtivéru

obCanit vuvadéné zpravodajské a publicistické potfady, které tvotily zaklad

127 RUZICKA Daniel. Ceskoslovenska televize a totalitni moc v obdobi 1953-1989. In: KANKA, Petr, Vaclava
KOFRANKOVA, Ingrid MAYEROVA, Martin STOLL a kolektiv autorti. Autor — vize — meze — televize. Bratislava:
Vysoka Skola mizickych uméni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, Ceska televize, 2015, s. 63.

128 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny Ceskych medzl 20. stoleti. Praha Portal 2010, s. 240.

129 CYSAROVA, Jarmila. Televize a totalitni moc 1969—1975. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 25.

130 Tamtéz, s. 52.

131 KOVARIK, Frantisek a Zdenék MICHALEC. Metody a formy planovdni a hodnocent televizniho programu. Praha:
Ceskoslovenska televize — Odbor vyzkumu programu CST a divakd v CSR, 1983, s. 9.

132 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2., upravené
a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 356.

133 KOPPLOVA, Barbora. Média a jejich role v totalitnim systému. In: KOCIAN, Jiti, ed. Tematickd prirucka k
ceskoslovenskym déjindm 1948—1989. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2019, s. 655.
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propagandistickych snah rezimu, dokazuje 1 jejich nizky ohlas. Takové potady sledovalo v
poloviné 80. let pfiblizné 5 az 19 procent divaki.'** V kontrastu s tim se ohlas popularnich
serialti podle vyzkumu mezi lety 1981 az 1987 pohyboval az kolem 80 az 90 procent.'3?
Tato Cisla podle televizni historicky a publicistky Jarmily Cysafové dokazuji tehdejsi
nedavéru ,, obcanii v moznost zasadnéjsi liberalizace spolecenskeho Zivota a v transformaci

ekonomiky soucasnym vedenim stdtu “13.

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, veskera produkce CST byla podiizena stranické
kontrole — zaméstnanci televize 1 externi spolupracovnici byli kadrové provérovani, aby se
zabranilo pifipadnému ,,nezddoucimu* obsahu ve vysilani.!3” Kadrové pofadky, jejichz
prostiednictvim KSC na po¢atku 70. let ovladla hromadné sdélovaci prostiedky, v CST
fungovaly téméf totozné 1 v poloving 80. let. Jak zdaraziiuje Cysafova, posledni nalezeny
kadrovy potadek CST z dubna 1986 neobsahoval vyrazné zmény oproti stavu ze 70. let —
,Spise [Slo] o zbytnéni a o kosmetické upravy, motivované presuny kompetenci ve
schvalovani lidi do funkci mezi sekretaridtem a tajemnikem UV KSC, nebo ve jmenovani

reditele televize na Slovensku ‘“'3%

. Vtomto vynosu stale napiiklad stilo i to, ze pii
hodnoceni pracovnikii CST je jednim z rozhodujicich kritérii jejich &lenstvi v politickych

stranach, plnéni zavéra UV KSC nebo aktivni vystupovani pro politiku KSC.

Politika glasnosti a hlasy o nutnosti piestavby se stejné jako v ramci samotné KSC vyrazné
neprojevovaly ani v CST: ,,Nelogicnosti, sémantické protimluvy, nahromadeéné chuchvalce
slov bez obsahu byly ve ctvrtém desitileti viady jedné strany dopracovavany k nebyvalé
dokonalosti i v jinych televiznich dokladech, které piejaly apardtnicky slang.“'*° Vedeni
televize i v poloviné 80. let stale nasledovalo politiku KSC. I po roce 1987, kdy se KSC
k perestrojce slovné piihlasila, CST planovala program stale podle zvyklosti
normalizacnich let. Nazorové polemiky, které se v t€ dob¢ obcas objevovaly v tisku, se na
televizni obrazovky nedostaly.!*’ Podle Cysaiové je ale nutné podotknout, Ze v publicistice
a dokumentaristice n¢kteti redaktofi v mezich tehdejsi doby hledali neangaZzovand témata a

pied padem rezimu zacaly vznikat tzv. perestrojkové potady, které zminim nize.'*!

134 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zaniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1999, s. 35.

135 Tamtéz, s. 33.

136 Tamtéz, s. 35.

137 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 240.
138 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zaniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1999, s. 13.

139 Tamtéz, s. 8.

140 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenska televize a politicka moc 1953-1989. Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny Akademie véd CR, 2002, 9(3—4), s. 535.

141 CYSAROVA, Jarmila. Televize a totalitni moc 1969—1975. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 65.

31



2.2 Program CST v 70. a 80. letech

Z hlediska rozvoje CST byl kli¢ovy rok 1970, kdy doslo ke spusténi vysilani druhého
programu. O tii roky pozdéji na tomto programu CST zah4jila pravidelné barevné vysilani.
V roce 1975 barevné zadal vysilat i prvni program. Konec 70. let byl pro CST také ve
znameni dokoncovani dalSich etap vystavby budovy na Kav¢ich horach, ¢imz se
navySovaly vyrobni kapacity a s tim i doba vysilani.'*? V souvislosti s tim také v této dobg
dochazi v televizni tvorbé k vétSimu technologickému pokroku a profesionalizaci. Vice se
uvazovalo o dramaturgii vysilani, o programovych typech, ¢asech nebo vysilaci struktufte.
Jak uvadi slovensky filmovy publicista a pedagog Tomda$§ Hucko, je jen ,,smutnou
skutecnosti, Ze kvyraznejsi profesiondlni specifikaci televize u nds dochdzelo prave

v obdobi zostiovani spolecensko-politickych podminek piisobeni médii “'*3.

Zéklad skladby programu CST po dobu normalizace tvofily tzv. ideové-tematické plany,
které byly kazdy rok schvalovany UV KSC a byly zavazné pro viechny redakce. Slovy jiz
zminéné dobové metodiky ze zacatku 80. let: ideove-tematicky plan umozioval ,, ucinnéji
spojovat televizni vysilani se soucasnymi ukoly vystavby nasi socialistické spolecnosti,
operativné a aktudlné na né reagovat v programu a vytvaret tak priznivejsi podminky pro
efektivnejsi ovliviiovani verejného mineni a formovani spolecenského védomi v duchu
politiky KSC ', Ideové-tematické plany vyjadfovaly tilohu a poslani televize, jeji funkce,
realizaci potiebnych potadii nebo dramaturgicky vyhled tvorby na nésledujici rok.'S Slo
tedy predevSim o ideové-politické koncepce televizni tvorby na dany rok, které meély
jednak za tukol spravné ilustrovat politickou linii strany a jednak také falSovat klicové
okamziky minulosti.'*® I pfes vliv Gorbacovovy glasnosti ziistavaly tyto koncepce, stejné
jako zminéné kadrové potadky, totozné s témi pfedchozimi — dominovala jim ,, rigorozni

poslusnost, klisé ideovosti a zavedenych ritudalii “'*".

Kontrola ze strany KSC se projevovala ve viech televiznich Zanrech, které se v CST v té

dobé¢ objevovaly — a to at’ uz ve form¢ vybéru respondentd, interpretil, pisni, nebo i zdsahti

142 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médit 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 241.
143 HUCKO, Tomés. Cesky a slovensky autorsky dokumentarny film v televizii. Vcera, dnes a zajtra. Moznosti, limity,
prinosy. In: KANKA, Petr, Vaclava KOFRANKOVA, Ingrid MAYEROVA, Martin STOLL a kolektiv autorii. Autor —
vize — meze — televize. Bratislava: Vysoka skola mizickych uméni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima, Ceské
televize, 2015, s. 14.

144 KOVARIK, Frantisek a Zdensk MICHALEC. Metody a formy plénovini a hodnoceni televizniho programu. Praha:
Ceskoslovenska televize — Odbor vyzkumu programu CST a divakii v CSR, 1983, s. 53—54.

145 Tamtéz, s. 55.

146 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenska televize a politicka moc 1953-1989. Soudobé déjiny. Praha: Ustav pro
soudobé dgjiny Akademie véd CR, 2002, 9(3—4), s. 533.

147 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zaniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1999, s. 23.
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do jiz hotovych vysilanych filmd & oblékani moderatord.'*® Nicméné i pies své
ideologické zaméteni byla normalizace v televizi po prvotnim obdobi konsolidace pomért
etapou bohatou na medialni produkeci.'®® CST pokryvala celé Zanrové spektrum —
objevovaly se vni pofady pro déti, dokumentarni seridly, hudebni potady, pienosy
divadelnich pfedstaveni nebo vyznamnych kulturnich ¢i spoleCenskych akci, vlastni

dramatické potady, serialy ¢i filmy, zpravodajstvi a publicistika.

Pravé v poslednich dvou jmenovanych oblastech se ideologie projevovala nejvyraznéji.
Zpravodajské pofady v poloving 80. let zaujimaly aZ téméi 16 procent v programu CST.!%
Diiraz se v nich kladl zejména na komentativni stranku a z tematického hlediska byly
prioritou zpravy ze zemi RVHP. Hlavni zpravodajské relace byly plné informaci o plnéni
,planu vystavby socialismu®, vyzdvihovani byli ,,hrdinové socialistické prace* a o zemich

Zapadu se v nich informovalo v negativnim kontextu.!'>!

Jak zdlraziiuje publicista Hucko, normalizace spolecné se zpravodajstvim a publicistikou
zasahla také ve velké mire televizni dokumentarni tvorbu: ,, Mnoha témata i myslenky byly
jednoduse a priori tabu (témata souvisejici se svétondazorovymi otdazkami), mnohé byly
,nemilé‘: napriklad témata sociologicka ¢i jinak ,zvédava‘ ohledné skutecného Zivota
lidi. 3% Tvaréi proces v této dobé charakterizovaly pevné scénafe se stanovenymi postupy
a formulacemi podobné¢ jako v 50. letech. Synchronni vypovédi v televiznich dokumentech
ztracely spontaneitu. Pii jejich tvorbé se také kviili snazsi kontrole spiSe preferovalo slovo
komentujiciho redaktora nez verbélni projev respondentti.!> Podle Cysafové mély v této

dobg publicistika i dokumentaristika stale je$té objasiiovat rozpory tehdejsiho svéta.'*

Program CST byl také po celé obdobi normalizace ovliviiovan kooperaci mezi vedenim

televize a ministerstvy vnitra a narodni obrany. Tvorbu takovych obsahll zajiStovala

148 STOLL, Martin. Televizni narody vychodni Evropy aneb Sovétsky svaz nas§ vzor. In: KANKA, Petr, Vaclava
KOFRANKOVA, Ingrid MAYEROVA, Martin STOLL a kolektiv autorti. Autor — vize — meze — televize. Bratislava:
Vysoka skola muzickych uméni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, Ceska televize, 2015, s. 60.
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KOFRANKOVA, Ingrid MAYEROVA, Martin STOLL a kolektiv autorti. Autor — vize — meze — televize. Bratislava:
Vysoka Skola mizickych uméni. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, Ceska televize, 2015, s. 60.
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Ustiedni redakce armady, bezpeénosti a brannosti (URABB).'S’ K nejznaméjsimu potadu
z dilny armadni redakce nepochybné patii dramaticky seridl Tricet pripadii majora
Zemana reziséra Jittho Sequense, natoCeny v letech 1974-1979. DalSimi znamymi dily
URABB byl napiiklad dokumentarni potad Skanddl v Rimé dehonestujici Jittho Pelikana,
dokument Atentat na kulturu nebo posléze ve druhé poloviné 80. let podvecerni tydeniky
Azimut, Majik a Kompas. Mimo to se ¢innost URABB dostavala i do Televiznich novin,

v oblasti dokumentaristiky byl zase pro tcely kontrapropagandy vy¢lenén zvlastni tym.'%6

Tvorbou materialti poplatnych rezimu se vedle URABB zabyvala také Hlavni redakce

157

publicistiky a dokumentaristiky'>’ s vy¢lenénym oddélenim kontrapropagandy. V poloving

80. let uvedla propagandistické potady jako napiiklad K7iZ v osidlech moci, ktery

«158

,,odhaloval pravou tvar politického kléru*'>°, nebo Kapitoly o IX. sjezdu. Jejim klicovym

potadem byl také v 80. letech kriticky tydenik Sondy.

V redakci zdbavnich potfadi byly v polovingé 80. let oblibené potady jako Televarieté,
Abeceda, Videostop, Manéz Bolka Polivky nebo seridly Malé déjiny jedné rodiny a
Bakalari. K vysilani na Silvestra — tedy na nejsledovanéjsi den roku — byla kazdorocné
vytvafena komise, ktera kontrolovala, aby na obrazovce nevystoupil nékdo z
,hepohodlnych® umélcii nebo aby nezaznély pisné ¢i scénky vybocujici zideového
ramce.'>® Na zakladé pokynit KSC nemohla CST také opomenout zadna dileZita vyroéi,

ktera byla jednou z neodmyslitelnych soucasti planovani programu.'6°

Mezi nesledovanéjsi typ potradii patfil v 70. a 80. letech nepochybné televizni seridl.
Normaliza¢ni seridly m¢ély publikum pfedevsim pifesvédCovat o vyhodach zivota
v socialismu — jejich hlavni postavy predstavovaly vzory spravného, socialistického
chovani.'®! Jejich vyrazna obliba a sledovanost kolem 80 az 90 procent zpiisobily i peclivé
sledovani ze strany KSC — jejich scénafe byly neustale diskutovany a piepisovany.!®2
Nejvyraznéjsi postavou seridlové tvorby CST byl nepochybné scenarista Jaroslav Dietl.

Svou seridlovou tvorbu odstartoval seridlem Nejmladsi z rodu Hamru vysilanym v roce
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1975. Dalsimi jeho uspéSnymi seridly byly Okres na severu (1981), Muz na radnici (1976),
Zena za pultem (1976), Maly pitaval z velkého mésta (1983) nebo Synové a dcery Jakuba
Sklare (1986). Jeho nejpopularngjSim seridlem se stala tfinactidilnd Nemocnice na kraji

mésta, ktera se stala ispé&$nou i ve Spolkové republice Némecko.!6?

Dalsimi popularnimi
seridly byly naptiklad: Plechova kavalérie (1979) ze zemédélského prostredi, Dynastie
Novakit (1982) z prostiedi zeleznice nebo My vsichni skolou povinni (1984) z oblasti
skolstvi. Divacky uspésné byly i1 serialy pro déti — naptiklad Arabela (1979) a Létajici
Cestmir (1983) reziséra Vaclava Vorli¢ka nebo Pan Tau (1969—1988) a Navstévnici (1983)
reziséra Jindficha Poldka. Na druhé stran¢€ byly mnohé serialy také v diisledku své vysoké
sledovanosti propagandisticky vyuzivany. Mezi takové seridly poplatné dobé se da zaradit
naptiklad serial Gottwald z roku 1986 nebo Chlapci a chlapi z roku 1988 v rezii Evzena

Sokolovského nebo dvacetidilni Roddci z roku 1988 v rezii Jitiho Adamce.!%*

V dob& normalizace také v CST vznikla fada ocefiovanych pofadii i na mezinarodnich
festivalech. Usp&$nym pofadem napiiklad byla hudebni groteska Jana Rohaée Traja
chrobaci z roku 1976 nebo televizni film Karla Kachyni Zlati vthori z roku 1979. V roce
1984 ziskala televizni inscenace reziséra FrantiSka Filipa TazZni ptaci Zlatou nymfu na

Mezinarodnim festivalu v Monte Carlu.!®3

Jak uz bylo zminéno vyse, v poslednich letech pied sametovou revoluci zacalo v nékterych
piipadech v umélecké televizni tvorb& dochézet k liberalngjsimu posunu.'®® K tzv.
perestrojkovym pofadiim Cysafova tadi dila jako Ticho v soudni sini (Cili adaptaci
soudni¢ek Rudolfa Té&snohlidka provedenou scendristou Antoninem Pfidalem zroku
1987), televizni hru Oldficha Danka Zdaleka ne tak oskliva, jak se puvodné zdalo z roku
1988 nebo televizni inscenaci Srdicko rezisérky Evy Sadkové z roku 1987. Tvorba téchto i
nékterych dalsich autorti (napf. Jifi Hubag, Jifi Bélka nebo Sarka a Otakar Koskovi)
dokazovala, Ze se 1 pfes potize dalo ojedinéle vyhnout toceni ,, poZadovanych plagiatii

skutecnosti i historie 197,

Souhrnné fe¢eno druhd polovina 80. let v CST by se dala zhlediska &innosti tvirct
rozdélit do tfi proudii — jednim znich byli ti, ktefi se tvorbé angazovanych potadi

vyhybali, druhym byli lidé, ktefi vyuzivali relativni perestrojkovy posun v mezich

163 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2., upravené
a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 369.
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165 Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni prdavo. Praha: Karolinum, 2003, s. 264.

166 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zaniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1999, s. 27.
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povolenych KSC, a tieti skupinu tvofili dogmatiéti zastanci KSC v &ele s vedenim CST,

ktefi ve stejné linii pokracovali i po odchodu Zelenky z postu feditele v ¢ervnu 1989, 168

3 Dokumentarni serial Kronika naseho zZivota

Od biezna do ¢ervna roku 1985 CST premiérové uvedla ¢tyficetidilng dokumentarni serial
Kronika naseho Zivota, ktery normaliza¢nim vykladem ptedstavoval vyvoj ¢eskoslovenskeé
spolecnosti od roku 1945 do roku 1984. V dobé svého vzniku ptedstavovala Kronika
naseho Zivota nejvétsi propagandisticky po¢in CST v oblasti televizni publicistiky.'s®
V prvni poloviné 80. let serial patfil ke st€zejnim projektim Hlavni redakce publicistiky a
dokumentaristiky (HRPD), kterd méla jeho tvorbu na starosti. Podle dobovych ohlasti v
Tydeniku Ceskoslovenskd televize se v té dobé jednalo o zatim ,nejvétsi dokumentdrni
serial Ceskoslovenské televize, natoceny HRPD [Hlavni redakci publicistiky a

dokumentaristiky] ke 40. vyroci nasi viasti Sovétskou armadou'"°.

3.1 Vznik a tvurci §tab

Serial vypravi letopisnou formou o 40 letech vyvoje Ceskoslovenska — kazdy dil pojednava
o jednom roku historie zem&. Na tvorbé seridlu zacal realizac¢ni Stdb v ramci HRPD
pracovat v 1ét& roku 1983.'7! Podileli se na ném tvirci z prazskych i slovenskych redakci —
tficet dili bylo vyrobeno v Praze a deset v Bratislavé. Kolektivy byly podle slov tviirct
v neustdlém kontaktu a pracovaly stejnou metodou, aby jednotlivé potady vytvoftily
kompaktni celek.'””> Nad hodnocenim obsahové stranky se také schazel cely tviréi
kolektiv, do ngjz patfili i ¢lenové Ustavu marxismu-leninismu UV KSC. Tviréi kolektiv

také naSel inspiraci u sovétské televize.!”

Pti tvorbé Kromiky naseho Zivota byly také viibec poprvé vyuzity nové moderni metody —
filmovy material byl zpracovan elektronickou technologii véetné elektronického stithani na
kazetach. Do té doby se dokumentarni potady toCily vétSinou na 16mm film. Jak

zdlraziiuje rezisér a scenarista Miloslav Kucera, nejednalo se jist€¢ o nihodu, Ze se

168 CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zaniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985-1990. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1999, s. 35.
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zivota. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7: Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 347.
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nejmodernéj§i technologie v té dob& vyclenily pravé na politicky exponovany porad.!’*
Dulezitost seridlu pro tehdejsi rezim dokazuje i to, Ze pro prazsky tym tvlrcti dokonce
televize vyclenila specidlni pracoviste, kde byl vytvotfen vlastni archiv, knihovna i misto

pro uloZeni desetitisicii metri filmového materialu.

Podle dobovych vzpominek tviirct trvalo prohlédnout dokumentarni zabéry natocené pro
jeden dil seridlu az tficet hodin.!” Naro¢nost podle nich spocivala i v tvorbé samotného
scénaie. Kazdy dil meél byt ,,obrazem jednoho roku, musely v nem byt uvedeny
charakteristické vnitropolitické a mezindarodni uddalosti, problematika z ekonomiky, kultury
a sportu atd. “'7°. Dilezitym prvkem seridlu byli také pamétnici — podle slov autort ,, /o o
to prinést na obrazovky ndzory lidi, kteri se podileli na urcitych vécech a uméji na

konkrétnim detailu charakterizovat premény naseho zivota“'"’.

Pti tvorbé serialu kladla HRPD pod vedenim $éfredaktora Ivana Manna duraz na kolektivni
praci. Ackoliv na celém cyklu pracovalo nemalo scendristi a rezisérd, zadny
z analyzovanych deseti dili nevyc¢nivd svou originalitou ani vyraznéj$Sim rukopisem
jednotlivych autort. Kolektivni prace se zrcadli i v titulcich seridlu, ze kterych neni mozné
zjistit, co mél kazdy ze zminénych tvlrclt v konkrétnim dilu na starosti — tzn. kdo byl
napiiklad jeho rezisérem ¢i kdo se podilel na jeho scénéii apod.!”® Za kli¢ové tviirce by se
dali povazovat Ivan Krempa a Antonin Faltys, ktefi se objevili hned na prvnich fadcich
zavéreénych titulkd ve vSech deseti analyzovanych dilech. Oba pusobili v Ustavu
marxismu-leninismu UV KSC a podileli se v poloviné 80. let i na dalsich politicky
angazovanych pofadech.'”® Poté byli spole¢né s nimi v nékolika dalSich dilech uvedeni
tehdejsi televizni redaktofi a scenaristé jako Vaclav Brabec, Ivan Hrabec, Jan Bongk,
Alena Hynkova nebo samotny séfredaktor HRPD Ivan Mann. Podle dochované titulkové
listiny dild pojednéavajicich o letech 1950 a 1951 byli naptiklad Ivan Krempa a Antonin
Faltys spole¢n¢ s Ivanem Hrabcem uvedeni jako samotni autofi téchto dilti (viz ptiloha €.
1). V dalsim dochovaném scénaii dilu o roce 1962 byli vSichni tfi jmenovani spolecné
s Vaclavem Brabcem uvedeni jako autofi scénafe (viz ptiloha €. 2). Spole¢né s nimi se na

tvorbé 40 dila seridlu podilelo dohromady osm rezisérii — Tomas Bily, Vaclav Dvorak,
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Martin Chlupac¢, Ivan Rumanovsky, Gejza Kendy, Milan Ferko, Ivan Rosnovsky a Otto
Vyhlidal.!®® Pro namluveni komentafe pro vSechny dily vysilané v &esting vybral tviiréi

Stab Jana BartoSe, herce a reziséra prazského Divadla E. F. Buriana.'8!

Tvorba politicky angazovaného potadu, jaky Kronika naseho Zivota bezpochyby
pfedstavovala, byla pro tehdejsi tviirce v CST stranickym ukolem a nebylo mozné ji
odmitnout. Jak k tématu uvadi rezisér Kucera: ,, Pokud byl dotycny zaméstnancem CST a
chtél jim zistat i nadale, musel tyto ukoly plnit a byt za né také patricné odmeénovan. A tak
Jje i na tomto projektu znat, jak kazdy odvedl jen to profesionalni remeslo, ale emocné ani
umélecky se do prdce rozhodné nepokladal. Celkové mala originalita a témér chybéjici
kreativita je zde patrna z kazdé ubihajici minuty. Jako by z pristupu tviurcu primo
vyzarovalo krédo: Ja nic, ja byl pouhy scenarista (reZisér, kameraman, strihac...), to oni to

tak chteli! “132

3.1.1 Uvedeniv CST

Dokumentarni serial Kronika naseho Zivota zatala CST vysilat 4. biezna 1985, kdy mél od
18:35 hodin na prvnim kandlu premiéru prvni dil o roce 1945. Televize poté standardné
vysilala tfi dily tydn€ — az na nékolik vyjimek vZzdy v pondéli, sttedu a patek od 18:35 nebo
18:40 hodin.'® Posledni dil o roce 1984 mél premiéru v patek 7. ¢ervna 1985. Dohromady
tak CST vysilala 40 dilt serialu v rozmezi 14 tydnd.

K jediné reprize vSech 40 dili Kroniky naseho Zivota doslo hned v roce 1986. Prvni dil
CST uvedla 8. ledna 1986 ve 20 hodin opét na prvnim kanalu. Posledni, doto¢eny dil o
roce 1985 uvedla v patek 18. dubna. AZ na jednu vyjimku drzela televize po celou dobu
stejné vysilaci schéma — uvadéla tfi dily tydné, a to ve stiedu, Ctvrtek a patek, vzdy

v hlavnim vysilacim &ase od 20:00 nebo 20:10 hodin.!84

180 KUCERA, Miloslav. 40 dilt — 40 budovani socialismu. Dokumentarni serial Ceskoslovenské televize Kronika nageho
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184 Jedinou vyjimkou byl tyden od 10. biezna, kdy CST serial vysilala v ttery, &tvrtek, patek.
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Ojedinélé reprizy jen nekterych dili se poté na obrazovkach objevily pouze tiikrat v letech
1988 a 1989.!85 V patek 19. srpna 1988 CST vysilala (k vyro&i srpnové okupace v roce
1968) na druhém programu od 21 hodin dil pravé o roce 1968. Ctyfi dny potom zafadili na
stejném programu ve stejny cas dil o roce 1969. Posledni reprizou byl (k vyroci tzv.
Vitézného unora) dil o roce 1948, a to v sobotu 25. tinora 1989 uvedeny na prvnim

programu v 15:10 hodin.

Divéky na zacatku kazdého dilu ptivitala ivodni znélka, ktera byla piiblizn€ ptl minuty
dlouha a skladala se zradostnd ladéné hudby a leteckych zabéri Ceskoslovenska (viz
priloha ¢. 3). Tézist€ jednotlivych dila seridlu tvofil komentar pritvodce, ktery spolecné
s doprovodnymi zabéry zabiral vétSinu stopaze kazdého dilu. Pod slovem pravodce vzdy
hrdla podkresovd hudba, ktera vyrazné podporovala jeho rétoriku a napoméhala
interpretaci udalosti. Komentaie privodce byly ve vSech dilech na ¢eském okruhu televize
¢teny Cesky a na slovenském zase slovensky, aby ,,vazba s divakem byla co nejuzsi“1%.
Soucasti dili také byly kratké vstupy s pamétniky, ktefi na dany rok vzpominali. Vedle
toho tvlrci zatazovali dobové reportaze z filmovych tydenikli, které¢ tviircim poskytl
archiv Kratkého filmu Praha, nebo pozdgji ze zpravodajstvi CST. Dobové reportaze tviirci
vyuZili s originalnim zvukem, ktery serialu dodal ,, punc syrovosti, autenticnosti, a tedy i
urcité iluze pravdivosti “'87. Tento zptisob tvorby dokumentarnich pofadi byl tehdy v CST

ur¢itou novinkou.'® Kazdy dil poté ukondila zavére¢na znélka s titulky jeho tviirci.

Primérnd sledovanost seridlu byla podle Séfredaktora HRPD Ivana Manna kolem 30
procent s koeficientem spokojenosti 5,6—6,7 procenta. Podle né&j se jednalo o ,,vysoka

hodnoceni, ktera zaznamenavaji literarne-dramatické ¢i zabavni porady, kdyz jsou

dobré 1%

3.2 Dobovy ohlas v tisku

Pro zjisténi toho, jaké pozornosti se Kronice naseho Zivota v dobé premiérového vysilani
dostavalo v tehdejSim tisku, zanalyzuji n€kolik periodik. Konkrétné se pifi mapovani
dobového medialniho ohlasu zaméfim na jeden tydenik — a to konkrétné Tydenik

Ceskoslovenska televize, a tii deniky — Rudé prdvo, Lidovou demokracii a Svobodné slovo.

185 KUCERA, Miloslav. 40 dilt — 40 budovani socialismu. Dokumentarni serial Ceskoslovenské televize Kronika nageho
ivota. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7: Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 356.

186 JINDROVA, Marie. Kronika naseho Zivota. T3 Vdenik Ceskoslovenskd televize, 1985, &. 10, s. 3.

187 Tamtéz, s. 349.

188 Tamtéz.

189 mj. Hovotime se $éfredaktorem Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky Ivanem Mannem. Tydenik
Ceskoslovenskd televize, 1985, &. 23, s. 3.
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Vzhledem k povaze analyzovaného materidlu této diplomové prace bude v tomto ohledu
kli¢ovym periodikem programovy Tydenik Ceskoslovenskd televize. Na prelomu 80. let byl
tento tydenik tfetim nejctenéj$im v zemi — hned za Viastou a Dikobrazem. Jeho néklad se
v této dobé& pohyboval kolem 470 tisic vytisk{.!° Jeho hlavnim poslanim bylo piinaset
programovy rozpis vysilanych pofadti na vSech kanalech CST. Svym &tenaftim také
poskytoval Clanky rtiznych tematickych zameéteni, které povétSinou blize piiblizovaly

neékteré potady €i znamé osobnosti televizni tvorby.

V tydeniku nejprve zanalyzuji vS§echna vydani z obdobi od 4. biezna do 7. ¢ervna 1985, t;.
z doby premiérového vysilani Kroniky naseho Zivota. Poté se v ném také zaméfim na
obdobi od 9. ledna do 18. dubna 1986, tj. na obdobi reprizovaného vysilani tohoto seridlu.
Mym cilem bude porovnat, jak se pozornost vénovand Kronice naseho Zivota v tydeniku

pii premiérovém a reprizovaném uvedeni celého cyklu lisila.

Pro zmapovani toho, jaky ohlas méla Kronika naseho Zivota i v celostatnich denicich, se
zaméfim na tfi periodika. Rudé pravo jsem si pro analyzu zvolila z toho divodu, ze
slouzilo jako tstiedni tiskovy organ KSC a v priibéhu &tyficeti let komunistického rezimu
se jednalo o nejvyznamng;jsi periodikum v zemi. V té dobé také ziskavalo nejvétsi piidély
papiru, ¢imz meélo i nejvyssi naklady ze vSech tehdejSich denikli. Na pielomu 80. let se
jeho primérny néaklad pohyboval kolem 970 tisic.'”! Druhé dva deniky jsem si vybrala
kvili tomu, Ze slouzily jako tiskové organy jedinych dvou ceskych nekomunistickych
politickych stran v Nérodni fronté. Svobodné slovo bylo ustfednim tiskovym organem
Ceskoslovenské strany socialistické (CSS), Lidovd demokracie zase Ceskoslovenské strany
lidové (CSL). Naklady obou deniki se na pielomu 80. let pohybovaly kolem 220 tisic.!2 V
80. letech také tato periodika napiiklad s tydenikem Mlady svet pattila k titulim, které
Ctenaifim piinasely alternativu k dogmatickému Rudému prdavu. Ackoliv stile podléhaly
mocenské kontrole KSC, datilo se v nich publikovat nékteré texty, které se odlisovaly od

striktni stranické linie.!%?

Ve zminénych denicich budu analyzovat vSechna vydani od 4. bfezna 1985, tj. od prvniho
dne premiérového vysilani seridlu, az do 10. Cervna 1985, tj. tfi dny po ukonceni

premiéroveého vysilani, aby bylo mozné zmapovat i piipadné dozvuky uvedeni serialu.

190 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 250.
191 Tamtéz, s. 249.

192 Tamtéz.

193 Tamtéz, s. 217.
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3.2.1 Tydenik Ceskoslovenska televize

Tydenik Ceskoslovenska televize vénoval Kronice naseho Zivota v prabéhu 14 tydni jejiho
premiérového uvedeni celkem dvé dvoustrany — a to v prvnim a poslednim vysilacim
tydnu. Vedle toho byl kazdy ze 40 dila serialu uveden kratkou anotaci na strané
konkrétniho vysilaciho dne. V nékolika vydanich také otiskli ohlasy divakt v tradicni
rubrice Dopisy divdkd na druhé strané tydeniku. Jak pozdéji zanalyzuji, vSechny z nich

byly pozitivni a divéci serial jen vychvalovali.

V prvnim tydnu premiérového uvedeni se tydenik seridlu vénoval hned na prvni
dvoustrance tohoto vydani. Na prvnich fadcich ho ptedstavili slovy: , Na televizni
obrazovky prichazi dokumentarni seridal Kronika naseho Zivota. Obraz nasi doby od roku
1945 do soucasnosti. ... Zajimave a unikatni materialy. Zatim nejrozsahlejsi projekt svého
druhu v Ceskoslovenské televizi. “'°* Nasledovala slova $éfredaktora Ivana Manna. Ten ve
svém piispévku zminoval, jak mu jde o to, aby si lidé pii sledovani serialu ,, uvédomovali
sviij vztah a piislusnost k této zemi, aby pocitili pychu na nasi novodobou historii “1. Poté
také uvadel, jak chce svého soucasnika ,,zdaroven donutit premyslet o svété v urcitych
souvislostech, i o sobé — zasahnout jeho vedomi a svédomi, do jaké miry se aktivne
zitastnil naseho spolecného dént, budovani socialistické vlasti“'%°. V pokra¢ujicim ¢lanku
jeho autorka Marie Jindrové nejdiive zminila, jak byla tvorba dokumentdrniho serialu 1 pro
zkusené prazské a bratislavské dokumentaristy slozita: ,, Mnozi z nich, prestoze maji za
sebou radu zdarilych televiznich poradit a ocenéni, se nam otevienée priznali, Ze na samém
zacatku realizace zdaleka netusili, jak mnohotvarna a obtizna prdce je ceka. Velky vyznam

méla vzkd spoluprdce se soudruhy z Ustavu marxismu-leninismu UV KSC. “1%7

Poté jen
celou stranu zaplnila predstavenim dvou dili o letech 1949 a 1952, kde byl v bodech
shrnuty jejich scénai (viz ptiloha €. 4). Na dalsi strané vénované seridlu pokracovala
autorka n¢kolika odstavci plnymi chvaly. Podle ni bylo jednou z véci, o kterou se tviirci
snazili, ,,vzbudit urcity cit a vzpominku, navdzat citovy vztah s divaky “'°%. Poté také
zminila: ,,OvSem nejde jen o to — pouze pripomenout jednotlivé uddlosti. Teprve ve
spojitosti s dalsimi skutecnostmi mohou ukazat pravdivy obraz doby. Proto puvodni
materialy jsou doplnovany komentari, v nichz nechybéji pozdeji poznana fakta i soucasny

pohled na urcitou etapu naseho Zivota i vy¥voje mezindrodnich uddlosti. “'°*° Na konci svého

194 JINDROVA, Marie. Kronika naseho Zivota. T3 Vdenik Ceskoslovenskd televize, 1985, &. 10, s. 2-3.
195 Tamtéz.
196 Tamtéz.
197 Tamtéz.
198 Tamtéz.
199 Tamtéz.
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pfispévku autorka pozvala divdky ke sledovani pofadu a ukoncila sviij text slovy:
,, Pripomeneme si v ném nasi novodobou historii, kdy se Ceskoslovensko stalo pevnou
soucdasti svetove socialistické soustavy, a v niz se uskutecnila spousta rozhodujicich véci —

ve jménu clovéka a miru. Je oslavou nasich pracujicich. “**°

Prvni divacky ohlas se v kazdotydenni rubrice Dopisy divaki objevil aZ po sedmi tydnech
od zahdjeni premiérového vysiladni seridlu. Josef Mertlik z Pierova do tydeniku napsal:
,Ani nevite, jak jsem vam vdecen za vysilani dokumentdarniho poradu Kronika naseho
Zivota, ktery verohodné priblizuje udalosti, jez jsem v té dobé také prozival. ... Je a bude
mementem hlavné pro ty, kteii si nevazi naseho socialistického ziizeni. “*°! Alespon jeden
ohlas divakil se poté ve stejné rubrice objevil az na jednu vyjimku v kazdém vydani. Lidé
Casto chvalili konkrétni dil, ktery jim pfinesl vzpominky na to, jak sami urc¢itou udalost
zobrazenou v dokumentu prozili. Také chvalili ¢as vysilani, diky némuz se na serial muze
divat 1 mladez. Libuse Kralikova z Plzn€ napsala: ,,Je velmi diilezité, aby prave mladez
vidéla a poznala, jak se nase republika rozvijela az dospéla k dnesku, kdy budovani a
obrana nasi vlasti je nejdiilezitéjsim iikolem dneska a zitika.?°> Nékteii divaci také
vyzdvihovali politicky ptfinos dokumentu: ,,Sebelepsi politické Skoleni neda tolik, co

zhlédnuti jednoho seridlu. ... V seridlu je tolik lidské pravdy, jako v Zivoté samém. “*%3

Dalsi jedind dvoustranka, na niz se v poslednim tydnu vysilani Kronice naseho Zivota
v tydeniku vénovali, se skladala z vice nez desitky divackych ohlasi a poté kratkého
rozhovoru s Ivanem Mannem. VSechny dopisy divakl byly pozitivni a obdivné, neobjevilo
se v nich ani jedno kritické slovo. Naptiklad hned v prvnim ohlase od Zdeny Danhelkové
z Kopftivnice zaznélo: ,, Vazeni soudruzi, slovy nejde vyjadrit pocity pri promitani Kroniky
naseho zivota, a proto mnoho diku patri tvircum tohoto serialu. ... Ted teprve se nam
v klidu pri obrazovce odviji Zivot, ktery jsme prozZivali a ktery stal a stoji za to Zit a pri
trose zdravi a sily chceme jesté pomahat a budovat nasi krasnou vlast — podle svych
moznosti. “*** Nékteti z divaki jen Casto vzpominali na to, co v minulosti zazili a jak jim
serial tyto vzpominky ozivil. Helena Kolesarova z Bratislavy napiiklad napsala: ,,Jsem
nadsena! Pisi vam hned po skonceni dalsi casti Kroniky naseho Zivota. Mam 55 let a zda
se mi, jako by prede mnou znovu ubthaly ty vsechny uplynulé roky mého Zivota.

Svobodna léta nasi viasti, to je i muj Zivot v ni. ... A vite, co je nejkrasnejsi? Ze, navzdory

200 INDROVA, Marie. Kronika naseho Zivota. T Vdenik Ceskoslovenskd televize, 1985, &. 10, s. 2-3.

201 Dopisy divaki. Tydenik Ceskoslovenska televize, 1985, &. 16, s. 2.

202 Dopisy divakt. Tydenik Ceskoslovenska televize, 1985, &. 15, s. 2.

203 Dopisy divakt. Tydenik Ceskoslovenska televize, 1985, &. 20, s. 2.

204 Kronika naseho zivota: Léta, ktera stala za to zit, aneb Co napsali televizni divaci serialu HRPD. Tydenik
Ceskoslovenskd televize, 1985, &. 23, s. 2-3.
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tomu, Ze lideé vzdy brblali a v novinach se nekdy prikraslovalo — skutecnost je skutecnosti —
udélal se kus prace. ‘% Nékolik ohlast také pochazelo od mladych lidi, ktefi dékovali za
to, ze diky seridlu mohli vidét historii Ceskoslovenska. Napiiklad Jana Hanzlikovéa z Hofic
na Sumavé napsala: , Moc se mi libi porad Kronika naseho Zivota. ... Mlady ¢lovék se
v nem dozvida veci, o kterych nemél ani tuseni. ... Vas porad je opravdu velice zajimavy a
poucny. Vzdy, kdyz se objevi zavéerecné titulky, je mi az lito, Ze uz je konec. Patri vam za
néj miyj uprimny dik. “>°

V navazujicim rozhovoru s Ivanem Mannem zaznélo, jak si on sdm vazi upfimnych slov
od divakd, kterd tvirciim ptrichazeji. Podle Manna divacké ,, dopisy dokazuji schopnost lidi

«207

za socialismu spoluucastnit se na tvorbé doby Podle né¢j se lidé neciti byt pouze

pasivnimi divaky — ,,serial pokladaji za skutecnou kroniku naseho Zivota a snazi se ji

208 Mann také zmifoval, Ze jim nejvice ohlasii chodi od

obohatit o nékteré chybéjici listy
mladych lidi od dvanacti do osmnacti let: ,, Divaji se na léta, kterda oni sami neprozili a
znaji je pouze ze strohych stranek ucebnic déjepisu nebo nanejvys z fotografii z rodinnych
alb ci vystav. ... Mladi se tu mj. setkavaji s predméty denni potieby v docela jiné podobée

nez dnes — napiiklad s automobily, které uz nepotkdvaji ani jako veterdany. ‘%

Jak jiz bylo zminéno, kazdy den, kdy se vysilala Kronika naseho Zivota, se v tydeniku
objevila upoutavka na jednotlivé dily. Kazdy z nich byl tak pokazdé mezi tfemi az ¢tyimi
nejzajimavej$imi porady, které by divakiim podle tydeniku nemély uniknout a na které
kratkou anotaci, ptiblizné tii odstavce dlouhou, poutal (viz pfiloha €. 5). V kazdé anotaci
tydenik vzdy struéné shrnul d&j a ldkal divéky, aby se na kazdy dil podivali. Anotace vzdy
kopirovaly rétoriku vyuzitou v seridlu a z vétsi ¢asti se sklddaly z vyjmenovavani aspéchii
pracujicich, ¢innosti strany nebo Skodlivych akei zdpadnich zemi. V prvni anotaci o roce
1945 napiiklad stalo: ,, Vypraveni o étyriceti svobodnych letech Ceskoslovenska neni jenom
obrazem meznich okamZzikii, které tvori jeho dejinnou osnovu. ... Pred vasima ocima se
bude odvijet mozaika prvnich povailecnych mésicu s velkymi a vyznamnymi uddlostmi i se
zapomenutymi okamZziky, které sice nenalezly misto v kronikdch, ale vymluvné dokresluji
atmosféru doby. Uvidite zabery stastnych navratu, veseli lidovych slavnosti a manifestaci,

prvnich povdlecnych zni, na které se piihlasilo 150 000 dobrovolnych pomocnikii. “*'°

205 Kronika naseho zivota: Léta, ktera stala za to zit, aneb Co napsali televizni divaci serialu HRPD. Tydenik
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N¢kolik anotaci také presné¢ kopirovalo tivodni slova privodce daného dilu. Naptiklad
upoutavka na dil o roce 1968 zacinala totoznymi slovy jako voice-over v tvodu tohoto
dilu: ,, V prvnich dnech roku 1968 si sotva kdo z nas mohl predstavit, jak tezky a sloZity rok
je pred nami. Kolik dramatickych a nebezpecnych situaci nas cekda. Chceme-li pochopit
podstatu krize, kterou jsme prosli, poznat sily, které ji zpiisobily, musime se znovu a znovu
vracet k dokumentu, v némz komunisticka strana toto obdobi oteviené a odpovédne

analyzovala, k Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. “*!!

Autorka vétSiny anotaci Alena Krausova také v nékolika z nich vzpominala na své vlastni
zazitky z daného roku, pfi nichZ mimo jiné popisovala i tehdejs$i poméry v zemi. K dilu o
roce 1948 napiiklad uvedla: ,, Moje vzpominka je zdanlivé vzdalena zavazné problematice
onéch dnii. Tenkrat v zimé ctyricatého osmeho roku jsem Sla na sviij prvni ples. V divéim
Zivoté to byva nesmirnée diilezita udalost — ale jen malokteré ji tenkrat sla vstric v novych
Satech. A prece tovarny vyrabély kilometry latek, jen nepatrné mnozstvi se vsak dostalo do
obchodii. Dne 7. ledna 1948 projednala viada distribuci textilu. Rozhodla o formé, jak
vjedné z nejcitlivéjsich oblasti vnitiniho obchodu udélala poradek.*'> Jejim dalS$im
autorskym pfinosem bylo Casté zminovani toho, Ze seridl divakiim zprostfedkovava
minulost, kterou zazili jen néktefi a miize byt poucenim po mladez. K dilu o roce 1956
autorka uvedla: ,, Nahlédneme-li do dobovych materialu, vetsinou nas v nich nejvic upouta
vypraveni o novinkach, které jsou v soucasné chvili uz prekonané nebo zapomenuté. Tem,
kteri se s nimi kdysi setkavali, takova ohlédnuti zpatky pripominaji léta mladi, zdajem a

dychtivost, s niz sledovali rozvoj nasi spolecnosti. “?"3

Na rozdil od premiérového uvedeni se Tydenik Ceskoslovenska televize reprizovanému
vysilani vroce 1986 na svych strankdch témér nevénoval. Na zadny zdili nebyla
upoutavka jako pfi premiérovém uvedeni, ani se v prubc¢hu 14 tydni vysilani serialu
neobjevil ani jeden Clanek. I ohlasy divakl byly mnohem méné frekventované. Prvni
z nich se objevil az ve vydani od 17. tinora. FrantiSek Babuska ze Zemianskych Sadi jen
kratce komentoval, jak si osobné mysli, Ze ,,je velmi sprdavne, ked na podklade archivnych
materidlov sa pripominajui roky budovania naSej socialistickej sucasnosti‘*'*. Hned
v dal§im vydani poté otiskli komentai divacky, ktery se vice méné¢ shodoval s tim

ptfedchozim — Jana Mikuleckd uvadéla, jak je zajimavé serial sledovat a Ze doposud

211 gk. Kronika nageho Zivota — rok 1968. Tydenik Ceskoslovenska televize, 1985, ¢. 17, s. 10.
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nepromeskala ani jediny vysilany dil.?'> V dal$im vydani se opét objevil jeden divacky
ohlas, v némz Petr Suchanek z Uherského Brodu psal: ,, Toto dilo je ditkazem toho, co za
CtyFicet let nase spolecnost dokdzala. ... Tato filmova mozaika ctyriceti let CSSR dokazuje,
Ze snaha nasich lidi nebyla zbytecna, protoZe vybudovali svyma pracovityma rukama
velkolepé dilo socialismu, na které jsme vsichni hrdi.“*'® Dalsi dva ohlasy v poslednim
bieznovém a prvnim dubnovém byly opét zcela pozitivni, kdy divacky vychvalovaly, jak
,,je to velmi hodnotny a zajimavy porad nejen pro nas dospélé, ale i pro nase doristajici
deti“*V7. Je ziejmé, ze v piipadé reprizovaného vysilani se v tydeniku s vyjimkou n&kolika

divackych ohlast seridlu nedostalo zadné pozornosti.

3.2.2 Vybrané deniky

Ze ttech denikll se ¢lanky zminujici Kroniku naseho Zivota objevily ve vybraném obdobi
pouze v Rudém prdvu. Dohromady se v ném objevilo 13 ¢lankil a aZ na dvé vyjimky byly
ve form¢ dopisit od divakl. Jen upln€ prvni a posledni zminka, které pojednavaly o
zah4jeni, resp. ukonceni vysilani seridlu, pochédzely od samotnych redaktorti. Pouze jednou
se ¢lanek o Kronice naseho Zivota objevil na titulni stran¢ deniku. Ostatni zminky posléze
vzdy byly v kulturni rubrice. VSechny zminky v Rudém pravu mély spolecné to, ze v nich

autofi Kroniku naseho zivota velmi kladné hodnotili a vyzdvihovali jeji kvality.

Hned jeden den po uvedeni prvniho dilu Kroniky naseho Zivota, tj. 5. biezna 1985, se
objevila na titulni strané Rudého prdva prvni kratk4 zpradva pojednéavajici o tomto seridlu.
Zpravodaj deniku v ni informoval o slavnostnim uvedeni seridlu a jeho zakladnich
informacich — stopazi, tématu, schématu vysilani atp. Ve druhé casti zpravy serial velice
kladné zhodnotil a vychvaloval: ,,Jiz prvni dil vénovany roku 1945 naznacil, Ze piijde o
dilo skutecné ojedinélé, plné originalnich dokumentdarnich materialit i vzpominek
pamétniku. Plné udalosti, faktii a informaci, ale vyvolavajici také bezprostiedni atmosféru

“218 Dalsi zminka se v Rudém prdvu

sve doby, jeji kolorit, tep prace, sportu, zabavy.
objevila hned 8. bfezna v kulturni rubrice ve formé& otazky a odpovédi. Jednu divacku
zajimalo, zda se herec Jan Bartos, ktery namlouval voice-overy, mohl na serial soustiedit
jako oby¢ejny divéak a jaké pocity mél pfi vysilani. Podle odpovédi BartosSe mohl on sam o

seridlu vice pfemyslet diky tomu, Ze se na néj dival uz mnohokrat. Také se mu pii ném

215 Dopisy divakl. Tydenik C:’eskoslovenska' televize, 1986, €. 9, s. 2.
216 Dopisy divakd. Tydenik Ceskoslovenska televize, 1986, ¢. 10, s. 2.
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rekapitulovaly jeho vlastni zazitky: ,, Celou dobu, kterou serial zachycuje, jsem sam proZzil,
ale asi nejvetsim zazitkem pro mé byly hned prvni dily z let povadlecnych. ... Je tam
zachycena doba ohromného budovani a nadseni a sounalezZitosti lidi. ... Vlastné jsem si tak
nenapadné zrekapituloval cely sviij Zivot. A nutilo mé to porad klast si otazku, jak jsem ho
prozil. “?'° Poté, stejné jako Ivan Mann v rozhovoru pro Tydenik Ceskoslovenska televize,
uvadel, ze divaci nejsou pii sledovani seridlu pouze pasivni, ale diky jejich vzpominkdm se
jednéd spiSe o ,,spoluprozZivatele, protoze se na této dobé svym zivotem, praci, svymi

radostmi i nezdary podileli “**.

Dalsi zminka se v deniku objevila az 10. dubna. Poslanec Federalniho shroméazdéni Karel
Michalski vzpominal na to, jak n¢které udélosti zobrazované v n¢kolika dilech sam prozil.
Podobné jako v predchozich zminkéch, Michalski seridl hodnotil velmi pozitivne:
., Kronika naseho Zivota neni ovS§em jenom vzpominanim, ohlizenim se za vsim, co jsme u
nas vybudovali, ceho jsme dosahli poctivou praci. Promlouva k dnesku, k soucasnému
Zivotu, usili. Mobilizuje k navazani na iniciativu uderniku, budovatelu prvnich staveb
socialismu, kolektivii, jez prekonavanim nejlepsich vykonu prispivaly k upeviiovani
socialistického ziizeni, k rozvoji nasi prekrasné zemé. “*>' Hned den poté, tj. 11. dubna
1985, byl zvefejnén ohlas jednoho z divaki. Udrzbat strojii ze Zbrojovky Brno Oldfich
Badalek stejné jako ostatni zmifloval, jak mu seridl pfipomnél jeho vzpominky na pfelom
40. a 50. let, kdy ,,uz jako mlady komunista ... pomahal zakladat prvni spolecné
zemédélské podniky “?*2. Dalsi ohlas od divaka se v Rudém prdvu objevil hned 12. dubna
1985 — tesat Antonin Mastik v ném opét zminoval, jak mu seridl pfipominé jeho zivot, a
také na konci zhodnotil jeho zpracovani: ,, Ptame se, pro¢ viddnouci Americané chteji
ziskat prevahu a ndskok v nicivosti zbrani — i na takové otazky serial prehledne a

“223 Podobny ohlas od divaka se v deniku objevil Sest dni poté —

presvedcive odpovida.
nositel Radu prace Alois Buchtik zmifoval, jak si diky Kronice naseho Zivota zavzpominal
na dobu, kdy se podilel na vystavbé koksovny, a seridl oznacil jako ,,uspésny pohled do
minulych let naseho nadSeného budovatelského Zivota“***. Za jedenact dni poté se objevila
v deniku posledni dubnova zminka o seridlu. Jednalo se o komentaf jednoho z respondentil
k dilu o roce 1948 Frantiska Kovandy, ktery samotnym tviircim za vyrobu dokumentu

podeékoval a ve dvou ohledech je pochvalil. Podle jeho slov ,,dobre zvolili dokumenty,

219 JIRASKOVA, Jana. Ctyficet ohlédnuti. Rudé prdvo, 8. 5. 1985, roé. 65, &. 57, s. 5.

220 Tamtéz.

221 MICHALSKI, Karel. Obraz mého Zivota. Rudé pravo, 10. 4. 1985, ro€. 65, €. 84, s. 5.

222 BADALEK, Oldtich. Formovala nés doba... Rudé pravo, 11. 4. 1985, ro€. 65, €. 85, s. 5.

223 MASTIK, Antonin. Odpoveédi seridlu. Rudé pravo, 12. 4. 1985, roc. 65, €. 86, s. 5.

224 BUCHTIK, Alois. My stavéli stavbu, stavba nas. Rudé pravo, 18. 4. 1985, ro€. 65, ¢. 91, s. 5.

46



které svedci o tom, Ze chlapci a dévcata mestali stranou, Ze byli na strané pokroku,

€225

vystavby socialismu a také , dokdzali, jak dobre lze vyuzivat archivni filmové

dokumenty, jak priblizit dnesni mladé generaci tolik zajimavého z domova i ze svéta, to, o

cem mnohdy jen slysi z vypraveéni “?°.

Dalsi divacky ohlas k seridlu se v deniku objevil az 17. kvétna. Strojni mechanik Vladimir
Nedvéd v ném vyzdvihoval, jak je Kronika naseho Zivota vyznamna piedev§im pro mladé
lidi, a komentoval jeji poslani: ,, Abychom se mohli po prdci vénovat sportu, rekreaci a
svym zalibam, proto musi byt mir. A my si musime uveédomovat jeho cenu, védet, Ze byl
dramaticky vybojovan, a citit svou odpovédnost za jeho dalsi uchovani. I to nam vysilani
Kroniky klade na srdce. “**’ O tyden pozdéji byl zvetejnén dopis od feditele zakladni skoly
Martina Béhala, ktery taktéz zminoval piinos seridlu pro mladsi generaci a predevsim jeho
vychovnou funkci: ,, Myslim si, Ze pravé tento porad nasi televize je krdasnou vzpominkou
pro starsi a velkym poucenim pro mladé. Nam pedagogiim se pak naskyta velkd prileZitost
vychovné pouzit sledu jednotlivich uddlosti pri formovini ndzoru naSich Zdki. “?*®
V dalsim ohlasu o tfi dny pozd¢ji serial hodnotil Hubert Hlavacek z Brna, ktery daval
diraz na to, jak jsou podle n¢j rizné udalosti v seridlu nazorné a zejména pravdivé
znazornény. Naptiklad uvedl: ,, V seridlu je také nazorné videt, jak se vsechno zmeénilo po
zasedani UV KSC v dubnu 1969, kdy byl do cela strany zvolen soudruh Husdk. Pri
zhlednuti serialu Kronika naseho Zivota si kazdy uvédomi a pripomene, jaké obrovské
zmény u nds nastaly.?® Posledni kvétnovy ohlas zaslal Vladimir Kadlec z Ustavu
jaderného vyzkumu v ReZi u Prahy. Stejné jako predchozi divaci v ném zmifioval své

vzpominky a vyzdvihoval, jak je pofad zejména pro mladez ,,zajimavy a poucny “*3°,

Dalsi dopis od divéka se v kulturni rubrice objevil az v den vysilani posledniho dilu, tj. 7.
cervna, a posledni zminka o Kronice naseho Zivota se v Rudém prdavu objevila 10. Cervna —
¢ili ve druhém vydani deniku po odvysilani posledniho dilu. Nejednalo se jiz o ohlas
divakid — redaktor Josef Holy v ¢lanku nejprve zminil slova Ivana Manna, kterd se jiz ve
stejném znéni objevila v Tydeniku Ceskoslovenskad televize, a poté serial velmi pozitivné
zhodnotil. Oznacil ho za jeden z ,,nejlepsich uskutecnenych dokumentaristickych projektu

«231

v historii nasi televize Jednalo se podle néj o projekt dosud bezkonkurenéni —

rozsahem i dosahem — a také o nejhodnotngjsi ptispévek CST ke 40. vyro&i osvobozeni

225 KOVANDA, FrantiSek. Na vlastni o¢i. Rudé pravo, 29. 4. 1985, ro¢. 65, ¢. 100, s. 5.
226 Tamtéz.

227 NEDVED, Vladimir. Znat minulost. Rudé pravo, 17. 5. 1985, ro€. 65, €. 114, s. 5.

228 BEHAL, Martin. Vzpominka a poudeni. Rudé prdvo, 24. 5. 1985, roé. 65, &. 120, s. 5.
229 HLAVACEK, Hubert. Clovek lehce zapomina. Rudé pravo, 27. 5. 1985, ro€. 65, ¢. 122, s. 5.
230 KADLEC, Vladimir. Album vzpominek. Rudé prdvo, 31. 5. 1985, roc. 65, €. 126, s. 5.

231 HOLY, Josef. Kronika nageho Zivota. Rudé pravo, 11. 6. 1985, ro€. 65, €. 134, s. 5.
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Sovétskou armadou. Podle né€j Kronika naseho zivota také vyvolala ohlas v pracovnich
kolektivech, rodindch, mezi pamétniky, mladezi 1 détmi. Seridl na zaklad¢é jeho slov
,,znamenal ctyFicetinasobné spocinuti nad vykonanym dilem, jeho hodnotou, klady i zapory

... a ujistoval ve spravnosti zapocaté cesty “*2.

V denicich Svobodné slovo a Lidova demokracie se ve vybraném c¢asovém obdobi
neobjevila ani jedna zminka, kterd by o seridlu pojednavala. Za jeden z diivodii povazuji i
to, ze kulturni rubriky téchto denikd byly v nékterych aspektech oproti Rudému pravu
odlisné. Neobjevovaly se v nich dopisy Ctenarii ani ohlasy divakii. Misto toho se napiiklad
v kulturni rubrice Svobodného slova pravidelné¢ objevovaly ¢lanky s ndzvem Dnes ma
slovo, kde umeéleckou tvorbu hodnotili samotni umeélci, a nikoliv divaci. Svobodné slovo se
obecné zabyvalo tématy ze zahraniCi, ktera se v Rudém prdvu neobjevovala — jako
naptiklad severskou nebo francouzskou literaturou ¢i Spanélskymi nebo tureckymi filmy.
V Lidové demokracii zase byly kulturni ¢lanky mnohdy umisténé na riiznych strankach, a i
presto, ze se v deniku &asto zabyvali novymi potady v CST, Kronika naseho Zivota

v deniku nebyla zminéna ani jednou.

3.3 Dozvuky Kroniky naseho Zivota

Analyza dobového tisku naznacuje, Ze se Kronice naseho zivota dostalo v dobé
premiérového vysilani pomérné zna¢ného divackého ohlasu, protoze drtivou vétSinu vSech
zminek tvorily pravé dopisy od divakl. Také se ukazalo, Ze rezim v piipad¢ premiérového

uvedeni seridl propagoval na strankach Rudého prava, kde se prvni zminka o ném dostala

vvvvvv

S odstupem casu je vSak otazkou, kolik divackych ohlast redakcim doopravdy pftislo a zda
jim dorazily pouze pozitivni ohlasy, které nasledné publikovaly. Samoziejmé nechme
stranou podezieni, ze si divacké ohlasy vytvarela redakce Rudého prdava sama. D4 se tak
pouze domyslet, jak mohli tehdejsi divaci CST serial doopravdy pfijimat. Zda spise vigi
nému panovala u rezignovaného publika nedivéra stejné jako k nékterym jinym
normalizaénim angazovanym pofadiim, jak v této souvislosti zmifovala Cysafova.?*? Nebo

zda byl u publika tolik oblibeny, jak ukazovala dobova periodika.

232 HOLY,V Josef. Kronika ngéeho zivota. Rudé prdvo, 11. 6. 1985, roc. 65, €. 134, s. 5.
233 CYSAROVA, Jarmila. Ces’koslovenskd televize v obdobi gdniku komunistického reZimu a vitézstvi demokratické
revoluce, 1985—1990. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1999, s. 35.
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Podle reziséra Kucery ale mohla byt Kronika naseho Zivota u mnohych divakt skutecné
oblibena i z toho diivodu, ze vidét tehdy staré zabéry bylo samo o sob¢ zajimaveé — lidé se

tak se serialem mohli ztotozfiovat a opravdu vzpominat na mladi.?3*

Vyznamnost Kroniky naseho Zivota pro tehdej$i rezim dokazuje i to, Ze rok po jejim
premiérovém uvedeni za ni ziskaly HRPD a Ustav marxismu-leninismu UV KSC v éele
s Ivanem Mannem a Ivanem Krempou Ceskoslovenskou novinaiskou cenu u piileZitosti
Dne tisku, rozhlasu a televize.?*> Cenu tviircim udéglil 19. zafi 1986 tehdejsi prezident
republiky Gustav Husak.?*® P¥i svém slavnostnim proslovu ocenil laureaty cen za jejich
podil na uskutehovani programu piijattho XVII. sjezdem KSC a zdiraznil, Ze
,,prvoradou povinnosti sdelovacich prostredkii ... je objasfiovat mirové poslani socialismu,

které nejvyraznéji prokazuje jeho hluboce humanni podstatu ‘>,

Ackoliv by se ale v hrané serialové tvorbé dala Kronika naseho Zivota ptirovnat k Siroce

238 upadla po svém uvedeni — na rozdil od

znamym TFiceti pripadum majora Zemana
tohoto seridlu — v zapomneéni, a to jak na poli televiznim, tak 1 badatelském. I ve spisovém
archivu CT je serial témé&f k nedohledani — do dnesnich dni se k nému dochoval pouze
zlomek nadmétd a scénait jen k nékolika dilim. V archivu nejsou k nalezeni zadné
pisemnosti, které by pojednéavaly o detailech vzniku celého seridlu. Do dneSka ani neni
znam kompletni autorsky kolektiv, ktery se na tvorbé serialu podilel.?3° Jednim z moznych
davodi, pro¢ se vétSina archivalii nedochovala, mtize byt i to, co zmifiovala Cysafova ve
své publikaci Televize a totalitni moc 1969—1975, a sice ze vedeni CST, které nastoupilo
po roce 1989, nemélo zdjem o zachovani historickych pramenil ani dokumentaci o své
pusobnosti. Podle reziséra Kucery je ale na druhé stran¢ také mozné, Ze se n€které véci
zkratka nahodou skartovaly ¢i ztratily: ,, Nejsem presvédcen o tom, zZe by tam nékdo prisel a
umysiné néco skartoval a néco palil. Spis se to vyhodilo. Televize byla po roce 1989 plna
lidi, kteri v ni predtim pracovali, tak moznd to sami pak vyhodili.“**° Samotny cyklus
vSech dili je ale na rozdil od neuplnych pisemnosti v soucasnosti digitalizovany a je ke

zhlédnuti v badatelné CT.

234 KUCERA, Miloslav. Osobni rozhovor o serialu Kronika naseho Zivota. Praha, 2. Servna 2021.

235 Déjiny Ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo. Praha: Karolinum, 2003, s. 265.

236 Spole&né s tviirci Kroniky naseho Zivota ji v roce 1986 udélil jesté naméstkovi tsttedniho feditele Ceskoslovenského
rozhlasu pro zahrani¢ni vysilani Josefu Horovi a §éfredaktorovi deniku Prdca Janu Visvaderovi za dlouholetou
novinaiskou ¢innost.

237 CTK, zr. Na podest dne tisku, rozhlasu a televize. Ocenéni préace novinaitl. Rudé pravo, 20. 9. 1986, ro¢. 66, &. 222, s.
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ivota. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7: Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 347.
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Nyni uz lze jen spekulovat o tom, pro¢ Kronika naseho Zivota nadale témeét zmizela a ani
samotna CST ji v nasledujicich letech pied revoluci uz téméf nepiipominala. Jednim
z moznych vysvétleni, se kterym se ztotoziuje i rezisér Kucera, je takové, Zze se Kronice
naseho Zivota stala osudnou vyména na postu generalniho tajemnika UV KSSS. B&hem
premiérového vysilani serialu doslo k tomu, Ze po zemielém Konstantinu Cernénkovi
nastoupil do této funkce Michail Gorbacov. Jednalo se o udalost, o kter¢ ,,si jisté nikdo
z autorit Kroniky nemyslel, Ze by mohla ovlivnit distribucni drahu jejich uspésného

“241 Dokazovala by to i absence jakychkoliv ohlast v Tydeniku Ceskoslovenska

projektu
televize pti reprizovaném uvedeni seridlu v roce 1986. Po tom, co byl v roce 1985 serial na
strankach tydeniku vychvalovan, se o ném o rok pozd¢ji, vyjma nékolika kratkych ohlast
divakd, uz ani nezminili. Podle Kucery si ¢eskoslovensti ideologové uz znovu netroufli
reprizovat cely cyklus, ktery se ideové hlasil k normalizaénimu vykladu dé&jin.?*? Serial tak
s nejvétsi pravdépodobnosti doplatil na to, Ze vznikl jesté¢ v dobé normalizacni nehybnosti

243

se striktni ideologii nepfipoustéjici zadné jiné varianty“*>, ale svého uvedeni se dockal az

v uvolnénéj§im obdobi perestrojky.

Z hlediska soucasného ohlasu se, dle mné dostupnych zdroji, v badatelské préci detailnéji
Kronice naseho zivota vénoval pouze zminovany Miloslav Kucera ve svém ptispévku do
jedné z publikaci v rdmci série Film a déjiny pod vedenim Petra Kopala. Kucera se pro
zmapovani tohoto serialu rozhodl proto, aby zaplnil ,,bild mista® u tématu, které jesté

nebylo akademicky probrané, a chtél ho zachytit i pro budouci védecké ucely.?**

V drtivé vétsSing publikaci zabyvajicich se televizni propagandou za dob komunismu, které
jsem k diplomové praci uzila, autofi nejcastéji analyzovali zndmy seridl T7icet pripadii
majora Zemana, ktery jim slouzil de facto jako modelovy pfiklad audiovizudlni
propagandy tehdejs$i doby. Zevrubné se timto cyklem zabyval naptiklad publicista Pavel
Aujezdsky ve své obsdhlé publikaci Audiovizualni propaganda: Cceské zemé mezi

Sovétskym svazem a Némeckem 1914—1989.2%

241 KUCERA, Miloslav. 40 dili — 40 budovani socialismu. Dokumentarni serial Ceskoslovenské televize Kronika naseho
zivota. In: KOPAL, Petr. Film a déjiny 7: Propaganda. Praha: Casablanca — Vaclav Zak, 2018, s. 356.
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245 Srov. s KOPAL, Petr, ed. Film a déjiny: Normalizace. Praha: Casablanca, 2014.
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4 Metoda zpracovani

Z pohledu tradi¢niho rozdé€leni vyzkumu médii na kvantitativni a kvalitativni jsem se
rozhodla ve své praci pro druhy jmenovany. Z hlediska konkrétni metody své praktické
¢asti ¢ili analyzy dokumentarniho serialu budu vychézet z typologie kvalitativnich piistupt
ceského sociologa Jana Hendla a vyuziji metodu kvalitativni analyzy dokumentt. Jako
dopliujici Cast k praktické i teoretické casti jesté¢ vyuziji metodu rozhovoru s reZisérem a

scenaristou Miloslavem Kucerou.

4.1 Kbvalitativni analyza

I vzhledem k povaze a §ifi uzivanych metod kvalitativniho vyzkumu je obtizné urcit jeho
piesnou definici. Hendl podotykd, Ze , neexistuje jediny obecné uznavany zpiisob, jak
vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum “**¢. Podobn& uvazuji i sociologové Anselm Strauss
a Juliet Corbinova — podle nich je samotné oznaceni ,kvalitativni vyzkum* zavadéjici a
miZe pro kazdého vyzkumnika znamenat néco jiného.>*’ Pfinaseji nicméné negativni
definici kvalitativniho vyzkumu. Jedna se podle nich o takovy vyzkum, pfi némz
vyzkumnik neziskava data pomoci statistickych metod nebo jinych zplsobl
kvantifikace.?*® Proti tomuto zuzeni kvalitativniho vyzkumu pouze na to, Ze neobsahuje
praci s cisly a statistickymi procedurami, se na druhé stran¢ ohrazuji naptiklad
metodologové John Creswell a Cheryl Pothova. Kvalitativni vyzkum je podle nich
piredev§im procesem slozenym z filozofickych ptedpokladd, interpretacnich postupt a
zkoumani spolecenskych problémi. Vyzkumnik tak analyzuje rGzné typy textl a ndzory
respondentil a piinasi komplexni popis a interpretaci problému.?*® Medialni teoretikové
Tomas Trampota a Martina Vojtéchovska kvalitativni vyzkum charakterizuji mimo jiné
tak, Ze jeho prostfednictvim vyzkumnik ziskdva odpovedi zejména na otazky ,,Jak?“, a to

na rozdil od kvantitativnich metod, které spise vychazeji z otazek ,,Kolik?«.23°
Trampota a Vojtéchovskd povazuji za nejvétsi vyhody kvalitativniho vyzkumu to, ze

vyzkumnik pfi ném muze jit do hloubky analyzovaného problému a sbér informaci je zde

oteviengj$i nez u kvantitativniho vyzkumu. Pravé tato flexibilita a otevienost vii¢i novym

246 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsitené vydani. Praha:
Portal, 2016, s. 45.

247 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Brno: SdruZeni Podané ruce, 1999, s. 10.

248 Tamtéz.

249 CRESWELL, John W. a Cheryl N. POTH. Qualitative inquiry & research design: choosing among five approaches.
Fourth edition. Los Angeles: Sage, [2018], s. 44.

250 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 16-18.
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podnétim je podle nich pfednosti zejména u témat, kterd jesté nebyla zkoumana.>>! Na
druhé stran¢ ale upozoriiuji na slabiny takovych typt metod. Vyzkumnika oznacuji za
nedilnou soucast kvalitativniho vyzkumu, a proto se zjisténé vysledky mohou vyznacovat

zna¢nou subjektivitou, nizkou reliabilitou i mensi replikovatelnosti.?3?

Na vyznamnou roli vyzkumnika poukazuje i Hendl, podle kterého pii kvalitativnim
vyzkumu vykonédva vyzkumnik spiSe praci detektiva — vyhledavé a analyzuje informace,

pii ¢emz vyuziva deduktivnich i induktivnich postup(.?>?

Vyzkumnik tak spiSe konstruuje
obraz reality, kterou pozndva v pribéhu sbéru informaci a jejich analyzy. I proto byva
kvalitativni vyzkum né&kdy oznaGovan jako konstruktivisticky ¢i reflexivni.?>* K jiz
zminénym nevyhodam ptidava jeho nepruhlednost nebo malou transparentnost. Jako
priklad uvadi mnohdy nedostate¢né odiivodnéni vybéru daného analyzovaného vzorku. Na
druhé strané, podobné jako Trampota s Vojtéchovskou, na kvalitativnim vyzkumu
vyzdvihuje, Ze umoziuje ziskat podrobny vhled pii zkoumani jedinct, skupin, udalosti
nebo fenomén(.>> Vzhledem ksilnym i slabym strankdm jak kvalitativniho, tak i
kvantitativniho vyzkumu dochazi v nékterych pracich ke kombinaci obou pftistupti — ¢ili

k tzv. triangulaci metod.?¢

4.1.1 Kbvalitativni analyza dokumenti

Hendl povazuje metodu analyzy dokumentii za standardni pfistup jak pii kvalitativnich?>,
tak 1 kvantitativnich vyzkumech a je podle n¢j vhodna ptfedev$im pro analyzu historicky
¢asové vzdalenych udélosti.?’® Dokumentem mohou byt veskeré stopy lidské existence —
¢ili ,,vSechno napsané nebo prosté zaznamenané‘*°. Vedle knih, novinovych ¢&lankd,
zdznamu projevl funkcionaiti, deniki, plakatl, obrazii nebo fotografii se také mlze jednat

prave o audiovizualni dila, kterymi se ve své praci budu zabyvat.

Némecky sociolog Philipp Mayring povazuje za nejvétsi vyhodu této metody rozmanitost

analyzovanych dokumentd, v nichz se projevuji védomé i nevédomé hodnoty, postoje a

251 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 18.
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253 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsitené vydani. Praha:
Portal, 2016, s. 46.
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255 Tamtéz, s. 48.
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ideje. Dalsi vyhodou je, Ze na rozdil od dal§ich metod, jako jsou pozorovani, rozhovory
nebo testovani, nepfindSeji dokumenty takovou miru zkresleni nebo chyb. Vliv
vyzkumnika totiz sice miize byt zfejmy u vybéru dokumentl, ale z logiky véci uz ne u

h.2%0 Mayring rozdéluje analyzu

samotnych informaci obsazenych v dokumentec
dokumentti na Ctyti zakladni faze. Prvni z nich je definice vyzkumnych otazek, druhou je
stanoveni toho, co vyzkumnik povazuje za dokument. Tteti fazi je pramenna kritika (t;.
interni a externi posouzeni dokumentll) a ctvrtou je interpretace dokumenta (tj.
zodpovézeni vyzkumnych otazek, vypracovani zpravy). Pfi samotné analyze se posléze
nejcastéji postupuje podle urcitého kategorizaéniho systému, na jehoz zékladé postupné

vyzkumnik v dokumentech naléza jednotlivé aspekty ze systému.?6!

Z hlediska prvni faze jsem k definici vyzkumnych otdzek vyuzila kategorizac¢ni systém
propagandistickych technik sociologa Alfreda McClung Leeho. Na jeho zdkladé jsem si
stanovila nasledujici otazky, které zodpovim analyzou vybranych dili dokumentérniho

serialu Kronika naseho zivota:

1) Jaké ,techniky pro =zakladni procedury* pii interpretaci déjinnych udalosti
dokument vyuzival?

2) Jaka vyuzival ,,zastfesujici slova“?

3) Jaké vyuzival ,techniky identifikace*?

4) Ktera ze tfi zdakladnich skupin propagandistickych technik v dokumentu
dominovala?

5) Jak se uzivani propagandistickych technik v analyzovanych letech lisilo?

Ve druhé fazi analyzy dokumentd podle Mayringa jsem si za dokumenty k analyze
stanovila dokumentarni serial Kronika naseho Zivota, a to konkrétn¢ jeho deset dilu.
Vzhledem k povaze zkoumanych dokumentil jsem je posléze nemusela podrobit zevrubné
pramenné kritice.?®? Na zakladé zminéné typologie McClung Leeho také zpracuji ¢tvrtou

fazi vyzkumu c¢ili interpretaci vybranych dili dokumentarniho serialu.

2600 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté, prepracované a rozsitené vydani. Praha:
Portal, 2016, s. 134.
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262 Pod externim posouzenim Mayring rozumi oveteni toho, zda dokument skutecné predstavuje to, za co se vydava. U
dokumentérniho serialu jsem toto kritérium zajistila tim, Ze jsem ho sehnala v oficidlnich archivech, tzn. v archivu Ceské
televize. Pod interni evaluaci Mayring chape vypovédni hodnotu dokumentu a v§ima si spolehlivosti a presnosti tdaju. 1
to zajistila samotna povaha analyzovanych dokumentt. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a
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4.2 Vyzkumny vzorek

Pro analyzu dokumentarniho seridlu jsem si kviili znaénému rozsahu vsech &tyficeti dild
vybrala na zékladé nékolika kritérii pouze deset dilli. Rozhodla jsem se tedy pro tzv.
nepravdépodobnostni ucelovy vzorek, pod kterym lze chapat ,, vybér prvki z dirvodu jejich
specifické charakteristiky s védomim, Ze nejde o vybér reprezentativni‘?%*. Tuto metodu
vybéru povazuji vzhledem k povaze analyzovaného materidlu za nejvhodnéjsi, protoZze mi
umoznuje ziskat dostatecné pestry vzorek ze Ctyficeti dilt seridlu pro zjiSténi vSech
moznych uzitych propagandistickych technik. Analyzovat tedy budu kvili dodrZeni
kontinuity prvni a posledni dil dokumentu (tj. rok 1945 a 1984). Posléze z
divodu predpokladu castého a vyrazného vyuziti propagandistickych technik dily o letech
s vyznamnymi dé€jinnymi udalostmi (tj. roky 1948, 1953, 1956, 1968, 1969 a 1977). V roce
1948 povazuji za vyznamnou udélost Vitézny Unor a nasledny komunisticky pfevrat
v Ceskoslovensku. Rok 1953 jsem si vybrala kvili amrti dvou vyznamnych postav
komunistické historie — a to Josifa Vissarionovi¢e Stalina a Klementa Gottwalda. V roce
1956 povazuji za vyznamnou udéalost mad’arské povstani. Roky 1968 a 1969 jsem si
zvolila kvuli uddlostem prazského jara a naslednému ndstupu normalizace
v Ceskoslovensku. V roce 1977 zase povazuji za vyznamnou udalost zaloZeni Charty 77.
Poté pro doplnéni kontextu zanalyzuji jesté¢ dal$i dva dily z let 1964 a 1982, které

necharakterizovala zadna historicky diilezita udalost.

Nyni struc¢né shrnu obsah kazdého z deseti vybranych diltit dokumentarniho seridlu Kronika

naseho zivota.

4.2.1 Rok 1945

Dil o roce 1945 za¢ina 9. kvétnem a sovétskym osvobozenim Ceskoslovenska po druhé
svétové valce. Autofi hned poté zatadili 10. kvéten se zabéry, kdy Cechoslovaci vitali
letadla s prvni vladou osvobozené Ceskoslovenské republiky. Nasledné byl zminén
Kosicky vladni program, na némz vlada pracovala, a také tzv. svobodovci, kteti se stali
,,zdkladem Ceskoslovenské lidové armddy “***. Nasledoval projev Klementa Gottwalda
z 18. kvétna, v souvislosti s nimz tviirci zaradili zabéry na zniCenou Prahu, kterou lidé
s velkym nasazenim obnovuji, a zminku, Ze statisice z nich za¢aly vstupovat do KSC. Poté

zatadili kratké vypovédi tii délnikti z CKD Lokomotivka, ktefi vzpominali na budovani

263 TRAMPOTA, Toma$ a Martina VOJTECHO\{SKA. Metody vyzkumu médii. Praha: Portal, 2010, s. 29.
264 Kronika naseho zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
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nové, lidové demokratické republiky. Po nich nésledovala budovatelska pisen Kamaradi
doplnéna zabéry lidi pracujicich na polich nebo v tovarnach. Dalsi zabéry pochazely z 12.
kvétna a zobrazovaly vznik prozatimniho vedeni Svazu ¢eské mladeze a jeho prohlaseni,
v némz volal ,, v§echny mladé lidi dobré viile k praci na vikolech, které jsou pied ndmi %,
Poté autofi zaradili n¢kolik minut zabérii nové ¢eskoslovenské vlady, pracujicich hornikt
nebo délnika ve Vitkovickych Zelezarnach a za zvuku vitézné hudby ukdzali, jak pfijizdeli

ranéni Cechoslovéci z valky.

V ramci opro$téni se od germanizace nasledovaly zébéry z obnovovanych Skol a ze
znovuotevieni vysokych Skol. Poté tviirci zaradili letni lidovou slavnost v Kr¢i, kterou
nazvali prvnim mirovym setkdnim. Nasledovalo politické téma, a to podepsani dekretii o
konfiskaci majetku ,,zrddcii a kolaborantii**®, ¢imz vlada rozdélila t¥i miliony hektart
pudy. Tvirci poté zminili 30. ¢erven, kdy tehdejs$i ministr vnitra zrusSil sbory Cetnictva a
policie, a mohl tak vzniknout Sbor narodni bezpecnosti. Nasledovaly zabéry z vybuchu
skladu byvalého cukrovaru v Krasném Biezné. Jen kratce byly zminény dvé zahrani¢ni
udélosti — Postupimska konference a atomové bombardovani japonské HiroSimy. Poté
autoti zatadili opét dvé domadci udalosti — soudy s nacistickymi zloCinci a vyhoieni haly
v Hostivafi. Nasledn€ byla poprvé zminéna situace na Slovensku, a to prostfednictvim
zabérl pracujicich lidi a zminky o prvnim vyro¢i Slovenského narodniho povstani. Na
konci dilu se objevila kratka vypoveéd d€lnika, ktery vzpominal na to, jak nezaméstnanost
kdysi zabila jeho ptibuzné, a poté zminka o podepsani dekret o znarodnéni dold. Dil
kon¢i provolanim: ,, Cesta k preristani ndrodni demokratické revoluce v revoluci

socialistickou byla dosdhnuta. “*°7

4.2.2 Rok 1948

Dil o roce 1948 =zaCinal kratkou zminkou o tom, Ze na pocatku roku zasdhly
Ceskoslovensko obrovské mrazy a zamrzla i prazska ¢ast Vltavy. Nasledovalo jen kratce
téma tzv. textiliddy, kdy ministerstvo vnitiniho obchodu naslo ve velkoobchodech velka
mnozstvi zatajenych latek. Tvlrci tuto kauzu oznacili za jeden z nejvétSich problémil
zaCatku roku 1948. Poté nasledoval dlouhy wvycet politickych udalosti, které vedly
k tnorovému ptevratu. Zacal 10. unorem, kdy Vaclav Majer ze socidlnédemokratické

strany predlozil vlad¢ navrh na zvyseni platl statnich a vefejnych zaméstnanct, ktery byl

265 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
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nakonec pies protesty KSC pfijat, a poté navitévou velvyslance USA Laurence
Steinhardta, ktery Ceskoslovensku nabizel , ldkavy uvér, budou-li zvilddy vytlaceni

komunisté ‘268,

Nasledovala zminka o podani demise 12 zcelkovych 26 ministri
eskoslovenské vlady, po niz se shromazdilo predsednictvo KSC a béhem nékolika hodin
se mu podafilo zmobilizovat statisice pracujicich k manifestaci na Staroméstském namesti.
Thned poté tvlrci zatadili projev Klementa Gottwalda, v némz mimo jiné zaznélo, Ze chce

269 a 74d4, aby prezident Edvard

krizi ,,Fesit ustavne, demokraticky a parlamentdrné
Benes§ demisi ministrli ptijal. Nasledoval sjezd odborovych delegatli z 22. inora a projevy
Klementa Gottwalda a Antonina Zapotockého, ktefi vyhlasili manifestacni stavku a

prohlésili, Ze nepiipusti Zadny rozvrat ani pravicovy puc.

Tvirci poté uvedli prvni synchron tohoto dilu, a to sjednim z delegatl ze sjezdu, a
nasledné¢ zminku o ustavujicim sjezdu Svazu ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.
Posléze zminili 23. Unor, kdy se v Obecnim domé¢ seslo ustavujici shromazdéni ustfedniho
ak¢niho vyboru Narodni fronty, a hned i 24. Gnor, kdy se konala manifestacni stavka a opét
se seslo predsednictvo KSC. Autofi zatadili i nasledujici den, kdy prezident Edvard Bene$
podepsal jmenovaci dekrety, a na to opct navazoval dalsi projev Klementa Gottwalda
z Vaclavského namésti. Nasledovala zminka o slavnostni piehlidce Lidovych milici a
Sbort narodni bezpecnosti v Praze a také o sjezdu rolnickych komisi. Tvirci také zatadili
shromazdéni tzv. pokrokové inteligence z 27. inora a pfedstaveni nové vlady Klementem

Gottwaldem.

Nasledovaly tfi udalosti, které se netykaly piimo politického déni — a to dokonceni opravy
valkou zniceného staromeéstského orloje, oslavy 600 let od zaloZeni Karlovy univerzity a
rozlusténi krétského pisma Bedifichem Hroznym. Poté tviirci zatadili opét udalosti tykajici
se politické scény — a to navstévu bulharského komunistického politika Jifiho Dimitrova a
ptedloZeni nového ndvrhu ustavy nasledované projevem Klementa Gottwalda. Nasledovaly
vysledky voleb do Narodniho shromazdéni, v nichz 89 procent Ceskoslovenského lidu
rozhodlo o vitézstvi KSC, a poté volba nového prezidenta, kterym se stal Klement

Gottwald.

Na konec dilu posléze tvurci zatradili opet nékolik nepolitickych udalosti — 11. vSesokolsky
slet, olympiadu v Londyn¢ s vitézstvim Emila Zatopka a Julia Tormy, ¢innost znarodnéné
kinematografie nebo pfijezd utikajicich feckych déti na Slovensko. Posledni tfi minuty

tohoto dilu tviirci vénovali pokroklim ve vyrob¢ — zaradili reportaze o plnéni dvouletky, a

268 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
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jak na zaklad& toho mohla KSC sestavit pétilety plan, kterym ,, politické vitézstvi z vinora

dostdvalo sviij konkrétni obsah “?'°.

4.2.3 Rok 1953

Dil o roce 1953 byl slozen piedev§im ze zminek o raznych budovatelskych tspésich.
Politické udalosti se v ném vyskytly jen zfidka. Cely dil zacal dokoncenim stavby Oravské
prehrady na Slovensku a hodnocenim priivodce, jak si Ceskoslovensko vedlo v poslednim
roce prvni pétiletky. Poté nasledovala zminka o tom, jak pracuji u strojli 1 Zeny. Nasledné
tvtirci zaradili dobovou reportdz o tom, jak vjednom slovenském podniku plnili své
zavazky tim, Ze z Bratislavy do Starova zvladli vypravit tézkotonazni vlak bez jediné
zastavky. Jako dalsi zatradili zminku o pracovnich uspésich slovenského soustruznika Julia
Slabého, ktery zrychlil ,, obratky svého stroje podle metody sovetského soustruznika Pavla
Pikova“*"'. Nasledovaly zabéry z prvniho celostatniho sjezdu JZD v poloviné unora 1953.
Poté pokraCovala dalsi reportaz ze slovenského tydeniku o pomoci Sovétského svazu na

Slovensku, diky ¢emuz méli na praci v lesich nejmoderné&jsi pily.

Po osmi minutach zminénych budovatelskych uspéchii nasledovala zminka o smrti Josifa
Vissarionovic¢e Stalina a pot¢ o smrti Klementa Gottwalda za doprovodnych zabért
placicich lidi a op€t vzpominkového slova priavodce. Nasledovaly jen velice kratce klicové
udalosti na politické scéné — volba Antonina Zapotockého jako nového prezidenta, sestiih
z jeho prezidentského slibu, oznameni o novém vedeni ustfedniho vyboru KSC, do jehoz

&ela se postavil Antonin Novotny, a zvoleni Viliama Sirokého na post predsedy vlady.

Nasledovaly opét zminky o riiznych budovatelskych Gspésich — chvala vyroby Zd’arskych
strojiren a dokonCeni vystavby Zelezni¢ni trati z Brna do Havlickova Brodu. V této
souvislosti byl také uveden prvni synchron — a to s robotnikem Josefem Chalupou ze
Zd’4ru nad Sazavou, ktery vzpominal na za¢atky tamniho zavodu. Poté tviirci zatadili jen
kratce informace o provedené ménové reforme, které byly nasledovany reportdzi o jejich
piinosech pro délnickou tfidu a naopak nevyhodach pro burzoazii. Po ni nasledoval opét
vycet budovatelskych Gspéchil — zprava o dokonéeni nejvyssiho komina v Ceskoslovensku
na cementarné v Prachovicich a opétovna chvala riznych ceskoslovenskych vyrobka a

staveb, jako naptiklad vélcovacich trati, peci nebo vodnich elektraren. Poté tvirci zatadili

synchron s Matejem Mickou o jeho vzpominkdch na stavbu Oravské piehrady.

270 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, (:ZSTI, 11.3.1985.
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Nasledovaly opét zminky o dvou budovatelskych uspéSich — pokracovani vystavby

ropovodu Druzba a rozristani slovenskych lodénic.

Posléze se tento dil vénoval zevrubngji 1 kulturnimu tématu. Tvirci zafadili oslavu
sedmdesatého vyro¢i Narodniho divadla a udélovani titulu narodni umeélec, zacatek
televizniho vysilani, vystavu Maxe Svabinského, nahravani gramofonové desky, chvalu
dila Frana Krale, uvedeni filmovych ateliérti v Bratislavé do provozu a nakonec natoceni
prvniho slovenského barevného filmu Rodnd zem a posléze jeho kratkou ukézku.
Nasledovala dalsi reportdz z tydeniku o plnéni pracovnich zévazka, na niz navazovalo
vysvétleni privodce o divodech pro valku v Koreji, kde podle jeho slov bojovala

“272_ Thned poté tvirci

,,narodnéosvobozeneckda armdda s imperialistickymi agresory
zatadili reportdZz o mezinarodnim mirovém kongresu ve Vidni, kde priivodce zminil projev

Frédérica Joliot-Curiea o korejské otdzce.

Posledni tfi minuty tohoto dilu zaplnil vycet riiznych udalosti i budovatelskych uspéchi —
otevieni tunelu pod Letnou, pokraCovani ve stavbé ropovodu Druzba, tuspéch
ceskoslovenskych letcti na leteckém dnu, odstartovani Zavodu miru v Bratislavé a konani
Sestiboje v Gottwaldové. Cely dil poté zakoncila ukazka z filmu Rodnd zem, v niz muz se

zenou v krojich tancili v prostorach tovarny obklopeni kominy.

4.2.4 Rok 1956

Dil o roce 1956 zacinal dvéma reportazemi z filmovych tydenikli — jedna se tykala ptiprav
pied spusténim televizniho vysilani v Bratislavé a druhd Vystavy domacnosti v prazském
domé u Hybernt. Poté vétsinu dilu zabiral komentai pritvodce ohledné domaci 1 zahrani¢ni
politické scény. Jeho prvni voice-over se tykal pokracovani druhé pétiletky, dobudovani
materidlné-technické zékladny socialismu a dokonceni kolektivizace zemédélstvi.
Konstatoval, ze ,, uskutecneni téchto planu meélo jedinou podminku — mir a klid ve
svété“?”3. To podle jeho slov posilil XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, kde
zaznéla kritika kultu osobnosti. Priivodce pokracoval tim, ze této kritiky vyuzily ,, reakcni
sily na Zapadeé k rozpoutani dalsi kampané proti Sovétskemu svazu a socialistickym

«274

zemim “*’*, a zminil, Ze sovétsti pracovnici bezpe€nosti objevili odposlouchavaci zafizeni

telefonickych hovorii v Berling, coz se ,, imperialisté snaZili utajit“>">. Nasledovala zminka
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o tzv. balonovych akcich Svobodné Evropy. Poté pritvodce opét pokracoval s komentarem
k témto udalostem, kvali kterym ,,nase bezpecnost také musela celit utokiim na nase

hospodarstvi, sabotazim v priimyslu a zemédélstvi “>"°.

Nasledovala zminka o mad’arském povstani proti stalinistické diktatufe — privodce ho
komentoval jako pokus reakce o kontrarevoluéni ptevrat a zminoval, jak ,,lidé oddani
socialismu byli vefejné tyrdni, véseni na poulicnim lampdch, lyncovani“?’7 a zachranila je
jen sovétskd vojenskd pomoc. Nésledovala zminka o Druhém sjezdu ceskoslovenskych
spisovatelti, kde privodce kritizoval vystoupeni nékterych umélcii a parafrazoval rovnéz
kriticky projev tehdejSiho prezidenta Antonina Zéipotockého. Poté zminil Eervnovou

celostatni konferenci KSC, kde komunisté schvalili smérnice pro druhy pétilety plan.

Nasledovalo poprvé od zacatku tohoto dilu téma, které se piimo netykalo politické scény —
tvtirci zatadili reportaz o prvnim pfistani tryskového letounu TU-104 v Praze a poté prvni
synchron tohoto dilu s kapitanem Jifim Juraskem vzpominajicim na tento okamzik.
Prtivodce pokracoval zminkou o zacatku plisobeni Spojeného ustavu jadernych vyzkumut
ve védeckém stredisku u Moskvy, jehoZ cilem bylo ,,zkoumat problémy spojené s mirovym

vyuzitim atomové energie “>’8.

Nasledovalo nékolik udalosti s odleh¢enymi tématy — otevieni hotelu Jalta a prazského
Domu moédy, predstaveni osobniho vozu Tatra 604, prehlidka novych pasovych traktorti a
chvdla strakonickych motocykld Jawa. Dvé nasledujici reportaZe z tydenikll pojednavaly o
uspéchu Ceskoslovenskych motocyklisth na soutézi v Alpach a louceni se
s ¢eskoslovenskymi reprezentanty odjizdéjicimi na olympiadu v Melbourne. Poté tvirci
zaradili druhy synchron tohoto dilu, a to s gymnastkou Evou Bosakovou, ktera vzpominala
na svou stiibrnou medaili z olympiddy a uvedla, Ze mezindrodni situace ve svété ji

zabranila v ziskani lepsich vysledkt.

Poté tvlrci zaradili zminku o podepsani dekretu o znarodnéni Suezského praplavu
egyptskym prezidentem Gamalem Nésirem a nésledny ,,imperialisticky utok® Velké
Britanie, Francie a Izraele. Hned poté tvlirci zafadili zminku o dalSim utoku ,,imperialista‘
v Alziru. Priivodce zminil jesté dalsi pokus o zastaveni pokroku ze strany ,,imperialisti‘,

kterym byl soudni zdkaz komunistické strany v Némecké spolkové republice.

Poslednich Sest minut tohoto dilu se vénovalo riznym budovatelskym uspéchim nebo

kulturnim udalostem — reportaz z filmového tydeniku o premiéie opery Bertolda Brechta
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pod rezii E. F. Buriana, pfesun barokni kaple Maii Magdalény v Praze a dokonceni kominu
tepelné elektrarny v Novakach. Dalsi reportdZ z tydeniku pojedndvala o rekordni mésicni
tézbé hornikit v Karviné a poté pokracoval opét privodce se zminkou o budovani dalsi
slovenské vodni nadrze po vzoru Oravské piehrady a stavbé jadernych elektraren a

pokracujici elektrifikaci Slovenska.

4.2.5 Rok 1964

Prvni polovina dilu o roce 1964 pojednavala o nepolitickych tématech tykajicich se
budovatelskych pokrokti nebo kulturnich udalosti. Na zacatek dilu tvarci zaradili dvé
reportaze z filmovych tydenikti — prvni o vyrobé kaucuku v Kralupech nad Vltavou,
druhou o stavbé druhé etapy ropovodu Druzba. Nasledovalo slovo privodce o Slovnaftu
v Bratislavé, kde zacali vyuzivat pocitae. Privodce navdzal zminkami o pokracujicim
procesu automatizace i v moravskych chemickych zavodech v Pierové nebo zavodu TOS
Celakovice, kde automatické frézy svym vykonem pievySovaly bé&iné typy fréz az
trojnasobné. Pritvodce poté zdlraziioval, Ze na druhé strané stale vice ptibyvaly nekvalitni
vyrobky, tzv. ,,zmetky“. Tomu posléze vénoval nasledujicich n¢kolik minut tohoto dilu —
naptiklad zmifoval, jak v TuSimicich museli nasledky nekvalitnich vyrobkii odstraiiovat
mnoho tydnti. Prvni synchron tohoto dilu byl s jednim z d€lnikii Oldfichem Kalouskem.
Ten zmitoval, jak sdm citil, Ze je potfeba neustile zvySovat mnozstvi vyrobkd, ale také

ptedevsim dbat na jejich kvalitu.

Poté¢ privodce jen kratce zminil, Ze cyklista Jan Smolik vyhrdl Zavod miru a
eskoslovensti motoristé se dockali nového vozidla mladoboleslavské automobilky Skoda
1000 MB. Nasledné se vénoval tomu, Ze v 1ét& roku 1964 bylo v Ceskoslovensku sucho a
polnim hospodaiim chybéla voda. Po zmince toho, Ze hospodafi potfebovali brigddniky,
nasledovala ukazka z filmu Starci na chmelu. Nésledovala kulturni a sportovni témata — a
to zminka o karlovarském festivalu a ptrehlidkach ceskoslovenské filmové tvorby a poté

reportaz z filmového tydeniku o olympiadé v Tokiu.

Posléze nasledovalo prvni geopolitické téma — a to prtivodctiv komentaf o valce ve
Vietnamu, kdy zminoval, jak Americané bombardovali ,,bezbranné civilisty* a stavali se
z nich ,,valecni zloc¢inci“. Privodce pokracoval zminkou o tom, Ze i dvacet let po druhé
sveétoveé valce velka ¢ast starych valeCnych zlo¢int zlistava nepotrestand. Nasledovalo opét
domaci téma — a to oslavy dvaceti let od Slovenského ndrodniho povstani, kterych se

zucastnili 1 ti, ktefi stali v Cele povstani — Gustav Husék a Laco Novomesky. Privodce poté
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jesté zminil, jak byli oba v prosinci 1963 rehabilitovani, protoze ,,ustiedni vybor KSC
odmitl nespravedlivé obvinéni ze zacatku 50. let, na jejichz zakladeé byli nezdkonne

odsouzeni “*"°,

Nékolik dalSich minut tohoto dilu se vénovalo tématu Cinnosti jednotlivych méstskych
narodnich vybort. Ve druhém synchronu s tehdejSim predsedou Méstského narodniho
vyboru v Novém Mésté nad Metuji Ladislavem Cervenym zaznélo, jak bylo jeho cilem
zapojit co nejvice lidi do fizeni mésta a jak samotné zavody a organizace se ve meésté
zapojovaly do oprav zni¢enych budov. Poté jen pravodce kratce zminil Narodnim

shroméazdénim nove schvaleny obCansky a hospodarsky zakonik.

Do poslednich minut tohoto dilu tviirci zatradili zminky o pfesunu mésta Most kviili t€zbé
hnédého uhli, splnéni zdvazki mladeznikl v tusSimické elektrarné, stavbeé Sirokorozchodné
trat€, po které mély v budoucnu projizdét vlaky se sovétskou rudou pro vychodoslovenské
zelezarny. Tento dil ukoncil synchron s délnikem Ladislavem Novackem, ktery vypravél o
stavbé této zeleznice, a kratky komentat privodce o tom, jak tuto trat’ musi dokoncit uz do

listopadu budouciho roku.

4.2.6 Rok 1968

Dil o roce 1968 zacal slovy vypravéce o tom, jak ,,téZky a slozity rok je pred nami ‘% a ze

by se vSichni méli vracet k Pouceni z krizoveho vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII.
sjezdu KSC. Nasledovala zminka o lednovém zasedani UV KSC, kdy byl do funkce
prvniho tajemnika zvolen Alexander Dubcek. Privodce poté navazal komentafem o tom,
jak nové vedeni strany nebylo schopné splnit ukoly, které UV piijal, a tim pfipustilo, aby
., nepratelské sily doma i ze zahranici mohly rozehrdt hazardni hru svych osudii“*'. Poté
tvlirci zaradili kratkou archivni reportdz o valce ve Vietnamu a zminili i zavrazdéni
Martina Luthera Kinga. Jen kratce pritvodce zminil vysledky ¢eskoslovenskych sportovcil

na olympiad¢ v Grenoblu a pokra¢oval dlouhym sledem udalosti z doméciho prostiedi.

Nejprve zminil inorové shromazdéni Lidovych milic na Staroméstském namésti, abdikaci
prezidenta Antonina Novotného a zvoleni nového prezidenta Ludvika Svobody. Poté jen
uvedl, Ze , pravici se vsak podarilo, aby do funkci predsedy viady Ndrodni fronty a

Ndrodniho shromdazdéni byli zvoleni lidé, kteii se postupné stali jejimi exponenty “?82. Poté
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tviirci zatadili dvouminutovy projev Josefa Bfichnade, ¢lena OV KSC Trutnov, ktery
kritizoval pravici ve strané. Nasledoval projev Gustdva Husaka, ktery podle privodce
poukazal ,, na nebezpecné zaméry pravice a antisocialistickych sil “*®3. Po kratkém uvedeni
od privodce nasledovalo dobové vyjadieni Vasila Bil'aka. Pokracoval opét privodce s
nékolikaminutovym komentafem, v némz kritizoval pravicovou koncepci socialismu
s lidskou tvaii, odsuzoval plsobeni vysilacky Svobodna Evropa a upozornoval na
ovladnuti sdélovacich prostfedka pravicovymi a antisocialistickymi silami. Poté nasledoval
synchron s Milosem Freundem z Lidovych milic CKD. Ten opét kritizoval tehdejsi vedeni
strany a zdlraznoval, Ze vSem piisluSnikiim milic bylo jasné, co vSechno Sovétsky svaz
pro Ceskoslovensko udélal. Na to navazal opét privodce s kritikou ,kontrarevoluéni
vyzvy* Dva tisice slov a zépadnich zemi. Poté tvlirci zaradili dalsi synchron — tentokrat s
Milosem Novakem z OV KSC Cheb, ktery zmifoval, jak jsou pfes hranice pievazeny

zbrané, které maji slouzit ptipadné kontrarevoluci.

Pokracoval opét priivodce nckolikaminutovym komentafem o dopisu 99 pragovaki,
nabidkach pomoci ze strany Sovétského svazu a o tom, jak ,pravicové sily ... nastoupily

kurz na roztriku se spojenci‘?®*.

Pokracoval slovy, ze ,,za této situace byl vstup
spojeneckych vojsk 21. srpna 1968 nezbytnym aktem internaciondlni solidarity, ktery
odpovidal spolecnym zajmiim ceskoslovenskych pracujicich, socialistického spolecenstvi a

’

tridnim zdjmiim svétového komunistického hnuti “*®°. Poté kritizoval tzv. vyso&ansky sjezd
KSC. Poté zminil vystoupeni Gustava Husaka na sjezdu Komunistické strany Slovenska,
kterd odmitla pravoplatnost tzv. vyso¢anského sjezdu, jednomysiné zvolila Huséka prvnim

tajemnikem a schvalila Moskevsky protokol.

Bezprosttedné poté nasledovaly dveé nepolitické udalosti — zminka o brnénském veletrhu
s Ceskoslovenskymi vyrobky a o olympijskych hrach v Mexiku. Tento dil ukoncily opét
dvé politické udalosti — a to podepsani zéakona o federalnim uspoiadani Ceskoslovenska a
plenarni zasedani UV KSC z listopadu, které ,, piiijalo rezoluci, v niz se odhalovala tiloha
antisocialistickych sil a pravicovy oportunismus byl charakterizovan jako hlavni nebezpeci
ve strané“?%°. Pritvodce zakonéil tento dil slovy: ,, Koncil tézky a slozZity rok. Sily, které se
stavely proti socialismu, menily taktiku, stale Zivily napéti v zemi, a tak 68. rok zanechaval

nadchdzejicimu 69. jesté mnoho sloZitych a tézkych problémii. %
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4.2.7 Rok 1969

Dil o roce 1969 zacal privodcovym komentafem o tom, ze vstoupil v platnost Gstavni
zdkon o Ceskoslovenské federaci, ktery oznalil za dalezity moment konsolidace
spolecnosti. PokraCoval jen kratkou zminkou o prvnim novorozenéti narozeném v roce
1969, na coz navazal komentaiem o tom, jak Ceskoslovensko potiebovalo predevsim klid,
ale tomu branily stdle aktivni antisocialistické sily a pravice. Uvadél, jak pravice
podnécovala antisovétské a antisemitské nalady a vyuzivala pii tom neschopnost
Dubcekova vedeni fesit situaci v zemi. Pokracoval nékolikaminutovym komentaiem o tom,
jak ani , antikomunisté na Zdpadeé se stale jesté nechteéli vzdat snu o ndvratu

«288

Ceskoslovenska do své mocenske sfery a zminoval manévry americké armady v

blizkosti Ceskoslovenskych hranic. Poté podle slov pravodce zneuzila domaci

., kontrarevoluce p¥irozenou radost fanouskii z vitézstvi hokejistit na mistrovstvi svéta “?%°

a
postvala dav na kancelafe Aeroflotu. Pokragoval zminkou o dubnovém zasedani UV KSC,
kde doslo k odvolani Alexandera Dubceka, kterého nahradil Gustav Husak. Na to navazal
dobovy sestiih televizniho projevu Husaka. Priivodce poté pokracoval komentaiem o
dilezitosti listu Tribuna a dokumentu Slovo do vlastnich Fad. Nasledné zminil dalsi
zasedani UV KSC v kvétnu 1969, na némz nové vedeni zformulovalo pét hlavnich tikolt
konsolidace Ceskoslovenska. Nasledné tvirci zatadili dvé archivni vyjadieni — a to

Miroslava Miillera, predsedy MENV Jilové, a Vaclava DoleZala, piedsedy JZD Jesenice.

Poté privodce pripomnél 20. vyroci pocatku kolektivizace ¢eskoslovenského zemédélstvi.
Kolektivizaci poté vychvaloval piedseda JZD Kraliky Antonin OcenaSek v prvnim
synchronu. Nasledovala reportaz z Tydne ve filmu o Znich na Slovensku, na kterou navazal
privodce zminkou o dubnovém zasedani RVHP a mezinarodni porad¢ komunistickych a
délnickych stran v Moskvé. Poté zminil zacatek vyroby letadla Albatros, stavbu televizni
veéZe na JeStédu a pfistani americkych astronauti na Mé¢sici. Hned poté ale zminil, jak
v USA zavrazdili Martina Luthera Kinga a jak Americané bojovali ve Vietnamu.
Nasledoval opét ne€kolikaminutovy komentai o aktivitich kontrarevolucnich sil, které
., vdavaly navody k teroristickym akcim “*°. Jednou z nich byly podle priivodce i pouli¢ni

nepokoje v souvislosti s prvnim vyro¢im srpnovych udélosti roku 1968.

Nasledn¢ privodce zminil oslavy 25. vyro¢i Slovenského narodniho povstani, kde

vystoupil Gustav Husak. Navazal zminkou o zafijovém zasedani KSC, které prohlasilo tzv.
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vysocansky sjezd za neplatny. Nésledoval jeho komentdi a dobova reportaZ o stavbé
elektrarny v Poceradech. Poté privodce zminil konani mezinarodniho strojirenského
veletrhu v Brné, brnénskou soutéz zpévakt popularni hudby a prostfednictvim reportazi
z tydenikli 1 moskevskou modni piehlidku a vystavu slovenské lidové kultury v Kyjevé.
Nasledoval pravodciiv komentar o navstéveé ceskoslovenské delegace v Moskve, na niz
predstavitelé podepsali spole¢né Ceskoslovensko-sovétské prohlaseni. Poslednim tématem
tohoto dilu byla stavba prazského metra. Po komentafi nésledoval synchron Otakara
Ferfeckého, v némz vzpominal na stavbu tunelu pro metro v tehdejSim mostu Klementa
Gottwalda, a také reportdz z tydeniku o stavbé metra. Privodce tento dil ukoncil slovy:
., Koncil dalsi tezky rok, mnohé bylo vykonano a dalsi slozité problemy nas jeste cekaly. Ale

do nového roku jsme uz vstupovali s vétsimi jistotami a jasnéjsi perspektivou. “*°!

4.2.8 Rok 1977

Dil o roce 1977 za¢al zminkou o narozeni 15miliontého obana Ceskoslovenska a
pokracoval chvalou socialistického statu. Poté ale privodce upozoriioval na mnohé
ekonomické téZkosti a nutnost vyrobni kooperace dalSich zemi socialistického
spoleCenstvi. Nasledné zminil, jak na Slovensko dorazily parogeneratory ze Sovétského
svazu. Na to navazal tématem hornika v Ostrave, kteti vyzvali ,, vSechny pracujici k velké
iniciativé na pocest 60. vyroci Velké Fijnové socialistické revoluce “***. Tyto aktivity poté
v prvnim synchronu tohoto dilu okomentoval hornik Lumir Sakmar, hrdina socialistické
prace. Priivodce jen poté kratce zminil, jak na pracovnich aktivech ,,jsme protestovali proti

“293 a3 jak Ceskoslovenska

vyzbrojovani Spojenych statii americkych neutronovou bombou
delegace navstivila jednani Svétového fora mirovych sil. Nasledovala jedna véta o Charté
77, jejiz nazev nicméné privodce vilbec nejmenoval a jen se kratce objevil na zdbérech
dobového némeckého tisku. Poté ve znacné delSim komentafi zminoval reakci
nejvyznamnéjsich ceskych a slovenskych umélei, kteii ,, spontanné a verejné manifestovali
svou jednotu s politikou KSC v dokumentu, ktery nazvali Provolini ceskoslovenskych

vyborii uméleckych svazii“***.

Poté tvarci zaradili déni v Praze — reportazi ztydeniku informovali o piestavbé

Véaclavského ndmésti a privodce zminil dostaveni nové budovy hlavniho nadrazi, konani
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28. kongresu Svétové astronautické federace a zaseddni Mezinarodniho olympijského
vyboru. Na to navazovala zminka o navstéveé Ceskoslovenské statni delegace v Némecké
demokratické republice. Poté se pravodce piesunul k budovatelskym tématim — zminil
horniky severo€eského uhelného regionu, nasledovala reportaz ze slovenského tydeniku o

slovenskych tézatich a zminka o zdvodech téZkého strojirenstvi v Komarné.

Nésledné pruvodce jen kratce zminil dva sjezdy — jednani Devatého vSeodborového sjezdu
a Druhy sjezd socialistického svazu mladeze, ktery potvrdil, ze ,, nase mladez je pripravena
zvlddnout i ndrocné iikoly, Ze je to mladez pracovita, touZici po novém pozndni ‘> . Déle se
privodce veénoval piizvani ceskoslovenskych odborniki k pfipravé mezinarodniho
kosmického programu Interkosmos, ktery posléze ve druhém synchronu tohoto dilu

okomentoval akademik Milan Prasli¢ka z Ustavu experimentalni biologie SAV Kosice.

Poté se tviirci opét vratili k budovatelskym a hospodarskym tématim. Privodce zminil
situaci na ¢eskoslovenskych polich, kde se potykali nejdiive se suchy a poté s velkymi
desti. Navazal situaci v ¢eskoslovenskych obchodech a kulturnimi tématy — a to folklornim
festivalem ve Vychodné, rekonstrukci Narodniho divadla, dostavbou Slovenské narodni
galerie, biendlem ilustraci v Bratislavé a prostfednictvim reportdze zminkou o vystavé
Seskoslovenského skla v Rimé. Cely dil privodce zakonéil sportovnimi tGspdchy —
vitézstvim motocyklistd v jedné soutézi a poté svétovymi rekordy koularky Heleny
Fibingerové. Na konci celého dilu jeste¢ dodal: ,, Znovu jsme se presvédcili, ze se vyplati

Fadné pracovat, protoze dobré vysledky prindseji viestrannou radost a pohodu. “*°°

4.2.9 Rok 1982

Dil o roce 1982 zacal slovem pritvodce o vyrobé mirelonu v bratislavském Slovnaftu jako
o dal$im vyznamném uspechu Ceskoslovenské petrochemie. Tvlrci poté zaradili archivni
zabéry ze stavby ropovodu Druzba a komentdf o dulezitosti sovétské ropy. Pravodce
pokraCoval tématem energetiky a zminil piedpoklady k zahdjeni vystavby Jaderné
elektrarny Temelin. Nasledovala zminka o Desatém vseodborovém sjezdu, kde se odborati
zamysleli nad tim, jak ,,mohou jesté vyraznéji realizovat hospoddiskou politiku KSC
stanovenou jejim lonskym 16. sjezdem a tim prispivat k naplnovani cilii socidlniho

«297

rozvoje 7. Po kratkém komentaii o vystavé Zemé Zivitelka v Ceskych Budg&jovicich

nasledoval prvni synchron s Otou Drobnym z JZD Rudy fijen v Kudlové, ktery hovofil o
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zaCatku vyuzivani traktort Zetor a novych adaptérii. Nasledovaly dvé dobové reportaze, a
to konkrétn€ o praci s kovovymi materialy v Novém M¢sté nad Vahom a o moznostech
uSetfeni ropy pii vyrobé aut. Po komentaii privodce nasledovaly dalsi dvé reportaze
z Televiznich novin tykajici se vyuzivani mikroprocesorti v zdvodech Tesla v Roznove a

prazskych Strasnicich.

Nasledoval né€kolikaminutovy komentai o pokusném bykovi, na némz brnénsti védci
testovali umélou nahradu srdce. Na to navazal synchron s profesorem Jaromirem Vaskt
z brnénského kardiocentra, ktery vypravél o transplantatech nebo o tehdy nové metod¢
bypassu. Pritvodce pokradoval dlouhym komentatem o Ceském vysokém uéeni technickém
v Praze. Na to navazaly opét dvé reportaze z Televiznich novin — jedna o zpracovavani
hlinikovych odpadt a druhéd o soutézi mladych dievorubct. Poté privodce zminil, jak se
Praha stala mistem XI. shromazdéni Svétové federace demokratické mladeze.
Bezprostfedné na to navazal s kritickym komentafem o izraelskych agresorech v Libanonu
a podnécovani konfliktniho vyvoje na Blizkém vychodé oznacil jako ,, soucdst dlouhodobé
strategie imperialismu “*°%. Nasledn& privodce zminil dvé domaci politicka témata — a to
navstévu polské statni a stranické delegace v Ceskoslovensku a cestu Gustava Huséaka do
Rakouské lidové republiky. Poté se piesunul na kulturni témata — na zminku o Hudbé¢
zrespiria a o vystavé Karla Svolinského v Jizdarn€¢ Prazského hradu. Pokracoval
sportovnimi tématy, kdy zminil — pro Ceskoslovenské fotbalisty neuspesné — mistrovstvi
svéta ve fotbale a naopak pro ZzZenské reprezentantky uspéSné mistrovstvi svéta
v parasutismu. Jen kratce zminil Svétlanu Savickou jako druhou kosmonautku v historii, na
coz navazaly dvé reportaze z Televiznich novin — jedna o vyrob€ prostaglandinu a druha o
dokoncovani délnicko-Zeleznicniho mostu na Dunaji. Podobnymi tématy privodce
pokracoval a zminil planovani vystavby Prazského okruhu a dokoncovani mostu Antonina
Zapotockého. Dil zakongil zminkou o smrti tehdejsiho generdlniho tajemnika UV KSSS
Leonida Ilji¢e Breznéva a naslednym oslavnym komentifem jeho zasluh nejen pro
Ceskoslovensko. Posléze zminil, jak na listopadovém zasedani UV KSSS byl do funkce
generalniho tajemnika UV zvolen Jurij Andropov, a uvedl, jak ,,jsme si uvédomovali, Ze
Evropa a Zemé viibec je nasim spolecnym domovem, Ze na kazdém lezi dil zodpovédnosti

«299

za budoucnost nasi planety‘““””. Cely dil ukoncil komentafem o pochodu miru z Moskvy

do Vidné.
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4.2.10 Rok 1984

Dil o roce 1984 zacal vzpominkovym slovem pravodce, ktery pokracoval zminkou o
Ustavu fyziky plazmatu Akademie véd, kde se zabyvali vyzkumem termojaderné reakce.
Na to navazal komentdfem o ekonomické porad¢ piedstaviteli socialistickych zemi
v Moskvé. Nasledovala série zminek o zemich Zapadu. Privodce uvade¢l, jak v Némecké
spolkové republice, Velké Britanii a Italii pokracovalo rozmistovani novych americkych
raket prvniho uderu a jak ustfedni zpravodajska sluzba Spojenych statii zaminovala
nikaragujské pfistavy a po dlouhé tydny se snaZila ochromit ekonomiku této zemé.
Nasledovala zminka o tom, jak novy generalni tajemnik UV KSSS Konstantin Ustinovi¢
Cernénko piednesl $estibodovy navrh norem vztahi mezi jadernymi mocnostmi, vici

c¢emuz byli americti predstavitelé ,,opet hlusi.

Ze zahrani¢nich témat se pritvodce opét presunul k tématim domacim — zminoval, jak v
autobrzdach ve Vrablech uvedli do provozu u nas prvni takzvany pruzny vyrobni systém
v oblasti tvafeni a jak v oravské Tesle zacali s montazi novych barevnych obrazovek. Jen
kratce poté zminil olympiadu v Sarajevu. Nasledovala budovatelska témata, kdy pravodce
popisoval, kolik tun masa se v Ceskoslovensku roéné vyprodukuje nebo jak jsou
biotechnologické metody jednou zcest k vétsi efektivité prace. S tim souvisel 1 prvni
synchron s Frantiskem Jilkem z VU Zivo¢igné vyroby Uhiinéves, ktery hovotil o budoucim
vyuzivani genového inZenyrstvi. Poté pritvodce zminil tehdy probihajici dostavbu dalSich
stanic metra na linkach B a C, na coz navazoval dalsi synchron s Vaviincem Bodenlosem

z Dopravniho podniku Praha.

Navazala zminka o détském kardiocentru v prazském Motole, které ,, patri k nejprednéjsim
na svété 3%, Priivodce také hovofil o motolské transplantaéni chirurgii, kde v lednu roku
1984 poprvé transplantovali srdce. Nasledovaly opét zminky ze zahranici, a to konkrétn€ o
navratu poslednich 20 ze 64 spoluob¢anti zadrzovanych v Angole a také o olympiad¢ v Los
Angeles, kde vytvofili nepfijatelné podminky pro sportovce ze socialistickych zemi a
., neticast nasich sportoveit byla pak logickym krokem “3°'. V souvislosti s tim také zminil
slova amerického prezidenta Ronalda Reagana, ktery pfi zkouSce mikrofoni Zertoval, Ze

,,podepsal zdkon, ktery ze svéta navidy odstrani Rusko ‘3.

Poté pritvodce zminil umélce Karla Plicku a jeho milovanou slovenskou krajinu, na coz

navazal komentafem plnym chvaly o této zemi. Nasledné zminil schvaleni nového zakona

300 Kronika naseho Zivota — rok 1984, 40. dil. TV, CST1, 7. 6. 1985.
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o desetilet¢ povinné dochédzce, coz povazoval za nejvyznamnéj$i zménu v historii
socialistického skolstvi, diky niz ,, délnicka mladez ... ziska rovnocenné védomosti jako jeji
vrstevnici na gymndziich a stiednich Skolach‘3%. Poté navazal nékolikaminutovym
blokem o pokroku v pocitaCich, ktery obsahoval také synchron s inzenyrem Zdenikem
Slukou a vypovédi tii chlapct zabyvajicich se pocitaci. Nasledovala pasdz, kde se déti ve
Skole ptali na to, co znamenaji spojeni jako ,,potravinovy listek®, ,,mlaticka®, ,,tovarnik a

,obrna®“. Ke kazdému pojmu se posléze na kameru vyjadrtilo nékolik déti.

Poslednich nékolik minut priivodce vénoval vzpominkovému proslovu, kdy vzpominal na
to, jak jsme ,, méli za sebou 40 let tvoFivé prace i usilovného boje za mir‘3**. Na to navazal
sestfih z novoro¢niho projevu prezidenta Gustadva Husdka z ledna 1985. Cely dil ukon¢il
pravodce slovy: ,,S veédomim, Ze naSe socialisticka viast je ve svych svobodnych

CtyFicetindch silnd a kvetouct, jsme zacali psat dalsi kapitoly Kroniky naseho Zivota. “3%

5 Vysledky analyzy

Nyni se zaméfim na analyzu jednotlivych propagandistickych technik podle zminéné

typologie Alfreda McClung Leeho v deseti dilech serialu Kronika naseho Zivota.

5.1 Techniky pro zakladni procedury

Z hlediska ,,technik pro zakladni procedury®, do nichz McClung Lee tadi ,,vybér tématu®,
,vyrobu piipadu® a ,,zjednoduseni®, se daly v analyzovanych dilech nejvice vypozorovat
prvni dvé zminéné techniky. ,,Zjednoduseni se shodn¢ ve vSech dilech neobjevilo, a bylo

tak nejméné vyuzivanym prostiedkem.

5.1.1 Vybér tématu

Prvni analyzovanou technikou je ,,vybér tématu®, ktera podle McClung Leeho spociva ve
zduraziovani vlastnosti ¢i udalosti, které vyznivaji pro tcely propagandisty pozitivné a v

jeho prospéch.

Tato technika se vyrazné projevila u vybéru respondentd, které tviirci do vSech dilt

zaradili. V dilech se objevily primérn¢ dvé az Ctyfi vypoveédi respondentil, ktefi az na

303 Kronika naseho Zivota — rok 1984, 40. dil. TV, CST1, 7. 6. 1985.
304 Tamtéz.
305 Tamtéz.

68



nékolik vyjimek v poslednich dilech pochazeli z dé€lnické vrstvy nebo pracovali ve
stranickych organech KSC. Ve vétsing dilti se tak k tehdejsimu spoledenskému déni
vyjadfovali predevS§im délnici, rolnici, zemedélei apod. Tvilrci nezatadili Zadné vypoveédi
napiiklad kulturnich nebo sportovnich (az na vyjimku jednoho vstupu gymnastky Evy
Bosakové) osobnosti. Pozoruhodné také bylo, Zze v osmi zdeseti analyzovanych dilt
vichni respondenti podporovali slova privodce o dilleZitosti a vedouci uloze KSC. Ve
zbyvajicich dvou dilech se vybrani respondenti k tehdejSimu politickému déni vibec
nevyjadfovali a jen popisovali svou praci. Ani jednou se vzadném dilu neobjevil
respondent, ktery by tehdejsi déni jakkoliv kritizoval a svymi slovy odporoval komentafi
pravodce. Vice o zatazenych synchronech a jejich charakteristice uvadim v kapitole o

technice ,,doklad*.

Obdobny vybér se objevil 1 u zatfazenych projevi politickych ptedstaviteld. Tvirci vybrali
za celych 40 let predkladané historie dobové projevy pouze Ctyf politiki — Klementa
Gottwalda, Gustava Husaka, Antonina Zapotockého a Vasila Bil’aka. Stim, ze u
poslednich dvou jmenovanych zatadili pouze po jednom projevu. Vybér politickych
predstavitelll, kteti se vyjadfovali ve vétSin€ analyzovanych dilii k tehdejSimu déni, se tak
omezil pouze na dva — na Gottwalda a Husdka. V pocatecnich dilech se napiiklad ani
neobjevila vyjadieni predstavitelll jinych politickych stran nebo poté pozd¢ji predstavitelit

prazského jara.

Z hlediska domécich politickych témat vybrali tviirci pouze ta, v nichz figurovala KSC
anebo se jednalo o ji prosazované zdjmy, pfijaté zdkony, dekrety apod. To bylo vyrazné
zejména v prvnich dvou analyzovanych dilech o letech 1945 a 1948, kdy aktivity
piedstavitelti ostatnich politickych stran tviirci téméf viibec nezaradili. A pokud se tomu uz
tak stalo, priivodce je interpretoval v negativnim slova smyslu. Napfiklad v dilu o roce
1945 je spojoval se soudy k potrestani valecnych zlo¢incii. Ostatni politické strany mély
byt podle pravodce piekazkou k ulozeni spravedlivych tresti a ,,vinou nékterych
politickych stran, predevsim lidovcit a narodnich socialistii, byla narodni ocista provedena

nediisledné 3%,

V dilu o roce 1948 zase déni mezi 10. a 27. inorem zabralo z celkové ptlhodinové stopaze
14 minut. Vedle spole¢nych jednani vSech politickych stran tvilirci zatadili pouze takové
udalosti, které mély podporovat sméfovani KSC anebo na nich vystupovali pouze

komunisti¢ti ptedstavitelé. Projevy jinych neZ komunistickych predstaviteli se zde

306 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
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neobjevily. Déni v inorovych dnech roku 1948 tak bylo portrétovano pouze jako sled
jednéani komunistl a jejich podporovatell. Naptiklad ani pfi zmince o demisi 12 ministri

nebyla jejich jména viibec zminéna.

Poté v dilu o roce 1968 obdobné nebyli zminéni piedstavitelé tehdejsi KSC, ktefi byli
spojovani s uddlostmi prazského jara, proti némuz se privodce vymezoval. Alexandera
Dubceka privodce v dilu o roce 1968 zminil pouze jednou, v dilu o roce 1969 tfikrat, a to
op€t jen v negativnich souvislostech. V poslednim jmenovaném dilu ho oznacil za vinika
vzniklé krize vzemi a jeho odvolani pokladal za dualezité opatieni nové etapy
konsolida¢niho procesu. Uvadél, Ze pravice vyuzivala , neschopnost Dubcekova vedeni

7¢307

resit situaci v zemi a ,,odchod Alexandera Dubceka z pozice prvniho tajemnika UV

strany je bezpodminecnou nutnosti k tomu, aby se strana a cela spolecnost prestaly potdcet

na okraji ustavicnych krizovych stavii“3%.

V nékterych dilech ale naopak déni na domaéci politické scéné nebylo viibec zastoupeno a
ve stejné dominantni mife ho nahradilo téma budovatelskych uspéchti. Naptiklad dil o roce
1953 dohromady vyznival jako sled nekonec¢nych budovatelskych uspéchi po celém
Ceskoslovensku a budil dojem, Ze v tomto roce se vyjma smrti Stalina a Gottwalda togil
cely zZivot v zemi jenom kolem prace. Obdobn4 situace byla v dilu o roce 1964, ktery byl
op¢t sledem budovatelskych témat spojenych s pracovnim pokrokem, tspéchy v tovarnach,

ceskoslovenskymi vyrobky, automatizaci podniki apod.

Vybér témat z hlediska zahrani¢niho déni by se dal omezit pouze na dvé€ roviny — a to na
jedné strané na Skodlivost zemi Zapadu a na stran€ druhé na prosperitu Sovétského svazu.
Udalosti, které by se tykaly jinych aspektt, se v dilech neobjevovaly. Z hlediska ptfimych
udalosti, které se opravdu tykaly jen kapitalistickych zemi, zatfadili tvlirci pouze rtizné
boje, valky, pfevazeni a konstruovani zbrani, zabijeni lidi apod. V ptipadé¢ Sovétského
svazu tomu bylo pfesné¢ naopak — pravodce zduraziioval jeho budovatelsky pokrok a
nabidku spoluprace ostatnim socialistickym statim. Téméf vibec nezminil konkrétni
udalosti nebo akce v Sovétském svazu a zamétil se pouze na obecné fraze o sovétské
pomoci a pokroku. Oproti tomu pfi zminkach o Zapadu byl znaéné€ konkrétng;si, zmitioval
konkrétni valky a Ciny kapitalistickych zemi. Nejvice zahrani¢nich udélosti se objevilo
v dilu o roce 1956, kde vyrazné pfevazovaly nad doméacim dénim. Podobné jako byl dil o

roce 1953 sledem budovatelskych uspéchti, byl tento dil sledem geopolitickych udalosti.
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Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze obecné byly vSechny dily z hlediska vybranych
témat velmi jednostranné. Bud’ v nich dominovaly kli¢ové udalosti na domaci politické
scéné (dily o letech 1945, 1948, 1968 a 1969), nebo budovatelsky pokrok (dily o letech
1953 nebo 1964), nebo hanéni kapitalistickych zemi (dil o roce 1956). Vyjimku tvotily
pouze posledni tfi sledované dily o letech 1977, 1982 a 1984, které byly z hlediska vybéru
témat mnohem pestiejsi, zabyvaly se Skolstvim, pokrokem ve véd¢, kulturou, technikou
apod. Napiiklad v dilu o roce 1982 byla budovatelskéa a hospodaiska témata opét vyrazna,
ale tvurci vedle toho zatadili i zminky o rtznych vystavach (naptiklad Zem¢ zivitelka
v Ceskych Budgjovicich, vystava Karla Svolinského), sportovnich akcich, problémech ve
mestech (Spatna dopravni situaci v Praze), ale také byly poprvé zarazeny zminky o
vysokych Skolach a perspektive jejich studentl a také o védecké praci Ceskoslovenskych
1€kati. Obé tato témata privodce nijak nendlepkoval a ani nepfisuzoval jejich uspéchy

Sovétskému svazu, jako tomu bylo u vétSiny témat v predchozich dilech.

U zatazenych dobovych reportdzi jsem zadny zdmér tvirci z hlediska jejich vybéru
nezaznamenala. Jednotlivé dily se jedin¢ liSily vtom, kolik reportdzi do nich tvirci
zafadili. V dilech o letech 1956, 1968, 1969 a 1984 se reportaze objevily jen ziidkavé
(naptiklad v dilu o roce 1968 ani jednou) a velmi vyrazné¢ dominoval komentéaf pravodce,

coz vedlo k vyraznéjsi interpretaci celého dilu. Naopak v dilech o letech 1977 a 1982 byly

reportaze ¢etnéjsi, coz souviselo 1 s pestiejSim tematickym zdbérem.

5.1.2 Vyroba pripadu

Pti analyze techniky ,,vyroba ptipadu®, v ramci niZ propagandista poddva fakta takovym
zpusobem, aby zanechala dobry, resp. Spatny dojem podle jeho potieb, se zamétim
v souvislosti s analyzovanymi seridlovymi dily na nékolik aspekt, které jsem
vypozorovala. Konkrétné se bude jednat o ptiklady jednostranného vykladu udalosti,
neuvadéni argumentd k proklamovanym tvrzenim, zamérného usporadavani fakti, vyuziti
vizualni stranky a hudby k interpretaci udalosti.

5.1.2.1 Rétorika

Za jeden znejvyraznéjSich projevil techniky ,,vyroba ptfipadu“ by se dala oznacit
priavodcova rétorika v jeho komentafich a stim 1 jednostranny vyklad ptedkladanych

udalosti. Tvirci ve vSech dilech velmi vyrazné vyuzili promluv pravodce, které zabiraly na

rozdil od zafazenych dobovych reportazi z tydenikii nebo politickych projevii vétSinu
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stopaze. Prenechani takového prostoru samotnému pritvodci mélo za disledek i vyraznéjsi
interpretaci vSech udalosti ze strany tvarct. Vyrazné k tomu v jeho komentafich piispélo 1

pozitivni a negativni oznaovani, které¢ zminim v technikéch ,,ndlepkovani a ,,pozlatko*.

Nejvyraznéjsi a nejvice emocné zabarvena rétorika se objevila v prvnich sedmi dilech o
letech 1945, 1948, 1953, 1956, 1964, 1968 a 1969. V téchto dilech priivodce ve smyslu
normalizaéniho vykladu spoleénosti pozitivng interpretoval zejména veskeré aktivity KSC
a jeji budovatelsky program. Negativné se vyjadfoval hlavné k zemim Zapadu a domaci
opozi¢ni scéné. Vyrazn€jsi zmena byla patrna az v dilech o letech 1977, 1982 a 1984, kdy
pravodce tolik nevyzdvihoval aktivity samotné KSC, ale pozitivné interpretoval predeviim
pomoc Sovétského svazu a dilezitost spojenectvi socialistickych zemi. Nejméné vyrazna
rétorika priivodce se objevila pouze v dilech o letech 1977 a 1982, kdy privodce spiSe
slouzil jako vypravec, ktery podéaval jednu udélost za druhou, nez aby jednotlivé udalosti

zdlouhav¢ interpretoval a vyuzival k tomu svych komentar.

Pro ilustraci — napiiklad vdilu o roce 1948 byly viechny politické ¢iny KSC
interpretovany pozitivné pro budoucnost Ceskoslovenska. Piijaté zakony mély podle slov
pravodce budovat uspésny lidové demokraticky stat. Veskeré Ciny komunist v tomto roce
poté oznac¢oval jako snahy o vyvedeni Ceskoslovenska z krize. Stejné tak bylo rozhodnuti
sjezdu zavodnich rad vyhlasit manifestacni stavku oznaceno tak, ze to bylo ,,s jedinym

cilem podporit komunisticky navrh na iesent krize ‘%,

Pot¢ v dilu o roce 1956 privodce nejvyraznéji interpretoval boj mezi Zipadem a
Vychodem a portrétoval zapadni zemé pouze jako Skodlivé a naopak socialistické zemée
pouze jako prospeSné. Jak zminim 1 v kapitolach o technice ,,pozlatko* a ,,nalepkovani®,
zapadni zemé byly privodcem v tomto dilu mnohokrat spojovany se vSemi negativnimi
diisledky pro Ceskoslovensko. Stejné vyrazna rétorika se objevila i v dilu o roce 1968.
Privodce v tomto dilu vyrazné interpretoval domaci i zahrani¢ni opozi¢ni skupiny jako
$kodlivé pro celou zemi. A naopak vybrané piedstavitele KSC, ktefi nepodporovali
udélosti prazského jara, a Sovétsky svaz oznacoval jako zachrance, diky kterym se
Ceskoslovensko dostalo zkrize. ZjednoduSené fedeno: privodce cely tento dil
interpretoval tak, Ze ,,pravicové sily* zautocily na socialismus a vyvoj po roce 1948, proti
cemuz byli ,,poctivi a Cestni pracujici a ,,komunisté s odvahou®, ktefi oteviené hdjili
stranu a socialismus. Zemi nasledné zachrénil vstup vojsk VarSavské smlouvy, ktery byl

,nezbytnym aktem internacionalni solidarity, ktery odpovidal spolecnym zajmim
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Ceskoslovenskych pracujicich, socialistického spolecenstvi a tridnim zajmiim svétového

komunistického hnuti “3'°,

V dilu o roce 1969 pritvodce kladl velky diiraz na novy program KSC — vychvaloval novou
etapu konsolida¢niho procesu a pokracujici kolektivizaci zemé&d€lstvi. Nové vedeni strany
v &ele s Gustavem Husdkem oznaoval jako zachrance, ktefi vyvedou Ceskoslovensko
zkrize. Ve svém komentafi napiiklad uvadsl: ,, Dubnové zaseddini UV strany a jeho
vysledky byly prijaty vétsinou komunistu i pracujicich. Vzdyt po dlouhém obdobi krize a
nejistot vytvarely zaklad pro vychodisko z tézké, slozité a nebezpecné situace. Lidé citili, Ze

strana ma opét vedeni, které je schopno situaci 7esit a vyvést zemi z krize. “3'!

V nésledujicich dilech, jak uz jsem zminila, se pozitivni intepretace obratila predevS§im na
Sovétsky svaz a pratelstvi se socialistickymi zemémi. V dilu o roce 1977 u vétSiny
budovatelskych uspécht privodce uvadél, ze se staly diky pomoci ze Sovétského svazu.
Naptiklad zminoval: ,, V' roce 1977 jsme ze Sovétského svazu dostali soupravu
parogenerdtorii ... Pomoc sovétskych expertii zde byla nedocenitelnd. > Také
zdtraziioval, jak Ceskoslovensko dale prohlubuje spojenectvi se socialistickymi zemémi,
coZ mu mimo jiné zajisti mir. Podobné i v dilu o roce 1982 pozitivné interpretoval témata
spojena s hospodarskym rozvojem a spolupraci se Soveétskym svazem. Ve svém komentati
naptiklad uvedl: ,, Ve dvaaosmdesdatém roce chemicky komplex v Kralupech nad Vitavou
dodal uz témer milion tun syntetického kaucuku. Bez sovéetské ropy by se neobesli ani
v Neratovicich, ani v Zdaluzi. ‘'3 Pozoruhodné nicméné bylo, Ze v tomto dilu priivodce také
popisoval, jak co fungovalo ¢i se stavélo, a ne pouze jaky zadvod dosdhl nejlepSich

vysledk, jako tomu bylo v minulych dilech.

Velky daraz na sovétskou spolupraci a jeji piinosy pruvodce déaval i v poslednim
analyzovaném dilu o roce 1984. Napftiklad pfi zmince o vyzkumu termojaderné reakce v
Ustavu fyziky plazmatu Akademie véd komentoval: ,, Vsichni, kdo tady pracuji, oteviraji
cestu udalosti povazované za stejné prevratnou jako kdysi vyuziti ohné. Proto ma spolecny

vyzkum se sovétskymi védci tak dalekosdahly vyznam. <314

5.1.2.2 Absence argumentii

Vsechny dily byly také typické tim, ze pravodce ke svym tvrzenim, které bud

vychvalovaly KSC, nebo naopak hanily opozici, neuvadél argumenty &i diikazy, pro¢ a zda

310 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
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tomu tak skutecné je. Naptiklad v dilu o roce 1945 pfi feci o pétiletce hovoiil o ,, objektivni
potiebé rozvoje tézkého priimyslu “>'>. Divod, ktery stal za zminénou objektivni potfebou,

ale jiz nezminil. Stejné tak uvedl, Ze ,, XI. v§esokolsky slet mél byt zneuzit reakci“3'® —

jak
konkrétné nebo pro¢ k tomu nedoslo, také uz neuvedl. V dilu o roce 1956 zase pfi
komentéti o sjezdu komunistl prohlésil, Ze vSichni ,, marné cekali na vysvétleni toho, pro¢
byli nezakonne odsouzeni nekteri poctivi a nevinni soudruzi a jak bude vedeni strany jejich
piipady 7esit*>!". To se podle n&j , negativné projevilo v pozdéjsim vyvoji ve strané a

“318  Poté nicméné uz neuvedl konkrétni jména nezdkonné odsouzenych

spolecnosti
soudruhi a dale se k ptipadu nevyjadfoval. V dilu o roce 1968, pokud naptiklad pravodce
mluvil o tom, Ze pravice se pokusila prosadit své kandidaty na post prezidenta republiky,

neuvedl uz konkrétni jména, ktera mél na mysli.

S tim souvisi také to, Ze ke zminovanym ndlepkdm jako ,,pravice“, ,pravicové* nebo
mantisocialistické sily* neuvadél konkrétni osoby. To samé se tykalo zahrani¢nich
,hepratelskych sil“. Celou dobu hovofil o opozi¢nich silach pouze v obecnych néalepkach.
Vdilu o roce 1969 napiiklad uvadél, ze opozice ,,vyddava ndavody k teroristickym
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akcim‘>*”, ale uz neuvedl, o jaké konkrétni akce se jednalo, co zplisobily apod. Podobné

informoval i o vedeni KSC ze srpna 1968. Uvedl, Ze ,, UV KSC na svém zasedani v zari
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1969 zrusil nespravnd usneseni UV z roku 196832, O jaka usneseni se jednalo nebo &im

byla Skodliva, uz se ale nezminil.
5.1.2.3 Zamérné usporadani udalosti

Ve vSech analyzovanych dilech tviirci také ¢asto nevyuzivali chronologického usporadani
udalosti. A¢ mél kazdy dil vypravét o jednom roce v Ceskoslovensku, jednotlivé udalosti
mnohdy nebyly v takovém potadi, jak se skute¢né odehrdly. Tvlrci uddlosti rizné
pteskupovali a v osmi z deseti analyzovanych dili jsem nalezla jejich zdmérné uspotradani
tak, aby vyznély negativné pro opozi¢ni sily, které priivodce kritizoval. Casto k tomu
prispival komentar priivodce, ktery svymi slovy daval do kontrastu pozitivni sméfovani
nastolované komunisty se Skodlivymi aktivitami opozice. Nejvyrazngj$i priklady
zamérného uspotadani udalosti se objevily pii komentatich o déni na Zapadé. Poté jsem ho
nalezla pti kritice domaci opozice a piti uvadéni nepolitickych udalosti, které pravodce

interpretoval jako dusledek pozitivniho sméfovani nastolovaného komunisty.

315 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
316 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
317 Kronika naseho Zivota — rok 1956, 12. dil. TV, CST1, 29. 3. 1985.
318 Tamtéz.

319 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
320 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
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Zminky o Zéapadu tvlrci Casto seskupovali do jednolitych blokli bez ohledu na jejich
chronologii ve vztahu k ostatnim udalostem. Radili je hned za sebe, ¢imZ vytvofili souvisly
tok udalosti, které vyznivaly negativné pouze pro kapitalistické zemé. Tim se privodcova
interpretace Skodlivého Zapadu jesté zvyraziiovala. Pfipady takového uspofadani byly
viditelné v dilech o letech 1945, 1956, 1964, 1968, 1969 a 1984, z nichz n¢kolik pro

uvedeni ptikladu nyni okomentuji.

Prtvodce v dilu o roce 1964 béhem redaktorova vychvalovani ¢eskoslovenskych sportovct
na olympidd¢ uvedl: ,, V atmosfére pratelstvi mezi narody probéhla louceni sportovcu po
tokijské olympiade. Kéz bychom obraz takovych vztahit nemuseli spojovat jen
s olympiddou. “3*' Hned poté nasledovala bez ohledu na chronologii prvni zminka o
zahrani¢ni udalosti — valce ve Vietnamu, kterou nicméné priivodce podaval jako ditkaz
nedodrzeni zminovaného piatelstvi, a uvedl: ,, V jihovychodni Asii Spojené staty ale stdale
stupniovaly vietnamskou valku. Zapojily se do vojenskych operaci proti vilastenciim.
Shledaly vsak neuspech a neuspechem. ... Z americkych letcu se tak stavali vailecni
zlocinci. “¥?? Na to bezprostfedn& navazal s dalsi kritikou kapitalistickych stat tykajici se
toho, Ze téméi dvacet let po druhé svétové valce zhstavala velka cast starych valecnych
zloCincl nepotrestand a ,,oproti tomu mnozi zapadni politici zadali, aby valecné zlociny

byly promlcené ‘3%

. Hned poté ale privodce zminil schvaleni nového zakona Narodnim
shromédzdénim, kterym se moznost promlceni valeCnych zloCini vylucovala. Timto
sefazenim udalosti a slovy privodce doslo k interpretaci Ceskoslovenska jako ,,zachrance®,
ktery zloCince potresta a na olympiadd¢ dodrzuje mir, kdezto zapadnich stath naopak jako

téch ,,Spatnych®, ktefi vyvolavaji valky a zlo€ince netrestaji.

Pot¢ vdilu o roce 1969 privodce nejdiive zminil, jak Ceskoslovensko ,,se zdjmem
sledovalo pristani americkych astronautii na mésicnim povrchu ... vzdyt dobyvani kosmu
jsme od startu prvniho cloveka do vesmiru Jurije Gagarina spojovali s predstavami o
mirové budoucnosti lidstva“3**. Hned poté nicméné navazal komentdf, ktery mél
dokazovat Spatnost AmeriCant: ,,Jenomze ze Spojenych statu prichdzely i jiné zpravy.
Martin Luther King, nositel Nobelovy ceny miru, znamy bojovnik za prava americkych
Cernochit, byl ve své rodné zemi zavrazden. Rasismus Spojenych statii si pripsal na konto

dalsi obét. Americané svuj teror také vyvazeli. S hnévem a rozhorcenim jsme sledovali

321 Kyonika naseho Zivota — rok 1964, 20. dil. TV, CST1, 17. 4. 1985.
322 Tamtéz.
323 Tamtéz.
324 Kyronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
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agenturni zabéry, které je usvédcovaly ze zlocinii proti vietnamskému lidu. “3*> Hned poté
tvlirci za doprovodu dramatické hudby zatadili sérii drastickych fotografii z Vietnamu, coz
priavodcova slova jesté¢ zvyraznilo. Otdzkou také je, pro¢ vtomto dilu opét zatadili
zavrazdéni Martina Luthera Kinga, které jiz zminili v pfedchozim dilu a odehrédlo se
opravdu uz v roce 1968, a zda tim chtéli opakované zdlraznit Skodlivost Spojenych stati.
Privodce poté navazal komentafem, kterym se opét vracel k Ceskoslovensku, kde se na
rozdil od Spojenych stati situace diky programu KSC zlepsovala, a uvedl: ,, Situace v nasi

zemi se ale zlepSovala, darilo se postupné plnit program konsolidace. “**°

V dilu o roce 1984 zase privodce uvadeél, jak ,, predstavitelé socialistickych zemi ... jako
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jeden ze zakladnich cilii oznacili prohlubovani koordinace hospodarské politiky ‘““<’, po

¢emz dodal, Ze na televiznich obrazovkach ,jsme vsak mohli sledovat i takovéto

“328 "a zminil rozmistovani novych americkych raket prvniho tderu a hned poté

zabery
zaminovani nikaragujskych pfistavl ,.teroristy” ze Spojenych stati. Hned poté ale opét
chvalil pokrok v Ceskoslovensku, kdy uvedl, Ze ,naSe zemé spolu s dalsimi stdty
Varsavské smlouvy predlozila radu konkrétnich iniciativ, které vychdzely z deklarace

prijaté v lednu roce triaosmdesdatém v Praze “3%.

Z hlediska kritiky domaci opozice jsem zamérné uspoiddani udalosti nalezla v dilech o
letech 1953 a 1969. Naptiklad hned na zac¢atku druhého jmenovaného dilu privodce uvedl:
,Nase zemée potrebovala klid. To si uvedomovalo stale vice poctivych lidi, kteri chtéli
skoncovat s obdobim nejistoty, rozvratu a rizikovych situact. “33° Poté privodce pokracoval
ve svém komentafi, kde zminky o op€tovném budovani vyuzil k posSpinéni opozice:
., Antisocialistické sily a pravice se ve stejné dobé zamérily na organizovani natlakovych
kampani, na rozklad ekonomiky, odboru a mladeznického hnuti, podnécovaly antisovétske
a antisemitské nalady. Nezastavily je ani tragické obéti jejich Stvavé hysterie, do krajnosti

Zhavily napéti ve spolecnosti. ‘33!

Zamérné usporadani udalosti u nepolitickych témat, které privodce interpretoval jako
dasledek pozitivniho sméfovani nastolovaného komunisty, a¢ s nim udalosti piimo
nemusely souviset, jsem nalezla v dilu o roce 1948. Hned po sérii politickych udalosti

vedoucich k tzv. Vitéznému unoru tvirci zaradili udalosti, které¢ mély dokazovat uspéchy

325 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
326 Tamtéz.

327 Kronika naseho Zivota — rok 1984, 40. dil. TV, CST1, 7. 6. 1985.
328 Tamtéz.

329 Tamtéz.

330 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
331 Tamtéz.
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prosperujiciho Ceskoslovenska po pievratu — a to rozlusténi krétského pisma Bediichem
Hroznym, slavnostni opravu staroméstského orloje nebo vitézstvi Emila Zatopka a Julia
Tormy na olympiadé v Londyné. VSechny tyto uspéchy pravodce svymi slovy
interpretoval tak, ze se staly v dusledku Vitézného tinora. Opé¢t tak tvlrci bez ohledu na

chronologii zafadili za sebe udalosti tak, aby vyznély pro KSC co nejlépe.

Zameérné sefazeni udalosti jsem viibec nenalezla v dilech o letech 1977 a 1982, v nichz se

méné objevovaly 1 jiné propagandistické techniky, které budu zminovat pozdéji.
5.1.2.4 Vizualni stranka

K interpretaci urcitych udalosti tvlrci vyuzivali i vizudlni stranku. Ilustracni zabéry
k privodcovym komentaiiim byly prafezové vSemi dily tematicky velmi podobné a
jednotvarné. Pii fe€i o pokroku a budovatelskych UspéSich tviirci zatazovali zébéry
veselych a spokojenych lidi pracujicich v tovarnach, na polich, v riiznych zdvodech apod.
V kontrastu s tim, pokud privodce mluvil negativné¢ o Zéapadu, tviirci vybirali ilustracni
zabéry zbrani a zranénych ¢i bojujicich lidi, které se mnohdy ke konkrétnim zminiovanym
udalostem ani nevazaly. V nékterych dilech vyuzivali podobnych zabéra i pii fe¢i o
doméci opozici. Kontrast mezi zabéry, pokud privodce mluvil o KSC a budovatelskych

uspésich, ¢i pokud kritizoval Zapad nebo domaci opozi¢ni sily, byl ziejmy.

Tviirci vybérem zabéri portrétovali pozitivné i zni¢ené Ceskoslovensko po druhé svétové
valce. V dilu o roce 1945 pii zmince o Skodach, které napachala valka, zaradili minimum
zébéra ukazujicich opravdu ponicena meésta nebo truchlici obcany. Ilustracni zabéry k
témto situacim zndzornovaly nadSené lidi, ktefi pracuji na svych pozemcich, polich nebo
v tovarnach. Podobné zabéry pracujicich obCanli byly zafazeny i pifi promluvach o
budovani ,,nové vlasti* a nastupujicim pokroku. Zabéry, které¢ by ukazovaly lidi pfi jinych
¢innostech, nez je prace, nebyly v tomto dilu témeét viibec pouzity. Z hlediska pouzitych
zabéra tviirci pozitivné portrétovali napiiklad 1 invazi vojsk VarSavské smlouvy v dilu o
roce 1968. Ke komentati piivodce zatadili pouze sérii zabért tankl, usmivajicich se vojaki

a lidi, ktefi je zdravi (viz ptiloha €. 6).

Velmi Casto se také ve vSech dilech objevovalo, Ze po kazdém projevu komunistickych
predstavitelt tviirci zaradili bez dalsiho komentare zabéry tleskajicich a nadsenych lidi, coz
podporovalo pochvalnd slova privodce a navodilo dojem, Ze rozhodnuti podporovali
vSichni obCané bez vyjimky. Toho tviirci vyuzili naptiklad poté, co priivodce v dilu o roce
1956 pouze jednou parafrdzoval slova tehdejSiho prezidenta Antonina Zapotockého za

doprovodnych zdbérti, na nichZ byli pouze sméjici se lidé. Hned po této parafrazi tviirci
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zafadili zabéry na davy nadSenych a tleskajicich lidi, které podpoftily pozitivni vyznéni
jeho slov. Pfitom nebylo jasné, zda se opravdu véazou k projevu, ktery privodce pouze

parafrazoval (viz ptiloha ¢. 7).

Twvirci poté vyuzivali vizudlni stranky k jasné polarizaci Skodlivosti Zapadu a prospéSnosti
Vychodu vtom smyslu, Ze pii zminkach o zapadnich zemich neukazovali b&zné
obyvatelstvo nebo politické piedstavitele, jako tomu bylo v piipadé zminek o
Ceskoslovensku nebo KSC. Naopak pouzili zabéry zbrani, bojovych letadel, tankd, stielby,
zranénych lidi atp. Naptiklad v dilu o roce 1984 ani pfi zmince o olympiddé v Los Angeles
neukdzali ani jednoho sportovce, ani sportovisté. Jen se zaméftili na zabéry policisti nebo
sttelby (viz ptiloha ¢. 8). Velmi vyrazné toho také vyuzili i v dilu o roce 1956. Tvurci
zafadili zabéry zbrani, zranénych nebo nestastnych lidi pravé jako ilustra¢ni zabéry pro
priavodctv negativni komentai o kapitalistickych zemich, ¢imz byly portrétovany jako
budovatelskych planech apod., zabéry vzdy ihned ukazovaly stastné lidi, ktefi pracuji,

tleskaji na shromazdénich apod.

V nékterych dilech také tvlrci vyuzivali vizualni stranky i pfi zminkach o domaci opozici.
Naptiklad v dilu o roce 1948 k jednomu ze synchronli, v némzZ plukovnik hovofil o
kontrarevolucnim puci, ktery méli chystat zastupci ostatnich politickych stran, zatadili jako
ilustracni zabéry k jeho vypovédi fotky desitek sefazenych zbrani (viz ptiloha €. 9). A také,
jak uz bylo zminéno, v n€kterych dilech byl prostfednictvim zabér zdiraziovan kontrast
mezi UspéSnym smefovanim komunistii a Skodlivymi aktivitami opozice. Naptiklad v dilu
o roce 1969 byl zusmivajicich se lidi v tovarndch pfi komentafi o tom, jak jsme
potiebovali ,,klid pro tvoFivou prdci a FeSeni naléhavych socidlnich problémii 332,
okamzity stfih na zabé&ry placicich lidi pfi naslednych slovech o tom, jak ,, antisocialistické

stly a pravice se ve stejné dobé zaméFily na organizovani natlakovych kampani “333.

Vizualni strankou také tvlrci podporovali svou abstraktnost a nekonkrétnost pfi
komentovani opozi¢nich sil, které budu detailn€ji zminovat v technice ,,nalepkovani®.
Privodce totiz pi1 komentafi o opozici nezminoval konkrétni osoby a jen pouzival obecné
negativni nalepky. To tvlrci podpofili 1 vizualni strankou, kdy pfi zminkéach o ,reakei*
nebo ,,pravicovych silach® vyuzivali pouze ilustracni zabéry lidi na ulicich ¢i ustfizkl

z novin, ale uz ptitom neukazovali konkrétni zabéry predstaviteli zmifiované ,,reakce®.

332 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
333 Tamtéz.
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Naptiklad v dilu o roce 1968 se Alexander Dubcek na zabérech objevil pouze jednou u
kratké zminky priivodce (a to jesté jen pii zabéru tehdejSich novin) a poté az na konci,
kdyz priivodce hovofil o tom, jak tehdejsi vedeni KSC jednalo v Bratislavé v dobé pied
invazi vojsk VarSavské smlouvy (viz pfiloha €. 10). Celkové se tak v ptilhodinové stopazi
objevil na obrazovce na nckolik vtefin. Ani ostatni piedstavitelé, kteti podporovali
socialismus s lidskou tvafi, nebyli na zabérech vidét. Napiiklad kdyz pravodce mluvil o
tom, jak ,,do funkci predsedy viady Ndarodni fronty a Narodniho shromazdeni byli zvoleni
lidé, kteri se postupné stali jejimi exponenty 334, vyuzili tviirci zabérli ze shromazdéni
tehdejsiho vedeni KSC. Nicméné znich zafadili pfedev§im zabéry s publikem tohoto
shroméazdéni a vSichni politici, ktefi mluvili u pultiku, byli na zabérech zezadu nebo

z dalky, a tim padem mnohem huf k rozeznani (viz ptiloha ¢. 11).

Jedinymi dvéma dily, které by se z hlediska zabérii daly oznacit za pestiejsi, byly opét dily
o letech 1977 a 1982. Souvisi to s tim, Ze tyto jediné dva dily byly nejpestiejsi 1 z hlediska

zafazenych témat a komentar privodce v nich nebyl tak dominantni.
5.1.2.5 Hudba

Velmi vyraznym interpretacnim prvkem byla také vyuzita hudba. Do vSech dili bez
vyjimky tvirci zafadili hudebni podkres ke kazdému komentdii privodce, ktery vzdy
dopliioval jeho slova a podporoval jeho interpretaci. Ve vSech dilech byla hudba u
komentaii privodce velmi vyraznd a tviirci s jejim uZitim zcela zfejmé pracovali — pii
zminovani budovatelskych uspécha hrala vitézna, pozitivni a dramaticka hudba, naopak u

zminek o aktivitdch Zapadu zatadili tragickou a smutnou hudbu.

Ve ctytech dilech o letech 1953, 1964, 1969 a 1977 jsem také vypozorovala, Ze hudba byla
nekolikrat vyuzita jako podkres k ilustracnim zabérim, ke kterym tviirci nezaradili
komentai pravodce. Tyto série zabérti zpravidla doplnovaly slova privodce a diky vyuzité
hudbé podporovaly emocni vyznéni jeho slov. Naptiklad v dilu o roce 1953 tyto série
zabéra trvaly az dvacet vtefin. Zpravidla nasledovaly po slovech privodce, ktery ten ¢i
onen vyrobek nebo pracovnika vychvaloval. Naptiklad po tom, co dokon¢il sviij komentar
o umrti Gottwalda slovy, Ze rozpracoval ,, generdlni linii vystavby socialismu v nasi

viasti ‘33

, nasledovalo jako dikaz dvacet vtefin zabéri pracujicich a sméjicich se lidi
v tovarné u svarecich strojii. V dilu o roce 1969 se takové zabéry s hudbou objevily

naptiklad po komentéii o tom, jak , pravé rozvoj bratskych vztahii, upeviiovani naseho

334 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV,VCSTI, 26. 4. 1985.
335 Kronika naseho Zivota — rok 1953, 9. dil. TV, CST1, 22. 3. 1985.
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spojenectvi a spoluprace potvrdili predstavitelé obou zemi podpisem spolecného
Ceskoslovensko-sovétského prohlaseni “33¢. Na to navazovalo nékolik desitek vtefin zabéri
Moskvy s vitéznou hudbou. V opacném ptipadé tvlrci zafadili tragické zéabéry
s dramatickou hudbou po tom, co prtivodce hovoiil o valce ve Vietnamu a ,,americkém

imperialismu®.

5.1.3 ZjednoduSeni

Technika ,,zjednoduseni‘33’

¢ili redukce myslenek do jasnych slogand se v privodcové
komentafi neobjevovala a byla nejméné uzitou technikou. V zadném z deseti dilti privodce
sdm neuvadel tehdejsi hesla a ani nedochdzelo k tomu, Ze by své komentare zjednodusoval
do jednotlivych slogani. Ve dvou dilech jen zminil, jak4d hesla mély rtizné podniky ¢i
samotna KSC. Naptiklad v dilu o roce 1948 zminil slogan ,,délnik za rolnika, rolnik za
délnika® pfi zmince o sjezdu rolnickych komisi nebo heslo ,,30 milionii dobrovolnych
hodin republice® jako piedvolebni heslo KSC. Poté v dilu o roce 1968 v souvislosti
s kritikou Zapadu tiikrat zminil heslo ,,Ceskoslovensko se musi vratit do Itina Zapadu®.
Privodce toto heslo spojoval pifedev§im s aktivitami zahraniéni opozice. Uvedl, zZe
,Spojovalo antisocialistické sily v nasi zemi s imperialistickymi kruhy na Zapadeé i s
revansisty v NSR ‘33 a | skrytd revoluce v Ceskoslovensku, zatim skryta, se pri zméné

metod vraci ke starému cili — vratit Ceskoslovensko do lina kapitalistického Zdapadu 3% .

Za okrajovy projev této techniky se da uvést zatazeni budovatelskych pisni. Ty se objevily
ve dvou analyzovany dilech. V dilu o roce 1945 tvlrci zaradili budovatelskou pisen
Kamaradi u zabéri pracujicich lidi. Poté v dilu o roce 1948 tviirci zatadili budovatelskou
skladbu Pisen prace, kterd doprovézela zébéry z oslav Prvniho maje. V jinych dilech se

nicméné¢ uz zadné budovatelské pisné neobjevily.

336 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.

337V této technice jsem se zaméfila pouze na komentai privodce a piipadné dalsi zafazené hudebni aspekty. Nehodnotila
jsem z hlediska této techniky ptitomnost hesel v jednotlivych zafazenych dobovych projevech nebo vypovédich, protoze
jejich ptitomnost nemohli tviirci ovlivnit. Stejné tak jsem v tomto ptipadé nehodnotila vizualni stranku z hlediska
pritomnosti hesel na zabérech, a to i piesto, Ze jejich zafazeni mohli tviirci ovlivnit. Nicméné vzhledem k tehdejsi
vSudyptitomnosti hesel a sloganli nepovazuji analyzu jejich pfitomnosti v uzitych dobovych zabérech za relevantni

z hlediska vyuzivani propagandy ze strany samotnych tvirca.

338 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.

339 Tamtéz.
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5.2 Vyuziti zastreSujicich slov

ZastieSujici slova**? se prifezové viemi dily objevovala v priivodcové komentafi, ktery byl
typicky svym zjednoduSovanim, polarizovanym vykladem a rozd€lovanim svéta na
,dobro* a ,,zlo*“. Pravé k tomu pravodci dopomahala technika ,,pozlatka® i ,,nalepkovani‘.
V kazdém z deseti analyzovanych dili se alespon parkrat vyskytly obé tyto techniky.
Sovétsky svaz, ideové myslenky socialismu i podporovatelé KSC byli bez vyjimky
oznaCovani jednoznaén& pozitivnimi vyrazy. Naopak vsichni ostatni, kte¥i branili KSC
v dosaZeni jejich cildl, tzn. ostatni politické strany, zemé Zapadu nebo domaci opozi¢ni
skupiny, naopak jednoznac¢n€ negativnimi oznacenimi. Privodce je pak Casto stavél do
kontrastu proti sob& a vyuzival takzvané Cernobilé interpretace, jak zminoval u této

techniky McClung Lee.

Celkové se privodce vice zaméioval na negativni oznaCovani, které ve vétSin¢ dila
ptevladalo nad technikou ,,pozlatka®. Také vyuzival zastfesujicich slov ve velmi obecném
slova smyslu a mnohdy nebylo ziejmé, na koho piesné sva slova mifi. Jesté patrnéji se toto
objevilo u ndlepkovéni, kdy ani jednou nezminil jména konkrétnich osob a negativné
oznacoval celé¢ skupiny lidi. Pozitivni oznaCovani naopak nékolikrat mifil na konkrétni

osoby a z hlediska ozna¢ovanych objektil, myslenek ¢i skupin lidi bylo vice rozriiznéné.

5.2.1 Nalepkovani

Nalepkovani se nejvice objevilo v dilech o letech 1945, 1948, 1956 a 1968 a 1969 a
naopak nejméné v dilech o letech 1953, 1964, 1977, 1982 a 1984. Je tak ziejmé, ze tvlrci
nejvice vyuzili negativniho ndlepkovéani pravé ve vétsing dilt, které jsem si k analyze
vybrala jako ty snejvyznamnéjSimi udélostmi za celych ctyficet let komunistické éry
v Ceskoslovensku. P¥i vykladu rozhodujicich udalosti pro dali sméfovani celé zemé,
jakymi byl konec druhé svétové valky, tzv. Vitézny unor, mad’arské povstani, prazské jaro
¢i zacatek normalizace, privodce velmi vyrazné vyuzival negativnich oznaceni pro

skupiny osob, které mély komunistickou stranou nastolovanému smétrovani zabranit.

Negativni oznaceni pritvodce nejvice pouzival vici domacim opozi€nim skupindm a

zemim Zapadu. V nékolika dilech se také objevilo nalepkovani riznych uddlosti, ¢inli a

340 Pfi analyze této techniky jsem se nezaméfovala na pfitomnost pozitivnich nebo negativnich oznaceni v zafazenych
archivnich reportazich z filmovych tydenikli nebo Televiznich novin. Také jsem nehodnotila tuto techniku v dobovych
politickych projevech, které se v nékterych dilech objevily, protoze v tomto piipadé neméli samotni tvirci vliv na
rétoriku takovych audiovizualnich materiald. Okrajové se ale zaméfim také na rétoriku v zafazenych synchronech,
protoze konkrétni respondenti, témata vypovédi ¢i jejich délka zaleZeli uz na samotnych tvircich.
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také ideovych postojii. Poté pouze v dilu o roce 1945 sméroval negativni oznaceni vici
némeckym nacistim. Privodce nesméroval ve svych komentarich nalepky na konkrétni

jedince — vzdy se jednalo pouze o urcité skupiny lidi.
5.2.1.1 Zemé Zapadu

Nalepkovani Zapadu se v komentéfi objevilo nejcastéji a nejvyraznéji. Objevilo se v osmi
z deseti analyzovanych dilii — a to v téch o letech 1948, 1953, 1956, 1964, 1968, 1969,
1982 a 1984. S tim, Ze z téchto osmi se ve Ctyiech dilech, konkrétné o letech 1956, 1964,

1982 a 1984, objevily nalepky pouze proti zemim Zapadu a nikomu jinému.

Priivodce negativné oznacoval souhrnné vSechny zapadni stity a nékolikrat konkrétné i
Spojené staty americké. V dilu o roce 1948 napiiklad pii zmince o tzv. Vitézném unoru
uvedl: ,, Hystericka reakce zapadnich viad na unorové udalosti méla zabranit i slavnostnim
oslavam 600 let trvani Karlovy univerzity. “**' V roce 1953 zase vyuzil nalepkovani, kdyz
mluvil o valce v Koreji. Podle jeho slov byla bojem s ,,imperialistickymi agresory* a diky
pevné jednoté socialistickych lidi byli zastaveni ,,americti agresofi“. V dilu o roce 1956
byly zépadni staty oznacovany jako ,,imperialisté®, ,,zpatecnici* nebo ,,reakéni sily*, které
staly za vSemi Utoky na socialistické staty. Naptiklad nalezeni jakychsi odposlouchavacich
zafizeni v Berlin€ privodce komentoval slovy, zZe ,, kritiky kultu osobnosti zneuzily reakcni
sily na Zapadeé k rozpoutani dalsi kampané proti Sovétskemu svazu a socialistickym
zemim “3*?. Pokragoval zminkou o tzv. balonové akci, kterou oznaéil za ,, nepfilis ispéSnou,
i kdyz nepolevujici cinnost agentii Spionaznich skupin a jinych protistatnich organizaci
vedla ke zméné zpiisobu boje nasich nepratel “**. Dal§i nalepkovani pokracovalo pfi
zmince o Suezské krizi nebo zdkazu komunisti v Némecké spolkové republice. U prvni
zminéné udalosti po tom, co egyptsky prezident Gamal Nasir podepsal dekret o znadrodnéni
Suezského praplavu, pravodce uvedl, ze , odpoveédi monopolu na ztratu
<344

vykoristovatelského prdava byla agrese Velké Britinie, Francie a Izraele a ze

., imperialisticky utok viici bezbrannému Egyptu zastavil jen durazny postoj Sovétského

svazu 3. K zakazu komunistické strany v Némecké spolkové republice poté uvedl:

., Kolonialismus, rasismus, antikomunismus. Tak se pokousel imperialismus zastavit pokrok

djin. “346

341 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
392 Kronika naseho Zivota — rok 1956, 12. dil. TV, CST1, 29. 3. 1985.
343 Tamtéz.

344 Tamtéz.

345 Tamtéz.

346 Tamtéz.
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V dilu o roce 1964 privodce negativné oznacoval konkrétné pouze Spojené staty americké
v souvislosti s valkou ve Vietnamu. Uvadél, ze se z Americ¢ant stavali ,,vale¢ni zlo¢inci®,
kteti zacali zemi ,,bombardovat* a zabijeli ,,pfevazné bezbranné civilisty*. V dilu o roce
1968 byla zahrani¢ni opozice ¢asto nalepkovana ve stejné souvislosti jako opozice domaci.
Zapadni staty privodce oznacoval za ,,neptatelské sily*, ,,imperialistické kruhy na Zapad¢*
nebo ,revansisty v NSR“. V obdobné mife vyuzival stejnd negativni oznaceni pro
zahrani¢ni opozici 1 v dilu o roce 1969. Tu oznacoval jako ,,antikomunisty na Zapadé®,
,rasisty” nebo ,,imperialistické sluzby“. V delSich komentafich o zapadnich zemich
naptiklad uvadel: ,, Vyzyvali k odporu posledni zbytky kontrarevolucnich sil u nas, vydavali
navody k teroristickym akcim. Hlavni silou, na kterou v té dobé mohli spoléhat, bylo uz jen
kriminalni podsvéti a zfanatizované Zivly spojené s antikomunistickymi centralami a
imperialistickymi vyzvédnymi sluzbami.>*” V roce 1982 priivodce nalepkoval pouze pii
zmince o bojich v Libanonu. V dlouhém komentéii uvedl: ,, Podnécovani konfliktniho
vyvoje na Blizkém vychodé je soucasti dlouhodobé strategie imperialismu. Agrese
uskutecnénd v soucinnosti se Spojenymi staty Sokovala svét svou brutalitou. “>*® V dilu o
roce 1984 vyuzili tvlirci pro Zapad nové nalepky. Zapadonémecké obyvatele privodce

nazyval ,,sudetdky* a obecné obyvatele Zapadu oznacoval jako ,,teroristy*.

V dilu o roce 1945, kde se jako v jediném dilu nalepkovani Zapadu neobjevilo, privodce
nazyval negativné piivrZzence nacismu. Oznacoval je jako ,kolaboranty®, ,,zrddce®,

,skudce* nebo ,,skryté exponenty byvalého klerofasistického rezimu.
5.2.1.2 Domaci opozice

Spole¢né se staty Zapadu priivodce nejvice nalepkoval predstavitele domacich opozi¢nich
sil, a to dohromady v Sesti dilech — o letech 1945, 1948, 1953, 1968, 1969 a 1977. Stejné
jako u ptedchoziho ptfikladu nezminoval konkrétni osoby, ale obecné celou tuzemskou
opozici. V dilu o roce 1945 jen napiiklad uvedl, ze ,,Shor narodni bezpecnosti byl trnem

v oku vsem skupindm reakce ‘3%

a ze se ,Skidci je treba jednat razme, kruté a
nesmlouvavé “*°. Velmi vyrazné nalepkovani proti domacim nepiéateliim se objevilo v dilu
o roce 1948. Napfi¢ celym dilem privodce témét v kazdé své promluvé vyuzil negativnich
slov pro oznadeni opozi¢nich skupin KSC. Konkrétné tak oznaGoval zastupce ostatnich
politickych stran a jejich névrhy. Napftiklad pti komentaii o pifedloZeni navrhu na zvySeni

plath statnich a vefejnych zaméstnancti jednim socidlnim demokratem uvedl: ,, Reakce vidi,

347 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
348 Kronika naseho Zivota — rok 1982, 38. dil. TV, CST1, 31. 5. 1985.
349 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
350 Tamtéz.
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Ze je zle. Kalkulace s bojkotem budovatelského programu vlady Narodni fronty asi
nevyjdou, proto reakce ztraci nervy. “3>! Poté v dilu o roce 1953 zminoval, Ze kolektivizace
stale ,,pokracovala i pres nepratelskou agitaci sabotdze, a dokonce i zdkerné vrazdy

52

funkciondrii strany a druZstev 3>, a mé&novou reformu posléze ospravedlnil tak, Ze se sice

dotkla i uspor pracujicich, ale t&zce vsak ,, postihla zbytky burZoazie a spekulantii“3>3.

V dilu o roce 1968 bylo nalepkovani vii€i domdaci opozici velmi vyrazné. Privodce ji
oznacoval jako ,nepfatele socialismu®, ,,antisocialistické sily*, ,,protisocialistické sily*
nebo obecné jako ,,pravici®, ,,pravicové sily* nebo ,,pravicové frakcionare“. Napiiklad u
,protisocialistickych sil“ zminoval, ze se ,,orientovaly na mocenskou destrukci naseho

statu “3*

anebo Ze pravice zase vyuzila ,ruznych shromazdeni k hromadnému
skandalizovani vedoucich funkciondii strany a stdtu v ocich veiejnosti“3>. Jako opoziéni
a $kodlivé sily privodce interpretoval i tehdejsi vedeni KSC pod Alexanderem Dubéekem.
Oznacoval je za ,exponenty strany®, ktefi se vyznalovali ,slabosti“ a ,,nesourodosti*.
Podobné nélepky se objevovaly i v nasledujicim dilu o roce 1969. Domaci opozici zde
pravodce opét oznacoval jako ,,pravicove®, ,antisocialistické nebo ,.kontrarevolucni sily*.
Uvadél, jak se ,,pravice a antisocialistické sily stale jesté nevzdavaly, ménily jen taktiku a
konkrétni cile utoku ‘3. Jejich aktivity poté popisoval v dlouhych komentéafich jako
napiiklad: ,, Antisocialistické sily a pravice se ve stejné dobé zamérily na organizovani
natlakovych kampani, na rozklad ekonomiky, odborit a mladeznického hnuti, podnécovaly
antisovétské a antisemitské ndalady. Nezastavily je ani tragické obéti jejich Stvavé

hysterie. 337

Poté v dilu o roce 1977 privodce pii komentovani Charty 77 neuvedl jeji ndzev, ale jen ji
zminil prostfednictvim obecného nalepkovani témito slovy: ,, Do toho zaznél nenavistny

hlas hrstky politickych zkrachovancu, kteri v zahranic¢i uverejnili protikomunisticky a

«358

protindarodni pamflet. Poté jen uvedl, Ze ,, proti nekolika zaprodancum tu stdla vice jak

sedmitisicovd reprezentace nasi socialistické kultury‘3>°, ¢imz mél na mysli signatafe

Provoléani ¢eskoslovenskych vybort uméleckych svazi.

351 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
352 Kronika naseho Zivota — rok 1953, 9. dil. TV, CST1, 22. 3. 1985.
333 Tamtéz.

354 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
355 Tamtéz.

356 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985
357 Tamtéz.

358 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.
339 Tamtéz.
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Pozoruhodné bylo také i to, ze vyrazné negativni nalepkovani vic¢i domaci opozici se ve
dvou dilech objevilo i v zatazenych synchronech s vybranymi respondenty. V dilu o roce
1948 plukovnik ze Sboru ndrodni bezpecnosti FrantiSek Tuma vypravél o tom, jak
v unorovych dnech schvalné projizdéli byvalé sekretariaty Narodné socialistické lidové i
Socialnédemokratické strany, protoze ,, na téchto sekretariatech byla centra, odkud mél byt
Fizen kontrarevolucni pué, ktery byl témito silami pFipravovan “3°°. V dilu o roce 1968 zase
Milo$ Freund z Lidovych milic CKD uvedl: , Bylo nam celkem jasné, Ze toto vedeni neni
schopno vyvest stranu ze zmatkii, neni schopno vyridit kontrarevoluci, neni schopno

odstranit jeji nasledky. ‘3!

5.2.1.3 Udalosti, ideové sméry

Ve ctyfech dilech o letech 1948, 1956, 1968 a 1969 také pruvodce vyuzival Cisté
negativnich oznaceni pro celkové déni ve spole€nosti, rtizné udélosti nebo ideové sméry.
V dilu o roce 1948 nejvice vyuzival spojeni hroziciho ,,kontrarevolu¢niho puce®, kterému
meli komunisté zabranit. Napiiklad uvedl: ,, S védomim moznosti kontrarevolucniho puce
ministr vnitra povolava do Prahy nékteré jednotky Sboru ndrodni bezpecnosti. ‘%% Stejné
spojeni vyuzival i v dilu o roce 1956, kdy jej zminoval pifedevsim v souvislosti s povstanim

v Mad’arsku, kde se ,,reakce* pokusila o ,,kontrarevolucni pievrat®.

V dilu o roce 1968 privodce nalepkoval i celé tehdejsi déni ve spolecnosti, které oznacoval
jako ,nebezpecné®, ,dramatické®, ,krizi“, ,skrytou revoluci“ nebo ,kontrarevolu¢ni
hrozbu®“. Mad’arské povstani pojmenoval jako ,,otevienou kontrarevoluci“ a prohlaseni
Dva tisice slov jako ,kontrarevoluéni vyzvu®, kterou spojoval také s pojmy jako ,,teror*,
Lantisovétismus® a ,,nacionalismus®. Ideové sméifovani domaci opozice oznacoval za
,revizionistické a antikomunistické teorie”, vyzdvihovani ,burZoazniho nacionalismu
nebo ,,oportunismus®. Také negativné podaval spojeni ,,socialismus s lidskou tvaii* — jeho

«363

soucasti ,,byla i snaha ozivit ideové dedictvi masarykismu a socidalni demokracie a

skryval se za nim ,, titok na vedouci iilohu komunistické strany “3%.

360 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
361 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
362 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
363 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
364 Tamtéz.
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5.2.2 Pozlatko

Technika ,,pozlatko* ¢ili vyuzivani pozitivnich oznafeni se nejvyrazngji dala pozorovat
v pruvodcové komentati v dilech o letech 1953 a 1977. V ostatnich osmi dilech se bud’

obecné zasttesujici slova tolik neobjevovala, nebo vice pfevazovalo nalepkovani.

Oproti nalepkovani nicméné tvirci vyuZzili pestiej$i spektrum objektit ¢i lidi, na které
pozitivni oznaceni smérovali. Jednozna¢né nejvic pozitivné interpretovali Sovétsky svaz,
poté podporovatele KSC, ale také kladné oznacovali ¢eskoslovenské vyrobky, pracujici lid,

rtuzné udalosti nebo ideové sméry.

Na rozdil od nalepkovdni nevyuzivali pozitivnich oznaceni jednotlivi respondenti

v zatazenych synchronech.
5.2.2.1 Sovétsky svaz

Pozitivni vyrazy na adresu Sovétského svazu se v rizné intenzité objevily ve vSech deseti
dilech. Techniku ,,pozlatko* tvlrci vyuzili pfi komentovani sovétskych politiki, lidu i
aktivit. Vdilu o roce 1945 byli Sovéti vyzdvihovani jako ,,osvoboditelé®, ,sovétsti
soudruzi®, kteii Cechy a Slovaky zachranili, a ,,vzor“ pro dal§i budovani. V dilu o roce
1948 byl Sovétsky svaz spolu s ostatnimi slovanskymi narody oznacen jako ,hlavni
spojenci® Ceskoslovenska. V dilu o roce 1953 priivodce nejvice vyzdvihoval sovétskou
pomoc, kterd prispéla k mnohym budovatelskym tuspéchiim. Slovenskym lesnikiim
naptiklad pomohla , nezistna pomoc Sovétského svazu pri navazani novych metod
prace 3%, V dilu o roce 1956 Sovéti ziskali nékolikrat oznadeni ,,zachranci® — a to jak
v Suezské krizi, tak 1 pfi madarském povstani. Také je privodce portrétoval jako
,budovatelsky vzor“. I v dilu o roce 1964 zminil pomoc Sovétského svazu, kdyz uvedl, ze

stavba Sirokorozchodné traté byla tak uspésna diky ,,soveétskym expertim®.

V dilu o roce 1968 byli Sovéti portrétovani opét jako ,,zachranci®, kteti Ceskoslovensku
poskytovali ,,bratrskou pomoc*. V tomto dilu také pritvodce poprvé pozitivné oznaCoval
konkrétni osoby — vychvaloval generalporucika Martirosjana, ktery byl ,hrdinou a
,Jjednim z téch, ktery ndm ve 45. roce vybojoval svobodu ‘3%, Poté v dilu o roce 1969
portrétoval veSkeré aktivity spojené se Sovétskym svazem jako zaruku pozitivniho vyvoje,
ktery zajisti obnoveni ,,bratrskych svazkli se Sovétskych svazem® a ,,upfimné pratelstvi®.
Naptiklad uvadeél: ,, V 7ijnu jsme se opét presvedcili o velkéem a uprimném pratelstvi

sovetskych lidi. Prijeti, kterého se dostalo nasi viadni delegaci v cele se soudruhem

365 Kronika naseho Zivota — rok 1953, 9. dil. TV, C§T1, 22.3.1985.
366 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
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Husdkem, bylo podanou rukou vstiic nové spoluprdci a poctivym gestem opravdovych

internacionalisti. “37

V dilu o roce 1977 se opét zametil na budovatelskou pomoc Sovétského svazu a
vychvaloval zejména ,,pomoc sovétskych experti®, ktera byla ,,nedocenitelna®. V dilu o
roce 1982 opét vztahnul pozitivni ndlepky na konkrétni osobu. Generdlniho tajemnika
Leonida Ilji¢e Breznéva oznacil jako ,,vzacného ptitele®, s jehoZ jménem ,, jsme spojovali i
uskuteciiovani mirovych programii sjezdii KSSS“3%®. Poté v dilu o roce 1984 oznacil

Sovétsky svaz jako ,,obrance miru®.
5.2.2.2 Podporovatelé KSC, pracujici lid

V Sesti dilech také priivodce pozitivné interpretoval rtizné podporovatele KSC, zastupce
pracujiciho lidu &i &leny politickych stran, ktefi se ke sméfovani KSC piipojili. Viichni
dé€lnici, hornici ¢i zemédélci, ktefi se zaslouzili o budovatelsky pokrok zemé a plnili plany
pétiletek, byli privodcem oznacovani vyhradné pozitivnimi oznacenimi. V dilu o roce
1945 byli hornici ,,zafnym piikladem* pro vSechny ostatni pracujici. V dilu o roce 1953
pravodce rizné délniky oznacoval jako ,,zlepSovatele* nebo ,,mistry*. Poté v dilu o roce
1968 pruvodce oznacoval pracujici lid jako ,,skute¢ného vladce ve své zemi®, ktery byl
Lpoctivy a ,Cestny”, zatimco ,pravicové sily“ mu ublizovaly. Podobné pravodce
oznacoval 1 komunisty, ktefi nepodporovali tehdej$i sméfovani strany pod vedenim

Alexandera Dubceka. Oznacoval je za ,,zdravé sily* nebo ,,komunisty s odvahou*.

Jednoznacn€ pozitivnimi obraty pravodce v dilu o roce 1948 také oznacoval Cleny
ostatnich politickych stran, kteii se piipojili ke smé&fovani KSC — nazyval je jako tzv.
,pokrokové predstavitele” dalSich politickych stran. V dilu o roce 1968 poté pozitivné
oznacoval konkrétni osoby, a to tuzemské komunistické politiky. Ludvika Svobodu
pravodce nékolikrat oznadil jako ,.hrdinu narodn€osvobozeneckého boje* a ,,uptimného
ptedstavitele pratelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem®. V pozitivnim svétle byl také

oznacovan Gustav Husék, ktery byl ,,zachrancem®.
5.2.2.3 Udalosti, ideové sméry a vyrobky

Podobné jako pii nalepkovani privodce pozitivné oznaCoval nékteré udalosti, politické
aktivity, ideové sméry, ale v tomto piipadé i Ceskoslovenské vyrobky. V dilu o roce 1945

priavodce oznadil osvobozeni zemé dne 9. kvétna 1945 jako ,,vstupni brdnu do nové

367 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, (:fSTl, 28.4.1985.
368 Kronika naseho Zivota —rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.
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epochy nasich déjin 3%, diky ¢emuz zadalo ,, skutecné jaro nasich ndrodii“3"°. Co se tyce
vyrobki nebo surovin, v dilu o roce 1982 byla ropa podle jeho slov pro Ceskoslovensko

71

., Zivou vodou naseho chemického primysiu‘3"" a v dilu o roce 1953 pozitivni oznaceni

zase mifily napiiklad na stroje ze Zd'arskych strojiren, které byly ,, unikaty své doby 372

Priivodce také portrétoval v pozitivnim svétle znaéné mnozstvi ideovych smért, které mély
zajistit ,,spravné* sméfovani Ceskoslovenska. V dilu o roce 1968 zmitioval, jak je dilezité
upeviiovat ,,jednotné veédomi ceskoslovenského lidu na zasadach proletarského
internacionalismu a socialistického viastenectvi“3”®, viechny uspéchy zase byly diky
pusobeni ,,marxisticko-leninskych sil“ a bylo potieba, aby se znovu obnovil ,,marxisticko-
leninisticky charakter komunistické strany. Pozitivné portrétoval také socialisticky stat
nebo spolupraci zemi socialistického spolecenstvi. Tato spojeni de facto fungovala jako
pozitivni oznaceni, ktera pruvodce vyuzival pii zminkach o dosazeni uspécht. Naptiklad
v dilu o roce 1977 uvadel: , Mezinarodni mirové hnuti podporované predevsim mirovou
politikou zemi socialistického spolecenstvi se zaktivizovalo. Lid naseho statu byl

bezvyhradné pro myslenku upevnéni svétového miru. ‘3™

5.3 Techniky identifikace

Nyni se zaméiim na analyzu takzvanych ,,technik identifikace”. Ve vSech analyzovanych
dilech byly vyrazné&jsi techniky ,,normalni 1idé* a ,,jit s dobou®, které se daly na rozdil od

technik ,transfer a ,,doklad* vypozorovat v kazdém dilu.

5.3.1 Transfer

Technika ,transferu® se podle McClung Leeho objevuje ve dvou rovinach. Prvni je pfesun
prestize z uzndvané osoby, symbolu nebo instituce na to, co je propagandistou
propagovano. A druhy je naopak pfesun nendvisti vlii¢i osob€, symbolu nebo instituci, proti
kterym propagandista bojuje.>”> Ve viech analyzovanych dilech jsem druhou rovinu této
techniky vibec nenalezla. Z hlediska prvni roviny jsem identifikovala pouze piesun

prestiZe z instituce na propagované myslenky.

369 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.

370 Tamtéz.

31 Kronika naseho Zivota — rok 1982, 38. dil. TV, CST1, 31. 5. 1985.

372 Kronika naseho Zivota — rok 1953, 9. dil. TV, CST1, 22. 3. 1985.

373 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.

374 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.

375 MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. First edition. New York: Rinehart, 1952, s. 68-70.
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Celkové nebyl ,transfer v porovnani s ostatnimi technikami, jako napiiklad

,halepkovani* nebo ,,pozlatko®, tak zastoupeny.

Pfesun prestize z uznavané instituce jsem nalezla celkem ve tiech dilech o letech 1948,
1953 a 1968. Tvirci v nich pfesunuli prestiz tii instituci na myslenky, které pravodce
prosazoval — a to prestiz armady, sportovct a kultury. Pfesun prestize armady jsem nalezla
dohromady ve dvou dilech. V dilu o roce 1948, kdyZ priivodce hovofil o ustavujicim
shroméazdéni Ustiedniho akéniho vyboru Narodni fronty, zddraznil, Ze , pritomnost
generality v Cele s Ludvikem Svobodou potvrdila, kde stoji armada‘>7®. V dilu o roce 1968
pii zmince o shromézdéni péti tisic lidi v prazské Lucerné, kteti zastupovali ,, statisice teéch,

«377

kteri nezradili bratrské vztahy se Sovéetskym svazem‘’’, zminil, ze dikazem dtlezitosti

této udalosti byla pfitomnost sovétského generalporuc¢ika Martirosjana, kterym byl podle
slov privodce ,, hrdina SSSR a jeden z téch, ktery ndm v 45. vybojovali svobodu ‘38,
Témito ztotoznénimi propagovan¢ho sméfovani s arméadou jako se Siroce respektovanou
instituci mohlo dojit praveé k vétsi legitimizaci priivodcovych myslenek, jak u této techniky

uvadél McClung Lee.

PrestiZ sportovct priivodce pfenesl na jim propagované myslenky v dilu o roce 1948. Jako
dikaz Gspd$ného budovani a sméfovani Ceskoslovenska pod vedenim komunist
interpretoval uspéchy Ceskoslovenskych sportovcl na letni olympiadé v Londyné v roce

1948, kde zlatou medaili tehdy ziskali atlet Emil Zatopek a boxer Julius Torma.

Pfesunu prestize umélcti na komunistické sméfovani vyuzili tvlrei v dilu o roce 1953.
Priivodce vyzdvihoval spolecné s vystavbou materialni zékladny socialismu 1 ,,ulohy
souvisejici s rozvojem kultury, s jejimi revolucnimi preménami‘>’°. V souvislosti s tim
spojoval iispéchy komunistického Fizeni zemé s dilem slavného malife Maxe Svabinského

nebo vyzdvihoval tvorbu Frana Krale, ktery se zasluhoval o dalsi pokrok celé zemé.

5.3.2 Doklad

Technika ,,doklad**® se podle McClung Leeho objevuje stejné jako ,transfer” ve dvou

rovinach — a to jako spojeni popularnich, vazenych osob s propagovanymi zaméry, nebo

376 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.

377 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.

378 Tamtéz.

379 Kronika naseho Zivota — rok 1953, 9. dil. TV, CST1, 22. 3. 1985.

380 V ramci této techniky jsem se zaméfovala pouze na charakteristiku zafazenych synchrond s vybranymi respondenty,
protoze tim tvurci sami rozhodovali, koho nechaji ve svém serialu promluvit, a koho naopak ne. Na vybrané dobové
projevy, které se v dilu objevily, jsem se jiz zaméfila v ramci techniky ,,vybér tématu. V souvislosti s touto technikou uz
proto nepovazuji za dilezité je rozebirat.
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naopak spojeni neptatelskych osob se zaméry, proti nimz propagandista bojuje. Ve vSech
analyzovanych dilech se nicméné podobné jako u techniky ,,transfer” objevovala pouze
prvni zminénd rovina této techniky, a to konkrétné¢ ve formé kratkych rozhovort
s respondenty, ktefi podporovali priivodcova slova a propagované sméfovani KSC.
zminkach o opozi¢nich silaich velmi obecny a nezminoval konkrétni osoby, které by
kritizoval. S tim souvisi i to, Ze tvlrci ani v jednom analyzovaném dilu nezatadili ani jedno
vyjadfeni, které by vyjadfovalo opacné nazory, nez mél privodce, konkrétnich lidi, ktefi
byli oznaCovani nalepkami ,reakce nebo ,,pravice. To samé plati i u zafazenych
dobovych projevii. Tviirci zafadili pouze projevy komunistickych politikli, kteti byli
vhodni pro normaliza¢ni vyklad déjin, jak uZ jsem zminila v technice ,,vyroba ptipadu®.
Souhrnné feCeno, vyjma samotného pruvodce hovofili ve vSech dilech pouze takovi
respondenti, kteti bud’ propagované sméfovani jasné podporovali, nebo se k nému vibec

nevyjadrovali.

Napfti¢ analyzovanymi dily se neobjevilo tolik rozdilli z hlediska frekvence zatazenych
synchront. Zpravidla se v kazdém dilu objevovaly dvé az ¢tyii kratké vypovédi na kameru,
v nichZz pamétnici vétSinou vzpominali na rok, o némz dany dil zrovna pojednaval.
Podporujici vypovédi s obdobnou rétorikou, kterou vyuzival 1 pravodce, se celkem
objevily v osmi analyzovanych dilech. Jedinymi dily, kde se vibec takové vypovédi

neobjevily, byly posledni dva o letech 1982 a 1984.

Podporujici vypovédi respondenti v osmi dilech se nejvice tykaly budovatelskych
uspéchli. Nicméné v piipad¢ tohoto seridlu se nejednalo o vyjadieni popularnich nebo
slavnych osobnosti, jak zminoval u této techniky McClung Lee, ale o zastupce pracujiciho
lidu nebo ¢leny Sboru narodni bezpecnosti ¢i riznych stranickych vybort. Tvirci tak
vybérem synchroni pouze zfad ptedstavitelll délnické tfidy de facto budovali jejich
prestiz, portrétovali je jako zasvécené komentatory tehdejsiho sméfovani Ceskoslovenska a

stavéli je do role hrdint a, dé se fict, popularnich osob, jak zmifioval McClung Lee.

Napiiklad v dilu o roce 1945 vedle dobovych projevi ptislusnikit KSC nebo slov priivodce
byli délnici jedinymi dalS§imi osobami, které vyvoj v roce 1945 komentovaly. Dohromady
se jednalo o vypovédi ctyt delnikl, kteti byli portrétovani jako vzor pro zbytek
ceskoslovenské vetejnosti a byli spojovani pfedevsim s uddlostmi, které vypravé¢ podaval

jako pozitivni pro budoucnost Ceskoslovenska. D€lnici vzpominali na zacatky v tovarnach
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po valce, kdy si uvédomili, jak je pro ,, budovdni republiky potieba poradné délat 8. Poté
v dilu o roce 1948 tehdejsi komunistické cile propagovali dva respondenti v jedinych
zafazenych synchronech. Nejprve vzpominal FrantiSek Kovanda, jeden znejmladsich
Clenil sjezdu odborovych delegétii z 22. unora, na to, Ze po navratu ze sjezdu se delegati
rozjeli do vesnic, kde vSem vysvétlovali, co ,,viastné chtél sjezd zavodnich rad,

agitovali jsme pro véc délnické tridy a mohu vict, Ze v§ude na vesnicich se vSichni za véc
nasi, za véc pokroku a délnické tiidy postavili“3%?. Druhym respondentem tohoto dilu byl
plukovnik ze Sboru narodni bezpecnosti FrantiSek Tuma. Ten vypravél o tom, jak
v unorovych dnech schvalné projizdéli byvalé sekretariaty Narodné socialistické lidové i
Socialnédemokratické strany, protoze ,, na téchto sekretariatech byla centra, odkud mél byt

Fizen kontrarevolucni puc, ktery byl témito silami pFipravovan “3%3.

Pot¢ pouze vdilu o roce 1956 tvirci jedenkrat nezatadili podporujici synchron
s predstaviteli pracujici tfidy, ale s gymnastkou Evou Bosdkovou. Ta ve svém synchronu
navazovala na slova privodce a tvrdila, Ze sice vyhrala stfibrnou medaili, ale mysli si, Ze
méla na vic, ,,ale bohuzel mezindrodni situace ve svété nam snad tomu i zabranila ‘“3%*.
Poté jest¢ uvedla, Ze , slozita mezinarodni situace nam zkomplikovala odjezd do nasi

€385

viasti 386

, protoze jim uletélo letadlo, ,,jisté asi se zamerem nedostat se do Prahy

V dilu o roce 1964 zase vyuzili tii synchrony pouze se zastupci délnické tifidy nebo Cleny
stranickych vybori. Ve vSech tiech promluvach respondenti podporovali priavodcova slova
a Casto je dopliovali. V dilu o roce 1968 zase respondent Milo§ Freund z Lidovych milici
CKD kritizoval tehdej$i vedeni KSC v &ele s Alexanderem Dubdekem, které podle n&j
nebylo ,,schopno vyveést stranu ze zmatkii ... vyridit kontrarevoluci ... odstranit jeji
nasledky “*¥. V dilu o roce 1969 jeden ze zafazenych synchroni s piedsedou JZD Kraliky
Antoninem Ocenaskem také navazoval na pravodcova slova, kdyz uvedl, ze v
osmasedesatém roce jiz byli pfesvédceni, jak ma diky kolektivizaci zemédélec ,,socidlni
Jistoty i ve stari, a to si velmi dobre nasi zemédeélci v osmasedesatém uvedomili, ... i kdyz
propaganda domdaci i zahranicni, hlas Svobodné Evropy, Hlas Ameriky se snazil zemédeélce

zmast <388

381 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
382 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
383 Tamtéz.

384 Kronika naseho Zivota — rok 1956, 12. dil. TV, CST1, 29. 3. 1985.
385 Tamtéz.

386 Tamtéz.

387 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
388 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
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Jedin€ v poslednich dvou dilech o letech 1982 a 1984 ve vSech zatazenych synchronech
respondenti pouze popisovali svou praci bez vyuZiti nalepek nebo vyjadieni podpory KSC.
V dilu o roce 1982 tvirci zatadili jen dva synchrony, kde Ota Drobny z JZD Rudy fijen
v Kudlové mluvil o vyuzivani traktorti Zetor a adaptéri na mistnich polich a profesor
Jaromir Vaski z brnénského kardiocentra zase vypravél o transplantatech a bypassech a
popisoval jejich funkce. To samé se objevilo 1 v poslednim dilu, kde kazdy z respondentt
op€t jen popisoval, jak urcité technologie funguji ¢i riizné stavby probihaji apod. Naptiklad
v jednom synchronu Frantisek Jilek z VU Zivo¢isné vyroby Uhiinéves uvadél, jak
v budoucnu pocitaji s genovym inzenyrstvim a jak bude mozno oplozovat vajicka ve
zkumavce. Pozoruhodné také bylo, Ze ani jeden zrespondenti nebyl délnikem ¢i

zemédé€lcem apod., jako tomu bylo v predchozich dilech.

5.3.3 Normalni lidé

Technika ,,normalni 1idé* se vyskytovala velmi vyrazné¢ ve vSech deseti analyzovanych
dilech. Tvirci vyuzili prvni osobu mnozného C¢isla, kterd je podle McClung Leeho
typickym projevem této techniky, v celém privodcové komentafi pfi zmiflovani vSech
moznych témat. Z jeho voice-overt diky prvni osobé jednotného ¢isla vyplyvalo, Ze svymi
mySlenkami zastupuje bez vyjimky ,,cely lid“. Vyuzivani této techniky také zptisobilo to,
ze slova priivodce byla spiSe abstraktni stejné jako u vyuzivani technik ,,ndlepkovani* a
»pozlatko*. Rizné udalosti nebo Ciny totiZ opét nespojoval s konkrétnimi osobami, ale

pouze uvadél, Ze ,,jsme je rozhodli/udélali/vytvofili my vSichni®.

Prvni osobu mnozného cisla pouzival vyrazné v piipadech, kdy hovofil o budovani a
pracovnim pokroku. Objevila se mnohokrat v kazdém dilu. Priivodce vSechny aktivity,
které probihaly v jednotlivych tovarnach nebo zavodech, portrétoval jako zédsluhu vSech
obyvatel zem¢. Naptiklad v dilu o roce 1948 zminoval, Ze ,,jsme vénovali pozornost i
vyrobé hodinek, porceldnu, psacich strojii, ale i motocykli, pracek, chladnicek 3% .
V nasledujicim analyzovaném dilu naptiklad n€kolikrat uvadél, ze ,,jsme predstihli plany v
mnoha oblastech®, ,,vytyc¢ili jsme si dalsi cil* a ,,budovali jsme zéklady socialismu®. V dilu
o roce 1977 zase zminil: ,, Neni toho mdlo, co nas opraviiovalo tvrdit, Ze se nam v tomto
roce darilo napliiovat hospodarsky program XV. sjezdu KSC ... Ale museli jsme prechdzet

k vy$si kvalité vSech vyrobkii.“**° V poslednim analyzovaném dilu také zminoval, jak

389 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, C§T1, 11.3.1985.
390 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.
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jsme uz také meli prvni zkuSenosti z prace spolecné ceskoslovensko-sovétske konstrukcni

kancelaie v Presovském Bukové“*°' nebo ze ,, dnes produkujeme piildruhého milionu tun

masa rocné “3%2,

S tim se vaze i to, ze Uspéchy vsech sportovcli nebo umélcti oznacoval také v prvni osobé
mnozného &isla, jako kdyby za né mél zasluhu cely narod. Casto se to objevovalo pfi
zminkach vysledkil z olympiad, kdy naptiklad uvadeél, ze ,,jsme ziskali“ medaile. V dilu o
roce 1984 prvni osobu mnozného cisla vyuzival i u védeckych a technologickych pokroki,
kdy zasluhy 1ékarti ¢i védci presunul na vSechny obyvatele, kdyz uvedl, ze ,,v lednu jsme

poprvé transplantovali i srdce 33,

Stejné jako u sportovcetli, umélct nebo védct pritvodce vyuzil prvni osobu mnozného ¢isla i
u politickych rozhodnuti. Misto toho, aby uvedl, Z¢ néco rozhodla samotnd KSC,
zminoval, ze ,,jsme to rozhodli my*“. V tomto ptipad¢ se da naptiklad zminit dil o roce
1984, kdy uvedl zakony, které rozhodla KSC, slovy: ,, Snazili jsme se také o to, abychom
uskutecnovali dalsi opatreni v socialni oblasti. Jsou zavisla na tom, jak pracujeme, jak se

“394 Poté v dilu o roce 1969 uvedl pii zmince o Gcasti

nam dari vytvaret zdroje pro née.
stranické delegace na dubnovém zasedani RVHP, ze ,,jsme spolu s ostatnimi clenskymi
staty zacali pripravovat komplexni program socialistické integrace a schvalili rozhodnuti

vytvorit mezindrodni investicni banku “3%.

Prvni osoba mnozného cisla mnohdy v jeho komentéafi zastupovala i samotné tvirce
serialu. Naptiklad hned na pocatku dilu o roce 1945 uvedl: ,, Budeme vam vypravéet o 40
letech Zivota, o 40 letech v zemi, ktera je nasim domovem, nasi socialistickou vlasti.
Budeme vam vypraveét o 40 svobodnych letech Ceskoslovenska. “*® V dilu o roce 1948 pfi
zmince o zaplacené a nedodané valcovné ze Spojenych statii do jedné z Ceskoslovenskych
tovaren uvedl: ,, My toto pripominame pro udalost, ktera tehdy prosla prakticky bez
povsimnuti. “**7 S tim také souvisi i fakt, ze se priivodce prostiednictvim prvni osoby
mnozného Cisla obracel 1 na samotného divaka a ztotozioval ho se sebou samotnym.
V dilu o roce 1968 pied zatazenym projevem Gustdva Huséka uvedl: ,, Poslechnéme si

nékolik myslenek z jeho tehdejsiho vystoupeni. “3%%

91 Kronika naseho Zivota — rok 1984, 40. dil. TV, CST1, 7. 6. 1985.
392 Tamtéz.

393 Tamtéz.

394 Tamtéz.

395 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
396 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
397 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
398 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.
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Prvni osobu mnozného c¢isla také uvade€l v souvislosti s nékterymi shroméazdénimi nebo
protesty, coz vytvarelo dojem, Ze se jich Ucastnili vSichni obfané bez vyjimky. Naptiklad
v dilu o roce 1977 uvedl: ,,Na pracovnich aktivech jsme v roce 1977 protestovali proti
vyzbrojovani Spojenych statii americkych neutronovou bombou. Ztotoznovali jsme se

s mySlenkou pisné volajici po miru a spravedinosti na celém svété. ‘3%

V ramci této techniky nevyuzival jen slovesa v prvni osobé mnozného cisla, ale také
prafezové vsSemi dily vyuzival pfivlastiovaci zajmeno ,,nds“, a to pro vSechny véci,
udalosti a aktivity pattici Cechoslovakiim nebo souvisejici s Ceskoslovenskem. V dilech o
roce 1968 1 1969 hodné pouzival spojeni ,,naSe zeme* pii zmince ¢ehokoliv, co se tykalo
Ceskoslovenska — naptiklad , stdle vice pracujicich komunistii i bez partaji si
uvédomovalo, jaké nebezpeli hrozi socialismu v nasi zemi i nasi statni samostatnosti ‘“4*°
nebo ,,v devetasedesatéem jsme si pripominali 20. vyroci pocatku kolektivizace naseho

zemédélstvi — jednoho z rozhodujicich vikolii budovani socialismu v nasi zemi ““°!.

Poté privodce vyuZival ve vSech dilech toto zajmeno ve spojitosti se vSemi rdznymi
zalezitostmi spojenymi s Ceskoslovenskem. Mluvil tak o &eskoslovenskych vyrobcich
(,,nase sklo*), méstech (,,nase hlavni mésto*), obchodu (,,nds export®), prumyslu (,,nas
textilni pramysl*), hospodaftstvi (,, zajisti dostatek elektiiny pro rozvoj naseho hospodarstvi
v prvnich letech nového tisicileti“*°?) nebo kultuie (,, proti nékolika zaprodanciim tu stdla
vice jak sedmitisicovd reprezentace nasi socialistické kultury “4°*). V dilu o roce 1964 také
pravodce vyuzil pfivlastiiovaci zajmeno ,,na8“ nejen ve smyslu ,,patiici Cechoslovakiim®,
ale v tomto ptipadé¢ i Sovétim. Spojeni ,,naSe televize* privodce totiz vyuZzival i1 pfi tom,
kdyz mluvil o uspéSich sovétskych a Ceskoslovenskych filmi na mezinarodnim foru.
Vsechna ocenéni téchto socialistickych filmi bylo podle néj dikazem toho, jaké ,, renomé

si nase televize vydobyla ‘“4%*.

5.3.4 Jit s dobou

<405

Technika .,jit s dobou Cili prosazovani vSeobecné oblibenosti mezi lidmi se dala

vypozorovat v urcité mife v privodcoveé promluveé v kazdém dilu. Nicméné na rozdil od

399 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.

400 Kronika naseho Zivota — rok 1968, 24. dil. TV, CST1, 26. 4. 1985.

401 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.

402 Kronika naseho Zivota — rok 1982, 38. dil. TV, CST1, 31. 5. 1985.

403 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.

404 Kronika naseho Zivota — rok 1964, 20. dil. TV, CST1, 17. 4. 1985.

405 Tuto techniku jsem opé€t pozorovala v komentati priivodce a také jsem se zaméfila na vizualni stranku a charakter
vyuzitych zabéri. Na zatazené dobové projevy nebo reportaze z filmovych tydenikll jsem s ohledem na tuto techniku
nehledéla.
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ptedchozi techniky se intenzita jejiho vyuziti znac¢né lisila dil od dilu. V Sesti dilech se dala
vypozorovat jen jedenkrat. Oproti tomu byla vyrazn€ vyuzita ve ¢tyfech dilech — a to o
letech 1945, 1948, 1968 a 1969. Jednalo se o dily se zlomovymi udalostmi pro budoucnost
celého Ceskoslovenska a pro nastolovani komunistického sméfovani. S tim souvisi i fakt,
ze tato technika byla privodcem témét vzdy vyuzita pii zmince o vSeobecné oblibenosti
aktivit KSC, které propagoval. V jeho komentafi se nejvice projevovala spojenimi, Ze
»cely 1id*“ nebo ,,vSichni“ néjakou aktivitu délaji, néco si mysli, za néco bojuji apod.
Priivodce tim divdkovi sugeroval, Ze jim propagované smefovani nasledovali vSichni bez

vyjimky a bylo vSeobecné oblibené.

V dilu o roce 1945 dali autofi diiraz na vieobecnou oblibenost KSC, kdyz pravodce uvedl,
7e neexistuje jind moznost nez vstup do strany, jako uz to udélaly statisice lidi, coZ bylo
., VWrazem naprosté ditvéry pracujicich v politiku strany ““°®. Poté zdtrazioval, Ze ,,pro
«407

kazdou etapu revoluce je potreba ziskat vétsinu naroda, vetsinu lidi“*"’, ¢imz opét daval

najevo potiebu a vyhody spolecného postupu celé vetejnosti. Poté naptiklad komentoval

s 408

aktivity Cechoslovaku slovy, ze ,,cely nas narod pracuje na mirové vystavbé nebo ze

., lid donutil burZoazii k vistupu “4%.

V dilu o roce 1948 se tato technika vyskytovala u privodce velmi vyrazné pti komentovani
politickych rozhodnuti KSC béhem tnorovych dni. Jeji ¢iny privodce neinterpretoval tak,
ze o nich rozhodla samotna strana, ale ze se naopak rozhodl ,,lid*“ samotny. Napiiklad pfti
¢ekani na podepsani jmenovacich a propoustécich dekretl prezidentem BeneSem priavodce
uvedl, Ze ,,af prezident iekne cokoliv, lid se rozhodl “*'°. Manifestaéni stavka 24. Ginora
1948 byla podana tak, Ze je diikazem toho, Ze je uZ definitivné ,,lid“ Ceskoslovenska
rozhodnut a timto Cinem podporuje sméfovani nastolované komunisty. Podobné i pii
zmince o shromazdeéni odborovych delegatii pravodce uvedl, ze se jedna o ,,celostdtni
poradu zdstupcii pracujicich, o zdjem vsech“*''. 1 pfi zminovani nepiatel komunistického
programu v tomto dilu n&kolikrat zdlraznil, Ze ,, reakce nemd mezi lidem oporu ‘“*'2. Vyse
zminénymi interpretacemi dochdzelo ze strany pritvodce ke zjevnému propagovani toho,
7e sméfovani nastolené komunisty nasledovali v roce 1948 bez vyjimky vSichni obcané
republiky, a nema tak smysl pfemyslet o jakychkoliv protiargumentech nebo pochybovat o

jeho legitimnosti.

406 Kronika naseho Zivota — rok 1945, 1. dil. TV, CST1, 4. 3. 1985.
407 Tamtéz.

408 Tamtéz.

409 Tamtéz.

410 Kronika naseho Zivota — rok 1948, 4. dil. TV, CST1, 11. 3. 1985.
41 Tamtéz.

42 Tamtéz.
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V dilu o roce 1968 zase nckolikrat zminil dalezitost a oblibenost riznych aktivit pro
,»vSechny pracujici. V nasledujicim dilu opét tuto techniku zmifioval pfi prosazovani
nového sméfovani normalizaénich predstaviteltt KSC nebo oderfiovani opoziénich sil. Tim
se dil o roce 1969 z hlediska této techniky velmi podobal dilu o roce 1948. Priivodce daval
svou rétorikou najevo, Ze snastolenim normalizacniho pofaddku souhlasila cela
,»spolecnost* nebo ,,lid“, a to bez vyjimek. Naptiklad zminoval, Ze po dubnovém zasedani
UV strany ,, lidé citili, Ze strana md opét vedent, které je schopno situaci Fesit a vyvést zemi

413

z krize**'>. Poté naptiklad zminoval, ze , vSichni chdpali, Ze je treba resit predevsim

naléhavé iikoly naseho hospoddrstvi““'4, k E¢emuz vyzyvalo nové vedeni strany, a ,,stdle

vice poctivych lidi chtélo skoncovat s obdobim nejistoty, rozvratu a rizikovych situaci ‘1.

V ostatnich dilech, v nichz se tato technika vyskytovala zfidkakdy, ji privodce nicméné
vyuzival v obdobnych spojenich jako ve vySe zminénych Etyfech dilech. Naptiklad v dilu o
roce 1956 tuto techniku vyuzil, kdyz kritizoval spisovatele, ktefi vystoupili na Druhém

sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelti. Umélce oznadil za ty, ,, kter'i mysli jinak nez my ““1® a

“47 Vytykal jim, Ze nenasleduji hlavni proud, a tim tak podle

,, vedomé tikaji nepravdu
slov McClung Leeho sugeroval, ze ,,nejsou in*“ jako ti, ktefi se nastoleného proudu drzi.
Poté naptiklad v dilu o roce 1977 pii komentafi o jednani svétového fora mirovych sil zase
uvedl, ze ,,lid naseho statu byl bezvyhradné pro myslenku upevnéni svétového miru ‘'8,
V dilu o roce 1984 poté pii zmince o manifestacich uvedl, ze ,, kazdého z nas se to tykalo,

zda se podaii prosadit konstruktivni jedndni o nejzavaznéjsich otdazkach dneska “*°.

Vyuziti této techniky se také dalo vypozorovat i ve vizudlni strance tohoto dilu. Tvulrci
Casto vyuzivali pro komentafe privodce ilustraéni zabéry, které zobrazovaly davy lidi
v tovarnach, ulicich nebo na polich. Nejvice jsem tuto techniku pozorovala v dilu o roce
1948, v némz slova o rozhodnuti ,,celého lidu*“ byla velmi Casto zastoupena zabéry ze
shromazdéni tisicti lidi pfi projevech komunistickych predstaviteld. Stejné tak i pfi
shromézdénich odborovych rad nebo umélcu cili tzv. ,,pokrokové inteligence* tvirci
zaradili zabéry souhlasicich lidi, ktefi zvedali ruce na podporu navrhi. Hojné se zabéry
davt lidi objevily v dilech o letech 1945, 1953, 1968 a 1977. Tvurci mnohdy zatazovali
zabéry, u nichZ nebylo jasné, z jaké akce pochazeji, a jen na nich byly velké pocty lidi.

Tyto zabéry pak dopliioval obecny komentari o budovatelskych planech nebo tspésich.

413 Kronika naseho Zivota — rok 1969, 25. dil. TV, CST1, 28. 4. 1985.
414 Tamtéz.

415 Tamtéz.

416 Kronika naseho Zivota — rok 1956, 12. dil. TV, CST1, 29. 3. 1985.
47 Tamtéz.

418 Kronika naseho Zivota — rok 1977, 33. dil. TV, CST1, 20. 5. 1985.
419 Kronika naseho Zivota — rok 1984, 40. dil. TV, CST1, 7. 6. 1985.
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6 Vyhodnoceni

Na zékladé zjisténych informaci nyni zodpovim pét vyzkumnych otazek, které jsem si
stanovila. V nasledujici podkapitole se budu zabyvat odpovéd'mi na prvni Ctyfi otazky a

v té dalsi se zam¢&iim na posledni otazku.

6.1 Vyuzivané techniky

Z hlediska prvni skupiny propagandistickych technik, k niz se vaze i prvni vyzkumna
otazka, se ukazalo, Ze tviirci prufezoveé vSemi dily vyuzivali jak techniku ,,vybér tématu®,
tak 1 ,,vyroba pifipadu®“. Naopak ,,zjednoduSeni* tviirci nevyuzivali a tato technika byla
dohromady ve vSech deseti dilech nejmén¢ vyuzita. Analyza ukazala, ze tviirci do seridlu
vybirali udélosti, témata nebo osobnosti, které¢ souznély s takovym vykladem spolecnosti,
ktery ve svych komentéafich privodce prosazoval. Prifezové vsemi dily byl vybér
zafazenych respondentl velmi jednostranny a zadny z nich se ve své vypovedi neodchylil
od privodcova vykladu udalosti. Do mnou analyzovanych dili tvarci zatradili s nékolika
vyjimkami v poslednich dilech pouze pamétniky z fad délnika. TotéZ plati 1 z hlediska
vybéru politickych predstaviteld, kdy Zadny jiny politik neZ p¥edstavitel KSC nedostal
slovo. Je tim padem ziejmé, ze tvirci do seridlu zafazovali pouze takové osoby, které
podporovaly normalizaéni sméfovani KSC. Stim se vaze i vyuziti techniky ,.vyroba
piipadu®. Ukazalo se, ze tvlrci podavali prostiednictvim privodce fakta takovym
zpusobem, aby zanechala dobry, resp. Spatny dojem podle jejich potieb tak, jak u této
techniky McClung Lee zminoval. Vsechny dily byly typické tim, Ze v nich dochazelo
k jasné polarizaci a rozdélovani svéta na ,,dobry“ Vychod a ,Spatny* Zapad. Jak se
ukdzalo 1 vtechnikdch ,nalepkovani“ a ,pozlatko”, privodce bez dokladajicich
argumentii vychvaloval spojenectvi socialistickych statt, Sovétsky svaz, budovatelské
Gspéchy a sméfovani zemé pod vladou KSC. Na druhé strané se jasnd a negativné
vymezoval vicéi Zapadu a komukoliv, kdo chtél budovani socialismu v zemi zamezit.
Tato polarizace se projevila i ve vizudlni strance, kdy pfi zobrazovani zemi Zapadu
ptevladaly zabéry zbrani, valek a zranénych lidi. Tvirci také nezatfazovali jednotlivé
udalosti chronologicky za sebou. Naopak se né¢kolikrat ukazalo, Ze za sebe poskladali bez
ohledu na chronologii vSechny ,,Skodlivé® zminky o Zépadu, ¢imz jesté¢ vice podpoftili
negativni rétoriku smérovanou vici témto zemim. Vyraznym prvkem byla také hudba,

ktera taktéz zvyraziiovala mnohdy expresivni komentar priavodce.
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Z hlediska druhé skupiny technik ,,vyuzivani zastfeSujicich slov* a tim i1 druhé vyzkumné
otazky se ukazalo, Ze jak ,nélepkovani®, tak i ,pozlatko* byly ve vSech dilech z deviti
zkoumanych technik jednémi znejvice zastoupenych. S tim, ze ,néalepkovani® se v
analyzovanych dilech objevovalo hojnéji nez ,,pozlatko*. Nej€astéji privodce sméroval
negativni nalepky vic¢i zemim Zapadu a poté domaci opozici. V pozitivnim oznacovani
byl naopak jako vybér pestiejsi a uplatiioval ho nejcastéji na Sovétsky svaz, komunisty,
argumentl, kterou jsem popisovala v technice ,,vyroba ptipadu®. VSechny dily mély
shodné to, Ze privodce sméroval (jen se dvéma vyjimkami) pozitivni, resp. negativni
oznacovani pouze na celé¢ narody ¢i skupiny lidi. To zpuasobilo zna¢nou nekonkrétnost
v jeho komentafich, v nichz misto zmiflovani osob jen vyuzival obecné expresivni nalepky.
Ukazalo se to naptiklad pii komentovani aktivit domaci opozice, kdy ani jednou nezminil
nazev Charty 77 nebo (aZz na jednu vyjimku) jména ptedstaviteld prazského jara.
Vyuzivani pozitivnich, resp. negativnich oznaceni také napoméahalo k polarizovanému
vykladu déjin. Potvrdila se tim slova McClung Leeho, podle n&jZ propagandista nikdy

nepracuje v tzv. ,,Sedych tonech®, ale naopak je pro néj vSechno bud’ cerné, nebo bilé.

Co se tyCe tieti skupiny technik, tzv. ,technik identifikace”, a stim i tfeti vyzkumné
otazky, nejviditeln&jsi byla technika ,,normalni lidé*, kterd se objevovala velmi hojné ve
vSech deseti dilech. Spole¢né¢ sni jsem také v nckolika dilech nalezla techniku ,jit
s dobou®, ktera s technikou ,,normalni lidé*“ velmi uzce souvisi. UzZiti obou téchto technik
mélo podobny efekt jako ,,ndlepkovani® a ,,pozlatko*. Tim, Ze privodce hojné vyuzival
prvni osoby mnozného ¢isla a spojeni, ze néco ud¢lal ,,cely 1id“, dochazelo opét ke
znacné abstrakci a nekonkrétnosti. Uzitim prvni osoby mnozného ¢&isla piipisoval 1 zasluhy
sportovct, védct ¢i umélct celému ceskoslovenskému lidu. Naopak nejméné vyrazna byla
technika ,transfer, kterou jsem nalezla jen v n¢kolika dilech a kterd nebyla pro jejich
celkové vyznéni vyznamna. Technika ,,doklad* se v dilech v pfesné takovém znéni, jak ji
popisoval McClung Lee, neobjevila, ale jeji zdkladni charakteristiky se ve vétSin€ dili 1 tak
daly pozorovat. Tvilrci nespojovali jimi propagovand tvrzeni se slavnymi osobnostmi ve
spolecnosti, ale se zastupci délnické tiidy. Této ¢asti spolecnosti davali velky prostor a
stavéli ji do pozice de facto dulezitych osobnosti, které meély pravo komentovat
spoleCenské déni. Také zaradili pouze takové vypovéedi, které souznély s priavodcovymi
slovy ¢i se knim vibec nevyjadfovaly. Tim tvirci splnili jednu z charakteristik této
techniky, kterd podle McClung Leeho slouzi k tomu, aby propagandist¢é publikum

presveédcili o svém zameru, aniz by ho zacalo kriticky ovérovat.
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Co se tyce Ctvrté vyzkumné otazky, nejvyraznéj$imi technikami byly prifezové ve vSech
dilech ,,vybér tématu®, ,,vyroba piipadu®, ,,nalepkovani, ,pozlatko* a ,normalni lidé*.
Zbylé Ctyti techniky se vyskytovaly méné a nebyly tak vyrazné. Vyrazny vyskyt prvnich
dvou zminénych technik, tj. ,,vybér tématu* a ,,vyroba piipadu®, souvisel pfedevsim s tim,
ze tvirci dokumentarnim seridlem piedkladali jednostranny pohled na svét a vyuzivali
vyrazné polarizace a rozdelovani na ,,dobry*“ Vychod a ,,Spatny* Zapad. Tyto techniky se
pak ve vSech dilech projevovaly piredevsim vybérem udalosti, témat, osob apod. podle
jejich potieby a zdméra. Dalsi tfi techniky, tj. ,,ndlepkovani®, ,,pozlatko* a ,,normalni lidé*,
se objevovaly tak vyrazné€ 1 kviili tomu, Ze tviirci dali velky diiraz na komentat priivodce a

tyto techniky se vyskytovaly pravé v jeho slovnim projevu.

6.2 Porovnani let

Z analyzy vyplynulo, Ze v dilech o letech 1945, 1948, 1968 a 1969, které¢ pojednavaly o
klicovych udélostech pro smétovani celé zemé, se ploSné objevovaly propagandistické
techniky v nejvyssi mire. V téchto dilech se nejvice objevovalo pozitivni, resp. negativni
oznacovani v privodcové komentaii. S tim souvisi 1 to, Ze voice-overy pruvodce zde
obsahovaly nejvyraznéjsi rétoriku a byly nejvice emoc¢né vyrazné. Stejné tak se v téchto
ctyfech dilech nejvice vyskytla technika ,jit sdobou®, jejimz prostfednictvim
propagandisté prosazuji vSeobecnou oblibenost svych zamérti. Zde konkrétn€ touto
technikou podavali vSechna tehdejsi rozhodnuti KSC tak, Ze je rozhodl ,cely lid* bez
vyjimky. Také v téchto dilech velmi vyrazné pfevazovala témata z doméci politické scény
a tematicky byla velmi jednotvarné — tviirci v téchto dilech dali velky diraz predevs§im na
interpretaci ¢intt KSC a nezabyvali se ostatnimi spole¢enskymi aktivitami. V dilech o
letech 1948 a 1968 také tvlrci zatadili nejméné reportazi z filmovych tydeniki, coz vedlo

opét k vétsimu dlrazu na interpretaci samotnym priivodcem.

Dily o letech 1953 a 1964 mély zase spolecné to, Ze vétSina jejich stopaze byla vénovana
budovatelskym tématim, ¢imz se od ostatnich dilti odliSovaly. Dil o roku 1956 byl zase
jako jediny velmi vyrazné vénovan polarizaci mezi Vychodem a Zéapadem. Z hlediska
uzitych technik, jako byly napftiklad ,,doklad* nebo ,,vyroba ptipadu, se tyto tii dily od
sebe nebo od jiz zminénych dild tolik neodliSovaly. I v téchto tfech dilech se (sice v mensi
mife nez ve Ctyfech vySe zminénych) objevovala emoc¢né zabarvena rétorika a

vyzdvihovani aktivit KSC.
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Obecné se nejvice od pojeti vySe zminénych dilt odliSovaly posledni tfi, tj. o letech 1977,
1982 a 1984. V téchto dilech byl mnohem mén¢ vyrazny a méné intenzivni komentar
privodce. V jeho voice-overech se v mensi mife objevovala pozitivni 1 negativni oznaceni
a celkové udalosti sam tolik neinterpretoval. Jeho komentat nebyl tolik expresivni a
emocné zabarveny — byl naopak vice zpravodajsky a neutralni a jednotlivé udélosti
vném pravodce spiSe jen piredaval, nez aby je vyrazné interpretoval. Tyto dily také
obsahovaly vice reportazi z Televiznich novin a byly tematicky pestiejSi. Politické
udalosti se v nich na rozdil od ostatnich dild témét vitbec neobjevovaly a tviirci naopak
zafazovali vice témat z kultury, védy, techniky, mediciny apod. Tyto dily byly také
typické tim, Ze privodce tolik nevyzdvihoval aktivity samotné KSC, ale pozitivné
interpretoval predevs§im pomoc Sovétského svazu a dilezitost spojenectvi socialistickych
zemi. V dilech o letech 1977 a 1982 jsem také nenalezla v rdmci techniky ,,vyroba
ptipadu® ptiklady, kdy by privodce jednotlivé informace podéval bez argumentace ¢i
dikazii. Také jsem vtéchto dilech nenalezla zdmérné uspotddani udélosti jako v
piedchozich dilech. V téchto dvou dilech se také spolecné s pestiejSimi tématy objevovaly
1 pestiejSi zabéry. V dilech o letech 1982 a 1984 jsem zase vibec nenalezla v rdmci
techniky ,,doklad* to, Zze by tviirci vybirali respondenty, ktefi by vyuzivali podobnou
rétoriku jako priivodce a podporovali jeho slova tak, jak tomu bylo v pfedchozich dilech.
Pamétnici nepochéazeli pouze ztad délnikii a spiSe jen popisovali rizné udalosti a
nepouzivali tak zabarvenou rétoriku. Zaveérecny dil o roku 1984 se od dvou piedchozich
odliSoval jen vtom, ze vném tvarci dali opét nepatrné vétSi diraz na komentar
pruvodce, v némz v nékterych piipadech hodnotil opét s rétorikou typickou pro predchozi

dily vSech ctyficeti let, o nichz dokument vypravél.

Tyto rozdily v dilech o letech 1977, 1982 a 1984 by se daly pfipsat tomu, ze v poslednich
dilech, které¢ nebyly tak historicky vzdalené, se tvirci rozhodli udalosti tolik
neinterpretovat, protoze si je stale pamatovala drtiva vétSina spolecnosti. Z toho diivodu se

na vyraznéjsi interpretaci udalosti a jejich vyklad podle normalizaéniho sméfovani KSC

zaméfili pfedevSim v prvnich dilech.
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Zavér
Z kvalitativni analyzy deseti dili dokumentarniho seridlu Kronika naseho Zivota
vyplynulo, Ze se v nich kromé ,,zjednoduSeni* objevily vS§echny propagandistické techniky,

které uvadél americky sociolog Alfred McClung Lee ve své publikaci How to Understand

Propaganda z roku 1952.

Ukazalo se, Ze nejvyraznéjSim prvkem seridlu byl komentdt privodce. Jeho
prostfednictvim tviirci vyrazng¢ interpretovali spoleCenské déni, coz se projevilo i v hojném
vyskytu technik jako ,nalepkovani“, ,pozlatko”“ nebo ,normalni lidé“. Komentar
obsahoval emoc¢né zabarvenou rétoriku, pozitivni i negativni oznacovani a vyrazné
vyuzivani prvni osoby mnozného ¢isla. Ve vSech dilech také tvotil vétSinu stopaze, ¢imz
tvirci nenechali témét zadny prostor k interpretaci ze strany divakli a sami jeho
prostiednictvim davali udalostem vyznam. S tim se vaze také to, ze vizualni stranka byla
v analyzovanych dilech velmi jednotvarna. Z hlediska propagandistickych technik byla
prace se zabéry nejvice patrna pouze v technice ,,vyroba ptipadu®, kdy se ukazalo, Ze
tvtirci méli sklon vyuzivat zabéry zbrani, zranénych lidi ¢i valek pouze v souvislosti se
Zapadem. Vyjma toho ale nebyla vizualni stranka seridlu zhlediska vyuzivani
propagandistickych technik tak vyraznd a mnohem vice na divdka pusobila zvukova

stranka dokumentu, tj. komentéf privodce a uzitd hudba.

Ctyfi hojné uzivané techniky, tj. ,,ndlepkovani®, ,pozlatko®, ,normdalni lidé*“ a ,jit
s dobou®, také poukazaly na znaCnou nekonkrétnost v priivodcové komentafi. Tvirci
malokdy zminovali konkrétni osobnosti a spiSe vyuzivali obecnych oznaceni, jejichz

[3

prostiednictvim rozdélovali spolecnost na ty ,,dobré“ a ty ,zlé*“. Technika ,,vyroba
ptipadu® zase ukazala, ze prlifezové vSemi dily tvlrci neuvadéli argumenty ke svym
tvrzenim, vyrazné rozdélovali svét na ,,dobry* Vychod a ,,skodlivy* Zapad a prosazovali

normaliza¢ni sméfovani Ceskoslovenské spolec¢nosti.

Z hlediska rozdill mezi jednotlivymi dily se ukézalo, ze v dilech z davnéjsi historie tviirci
vyraznéji vyuzili propagandistickych technik, ¢imz doSlo k viditeln€j$i interpretaci
historickych udalosti — komentai pravodce v téchto dilech ptevladal, obsahoval vice
pozitivnich, resp. negativnich oznaceni, vice polarizoval a tematicky byly tyto dily velmi
jednotvarné. Naopak dily pojedndvajici o konci 70. let a prvni poloviné 80. let obsahovaly
propagandistické techniky v mens$i intenzit¢, a nckteré znich neobsahovaly dokonce
vubec. Také byly tematicky 1 vizudlné mnohem pestiejsi a komentéf priivodce v nich nebyl

tak vyrazny a emocné zabarveny.
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Pravé odlisnost tii pozdgjSich dild o letech 1977, 1982 a 1984 povazuji za jedno
nehralo z hlediska uziti propagandistickych technik tak vyznamnou roli, zda jsem si je
zvolila jako dily s vyznamnymi uddlostmi, nebo ne. Ve vSech téchto dilech se velmi
vyrazné zdtirazitovala prospésnost a Gisp&$nost smétovani Ceskoslovenska pod vladou KSC
i bez ohledu na to, zda byl v téchto dilech dan diraz na politické déni, budovatelské

uspéchy ¢i boj Vychodu se Zapadem.

Analyza dobového tisku zase poukdzala na to, Zze znacné pozornosti se Kronice naseho
Zivota dostalo vedle Tydeniku Ceskoslovenska televize pouze v Ustfednim tiskovém organu
KSC — ¢ili v Rudém pravu. Je nicméné pozoruhodné, Ze drtiva vétsina zminek v obou
periodikadch byla tvofena divackymi ohlasy — az jako kdyby byla divdkiim vnucovana
oblibenost Kroniky naseho Zivota. Dobové ohlasy v tisku, v nichz vyjma S$éfredaktora
HRPD Ivana Manna nezaznélo ani jedno jméno nebo ndzor konkrétniho tvilrce, také
kopirovaly diraz na kolektivni praci, ktery byl patrny uz ze samotného seridlu. Na druhé
stran¢ absence jakékoliv zminky ve Svobodném slové a Lidové demokracii by mohla
poukazovat na normalizaéni zkostnatélost serialu a vyrazné prosazovani KSC, v dusledku

¢ehoz si uz serial nenasel cestu do ostatnich stranickych periodik.

Souhrnné feceno, analyza Kroniky naseho Zivota potvrdila jeji vyznamnost jako klicového
propagandistického dila televizni publicistiky poloviny 80. let v Ceskoslovensku. I to by
mohlo nadéle vysvétlovat a potvrzovat divody jejiho nasledného zapomnéni v letech

bezprostiedné pied revoluci.

Véfim, ze tato diplomova prace poslouzi k zaplnéni prazdného mista ve vyzkumech
televizni produkce poloviny 80. let v Ceskoslovensku. Kronika naseho Zivota nepochybné i
naddle nabizi Siroké pole badatelskych moznosti, které jiz byly mimo rozsah této prace.
Dalsi analyzy tykajici se Kroniky naseho Zivota by naptiklad mohly vice ptibliZit tehdejsi
tviréi atmosféru v Ceskoslovenské televizi nebo objasnit okolnosti vzniku seridlu a jeho
nasledného zmizeni z televiznich obrazovek. Spolecné s tim se domnivam, ze 1 v dnesSni
dobé je stale aktualni a dualezité zabyvat se studiem propagandy jako takové, a véfim, Ze

tato diplomova prace tomu mohla prispét.
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Summary

This diploma thesis focused on the analysis of the documentary series Kronika naseho
Zivota, which was originally broadcasted in the Czechoslovak Television in 1985. The
qualitative analysis showed that all of McClung Lee’s techniques except one called

“simplification” were used in all of the analysed episodes.

Without doubt, the most dominant part of the series was the narrator’s voice-over. Using
his commentary to such an extent resulted both in a substantial interpretation of social
affairs by the authors and in a frequent occurrence of three propaganda techniques called
“name calling”, “glittering generality” and “plain folks”. This resulted in the narrator’s
commentary containing emotional rhetoric, positive and negative labelling and a frequent
usage of first person plural. Moreover, because of the commentary taking up most of the
duration of each analysed episode, the audience was prevented from forming their own

interpretation.

Furthermore, the visual side of the series was strongly monotonous. The only difference
found was during the analysis of the technique called “case making” which showed that the
authors had always used war footage with wounded people when speaking about the
Western Bloc. Apart from that, the use of propaganda techniques in the visual side of the
whole series was not significant. The audio side including the narrator’s voice-over and the

used music was much more important in regard of influencing the audience.

29 (13 2 (13

The four frequently used techniques called “name calling”, “glittering generality”, “plain
folks” and “bang wagon” pointed out the narrator’s generalization in his commentary. The
authors seldomly mentioned particular persons. Instead of that, they mostly used general
labelling which resulted in an apparent polarization of society then. Moreover, analysing
the technique “case making” showed that the authors did not use any evidence to base their

claims on and they strongly divided the world into the “good” East and “bad” West.

Importantly, the analysis showed that the most propaganda techniques were used in the
episodes about more distant years. In such episodes, the narrator’s commentary was more
dominant with more obvious rhetoric and positive or negative labelling. On the other hand,
much less propaganda techniques were used in the episodes about the 70s and 80s. These
episodes contained a wider variety of topics and the narrator’s rhetoric was not as

significant as before.
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To conclude, I consider the dissimilarity of the last three episodes about 1977, 1982 and
1984 as one of the main findings of the analysis. It showed that major historical events did
not have an impact on the frequency of propaganda techniques used in earlier episodes. All

of them emphasized successes and benefits of the Communist Party.

All things considered, the analysis of the Czechoslovakian press showed that there were
only two newspapers which had mentioned Kronika naseho Zivota — 1. e. Rudé prdavo and
Tydenik Ceskoslovenskd televize. However, most of the mentions appeared to be reactions
from the audience. There were no mentions about any particular authors of the series or

their thoughts.

Compelling, the analysis showed the significance of Kronika naseho Zivota as one of the
major propaganda television works in the middle of the 80s in Czechoslovakia which could
serve as an explanation to why the series almost immediately disappeared from television

screens.

I believe that this diploma thesis could serve as another step in analysing the production in
the Czechoslovakian Television in the 80s. Moreover, Kronika naseho Zivota undoubtedly
offers plenty of other topics for more papers in the future which could help to uncover
more about the development of the series. Above all, I think that it is still important and
relevant to analyse propaganda itself today. I hope that this diploma thesis has
accomplished at least a part of that.
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prace. Jedinou studii, ktera Kroniku naSeho Zivota zevrubnéji zpracoviva, je pojednani jiz
zminéného Miloslava Kucery v kolektivni monografii Film a déjiny 7: Propaganda. Studie
piredklida zikladni informace o autorech seriilu, jeho realizaci, formé, uspéchu u divikia apod.
Jeho detailnéjSim popisem ¢i rozborem obsahu se studie jiz nezabyva, a proto bych se na to chtéla
zamérit své diplomové prici.

Predpokladany cil price, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max.
1800 znak):

Cilem diplomové price je zjistit, jaké nej¢astéjSi techniky propagandy pouzival komunisticky
rezim ve vybranych dilech propagandistického dokumentu Kronika naseho Zivota. Pro analyzu
jsem si kviili zna¢nému rozsahu viech 40 dila vybrala na zikladé nékolika kritérii pouze 10 dili.
Analyzovat budu prvni a posledni dil (tj. rok 1945 a 1984), posléze dily z let s vyznamnymi
déjinnymi udilostmi (tj. roky 1948, 1953, 1956, 1968, 1969 a 1977) a pro doplnéni kontextu dalsi
dva dily z let 1964 a 1982. Spole¢né s tim vyuziji dobovy tisk pro zmapovani ohlasu seriilu v roce
1985, kdy byl vysilan. V tomto roce zmapuji heslo ,,Kronika naseho Zivota“ v periodiku Tydenik
Televize, Rudé pravo, Svobodné slovo a Lidova demokracie. Pro stanoveni vyzkumnych otazek se
opiu o typologii jednotlivych technik pouzivanych propagandou od amerického sociologa Alfreda
McClung Leeho. Podle jeho &ty¥ zakladnich kategorii stanovim &ty¥i vyzkumné otizky: Jaké
techniky pFi interpretaci déjinnych uddlosti dokument vyuZival? Jakd vyuZival ,zastiesujici slova“?
Jaké vyuiival techniky identifikace“? Jaké vyuZival ,strategické techniky“?. Tyto otizky ve své
praci posléze zodpovim a v zivéru vyhodnotim jejich vysledky s ohledem na stanoveny cil price.

Predpoklidand struktura price (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
- | charakteristikou jejich obsahu):




1.2 Typologie podle Alfreda McClung Leeho

|

| 2. Tvorba Ceskoslovenské televize v 80. letech

‘3. Dokument Kronika naSeho Zivota
| 3.1. Vznik a autoFi

| 3.2. Dobovy ohlas v tisku

3.3. Dosavadni badatelské zpracovini

4. Metoda zpracovani
4.1. Kvalitativni analyza
4.2. Doplitujici vyzkumné metody
4.3. Vyzkumny vzorek
4.3.1. Dil —rok 1945

4.3.2. Dil —rok 1948

4.3.3. Dil — rok 1953

4.3.4. Dil —rok 1956

4.3.5. Dil —rok 1964

4.3.6. Dil —rok 1968

4.3.7. Dil — rok 1969

4.3.8. Dil —rok 1977

4.3.9. Dil — rok 1982
4.3.10. Dil — rok 1984

S. Vysledek analyzy
3.1. Zakladni techniky
5.1.1. Vybér témat

5.1.2. Vyroba pFipadii

5.1.3. Zjednoduseni

3.2. Vyuiti zastFesujicich slov
3.2.1. Nadlepkovdni

5.2.2. Pozldtko

5.3. Techniky identifikace
5.3.1. Transfer

5.3.2. Doklad

5.3.3. Normdlni lidé

5.3.4. Jit s dobou

5.4. Strategické techniky
3.4.1. Horky brambor

5.4.2. Zaparkované vozidlo

6. Vyhodnoceni

afie
reni podkladového materidlu (napt. titul periodika a analyzované obdobi):

ni seridl Kronika na3eho Zivota — 10 vybranych dili, které pojednavaji o letech 1945,
956, 1964, 1968, 1969, 1977, 1982 a 1984.




zkoumani velkého mnoZstvi dokumentu, mezi nez fadi i film nebo fotografie. .
'Nejprve si stanovim vyzkumné otazky, které se budou odvijet od jednotlivych techml( pro’pagal,ldy
' podle amerického sociologa Alfreda McClung Leeho. Na otizKy nisledné na ’zéklade zhledmvmnlq
i vybranych dili dokumentirniho seriilu zodpovim a vysledky vyhodnotim. Jako dopliujici
‘ vyzkumnou metodu zafadim rozhovor s jiz zminénym reZisérem a scendristou Miloslavem
' Kuéerou o jeho zjisténich o analyzovaném seriglu.
| Zakladni literatura (nejméné 5 nejdulezitéjsich titula k tématu a metodé jeho zpracovani; u vsech
| titult1 je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 tadki):

CYSAROVA, Jarmila. Ceskoslovenskd televize v obdobi zdniku komunistického rezfiym a vitezstvi
| demokratické revoluce (1985-1990). Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR, 1999.
- Autorka vjedné ze svych mnoha monografii popisuje dé&jiny Ceskoslovenské televize
v poslednich letech pfed padem komunistického rezimu. V publikaci se zaméfuje jak na
programovou nabidku, persondlni obsazeni i dopad dé&jinnych udélosti na chod instituce.

FIDELIUS, Petr. Re¢ komunistické moci: nové, rozsirené vyddni. Druhé, rozSirené vydani. Praha:
Triada, 2016. Paprsek (Triada). ISBN 978-80-7474-176-0.
- Autor v publikaci predklada tii studie, které se zabyvaji sémantickym rozborem jazyka
komunistické propagandy v 60. a 70. letech minulého stoleti. Autor se zabyva piedevsim
rozborem uvodnikii v Rudém pravu a projevii piedstavitelt viadnouci strany.

KNAPIK, Ji¥i a Martin FRANC. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich
1948-1967. Praha: Academia, 2011. St'astné zitiky (Academia), sv. 5. ISBN 978-80-200-2019-2.
- Jedna se o dvousvazkovou encyklopedickou piirucku, kterd prostiednictvim jednotlivych hesel
mapuje kulturni déni v Ceskoslovensku od roku 1948 do 1967. Hesla jsou c¢lenéna do
jednotlivych tematickych okruhd, jakymi jsou naptiklad kulturni instituce, periodika, dobové
osveétove akce nebo legislativa.

KOPAL, Petr. Film a déjiny 7: Propaganda. Praha: Viaclav Z4k - Casablanca, 2018. ISBN 978-80-
87292-44-0.

- Jedna se o kolektivni monografii, ktera zkouma vztah propagandy a filmw/televize mezi lety
1918 az 1989. Jedna z kapitol, jejiz autorem je rezisér a scendrista Miloslav Kudera, se zabyva
-Nejvetsim propagandistickym pocinem Ceskoslovenské televize v oblasti televizni publicistiky*
80. let, kterym autor oznagil pravé dokumentarni seridl Kronika naseho Zivota. Tato kapitola
poskytne zékladni informace pro $ir$i zkoumani zminéného dokumentu.

MCCLUNG LEE, Alfred. How to Understand Propaganda. New York: Rinehart, 1952.
- Publikace How to Understand Propaganda byla poprvé publikovana v roce 1939. Je jednou
z mnoha knih amerického sociologa Alfreda McClung Leeho, ve které popisuje riizné stranky a
___techniky propagandy a jak byly v riznych sférach pouzivany.
lomové a disertaéni price k tématu (seznam bakaldfskych, magisterskych a doktorskych praci,
yly 1;1;;‘;:?1 <))bhéjeny na UK, pfipadn¢ dalsich oborové blizkych fakultich & vysokych $kolach
e ot

a alternativni zakédovani televizniho seridlu Zena za pultem
tp , /is.muni.cz/th/c46t0/>. Diplomovaé prace. Masarykova
douci p c J Y “[QIek-




_—

' PESAK, Lukas. Rozpaky seridlového teoretika. Televizni diskurzy za normalizace jako hledisko pro
\analyzu ceské seridlové produkce [online]. Brno, 2019. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/drrsp/>.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jaromir Blazejovsky.

VANACOVA, Tereza. Propaganda a politizace déjin: analyza seridlu Tricet pFipadu majora Zemana.
| Plzen, 2018. bakalarska prace (Bc.). Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka.

VYKYDALOVA, Marcela. Dokumentdrni film Ceskoslovenské televize Brno v letech 1972 - 1989
[online]. Brno, 2016 [cit. 2020-07-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/yeja3/>. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta. Vedouci prace Martin Flasar.

Datum / Podpis studenta/ky

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:
Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materiilu:

Pfipadné doporuéeni dalSich titulu literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné price, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.
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Ptiloha €. 1: Titulkova listina dilii o letech 1950 a 1951 (dobova archivalie)
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Ptiloha €. 3: Sekvence zabérli ivodni znélky seridlu Kronika naseho zZivota (obrazky)

00:00:02:03

00:00:10:14§

CESKOSLOVENS I;-A"
TELEVIZE
PRAHA

113

00:00:06:15

vl 'F.m' d

CESKOSLOVENSEA e

O IPTETEVITE a0
I Lo ol

r ;

¥ L ] - ' - Jy
< A
! Lu
W . W'

100:00: 14: LA

A¥]
Hlavni redakce

publiciStiky

¢ % .dokumeptaristiky
By

(¥ 5

Y
-



00:00:22:06

00:00:25:22 'V

SKRONIKA
NASE ﬁ_o
ZIVOTA

e/

114

00:00:18:02

-~

| '..ﬁ.‘.%m{h” &.’I‘f‘;im“ ) 1”@5. v
v HIAVH T Y81 aKTe i
: :

: ;Jffbugistik}' L
| ;idul\unwm?ﬂﬁlﬂi' |
‘:\‘

f

00:00:30:02

-Q;_)..

KRONIK A
NASEHO

v

ZIVOTA




Vsem Zenam
k svatku. ..

revoluéni
Mezinarodniho dne 2en, kterd je letos navic
: i

prévd 8. biezen, MDZ. je Katdoroénd
-M&ﬁﬂmm za jejich

@ Na televizni obra-
zovky prichazi doku-
mentami serial Kronika
naseho Zivota @ Obraz
nasi doby od roku 1345
do soudasnosti @
40 dili, dvacet hodin ®
Tiikrat tydné @ Zaji-
mavé a unikatni mate-
ridly ® Zatim nejroz-
sdhlejSi projekt svého
druhu v Ceskosloven-
ské televizi @ Podilely
se na ném Hlavni re-

1e. i
oo na dypamickérs osvos natich obci dakee publicistiky a do-
amést, - . K istiky v Praze
miadé islavé
m-lmb.p:m c ’mznn:'w a Bratislavi
kolik jo jedtd naummmu;m
na
m:':.mfnmm,mmmﬂw
nespinitelnou touhou, atkoliv deklarace OSN
mj. pravi, ze: A4
‘brani jojich rovnoméme Giastina
T T akrok . i
~ - -‘P"' i 3
zemé i coléha lidstva.” x |
Zeny. Jsou i miliardy
e mgmmmwm-u
m 'Imﬂ. ma, »
rozdilné problémy. ale maji dnes jedno velké !
spoleéné piani: g -
aby lidstvo navidy filo v min. 5
4
satkini fen celého
téch ton, kters touti po tivoth box m
 vilek, po tivotd v kiidu a miru, které volaji po il aby:se
ik trépi ridl zaujal & nadel si i 5
ObysaTela tito ety Jde ném o to, aby si lidé pi jeho
ui byla zeplacena za mir — i 0j
na svété lidé a viddy. a k této zemi.
‘nepoudili a znovu riskuji, aby pocitili pychu na nagi novo-
o TR ek oo, [k o ki S
i kters — - U,
ﬂﬁ-’.mn%vmmm\::mumu :WE?M“'A,“M';‘,” & 1950 Spolecny osev pidy rolnikii  Kadova na jitrm Moravé Annu Vackovou. Bulckovo. Mar:
wych

Piiloha ¢&. 4: Druha strana Tydeniku Ceskoslovenska televize z vydani od 4. do 10. biezna
1985 (obrazek)

strany Ce:

-
2

115

¥
piicharina IX. spezd KSC

uderniku  Jsme svedky Kursu
traktonstek. Zeny se s pinou ver-
vou zapojuyt do_viech odvétv: na-
$eho narodniho hospedarsiv Di
vame se dal Klement Gotiwald
promlouva k  homickym  ué
Aum Budovatele Traté miade
e nesou na ramenou Klementa
Gottwalds Nowve domky v 02-
danech na Slavensku Usta-
ven valecny pakt NATO Pahi-
ska konlerence o miru Vaclav
Neumann dinguje na Prazskem
faru  Je vyroben prvn tatra
plan Budovam Slapske pre-
hrady na Vitavé  Nas: hokeyste
ozdober siavou 2 vitezstv: s& na-
VIACE) I MStrovsivi Swéla 28
Svedska  Jan Vesely trumiuge
v Zavodu miry Spojene staty
amenchke ztratily svi) atomovy
monopol Zacina kolektivizace
Byly postaveny

Aok 1962: Predseda viady An-
tonin Zapotocky hovoii k budava-
telim Nove hutv Klementa Gott-
walda v Ostravé Novy wiz
Skoda spatfebuje 85 litru benzi
nu na sto kilometru Korea —
lide se dazvidaj o bakterologic
kych zbranch, korejske dén je-
dou na zotavenou do iidové de-
mokratického Ceskosiovenska
Gusta Futikova hovon o reckem
hrdinovi Nikosu Belojanisovi. pa
némi e pojmenovana jedna 2@
smichovskych uhc Kolekinzas
ce remédéistvi v pinem prou-
du . Anna Kvatova mama dvou
dén. piedsedkyne vesnicke stra
micke organizace v Chrastne na
Kutnohorsku, e zastalena tero-
sty Lide se nedaj zastradit
brutalnimi  akcermi  zapadmich
agenti Filmave fesuvaly pra
cupicich maj velkou popularitu
Velice ablibene jsou sovotske fil
my Kubanit kozaci, Muli v sedie
a) Filmovi pracovnici jezdi promi
tat i do téch nozapadlejéich kou
10 republiky Napldue se ph
kaz doby ndustnalizace Slo
venska Radostny | may na
Vaclavskem namest: Vystava
U hyberna vénovana vesmiry ma
nebyvaly uspéch Rekreace
ROH u Machova jezera Bu
duje se Lipno Jsmo svedky
strhujictho finde Emila Zatopka
v zdvodu na pét kilomaetru na OH
v Holsinkach  Je zalofena Cos
koslovenska akademie véd

e




Piiloha ¢. 5: Ctvrta strana Tydeniku Ceskoslovenska televize z vydani od 4. do 10. biezna

1985 (obrazek)
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Ptiloha ¢. 6: Série zabéru pii privodcoveé komentafti o invazi vojsk VarSavské smlouvy

z dilu o roce 1968 (obrazky)
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Ptiloha ¢. 7: Zabér tleskajicich lidi po parafrazi projevu Antonina Zapotockého z dilu o

roce 1956 (obrazky)
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Ptiloha €. 8: Zabéry pii komentafi o olympiaddé v Los Angeles v dilu o roce 1984 (obrazky)
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Ptiloha €. 9: Ilustracni zabéry pii vypovédi plukovnika o ,,kontrarevolu¢nim puci® v dilu o

roce 1948 (obrazky)
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Ptiloha €. 10: Jediné dva zabéry, na nichZ se v dilu o roce 1968 objevil Alexander Dub&ek
(obrazky)
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Piiloha ¢. 11: Zabéry pii privodcové komentafi o shromazdéni tehdejsiho vedeni KSC

v dilu o roce 1968 (obrazky)
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Piiloha ¢. 12: Osobni rozhovor s dokumentaristou Miloslavem Kucerou ze dne 2. 6. 2021

Proc je ve spisovém archivu Ceské televize k nalezent jen minimum archivalii o Kronice
naseho zZivota? Je to typické i pro ostatni tvorbu? Historicka Jarmila Cysarova ve svych
publikacich zminovala, ze vedeni CST, které nastoupilo po roce 1989, nemélo zajem o
zachovani historickych pramenii, ani dokumentaci o své pusobnosti.

To nevim piesné pro€. Ale byla dand néjaka skarta¢ni pravidla. D¢lal jsem Petrovi
Kopalovi jeden dalsi ptispévek a o ném tam toho taky hodné€ nebylo. Nékteré véci se
skartovaly, ale nejsem presvédcen o tom, ze by tam n¢kdo piisel a umyslné néco skartoval
a palil. Spis se to prosté¢ vyhodilo. Televize byla po roce 1989 plna lidi, ktefi v ni predtim
pracovali, tak to mozna sami pak vyhodili. I kdyz si myslim, Ze v téchto seridlech, i kdyby
se zachovalo vic scénari, tak je to jedno. Nikoho by Zadna obzaloba necekala. Neni to
zadny material, ktery by se dal pouzit. Je to spis nahoda.

Jak v té dobé podle vias mohlo publikum prijimat dokument Kronika naseho Zivota? Videli
za tim propagandistickou strojenost?

To je pro mé straSné zajimava otazka. I jsem to ve své studii nadhodil. Vytahnul jsem
dopisy divaki z Tydeniku Ceskoslovenska televize a ty jsou samoziejmé samé pozitivni,
jak jsou ohromeni. Dokonce tam psali 1 mladi lidé, Ze je fantastické to vidét. A ja jsem se
to pokusil psychologicky rozklicovat, ale je to jenom na pozici dedukce, Ze to tak mohlo
byt. J& sdm jsem tehdy z Kroniky vidél mélo. Asi jsem se na n&jaky dil podival. Ale
myslim si, ze lid Zijici v socialismu tam najednou vidél spousty starych zabéra. Byla to
vzpominka na jejich mladi. A pokud byli Sedad zona a nebyli vyloZené€ néjak politicky
aktivni, tak si mohli fikat: ,,Jezis, tady jsem taky pracoval.” A tak tam nakonec napsali
dopis. Tak si to vysvétluju. Samoziejme napsat kriticky piispévek znamenalo urcitou
odvahu. Nefikam, ze by se nékomu za to néco stalo, ale hrabnul by do vosiho hnizda u
takto politického seridlu. Takze si myslim, Ze se na to kazdy vykaslal. A pokud byl néjaky
zbytek, ktery byl kriticky, tak ho tam nedali. To asi t¢Zko dneska najdeme. Mam na to

.....

tehdy je vidét bylo samo o sobé& zajimavé. Lidé se s tim mohli ztotoziiovat.

O Kronice naseho zivota neni v zZadnych jinych historickych publikacich ani zminka. Da se
nejakym zpusobem vysvetlit, proc tento serial takto zapadl a ,,unikl“ pozornosti teoretikii?

To uz me trosku Stve, Ze je vSude Tticet ptipadi majora Zemana. UZ to hrani¢i s fascinaci
a adoraci. Ale seridly, které bézely a ukazovaly kazdodennost socialismu pozitivné, svym
zpusobem na lidi ptisobily vic nez major Zeman. Naptiklad moji rodic¢e byli oba dva
politicky zavieni a Zemana brali hodné s rezervou. Ale na jiné serialy jako Nemocnice na
kraji mésta se samoziejme stejn€ jako moje babicka koukali, a to ke komunismu méli
hodné& odstup. Samoziejmé v nich taky byla ideologie, jen byla n€kde jinde. Ale taky by
m¢é zajimalo, pro¢ o Kronice nikde nic neni. Ale je to podle me asi nezodpovéditelné. Ja
jsem si vzdycky ptispévky pro Petra Kopala vybiral tak, abych zaplnil bila mista. Toto
téma neni probrané a ptislo mi fajn ho zachytit i pro budoucnost. Ale opravdu nevim, proc¢
Kroniku jesté nikdo nezpracoval. Byl to nejvétsi ideologicky projekt 80. let v televizi.
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Konec koncii i v CST reprizovali po premiérovém uvedeni cely cyklus jen jednou. Pro¢ ho
podle vas takto ,,odstranili*“ v televizi a zapadl i tam?

Tam si myslim, ze je symbolické to, Ze v t€ dob& nastupoval Gorbacov. Oni ten serial
udélali svym zptsobem nestastné do doby, kdy jesté v 85. roce to byla sranda, ale pak uz
tady byl tlak na perestrojku. A najednou tenhle serial visel s nadsazkou stale ve stalinismu
a ideologie v ném byla potfad ortodoxni a viibec nepiipoustéla Zadné varianty. A to se jim
uz tieba v 87. a 88. roce prestavalo hodit. UZ vSichni chtéli byt perestrojkovi a najednou se
tento serial uz nehodil. Myslim si, Ze to tak bylo.

Po vasem studiu Tydeniku Ceskoslovenska televize — myslite si, Ze v nem davali Kronice
naseho zZivota ojedinélou pozornost oproti jinym poradiim?

Byla to asi povinnost se tomu tolik vénovat. Byl to ideologicky serial. A jak v t¢ dobé byly
jen dva programy CST, tak tomu mohli vénovat takovou pozornost. M¢li ur€ité zadéni, Ze
to tam musi byt, aby to divaci neptehlédli.

Jaka byla na zakladeé vasi viastni zkusenosti atmosféra v ceskoslovenskem filmu a televizi
v té dobé, kdy Kronika naseho Zivota vznikala?

Taky jsem tou dobou poznamendm. Absolvoval jsem FAMU v 84. roce. Potom jsem
odesel do studia Gottwaldov, protoZe jsem tam dostal nabidku. Rozmyslel jsem se. Zil
jsem tady v Praze a byl to i1 velky osobni krok. Ale dostal jsem paralelné nabidku jit do
Hlavni redakce publicistiky a dokumentaristiky. Rikal jsem si, ja se zblaznim. Rikali, Ze
nebudeme mit praci a ja mam dvé nabidky. Ale fekl jsem si, Ze v televizi bych musel délat
tvrdou politiku, kdybych tam nastoupil jako reZisér. A ¢lovEék by to prosté musel udélat.
Proto ja ani nikoho neodsuzuju, protoZe to bylo tézké. Tak jsem odeSel do Gottwaldova,
protoZe jsem si myslel, Ze tam to nebude tak ideologické. Jenze bohuzel jsem spadl do
takového mikrosvéta, protoze Praha Zila uz perestrojkou. Ale Gottwaldov bylo malé studio
a vSichni se bali, protoze tam bydleli a pracovali na ateliérech. Kdyby je vyhodili, tak
zadnou préci v okruhu sto kilometri nemaji. Takze to ovzdusi nebylo nejlepsi. Zacal jsem
tam asistovat jednomu rezisérovi, ktery také délal ideové filmy. Délal jsem tam asistenta.
Ale on potom najednou umfel a spadlo to na m¢. Byl to takovy paradox, protoze jsem
nikdy ideové filmy nechtél d€lat, ale musel jsem tenhle komunisticky film dotocit. Ale ja
jsem si tikal, ze z ucty k rezisérovi tam bude podepsany on a ja jako reZijni spoluprace. Byl
to takovy tanec mezi vejci, asi ani ne dastojny. Ale odrazelo to tu dobu. Takze vim, co to je
délat na zakazku na zadané téma.
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