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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je predstavit fenomén kolektivni viny z psychologického
hlediska. Obsahem teoretické ¢ésti je nejprve predstaveni fenoménu jako takového, jeho
podstaty a kontextu jeho vyskytu. Nasleduje klicova kapitola pojednavajici
o mechanizmech atribuce kolektivni viny, jejich modelech, teoriich a pfistupech. Dale se
prace soustfedi na interkulturni srovnani a na piibuzné jevy (fenomén zéastupné pomsty,
kolektivni tresty a dalsi), které se k tématu vztahuji a na kterych se piimo ¢i neptimo

podileji. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o intervencich.

Vyzkumnd cast se zabyva mechanizmem atribuce kolektivni viny v souvislosti
s potencidlnimi moderujicimi faktory vychazejicimi z ptfedchozich vyzkumi. Vyzkum
samotny piedstavuje replikacni studii navazujici na praci Denson et al. (2006). Jedné se
tedy o korela¢ni studii, jejimz cilem bylo zmapovat, zdali je ¢lenstvi v uritém druhu
skupin spjato s vysSim stupném vnimané kolektivni zodpovédnosti, a také blize
prozkoumat, které ze sledovanych proménnych (moderujicich) faktort koreluji s percepci
kolektivni viny. Vyzkum je provadén formou online dotazniku. Pro sbér byla vyuZzita

databaze participantti laboratofe PLESS.

Vysledky vyzkumu z velké ¢asti potvrzuji zavéry prace od Denson et al. (2006), zejména
klicovy vztah mezi kolektivni vinou a entitativitou. Zaroven analyza ukazala na
interagujici vztah esenciality a entitativity, pozitivné signifikantné korelujici s predikei
kolektivni viny. Také proménné homogenita, commission a omission se ukézali jako

relevantni prediktory kolektivni viny.

Tato prace jako takova spolu s vysledky vyzkumu pfispéje k vSeobecnému porozuméni
fenoménu kolektivni viny a potencidlnimu vyuziti pifi psychologickych intervencich

a preventivnich programech zabyvajicich se ptibuznou problematikou.
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Abstract

This Master’s degree thesis focus on introducing collective blame from the psychological
point of view. The theoretical part begins by defining the phenomena in general, including
the context of its occurrence. The key chapter follows, focusing on the mechanism of
collective blame attribution, its model, theories, and approaches. Following chapter
describes the intercultural comparison of collective blame. Next part address the related
phenomena (vicarious retribution, collective punishments etc.). The final chapter is related

to interventions in the context of collective blame phenomena.

The experimental part focuses on the mechanism of collective blame in relation to relevant
moderating factors, based on previous studies. The research itself is a replication study,
following the work of Denson et al. (2006). It is a correlation study that mainly focuses on
whether membership in different types of groups is related to different levels of assigned
collective blame, and also to explore which other included variables are correlating with
collective blame attribution. The research data were collected through an online
questionnaire. Respondents were mostly recruited through the database of the PLESS

laboratory.

Our research's result mainly confirms the result of the original study from Denson et al.
(2006), especially the key relationship between collective blame and entitativity. Also, the
analysis has shown an interacting relationship between entitativity and essentiality, which
positively and significantly correlates with the prediction of collective blame. At the same
time, other variables homogeneity, commission, omission, has shown to be relevant

predictors of collective blame as well.

This paper overall, including the result of its research part, contributes to the general
understanding of collective blame from a psychological perspective and for including these

findings in interventions and prevention programs related to this phenomenon.
Keywords

Collective blame; Mechanism of attribution; Vicarious retribution; Intervention
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Uvod

Meéli by byt rodi¢e zodpovédni za Ciny svych déti? MéEli by byt vSichni Némci
vinéni za nasledky holocaustu? Lze selhani jednoho pracovnika vytykat vSem
zaméstnancim spolec¢nosti? Jsou vSichni muslimové zodpovédni za ¢in jednoho
atentatnika stejné¢ viry? Tyto a mnohé dal$i otdzky souviseji s principem takzvané

skupinové neboli kolektivni zodpovédnosti ¢i viny.

Z principu neni v moci psychologie odpovédét na otazku, jak by spravné méla byt
zodpovédnost Ci vina atributovana, at’ uz na jedince, ¢i skupiny. Psychologie ale muze
zaznamenat okolnosti, za jakych ktomu dochazi, a na zakladé toho wvypracovat
komplexnéjsi modely a teorie, které procesy atribuce viny vysvétluji a predvidaji (Chao et
al., 2008). Predstavit, jak daleko se v tomto sméru psychologie u fenoménu kolektivni viny

zatim dostala, je hlavnim cilem této prace.

Na téma kolektivni viny jsem narazila béhem svého studijniho pobytu v rdmeci
programu Erasmus na univerzit€¢ v Groningenu. Tento fenomén byl spolu s mnoha dal$imi
vyzdvihovan v ramci jejich prospektivni implementace do budoucich intervenc¢nich
programi, zaméfenych na meziskupinové konflikty. Zejména aktudlnost a ptesah tohoto
jevu dalSimi relevantnimi socidln¢ patologickymi fenomény byly predmétem zajmu

a hlavni motivaci pro volbu tohoto tématu v ramci mé diplomové prace.

Cilem je proto shrnout dosavadni poznatky z oblasti psychologického vyzkumu
tykajici se kolektivni viny, ukazat jeji souvislost s dalSimi socialné psychologickymi
fenomény a také vyzdvihnout potfebu porozuméni tomuto fenoménu a jeho implikace do
intervencénich a prevenénich programi, zejména v souvislosti s meziskupinovymi

konflikty, ale 1 s dal$imi pfibuznymi tématy.

Prvni kapitola teoretické Casti je obecnéji zaméfena na definice, podstatu
a specifikaci tohoto fenoménu. Je zde dilezité nejen predstavit, co je podstatou fenoménu a
jak se projevuje, ale predevSim jej zjazykového hlediska terminologicky definovat,
vzhledem k tomu, Ze dosavadni odborné psychologické prace toto téma prestavuji pouze

okrajove.

Druha kapitola ptedstavuje klicovou cast této prace, protoze jsou zde uvedeny
hlavni dosavadni teorie, pfistupy a vyzkumy, zabyvajici se mechanizmem kolektivni viny.

V této kapitole jsou také sepsany dalSi potencidlné vyznamné faktory, které jest€¢ nebyly
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adekvatné¢ vyzkumné podlozeny, nicméné existuji relevantni predpoklady o jejich

souvislosti s atribuci kolektivni viny.

Treti kapitola se zabyva interkulturnimi odliSnostmi v souvislosti s atribuci
kolektivni viny. Tato kapitola je dulezitd, protoze ndm umoziiuje srovnat, nakolik je
mechanizmus atribuce kolektivni viny skutecné zavisly na kulturnim zdzemi respondentt a

naopak, které jeho aspekty jsou vSeobecné platné napfi¢ odliSnymi spole¢nostmi.

Ve c¢tvrté kapitole jsou predstaveny souvisejici fenomény a dusledky kolektivni
viny v rdmci meziskupinovych konfliktii. Tato kapitola ma za cil vnést SirSi kontext do celé

problematiky a poukézat na jeji pfesah s dalSimi socialné patologickymi jevy.

Zaveérecna kapitola teoretické Casti je vénovéana tématu intervenci. Shrnuje
dosavadni snahy a tspéchy v této oblasti v radmci fenoménu kolektivni viny, ale také

vyzdvihuje nedostatky a potencialni prostor pro zlepSeni a navazani na n¢.

Naésledujici empiricka ¢ast predstavuje praktické mapovani mechanizmi kolektivni
viny a souvisejicich moderujicich faktorti. Cilem je replikovat jednu z vyznamnych
vyzkumnych studii od Denson et al. (2006), zabyvajicich se touto problematikou, a
zaroven rozsifit analyzu i na dal$i relevantni proménné. Vysledky vyzkumu pfispéji
k vS§eobecnému porozuméni mechanizmu atribuce kolektivni viny a mohou slouzit jako

podklad pro budouci vyzkumy, soustied'ujici se na vytvofeni jednotné teorie atribuce

kolektivni viny nebo na implikace téchto poznatkl v rdmci intervenci.

Tato prace vychazi primarné€ ze zahranicni literatury, a to jednak pro Sir$i spektrum
zdrojti, ale také zejména z diivodu absence Ceské odborné literatury relevantni k dané

problematice. V préci je citovano podle normy APA (2019).
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Literarné prehledova cast

1. Kolektivni vina

Kolektivni vina je fenomén, ktery provazi lidskou spolecnost jiz po staleti. Jeho
psychologickou strankou se ale vyzkumnici zacali komplexnéji zabyvat az ke konci
20. stoleti. Fenomén samotny zasahuje do Sirokého pole socialné psychologickych jevi,
znichz mnohé maji negativni disledky, napiiklad fenomén odplaty, hate crimes,
meziskupinové konflikty a dalSi. Porozumét jeho mechanizmim je proto velmi dilezité.

Nejprve je ale tfeba vyjasnit si terminologické zaklady.

1.1 Definice a podstata jevu
V ceském jazyce lze termin kolektivni vina potencialné chybné zaménit s terminem
kolektivni pocit viny. Tyto dva terminy, a¢ k sob& maji v praxi velmi blizko, zastupuji dva

zcela odli$né uhly pohledu.

Kolektivnim pocitem viny se rozumi subjektivni pocity viny ptislusnika urcité skupiny
v souvislosti s negativnim ¢inem spachanym jednim nebo vice zjejich ¢lend. Mira
kolektivni viny v tomu smyslu se mize u jednotlivych ¢lent lisit v zavislosti na tom, zdali
se na daném c¢inu jakkoli podileli, byli si ho védomi nebo z n¢j byli pozdéji také vinéni.

V anglictin€ tento termin vystihuje pojem collective guilt.

Druhym terminem je collective blame. Ten zastupuje odliSny thel pohledu,
vyznacujici se obviiovanim jedince nebo jedinci z ¢inu, na kterych se ptfimo nepodileli,
ale s jejichz plivodcem maji spole¢né urcité socialni vazby. Jednd se tedy o vnéjsi atribuci
viny, pfi které je zcela irelevantni, zdali se tito ¢lenové skupiny skutec¢né citi byti vinni, ¢i
nikoliv (Chiu & Hong, 1992; Hamilton, 1978; Lickel et al., 2003; Kwan & Chiu, 2014;
Denson et al., 2006). A pravé tento druhy pohled na kolektivni vinu pfedstavuje hlavni

tézi8te této prace.

Dals$im dilezitym terminem, ktery je nutné zminit, je kolektivni odpovédnost, neboli
collective responsibility, naptiklad za tymovy projekt, za planetu nebo za prohrany zapas
(Sankowski, 2005). V literatute miize byt chapan bud jako synonymum k dfive
zmiflovanym terminim, nebo jako potencidlné nadfazeny vyraz, pod n&jz by se daly
piifadit oba diive zminované. Presto je ale dualezit¢ vyzdvihnout, Ze kolektivni

zodpovédnost mé na rozdil od kolektivni viny vice univerzalni, neutralni raz.
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Zajimavym fenoménem, objevujicim se v souvislosti s kulturnimi rozdily v kontextu
kolektivni viny, je také takzvany proxy blaming, neboli pfevzeti viny odpovédnym
zastupcem. Jedna se o specifickou formu kolektivni viny — rtizné vyzkumy ji chapou bud’
jako podkategorii kolektivni viny, nebo jako samostatny fenomén. Cast&ji se s timto
terminem setkavame ve vyzkumech provadénych v asijském kulturnim prostiedi (Doosje
et al.,, 1998; Zemba et al., 2006). Tento jev ovSem nepatii do hlavniho okruhu zdjmu této

prace a nebude zde proto blize zmifiovan.

1.2 Kolektivni versus individualni vina

Klasické teorie tykajici se atribuce zodpovédnosti se vétSinou soustieduji na
individualni stranku zodpovédnosti a na pfimou kauzalitu nasledkii. Obecné vzato jsou
psychologicka literatura a vyzkum v tomto sméru pomérné pestré (Shaver, 1985; Weiner,

1995).

Ptikladem teorie atribuce viny s timto zédkladem je i studie od Heidera (1958), ktery
pfichdzi spéti kritérii, na zdkladé¢ kterych naivni pozorovatel pfisuzuje osobni
zodpovédnost a vinu. Témi jsou: Asociace, Kauzalita, Pfedvidatelnost, Odivodnéni a
Intencionalita (neboli zamérnost). Dale také zmifuje, Ze tato kritéria jsou hierarchicky
sefazena dle hodnoty, kterou jim ve findlni atribuci viny pfi¢itame. Prakticky lze tedy fici,
ze nejmén¢ bychom vinili ¢lovéka, ktery je s danou uddlosti pouze nepiimo spojen
(Asociace), a nejvice toho, kdo se Cinu dopustil zamérné (Intencionalita) a jeSte¢ bez
hlubsiho odtvodnéni. Heiderv koncept byl nasledné¢ podpoien dal§imi piibuznymi

studiemi (Fincham & Shultz, 1981; Shultz et al., 1981).

Psychologové soustied’ujici se vice na roli jedince v kontextu vétSich socialnich celk
(napf. organizaci) rozsifili tyto modely o dva velmi vyznamné terminy, jimiZ jsou socialni
ocekavani a socialni role (Hamilton, 1978; Hamilton & Sanders, 1981; Lloyd-Bostock,
1983). V téchto modelech je pak vzato v potaz také to, Ze vina mize byt atribuovana i na
subjekty, které nemaji s udalosti zZadné pifimé spojeni, zato jsou ale signifikantnim
zpusobem propojeni s jedincem, ktery je za danou udalost piimo zodpovédny. Typickym
pfikladem takovéto situace je, kdyZz v organizacnim prosttedi manaZer pievezeme

zodpovédnost za Ciny svého podiizené¢ho (Hamilton, 1978; Hamilton, 1986).

Studie pojednavajici o fenoménu kolektivni viny tedy poukazuji na generalizaci

zodpovédnosti za Ciny jedince na vSechny pfisluSniky skupiny nebo skupin, jimiz je
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¢lenem. A to bez ohledu na to, zdali byli nebo nebyli v dané situaci osobné zainteresovani

(Zemba, 2006; Cooper, 1968; Denson et al., 2006).

To, jakym zpiisobem tento proces probihd, ovSem neni zatim dostate¢né prozkoumano.
Ditlezité je zminit, Ze zpusob, jakym nahlizime na skupiny a jakym zptsobem o nich
uvazujeme, se 1 pies mnohé podobnosti a vzdjemné souvislosti fundamentalné lisi od
zpuisobu, jakym takto ¢inime u jedincl, coz mé pak piimy disledek i na to, jak a na
zaklad¢ ¢eho jim pfisuzujeme nebo nepfisuzujeme vinu (Hamilton & Sherman, 1996;

Wildschut et al., 2003).

Napftiklad z vyzkuma od McConnell et al. (1997) vime, Ze pii usuzovani o jedincich
vyuzivame takzvany online-judgement, jehoZ vysledkem je vytvofeni si jakéhosi situacné
aktualizovaného jednotného dojmu o daném jedinci, na zdklad¢ ¢ehoz pak interpretujeme
a predvidame jeho ¢i jeji chovani. V ptipadé skupin ale tento ¢asové relevantni komplexni
dojem nevytvatime, protoze zde vyuzivame takzvany memory-based judgement. OvSem i
zde lze nalézt okolnosti, které tento model modifikuji (blize viz kapitola 2. Teorie

kolektivni viny).

1.3 Kolektivni vina a percepce socialnich skupin
V dosavadnim psychologickém vyzkumu zabyvajicim se touto problematikou
prevazovala otdzka, pro¢ vnimame nékteré skupiny jako vice moradlné zodpovédné za

chovani svych ¢lenli a nékteré jako méné zodpoveédné.

Vratme se jeSté jednou k prikladim ze samotného uvodu této prace. Pro¢ lidé
mivaji tendenci vinit vSechny muslimy za teroristické tutoky, pfisuzovat rodicim
zodpovédnost za ¢iny jejich déti nebo se hnévat na cely fotbalovy tym za prohrany zapas?
Uz pfi zbéZném pohledu na tyto ptiklady lze rozpoznat, Ze okolnosti, za kterych bychom
nékteré skupiny vinili za Ciny jejich c¢lenti, se mohou silné liSit. Pokud pomineme
subjektivni vnimani kazdého jedince a specifitu vnéjSich okolnosti, existuje skutecné
vSeobecné presvédCeni, Ze nékterym druhlim skupin pfisuzujeme vice kolektivni

zodpovédnosti nezli jinym?

Ove¢tit tento predpoklad bylo pfedmétem zajmu studie od Lickel et al. (2003). Ve
svém vyzkumu se zabyvali jednim z piipadi stielby ve skole z roku 1999. Tento medialné
prosluly pfipad pojednava o udalosti, kdy dva studenti z Columbine High School zasttelili

12 spoluzaki, ucitele a nasledné sami spachali sebevrazdu. Nésledkem byla mimo jiné
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intenzivni spolecenska debata o tom, koho lze z celé udalosti vinit. To, Ze hlavni vinu nesli
oba chlapci, se stalo pfedmétem jednozna¢né shody, ovsem mnozi se domnivali, ze podil
na této nestastné udalosti maji 1 lidé z jejich blizkého okoli, v cele srodinou, ptateli
a uciteli (Lickel et al., 2003). Otazkou zlstava, na zéklad¢ ceho takto usuzujeme? A co nas
vede k tomu, Ze n€kterym osobam a skupindm v okoli vinikd pfisuzujeme vétsi miru viny

a jinym mensi?

Lickel et al. (2003) blize zkoumali vztah mezi atribuci kolektivni viny, entitativitou
(vnimana koheze skupiny, blize viz kapitola 2.) a roli autority. V své studii predstavuji
model atribuce kolektivni viny, jehoz podstatou je, Zze vztah mezi vinikem a subjekty, na
které je kolektivni vina atribuovana, je podpofen mirou entitativity, s tim, Ze tento vztah
muze byt jesté navic moderovan dvéma proménnymi, commission (aktivni pfispéni k dané

udalosti) a omission (pasivni nezabranéni dané udalosti).

Vyzkum se uskute¢nil pouhych 9 dni po samotné udalosti. Studie se specificky
zamétila na dvé skupiny, rodiny chlapcii a jejich vrstevnickou skupinu, takzvanou
Trenchcoat mafii, kterym byla v médiich pfisuzovana kolektivni vina nejcastéji. Vyzkum
byl proveden formou dotazniku, jenz mapoval, jak respondenti vnimali a hodnotili ob¢
skupiny (Lickel et al., 2003). Autofi studie dosli k dulezitému zavéru, ze ¢im ma dle
naSeho pohledu dané skupina vétsi miru soudrznosti, tim vétsi miru kolektivni viny pak
¢lenim této skupiny pfisuzujeme. Zajimavym faktem také je, Ze v ptipadé rodicl vinika
byl vztah mezi vnimanou soudrznosti (entitativity) a kolektivni vinou vice spjat
s potencialnim zanedbanim hrozby (omission) nez s moznosti, Ze se na daném aktu pfimo
¢1 neptimo spolupodileli (commission). To ale v piipad¢ pratel (peers) obou chlapct bylo
vnimano odlisné. Z vyzkumu vyplyva, Ze zde byl vztah mezi entitativity a kolektivni vinou
moderovan spiSe potencialnim spolupodilenim se na celé zalezitosti (commission) nezli

zanedbanim (omission) (Lickel et al., 2003).

Pokud to jednoduse shrneme, v ptipadé€ rodicti obou viniku jim byla vy¢itana spiSe
neschopnost situaci predvidat, ¢i zamérné ignorovani potencialniho nebezpeci, zatimco u
blizkych kamaradli obou chlapcii byla pfisuzovand vina spiSe spjatd s potencidlnim
podezienim, ze se na ¢inech svych kamaradi n&jak mohli podilet ¢i je v tom podporovat

skupiny ( Lickel et al., 2003).

Tento vyzkum prakticky demonstruje, Ze skute¢né existuji nckteré odliSnosti

v atribuci viny na rizné druhy skupin. Toto zjiSténi ale samo o sob¢& nestaci. Jakym
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zptisobem tyto rozdily vznikaji a co je jejich podstatou, je dilezitou otazkou, na jejiz

objasnéni se zamétuje nasledujici kapitola.

2. Teorie atribuce kolektivni viny

Stejn¢ jako u dalSich jevii miizeme hledat pfi¢inu atribuce kolektivni viny
v kombinaci tii hlavnich kategorii faktort. Ty, jez se vztahuji k usuzovateli (subjektivni
pocity a vlastnosti toho, kdo vinu ptisuzuje), dale ty, které spadaji do vlastnosti toho, jehoz
vinime, a ty, které jsou dany vné¢jSimi okolnostmi. Celkovy mechanizmus atribuce
kolektivni viny je pak zcela jisté¢ ovlivnén specifickou kombinaci vSech téchto tii kategorii.
Odborna literatura zabyvajici se timto fenoménem je vSak stile v tomto sméru znaéné

nedostatecna.

Dosavadni vyzkumy zabyvajici se problematikou kolektivni viny se vSak primarné
soustiedily na pfistupy a kognitivni strategie na strané¢ usuzovatele. Specificky na vnimané
¢i predpokladané charakteristiky skupiny, jiz je vinik ¢lenem a na zakladé kterych
pozorovatel generalizuje vinu na ostatni ¢leny skupiny. V poli zdjmu stoji také procesy

a pristupy, které tuto generalizaci viny na zaklad¢ téchto charakteristik umoznuji.

V nasledujicich podkapitolach budou shrnuty nékteré z ptistupti a teorii, které se
takto pokousi podstatu atribuce kolektivni viny vysvétlit. Tyto teorie jsou zaloZeny na
obdobnych principech a v mnohém se piekryvaji. SpiSe nezli odliSnymi teoriemi bychom
je mohli nazyvat odliSnymi thly pohledu, poptipad¢ ptistupy. Lze doufat v jejich propojeni

a sjednoceni prostfednictvim budoucich vyzkum1.

2.1 Entitativita

Entitativita, neboli vnimana skupinovd soudrznost, je na zékladé mnohych
vyzkumu velmi relevantni az kli€ovy faktor pro atribuci kolektivni viny. Je ve své podstaté
obsaZena ve vétSin¢ teorii a vyzkumil, zabyvajicich se atribuci kolektivni viny, a proto je

dilezité ji zde predstavit diive, neZ se podivame na teorie samotné.
2.1.1 Definice entitativity

Entitativita je hluboce spojena s intuitivnimi teoriemi socialniho vlivu na chovani
jedince. Autofi studie od Denson et al. (2006) vyzdvihuji, Zze tyto teorie jsou
pravdépodobné velmi vyznamné zainteresované v procesu atribuce kolektivni viny, coz je

divodem, proc€ je entitativita pro tento proces klicova. Dle autort této studie je totiz velmi
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blizce spojend, pokud ne piimo identickd s tim, jak vné&jsi pozorovatel vnimé socialni vliv

uvnitt skupiny.

Samotny koncept entitativity pochdzi ze studie od Campbella (1958), ktery ji
definuje jako miru vnimané skupinové soudrznosti. Campbellova analyza tohoto terminu
byla primarné zaloZena na gestalt principech, napiiklad vizualni podobnosti, spole¢ném
pohybu a propojenosti. Velka ¢ast navazujicich vyzkumnych praci zacala entitativitu blize
spojovat s homogenitou a konzistentnosti chovéani ¢lenii skupiny (Castano & Yzerbyt,

1998; McConnell et al., 1997; McGarty et al., 1995).

Homogenita jako takova mize mit n€kolik forem, ackoli vétSina vyzkumnych studii
ji nijak ned¢li ¢i nespecifikuje. Nicmén¢, dle vyzkumu zabyvajiciho se roli entitativity ve
formovani stereotypli od Spencer-Rodgers et al. (2007) mlZeme hovofit o fyzické
homogenité¢, o homogenit¢ chovani, povahovych vlastnosti nebo o celkové vnimané
homogenité¢ ¢lentl urcité skupiny. S tim, Ze dosud neni jasné vyzkumné podlozeno, ktera

ze subkategorii homogenity ma z4sadni vliv na entitativitu.

Homogenita je podminéna procesem deindividualizace. Ten se na tom, jakym
zpusobem skupinu vnimame, podili o to vice, o co mén¢ jsme schopni rozlisit jeji ¢leny
jako samostatné, jedineéné osoby s odliSnymi vlastnostmi. Jednim z faktort, ktery ma
znaény vliv na deinvidiualizaci, jsou ruzné formy vizudlni uniformity, které skryvaji
individualni charakteristiky jedince. Jakékoli uniformy, masky a symboly proto maji velky
vliv na to, kolik individudlni moci a viile budeme pfisuzovat jedincim v urcité skuping.
Deindividualizace podle Lickel & Onuki (2015) posiluje vnimanou skupinovou kohezi,
a tak se podili na vysSi mife atribuce kolektivni viny. Z vyzkumu od Crawford et al. (2002)
navic vyplyva, Ze vnimana homogenita podporuje jednak vnimani daného uskupeni
jedinct jako skupiny a nésledné také pfispiva ke generalizaci povahovych charakteristik na

vSechny ¢leny skupiny, coz je podstatou jedné z teorii atribuce kolektivni viny, viz nize.

Jiné vyzkumy se rozhodly entitativitu od homogenity odliSit a zacaly ji definovat
spiSe nez skrze vzajemnou podobnost ¢lenli prostfednictvim jejich vzajemné zavislosti.
Gaertner and Schopler (1998) ve své préci tuto vzajemnou vazbu ¢lent skupiny spojovali
se vzajemnou komunikaci. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze socialni interakce mezi ¢leny
skutecné vede k vnimani ingroup jako vysoce kohezni. Dale pak napiiklad Welbourne

(1999) ve svém vyzkumu argumentovala, Ze konzistentnost chovani jako takova je
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nedostacujici a Ze spiSe spole¢né cile a kolektivni ¢iny jsou relevantni pro koncept

entitativity.

Na toto pak ve své praci navazali i Lickel et al. (2000). Jejich vyzkum, zabyvajici
se entitativitou a intuitivni taxonomii skupin, pomohl identifikovat nékteré z klicovych
aspektl entitativity. Témi byly vzajemna komunikace, spolecné cile a kolektivni Ciny,
podobnost ¢lent skupiny a identifikace jedince se skupinou. Takto definovany koncept
entitativity implementuje mnohé z diive zmiflovanych faktorti podilejicich se na entitativité

a byva v soucasnosti nejcastéji pfijiman a aplikovan.
2.1.2 Entitativita a kolektivni vina

Jeden z prvnich prilomu v teorii kolektivni viny ma sviij pocatek v praci Davida
Hamilotna, Jima Shermana a jejich kolegti. Z jejich studie z roku 1996 vyplyva, ze kdyZ si

vrwe

chovani, vyuzivaji mnoho obdobnych inferencnich procest, jak u jedinct, tak u skupin.

V obou ptipadech se pokousi zjistit, jakym zpiisobem lze z pozorovaného chovani
generalizovat (usuzovat) motivy a rysy, at’ uz patii jedinci, nebo skupiné. A prave
pochopeni tohoto zplisobu uvazovani hraje kliCovou roli pii atribuci kolektivni viny

(Lickel & Onuki, 2015).

Jedinci vSeobecné byvaji vnimani jako relativné stabilni, vnitin€ ucelené
organizmy, jejichZ chovani je rdmcové predvidatelné. Proto povazujeme za pfirozené, Ze
v piipad¢ provinéni by méli nést odpovédnost za svoje Ciny. Na zdkladé studie od
Hamilton & Sherman (1996) skupiny, jeZ jsou pfirozené sloZzené z vice osob, nemaji

stejnou kohezi (jednotnost), jakou disponuji individualni subjekty.

Vyjimka nastava, kdyZ se jednd o skupinu, kterd je vniméana jako velmi soudrzna
(budici dojem vysoce kohezni jednotky/entity). V takovém piipad€ plsobi skupina
dojmem celistvého, nezavisle ¢inného organismu (Crawford et al., 2002). Souvisejici
vyzkum provedli také McConnell et al. (1997). Ti ve své studii zjistili, Ze pfi hodnoceni
nékterych skupin (zejména téch, které se zdaly byt velmi kohezni, jednotné a jejichz
¢lenové pusobili dojmem, ze k sobé maji velmi blizko) respondenti vyuzivali obdobné

kognitivni procesy a strategie jako pii posuzovani jedincti.
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Z toho jiz celkem intuitivné miize vyplynout, Ze pravé skupindm, které¢ maji vyssi
miru vnimané koheze, bude také vétsi tendence atribuovat kolektivni vinu, protoze je
intuitivné vnimame jako ne tak odlisSné od jedinci. A navazujici vyzkumy skutecné
podpoftily tuto domnénku. Ve své studii z roku 2006 Denson et al. Zkoumali, zdali a jak je
¢lenstvi v riznych druzich skupin (viz. Lickelova taxonomie) spojeno s odliSnym stupném
ptisuzované kolektivni viny, pokud se jeden z cClenti dané skupiny dopusti néjakého
negativniho ¢inu. Jejich analyza potvrdila souvislost mezi vnimanou skupinovou kohezi a
kolektivni vinou uvnitf i nap#i¢ jednotlivymi druhy skupin. Jejich studie zaroven piivedla
do pole z4jmu 1 dalsi skupinové charakteristiky, které mohou pfispivat a ovliviiovat to,

jakou miru kolektivni vinu pfisuzujeme ¢lentim té které skupiny.

Lze shrnout, ze tyto vyzkumy poukazuji na to, ze vnimana skupinova koheze,
neboli entitativita, hraje klicovou roli pfi atribuce kolektivni viny. Entitativita sama o sob&
vSak neptedstavuje teorii €i pfistup, nicméné je jejich zdkladnim stavebnim kamenem.
Dale je vsak jeste tieba pfipomenout, zZe vSak nelze Cinit zavéry o tom, ze entitativita je
jedinym faktorem utvarejicim mechanizmus atribuce kolektivni viny. A proto, i kdyz je
v mnohych teoriich zminovana jako vysoce relevantni, nelze fici, Ze dany mechanizmus

funguje Cisté na principu entitativity.

2.2 Atribuce prostiednictvim generalizace povahovych rysi jedince na ostatni
Cleny skupiny

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, existuje vice principl, na zakladé
kterych lidé ospravedlnuji a pfisuzuji kolektivni vinu. Jednim z nich je, Ze jedinci ve
skupiné sdili kromé vzdjemného socidlniho kontaktu 1 jisté povahové vlastnosti a moralni
principy. Coz je ve shod¢ s modelem entitativity pfedstavenym vySe, viz homogenita

jakozto dulezity faktor entitativity (zde specificky homogenita povahovych vlastnosti).

Podstatou tohoto pfistupu je proces generalizace z jedince na ostatni piisluSniky
skupiny. Tedy Ze generalizujeme charakteristiky a vlastnosti vinika na ostatni Cleny
skupiny, respektive na zéklad¢ vlastnosti jedné osoby usuzujeme vlastnosti ostatnich.
Dulezité je ptipomenout, Ze 1 kdyZ mluvime o vlastnostech ¢lend skupiny, jednd se stale
o zavéry vnéjSiho pozorovatele, a nikoli o redlné charakteristiky, které tito jedinci maji

(Lickel & Onuki, 2015).

Ptfestoze tato teorie atribuce kolektivni viny ve spojitosti s vnimanymi
predispozicemi mezi ¢leny skupiny neni je$t¢ dostatecné vyzkumné podloZena, je
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rozhodné diilezité vzit ji na védomi. Vyzkum zabyvajici se atribuci viny obecné prokazal,
ze pti dé€lani zavéru o viné ¢i neviné nebereme v potaz pouze ¢iny a motivy jedince, ale
hodnotime také jeho charakter. Pokud nékoho vnimame jako zlé¢ho nebo Spatného ¢lovéka,
mame pak vétsi tendenci piisuzovat mu vinu, a to bez ohledu na to, zdali jsou jeho Spatné

povahové rysy néjak spojeny s danym ¢inem ¢i nikoli (Alicke, 2000; Gervey et al., 1999).

Na zaklad¢ toho, co jiz bylo zminéno, neni pfekvapenim, ze vyssi vnimana koheze
skupiny (entitativita) ovliviiuje nejen generalizaci odpovédnosti za ¢iny jedince na ostatni
Cleny skupiny, ale také piispivda ke generalizaci povahovych vlastnosti. Napiiklad
z vyzkumu od Crawfor et al. (2002) mizeme vyhodnotit, ze lidé snadné&ji Cinili zavéry
postavené na chovani jednoho c¢lena skupiny o povahovych rysech jiného ¢lena, pokud
danou skupinu vnimali jako vice kohezni (soudrznou). K obdobnym zavéra dosli ve svém

vyzkumu také Johnson & Queller (2003).

Ovsem nesmime zapominat, Ze entitativita je pouze jednim z moznych faktord,
které se na generalizaci povahovych rysi podili. Nemlzeme zde Cinit kauzalni zavéry
o tom, ze samotny mechanizmus generalizace vlastnosti je zaloZen Cisté na entitativité.
Navic z dosavadnich vyzkumi zatim nelze jednozna¢né usuzovat povahu vztahu mezi
generalizaci povahovych vlastnosti a kolektivni viny, ov§em lze zde jasné vidét spojitost

(Lickel & Onuki, 2015).

2.3 Atribuce kolektivni viny a skupina jako jednotny celek
Dalsi koncept nabizejici alternativni pojeti teorie atribuce kolektivni viny je
postaven na vyzkumnych pracich, zaméfenych na vztah kolektivni zodpovédnosti

v kontextu vnimani skupiny jako ucelené kauzalni jednotky.

Zaveéry vychazejici z tohoto pojeti nutné nemusi byt v rozporu s témi, které byly
nastinény v ostatnich kapitolach. V podstaté se dé fici, Ze tendence chépat skupiny jako
jednotny funkéni celek muze slouzit ve formé¢ lingvistické a kognitivni zkratky pro
atribuovani kolektivni viny na skupinu, zejména v kontextu komplexnich a rozsahlych
¢inl, kde neni aktérem jedinec ¢i mald skupina osob. Jako ptiklad lze uvést, kdyz ve
zpravach slySime, Ze USA provedly invazi do Irdnu. Na jednu stranu je jasné, Ze za
terminem USA je mySlena akce omezeného poctu osob, patficich do dané skupiny, na

druhou stranu je tento popis svym zptisobem adekvatni (Lickel & Onuki, 2015).
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Takového vnimani skupiny jako samostatné ¢inné a plné odpovédné jednotky je
velmi typické pro vychodoasijské kultury, jak je blize zminéno v kapitole o kulturnich
rozdilech (Kashima et al., 2005). Dalsim vyznamnym faktem je také to, ze v ramci tohoto
pojeti mohou byt skupindm piisuzovany duSevni stavy a emoce. A to zejména v kontextu
oduvodinovani skupinovych ¢int a atribuovani kolektivni odpovédnosti ¢i viny (O'Laughlin

& Malle, 2002).

Nedavné vyzkumy také pfisly s dilezitym poznatkem, ze jedinci mohou zaménovat
ve vniméani osob jako individualnich samostatné¢ ¢innych a zodpovédnych subjekti a
vnimanim stejného Clovéka jako soucast skupiny, jakozto nadfazeného celku,
disponujiciho stejnymi vlastnostmi. S tim, ze Morewedge et al. (2013) ve své studii
prokéazali, ze wvné&jsi pozorovatelé pfisuzovali jedincdm mensi schopnost vlastniho
uvazovani a rozhodovani, pokud vnimali tyto jedince jako ¢leny skupiny. Timto se
zabyvali ve své praci také Waytz & Young (2012), ktefi rozsifili pole z4jmu o tento efekt
v souvislosti s atribuci kolektivni viny. Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, Ze ¢im vyssi
miry vnimané kolektivni soudrznosti skupina méla, tim vice ji byla pfisuzovana schopnost
skupinového uvazovani (skupinové mysli) a tim mensi schopnost samostatného uvazovani
byla pfisuzovana jedinctim, kteti do této skupiny patfili. To vSe navic vedlo k vétsi atribuci
kolektivni zodpovédnosti. Obdobny vyzkum Ize nalézt také v praci Hioki & Karasawa

z roku 2010.

I tato teorie je tedy do jist¢é miry propojena s konceptem entitativity, jak byl
prestaven vySe. Hovofi totiz o skupiné jako o ak¢ni jednotce schopné skupinovych ¢int,
coz vyzaduje také spole¢né skupinové cile, z nichZ obé& tyto polozky byly zminény v ramci
modelu entitativity od Lickel et al. (2000). Zaroven zde ale mizeme vidét jisty rozpor,
protoze vétsi socialni celky, jako naptiklad USA, slouzici jako konktrétné ptiklad
zminovany Lickel & Onuki (2015), Ize jen stéZi povazovat za béZny priklad vysoce

kohezni skupiny.

2.4 Atribuce kolektivni viny prostiednictvim pFrisuzovani povahovych rysi
skupiné jako ucelené jednotce

Dalsi moznou cestou, jakou mtize byt kolektivni vina §ifena na celou skupinu, je,
kdyz ptisoudime urcitou dispozi¢ni vlastnost skupiné€ jako jednotnému celku. Jedna se
ojeden zpfistupt, ktery neni primarné¢ blizce spojen s entitativitou. Na rozdil od

predchazejici podkapitoly, kde byla atribuce viny spojenda s generalizaci vnimanych
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vlastnosti jedince na ostatni ¢leny skupiny, se zde setkdvdme v podstaté s opacnym
ptikladem. Skupiné jako entit€ je pfisouzend jistd podstata, soubor charakteristik
a vlastnosti, na zéklad¢ kterych pak usuzujeme vlastnosti a chovani vSech jejich ¢lent
plosné. Kdyz se pak néktery z ¢lent takovéto skupiny dopusti jakéhokoliv negativniho
¢inu, naSe presvédéeni o této existujici skupinové podstaté vede k tomu, Ze z jeho Cind
budeme vinit skupinu jako celek, bez ohledu na to, zdali ostatni jeji clenové méli s udalosti

néco spolecného ¢i nikoli (Lickel & Onuki, 2015).

Tento pristup ma pocatek v psychologickych studiich zabyvajicich se fenoménem
esenciality skupin. Tento termin je postaven na piesvédceni, ze kazda skupina se vyznacuje
jistou formou esence, jakési jednotné hluboké a neménné podstaty, kterd dava vzniknout
povrchovéj§im charakteristikdm a determinuje vlastnosti jednotlivych ¢lent skupiny.
Oproti entitativité, ktera je v podstaté manifestaci vzdjemného socidlniho vlivu ve skuping,
je esencialita téméf az biologickd, nezavisi na socidlnim aspektu ¢i interakci mezi ¢leny. I
esencialita je nicméné pouze vnimanou charakteristikou a s redlnymi vlastnostmi skupin

nebo jejich ¢lend ji nelze zaménovat. (Haslam et al., 2000; Yzerbyt et al., 2001).

Tento koncept pak ve své praci rozvedli Lickel & Onuki (2015), ktefi chapou
skupinovou podstatu jako vice prakticky determinovanou, projevujici se ve spolecnych
vlastnostech ¢lenil skupiny, které Ize jasné rozlisit vnéjSimi pozorovateli. Déale pak zminuji,
Ze se tato pfisuzovand skupinovad podstata Casto spojuje s kulturnim zazemim, historii

a socialnimi normami skupiny.

Pro nastinéni zptsobu, jakym mize tato percepce skupinovych vlastnosti vést
k atribuci kolektivni viny v praxi, uvadéji Lickel & Onuki (2015) ptipad norského
masového vraha Anderse Bhervinga Breivika, ktery mél na sv€domi vrazdu 69 déti
a dospélych. Breivik ve svém manifestu vysvétluje svoje Ciny jako protest proti invazi
cizincl, zejména muslimil, do Norska. Zasadnim faktem je, Ze jeho pohled na islam byl
hluboce postaven na presvédceni, Ze isldm je nabozenstvim valky, a proto vSichni, co jej
vyznévaji, maji tuto podstatu zakotfenénou v sob¢ a ve svych povahovych vlastnostech, bez

ohledu na to, jak se snazi zaclenit ¢i zménit.

Takovato presvédceni o skupinovych dispozicich mohou byt velmi determinujici,
protoze svym zpusobem nabizi odpovéd na otdzku ,,Proc¢?*. Pravé proto, Ze jsou casto
zaloZena na intepretaci norem, historie Ci kultury dané skupiny, nabizi velmi piesvédc¢iveé

zdivodnéni. Naptiklad: ,,Pro¢ muslimové pachaji teroristické ¢iny?* — ,,Protoze islam je
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nabozenstvim valky.” Ddle pak mohou tyto vnimané skupinové dispozice piedstavovat
i nasi percepci toho, co lze nazyvat spolecnym cilem skupiny (Lickel & Onuki, 2015).
Tento aspekt nas znovu privadi ke konceptu entitativity. Ackoli je tento piistup primarné
postaven na esencialité, mizeme zde vidét jistou spojitost. Vztah mezi témito dvéma

proménnymi neni zatim jasn¢ vyzkumné prokazan ¢i vyvracen.

Toto je nicméné typickym piikladem stereotypizace podstaty skupiny. Pravé tato
misinterpretace se pak stava ospravedliiujicim faktorem k atribuci kolektivni viny a jejich
dasledkt, jakymi mohou byt meziskupinové nasili, agresivita, pomsta, ¢i genocida (Lickel

& Onuki, 2015).

2.5. Vliv holistického uvaZovani na atribuci kolektivni viny

DalSim pfiistupem, ktery lze chapat jako jistou teorii kolektivni viny, je holistické
mysleni. Na rozdil od vySe zminovanych se zde jedna spiSe o ucelenou obecnéjsi
kognitivni strategii na stran€¢ pozorovatele, ktera je ve shodé¢ s mnohymi diive

pfedstavenymi pfistupy.

Tento koncept byl v souvislosti s atribuci kolektivni viny pfedstaven ve studii od
Letty et al. (2014). Jejich cilem bylo bliZze propojit dosavadni pfistupy vztahujici se
k danému fenoménu a vnést je do SirSiho kontextu s kognitivnimi strategiemi, jakymi jsou

holistické a analytické mysleni.

Holistické mysleni se vaze k atribuci kolektivni viny prostiednictvim takzvaného
pfenosu hodnoceni z jednoho cile na druhy (Gentner, 1989; GreganPaxton & John, 1997;
Holyoak & Thagard, 1989; Markman & Wisniewski, 1997). To je v kontextu tohoto
fenoménu pienos a Sifeni viny z piivodniho subjektu na ostatni ¢leny skupiny. Zaroven ale
tento prenos nijak nesnizuje vinu atribuovanou primarnimu subjektu, pravé naopak — ¢im
vice je vina atribuovana i1 na ostatni ¢leny skupiny, tim vice je vina pfisuzovana

1 pivodnimu vinikovi dané udalosti (Chiu & Hong, 1992; Tetlock et al., 2010).

Tento pfistup ve své podstaté dopliuje jiz diive zminované principy. Pokud skupina
jako takova disponuje negativnimi charakteristikami a vlastnostmi, pak lze ocekévat, Ze
1jeji ¢lenoveé jsou ovlivnéni t€émito dispozicemi a jejich chovani rovnéz (Letty et al., 2014).
Coz opét referuje k ptistupu zalozeného na principu esenciality zminovaného v predchozi

kapitole.
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Z pohledu holistického uvazovani o atribuci viny jsou ¢iny jedince ale rovnéz
z vyrazné Casti ovlivnéné vlastnostmi osob, se kterymi je v kontaktu (tedy jeho socialnimi
vztahy), a vlastnostmi skupin, kterych je ¢lenem (Chao et al., 2008). Nasledn¢ l1ze shrnout,
Ze muzeme piisuzovat vinu za negativni ¢iny jedince skupiné jako nadfazenému celku,
atedy i plosné vSem jejim cClenim. Tento zdvér je ve shod¢ s principem entitativity

vztahujici se specificky k vzajemné zavislosti a komunikaci mezi ¢leny skupiny.

Zaroven, protoze z holistického thlu pohledu je skupina chapéana jako dostate¢né
kompetentni celek (v jehoz moci je ovliviiovat a kontrolovat chovani svych clent), 1ze
jakékoli prohfesky téchto osob chapat jako selhéni ¢i umyslné zanedbani potencialni
hrozby skupinou samotnou nebo, v extrémnim ptipadé, jako pasivni ucast na daném cCinu.
Tento aspekt holistického mysleni v ramci atribuce kolektivni viny je velmi blizky dal§im
dvéma souvisejicim faktorim, commission a omission, které jsou blize pfedstaveny
v nadchazejici kapitole (Chao et al., 2008; Letty et al., 2014; Denson et al., 2006).
Celkoveé lze shrnout, Ze ackoli neni holistické mySleni pii atribuci kolektivni viny
dostatecné vyzkumné podlozeno, ptedstavuje zajimavy spojujici prvek mezi jednotlivymi

pristupy.

2.6 DalSi souvisejici faktory

Naésledujici kapitola pfedstavuje shrnuti dalSich potencidlnich faktorti, které mohou
byt vramci atribuce kolektivni viny relevantni. Prestoze tyto faktory byly soucésti
souvisejicich vyzkumd, jejich specificka role a vliv zatim nebyly implementovany do vySe

zminénych teorii.

2.6.1 Zavaznost ¢inu a jeho dusledki

Jednim z vyznamnych moderujicich faktori je zavaZnost disledkt spachaného
¢inu. Socidlné psychologicky vyzkum se v této oblasti zaméfil pfevazné na souvislost
tohoto faktoru s atribuci individualni zodpovédnosti a potencialniho trestu (Rucker et al.,

2004; Darley et al., 2000; Feather, 1998; Robinson & Darley, 1995; Walster, 1966).

Vseobecné lze fici, Ze zdvaZznost spachaného Cinu je vyznamnym faktorem zejména
proto, Ze je pfimym vyjadienim hrozby pro existujici zakony, normy a pravidla panujici
v dané spolecnosti (Rucker et al., 2004). ZavaZznost ¢inu tedy pfedstavuje velmi zajimavy
moderujici prvek nejen ve vztahu k atribuci viny, ale také k mife adekvatniho trestu pro

toho ¢i ty, kteti se jej dopustili.
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Ve své praci Singh & Lin (2011) dosli k zavéru, Ze moderujicim faktorem
zavaznosti ¢inu a nasledného odpovidajiciho trestu neni ani tak intencionalita daného aktu
¢1 moralni ospravedInéni viny, kterou jedinci pfisoudime, ale spiSe snaha o to zabranit
obdobné situaci v budoucnu (future orriented punishement - onward-looking goal of

deterrence).

Literatura propojujici zdvaznost ¢inu spolu s fenoménem atribuce kolektivni viny
a kolektivni vinou jako takovou je ale velmi nedostate¢na (ve vyzkumech je zadvaznost ¢inu
zminovana jen okrajove), a proto valna vétSina predpokladi zde vychazi ze studii

pojednavajicich o konceptu individualni viny.

2.6.2 Intencionalita ¢inu

Intencionalita ¢inu je jednim z nejptedvidatelnéjSich moderujicich faktora
provazejicich atribuci viny v§eobecné. Jak zminuji ve své praci Fincham & Jaspar (1979),
laicky koncept atribuce zodpovédnosti se ¢asto odrazi v pravnim systému dané spole¢nosti.
Tudiz podivame-li se na rtizné pravni systémy z tohoto hlediska, miizeme v nich zachytit
mechanizmy, které jsou v té dané kultufe zdsadni pro atribuci viny jako takové. Prikladem
muze byt anglosasky pravni systém, v némz muzeme vidét vyznamnou roli takzvaného
»fozpolozeni mysli“ (state of mind) potencidlniho vinika, a zného vyplyvajici

intencionalitu daného aktu pfi usuzovani viny ¢i neviny.

Neni tedy Zadnym piekvapenim, Ze 1 klasické teorie zabyvajici se principem
odpovédnosti za €iny ¢i chovani se shoduji v tom, Ze klicovou roli pfi pfisuzovani viny (at’
uz kolektivni, ¢i individualni) hraje ptedev§Sim tmyslnost daného jednani, tedy kdy ¢in
jako takovy reflektuje skute¢né motivy jedince (tj. a dispositional attribution). Z tohoto
muizeme vyvozovat, Ze ¢im vice situacnich faktorG a tlaku je zapojeno, tim mensi je
pravdépodobnost, Ze budeme danému jedinci pfisuzovat zodpovédnost za nasledky jeho

jednéni (Bruneau et al., 2018; Lickel et al., 2003).

Ze studie od Singh et al. (2012) vime, Ze vyS$$i mira kolektivni viny a viny
vSeobecné byva pifisuzovana v pripadé, kdy byl Cin spachan imysIné oproti tomu, kdy
knému doslo v situaci, kterou lze oznacit jako polehcujici okolnost. Tento termin
zpravidla referuje k okolnostem, za kterych jedinec nemé&l moZznost jiné volby, nemohl
predvidat dasledky, nebo kdy se dané¢ho ¢inu dopustil neumysin€. Obdobné vysledky lze
najit 1 ve studii od Chiu & Hong (1992), blize popsané v kapitole zabyvajici se kulturnimi
rozdily.
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Intencionalita je tedy jednim z moderujicich faktd, ktery je opakované podlozen
vyzkumnymi studiemi. Co ale =zlstdva nezodpovézeno, je, jakym zplsobem
o intencionalité aktu u skupin usuzujeme. Na zéklad¢ ceho zamérnost ¢i nezamérnost ¢inu

odliSujeme?

Zasadni roli zde sehrava, zdali hovofime o intencionalité Cinu jedince, ¢i skupiny.
Vnimané intencionalita jedince je z velké casti také piredmétem odliSnych teorii a
vyzkumt, s absenci uceleného zavéru a celou fadou aspektl, které ji mohou ovliviiovat.
Naptiklad ze studie od Skulmowski et al. (2015) vyplynulo, Ze lidé maji vétsi tendenci
pfisuzovat intencionalitu jedinci, jednéd-li se o Cin s negativnim dusledkem nez

s pozitivnim.

Dale pak Malle & Knobe (1997), vychazejici z pfedpokladu, Ze intencionalita patii
k intuitivné usuzovanym charakteristikdm, vypracovali model komponentl, které k jeji
atribuci u jedinct vedou. Ve svém vyzkumu identifikovali celkem 5 faktorti. Centralnim
z nich je zdm¢ér (intention), ktery je tvofen touhou (desire) dosahnout urcitého konkrétniho
vysadku a virou (belief), Ze dany ¢in povede k vysledku, ktery chceme. Zaroven ale musi
byt pfitomny také dal$i dva komponenty, aby mohl byt dany ¢in zamérné proveden. Témi
jsou schopnost (skill) tento ¢in uskutecnit a uvédomeéni (awareness) toho, co pravé délame
a jaké to mize mit disledky. Zavérem Ize shrnout, Ze dle jejich vyzkumu maji lidé
intuitivné tendenci hledat tyto komponenty v chovani a motivech jedince, pokud hodnoti
jeho intencionalitu. Nés ale pifedev§im zajima to, jakym zplisobem je intencionalita ¢inu

Sifena z jedince na skupinu a jaké okolnosti a faktory k tomu pfispivaji.

Ukézalo se, Zze odpoveédét na tuto otazku neni tak jednoduché, jak by se dalo
predpokladat. V kapitole zaméfené na piestaveni nékterych dosavadnich teorii kolektivni
viny bylo n¢kolikrat vyzdvihnuto, Ze existuje fundamentélni rozdil v tom, jakym zptsobem
vnimame a pfemyslime o ¢loveéku jako jedinci a jak o skupiné. A pravé tento rozdil zde

hraje klicovou roli.

Ve své praci Tyler & Mentovich (2010) uvadi, ze jednim z divodd, pro¢ neni
snadné atribuovat zodpovédnost skuping, je to, Ze lze jen tézko odlivodnit a interpretovat
umysly ze strany skupiny, tedy skupinovou intencionalitu. To je ale dle Sherman & Percy
(2010) pravda pouze tehdy, pokud se nejednd o skupinu s vysokou mirou entitativity -
vnimané skupinové soudrZnosti. Ve své studii zmifnuji, Ze aby skupin€¢ mohla byt

intencionalita pfisouzena, musi nejprve disponovat jednotnymi skupinovymi cili, zdméry
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aumysly. A pravé u skupin, jez vnimame jako vysoce kohezni, lze tyto vlastnosti

usuzovat.

Ptikladem, kdy skupiny s vysokou mirou koheze byly vnimany jako vice schopné
skupinovych zamérii a disponujici skupinovymi imysly a cile, je i studie od Abelson et al.
(1998). Dle vysledkt jejich vyzkumu byly skupiny s vys$s$i mirou entitativity povazovany
za vice schopné skupinové odplaty s tim, ze odplata jako takova rozhodné predstavuje
aktivné uskutecnény skupinovy cil, jehoz realizace je manifestaci spole¢nych skupinovych
umysli. Jinymi slovy, témto skupinam byly pfisuzovany spole¢né skupinové emoce,
motivy a zdméry, a z nich pak nasledné plynouci potencialni moznost, ze budou na zaklad¢

téchto atributl jako skupina jednat.

2.6.3 Commission-omission

Z celé tady faktort, které se v poslednich letech staly predmétem vyzkumi
souvisejicich s atribuci  kolektivni viny, jsou commission a omission jedny
znejvyraznéjSich, a proto je dllezité je zde jest¢ jednou zminit. Oba tyto terminy
v podstaté predstavuji jistou formu interpretace ptistupu skupiny k jedinci a jeho ¢inu, za

ktery jej vinime.

Jak uz bylo zminéno v ptedchézejicich kapitolach, prvni z termini (commission)
hovofti o potencialni moznosti, ze si ostatni ¢lenové byli védomi toho, co se dany jedinec
chysta udélat, a Ze ho vtom mohli n&akym zplsobem podpofit. Tedy jistd forma

spolupodileni se na daném c¢inu (aktivni podpora).

Naproti tomu omission hovoii o tom, Ze si ostatni ¢lenové skupiny mohli byt
védomi toho, co se jedinec chystd udé¢lat, a z jakéhokoli diivodu proti tomu nezaséhli.
Laicky feceno, jednd se o potencialni zanedbani nebo ignorovani nebezpeci ze strany

ostatnich ¢lenti skupiny (pasivni nezabranéni).

Zcela zasadni mysSlenkou, na niZ jsou tyto koncepty postaveny, je to, ze skupina
jako takova je vnimana jako ¢inny subjekt, vyznacujici se kolektivni viili (skupinova viile),
a tedy 1 moZznosti umoznit nebo zabranit svym ¢lentim v konani. Tento pfedpoklad je velmi
vyznamnym Cinitelem pii atribuci kolektivni viny obecné (Hong et al., 2001). Na zaklade
toho, co bylo zminéno v pfedchozi kapitole, mizeme vidét, Ze oba tyto terminy jsou také

velmi Gzce spjaty s intencionalitou ¢inu a mohou k ni vyznamné pfispivat.
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Nékteré vyzkumy (Tetlock et al., 2010) pfichazeji s tim, ze vysSi mira atribuce
kolektivni viny bude soustfed'ovdna na ty skupiny, které vyzyvaly ¢i podporovaly vinika
vdanému c¢inu (commission), nezli na ty, které se provinily spiSe zanedbanim Ci
prehlédnutim potencialniho nebezpeci (omission). Dale pak, jak jiz bylo zminéno ve studii
od Lickel et al. (2003), odliSnym skupindm byva pfisuzovana kolektivni vina bud'to

v souvislosti s commission, nebo omission v zavislosti na okolnostech a vztahu s vinikem.

V dals$im vyzkumu Singh et al. (2012) provadeli porovnavani dvou modelt
zabyvajicich se vztahem mezi kolektivni vinou, trestem, commission, omission
a zavaznosti negativniho Cinu. Z jejich vysledkt vyplynulo, ze z&vaznost Cinu ovlivnila
miru (pfisnost) pfisuzovaného trestu, nikoli vSak pfisuzovani viny samotné. Na druhou
stranu byla skupinam pfisuzovana vétsi mira viny a o to prisnéjsi trest, jednalo-li se
o spolutcast na daném ¢inu (commission), nez kdyZ skupinu vinili pouze z neschopnosti

¢inu zabranit (omission).

Dalsi zajimavy nahled pfinesla i studie od Lickel et al. (2006). Z t¢ vyplyva, Ze je
vzajemnd kodependence mezi €leny spojovana s vysokou mirou atribuce kolektivni viny
na ostatni ¢leny skupiny, pokud se jeden z nich dopusti né¢jakého negativniho ¢inu. Vztah
mezi kolektivni vinou a vnimanou vzajemnou zavislosti ¢lent je vSak u skupiny ovlivnén

dvéma proménnymi, jimiZ jsou pravé commission a omission.

3. Kulturni souvislosti atribuce kolektivni viny

3.1 Interkulturni srovnani
Fenomén kolektivniho obviilovani méa dlouhou tradici jak v zapadni, tak 1 ve
vychodni spole¢nosti, ovSem castéji jej spojujeme predevsim s asijskymi kulturami (Chao

et al., 2008; Singh et al., 2012; Tetlock et al., 2010; Zemba, 2006; Zemba et al., 2006).

Naptiklad z vyzkumu Bell & Tetlock (1989) vyplyvé, ze v severoamerickych
organizacich pfevazuje tendence atribuovat vinu tim, Ze identifikujeme ono ,zkazené
jablko* v tymu ¢i urcitém oddéleni a tomuto jedinci pak pfiCteme zodpovédnost za dany
precin. Oproti tomu v japonskych spole¢nostech, vyznacujicich se spiSe klanovym
usporddanim, je bé&zné, ze pii pfipisovani viny dochazi k takzvanému ,oc¢istovani*
organizace. V takovém ptipad¢ je casté, Ze osoba ve vedouci funkci pievezme

zodpovédnost a odstoupi z funkce.
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Podobné vysledky vyplynuly i z vyzkuma Chiu & Hong (1992), provadénych na
respondentech z Hongkongu. V jedné z jejich studii se probandi nejprve seznamili
s hypotetickym ptipadem nehody zaméstnance tovarny, ke které doslo kvuli zanedbani ze
strany jednoho ze supervizorii. Tento incident zpUsobil, Ze jeden ze zaméstnanclh mél prijit
0 prsty na ruce, a to bud’ v disledku toho, ze A) supervizor nezodpovédné zachazel
sbrzdou u stroje (vysokd mira intencionality), nebo B) protoze nedostatecné
piekontroloval stav stroje (nizkd mira intencionality). Z vysledkli vyplyva, ze probandi
prisuzovala vétsi miru zodpovédnosti v piipadé A), kdy intencionalita Cinu byla vysoka,
ale také vSeobecné prisuzovali vysokou miru zodpovédnosti i nadfizenym daného
supervizora, prestoze ti neméli s incidentem Zadnou pifimou spojitost. Obdobné zavéry
ziskali také z dalsi z jejich studii, kde méli respondenti rozhodnout o zodpovédnosti rodicii

za chovéni svych potomkii.

Interkulturné srovnavaci studie od Zemba et al. (2006; Study 2) tyto zavéry jen
potvrzuje. V jejich vyzkumu méli americti a japons$ti participanti pfisuzovat vinu za piipad
otravy jidlem ve Skolni jidelné. Ackoli v pfipadé miry piisouzeni viny kuchafi se obé
skupiny respondentd shodly, japonsti participanti obecné pripisovali vétsi zodpoveédnost za

incident jak fediteli Skoly, tak pfedev§im i Skole jakoZto nadiazené instituci.

Zajimavou otazkou také je, zdali vy$$i mira atributované kolektivni viny ve
skutecnosti sniZuje miru viny svalované na jedince (vinika) dané udalosti. Zdali a proc¢ se
takovato situace mize vyskytnout, mapovaly rizné psychologické vyzkumy srovnavajici
respondenty s odliSnym kulturnim z&dzemim. Napiiklad Tetlock et al. (2010) zkoumali,
jaky pfistup budou mit americti respondenti a respondenti ze Singapuru k vinikovi, pokud
dany negativni €in spacha pod socidlnim tlakem skupiny. Ob¢ skupiny respondentti shodné
navysily miru kolektivni viny ostatnich na skupinu jako takovou, ale zatimco americti
respondenti méli tendenci vinit individualniho vinika méné, respondenti ze Singapuru

vinili daného jedince stéle stejné, jako kdyby nebyl spachén pod skupinovym tlakem.

Na to pak navazali svou praci Singh et al. (2011), ktefi testovali tuto otazku také
v rameci mezikulturnitho vyzkumu s respondenty ze stejného kulturniho zazemi jako
v pfedchozi zminéné studii, ale nasledné¢ pak ve svém druhém experimentu zkoumali
vyvojové rozdily pii atribuci kolektivni viny napti¢ détmi odliSného véku, pochéazejicimi
z asijské populace. V prvnim experimentu svym respondenti predstavili vzdy jeden ze

dvou scénaitl (zalozeni pozaru na détském hiisti nebo vloupani se do supermarketu). Ti
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pak méli za tkol pfifadit miru viny nejen vinikovi samotnému, ale také jeho rodiné,
ptrateliim, spolecnosti, kde pracoval, a jeho zemi (narodu), ve které¢ zil. Vysledky ukazaly,
ze respondenti ze Singapuru méli vétsi tendenci pfisuzovat kolektivni vinu skupinam
kolem vinika obecné, o to vic t€ém, které vnimali jako vic soudrzné (kohezni). Dale pak
1 pfesto, ze Singapurci obecné povazovali skupiny za vice provinilé nez samotného vinika,
pfisouzeni kolektivni viny miru individudlni atributované viny nesnizilo. Tento zavér je

konzistentni s tim, co ve své studii zjistili Tetlock et al. (2010).

V druhé studii pak Singh et al. (2011) zaznamenali, Ze tendence k obdobnym
zaveéram jako u dospélych participantii u déti naristala spolu s vékem. U déti mladSiho
véku byla tendence vinit skupiny kolem konkrétniho vinika nizsi, ale jak se blizili
dospélosti, jejich mira atribuce kolektivni viny se zvySovala, zejména ve spojitosti se
skupinami, které byly vnimany jako vysoce soudrzné. Zaroveii zde ale rovnéz nebyl
nalezen zadny signifikantni efekt ve snizeni individudlni viny v zavislosti na rozsifeni viny
na skupinu. Podobné zéavéry v souvislosti se vztahem kolektivni a individudlni
zodpovédnosti mizeme nalézt jiz ve vyzkumu od Chiu & Hong (1992). Ti také ve svém
vyzkumu shrnuji velmi dulezity fakt, ze kolektivni zodpovédnost ma sviij pivod spise

v generalizaci nez difuzi viny.

3.2 Mozna vysvétleni interkulturnich rozdila

Podle nékterych interkulturnich vyzkumu je tendence atribuovat kolektivni vinu
vice rozSitena v kulturach spomémé nizkou geografickou a pracovni mobilitou.
V takovychto podminkdch maji lidé vétSinou stabilnéj$i socidlni vazby, coz ¢&ini
monitorovani chovani jedincii, s nimiz jsou v kontaktu, snazsi. Proto je zde také relativné
bézné vnimat spole¢niky vinika (social associates) jako zodpoveédné za samotny Cin, nebot’
prevazuje presvédceni, ze si mohli byt potencidlni hrozby védomi nebo ze méli byt schopni
ji zabranit. V téchto kulturdch také byva kolektivni obvinlovani a zejména sankce, které
jsou s nim spjaty, vyuZivany jako motivaéni faktor k vzijemnému monitorovani
a kontrolovani chovani ostatnich ¢lend skupiny (Chiu & Kim, 2011; Singh et al., 2012;
Tetlock et al., 2007; Chao et al., 2008; Singh & Lin, 2011).

Socidln¢ zamétené filozofické studie nazyvaji tento fenomén delegovanym
zastraSovanim (delegated deterrence). Naptiklad Levinson (2003) zminuje, ze: ,, Nékteré
pravni systemy mohou povazovat skupiny za zodpovedné za ciny svych clenii ne proto, Ze

by je skutecne vnimaly jako primo zodpovédné za dany cin, ale proto, Ze teoreticky bylo
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v jejich moznostech identifikovat, monitorovat a kontrolovat prislusného jedince, ktery je
za dany cin zodpovedny.“ Typickym piikladem praktického vyuziti tohoto principu je
systém Yuan Zuo, aplikovany v pravnim systému Ciny jiz od roku 746 pied Kristem. Pro
Yuan Zuo je zcela typické, ze nadiizeni, blizci spolecnici, pratelé, pribuzni a sousedi jsou
zodpovédni, a tedy i trestani za Ciny jedince, ktery se dopusti daného ¢inu (Nishida, 1985;

Zhang, 1984; Chiu & Hong, 1992).

Dalsim pomérmné piekvapivym moderujicim faktorem je to, Ze kolektivni
zodpovédnost vede k vétSi intraskupinové harmonii. V praxi to znamena, ze sdileni
zodpovédnosti mize chranit jednotlivé Cleny skupiny pfed spoleCenskym vyhosténim,
socialni izolaci, a zvySuje tedy skupinovou solidaritu a intimitu (Tetlock, 2002). Tyto
pozitivni faktory pak ale mohou potencidlné pfispét k vyssi atribuci kolektivni viny
(Feinberg, 1968; Friedman & May, 1985; May, 1987; McGray, 1987). VSeobecné se
skupinova harmonie jako hodnota spojuje spiSe s asijskymi kulturami, a tedy tendence vice
atribuovat kolektivni vinu ve snaze tuto hodnotu zachovat se ptedpokladala jako vyraznéjsi

u populace respondentt z tohoto kulturniho zazemi.

Z tohoto predpokladu vychazeli své studii porovnavajici americké a CcCinské
respondenty Chao et al. (2008). Ovsem jejich studie piekvapivé zadny interkulturni rozdil
v mife pfisuzovani kolektivni viny za ti€elem zachovani intraskupinové harmonie nenasla.
Ve svém prvnim experimentu piedstavili respondentiim scénaf, ve kterém zaméstnanec na
pozici tidi¢e jel nepovolenou rychlosti a zptsobil nehodu. Scénar se liSil na urovni
kontextu: A) stalo se to ve sluzbg, B) stalo se to ve volném case, kdy fidi¢ pomahal svému
nadfizenému se st€éhovanim, C) stalo se to ve volném case, kdy fidi¢ poméhal svému
znamému se st€éhovanim. Dale pak scénatf obsahovat bud’ zdlraznéni cile na principu
delegovaného zastraseni, ve smyslu, Ze nadfizeni spole¢nosti se obavaji, aby se podobna
situace neopakovala, a je proto tfeba najit vSechny zodpovédné osoby a ud¢lat vSe, aby
v budoucnu k ni¢emu podobnému nedoSlo. Anebo prohlaSeni sytici cil zachovani
intraskupinové harmonie: fidi¢ 1 jeho nadfizeny maji blizky vztah a pracuji v dobré shodé
jako efektivni tym. Nadfizeni spolecnosti se obavaji, jaky dopad bude mit incident na vztah
mezi fidi¢i a jejich nadfizenymi, a chtéji se ujistit, Ze moralka a pozitivni spolupracujici
vztah na pracovisti zlistane zachovan. Po pfecteni scénare méli respondenti hodnotit, kdo je
za Cin zodpovédny — pocinaje zaméstnancem, ktery nehodu zpisobil, jeho nadfizenym,
spolecnosti atd. Vysledky ukézaly, ze ve shod¢ s ptedchozimi vyzkumy méli Cinsti

respondenti vétsi tendenci pfipisovat vinu také subjektim, které nebyly v dané situaci
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pfimo zainteresovany. Déle pak u téchto respondentd vedly ob&é podminky, diraz na
delegované zastraSovani i na intraskupinovou harmonii k navySeni tendence atribuovat
kolektivni vinu. Oproti tomu u americkych respondentii se tento efekt projevil pouze

v situaci, kdy byl diraz kladen na harmonii, nikoli v ptipad¢ delegovaného zastraSovani.

To nédm naznaCuje, ze princip kolektivniho obvinovani v kontextu skupinové
harmonie lze nalézt i u evropské a americké populace. I pfesto, ze zde jsou vyzkumy
zabyvajici se divody vedoucimi k atribuci kolektivni viny pravdépodobné mirné¢ odlisné
pojimany ¢i prezentovany, napiiklad na principu entitativity, vzajemné kodependence

¢lent atd., podstata fenoménu ziistava totozna.

4. Kolektivni vina a jeji disledky v ramci meziskupinového konfliktu

4.1 Skupinové emoce: hnév jako meotivator kolektivnich ¢ind a fenoménu
skupinové pomsty

Predchozi kapitola predstavila nékteré z faktort, které se podileji na vzniku atribuce
kolektivni viny. Co je ale tfeba pfipomenout, je to, Ze valnd vétSina téchto faktorti byla
zkouména u nezainteresovanych respondentt, ktefi byli schopni relativné objektivniho
usuzovani. Tedy na osobach, kterych se dand udalost nijak osobné nedotkla. OvSem
kolektivni vina Casto vznikd v mnohem osobnéjsSim prostfedi, a to pfi meziskupinovém

konfliktu.

Meziskupinové konflikty vSeobecné ptedstavuji velky zdroj nésili a imrtnosti po
celém svété. Napiiklad jen v roce 2015 zemielo v ramci meziskupinovych nasilnych
konfliktd ptes 180 000 lidi a vice nez 50 miliont bylo nuceno odstéhovat se pry¢ ze svych

domovii nebo mist a zemi, kde zili (Armed Conflict Survey 2015, 2015).

V takovémto prostfedi hraji emo¢ni faktory mnohem vyznamnéjsi roli. Také
vzajemné kolektivni obviflovani mezi skupinami (atribuce kolektivni viny) predstavuje
kriticky element, podilejici se na meziskupinové agresivité a nasili (Lickel et al., 2006;

Nawata, Yamaguchi, 2013).

KdyZ jedna skupina ublizi druhé, mohou ¢lenové skupiny, které bylo ubliZzeno
(obéti), vinit ¢leny druhé skupiny (viniky) v rizné mitfe (Giner-Sorolla et al., 2010;
Pennekamp et al., 2007). Co ale motivuje Cleny skupiny jit za ramec kolektivni viny az ke

kolektivnimu ¢inu ve snaze ,vyrovnat skore®, napravit vnimanou nespravedlnost?
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Kolektivnim ¢inem se vSeobecné rozumi jakdkoli akce provedend cleny nebo ¢lenem

skupiny za ucelem zlepsit status své ingroup (Taylor et al., 1987).

Na rozdil od teoreticky a spiSe objektivné vedenych vyzkumd, zabyvajicich se
mechanizmem atribuce kolektivni viny, se zde dostdvame do osobnéjsi roviny zahrnujici
predevsim skupinové emoce, které mohou hrat klicovou roli pfi posunu od vinéni
k pomsté. Emoce vSeobecné byly dlouhou dobu povazovany za individudlni fenomén,
ovSem novejsi teorie prisly s poznatkem, Ze emoce hraji vyraznou roli i na skupinové
urovni, a to zejména také ve vztahu ke skupinovému jednani a ¢inim. A jednou z téchto

emoci je bezpochyby hnév (Alexander et al., 1999; Fiske et al., 2002; Mackie et al., 2000).

Skupinovy hnév byl identifikovan v mnoha studiich jako vyrazny facilitator
motivujici skupinové ¢iny pro dobro ¢i ve jménu ingroup (Crisp et al., 2007; Mackie et al.,
2000; van Zomeren et al., 2004). Skupinové emoce obecné, v naSem pfipadé¢ zejména
hnév, se ale také pfirozen¢ promitaji do dalSich kognitivnich procest, jako naptiklad
posuzovani a hodnoceni. Mlizeme zde tedy vidét, Ze skupinovy hnév miiZze nejen vést ke
skupinovym ¢intim, ale také miiZze potencialné modifikovat atribuci kolektivni viny. To je
ale Cisté teoreticky koncept, ktery zatim nebyl adekvatné vyzkumné podlozen (Mackie et

al., 2009; Smith & Mackie, 20006).

Zaroven lze fici, ze skupinovy hnév do velké miry ovliviluje zhodnoceni
relevantnich udalosti. Tim padem intepretace situace a z toho vyvozené nasledné jednani
bude do velké miry hnévem ovlivnéno a facilitovano. To je podlozeno studiemi, které
zdaraziuji vliv emoci na kognitivni hodnoceni situace pti predikci chovani a jednani
(Baumeister et al., 2007). Mnohé¢ teorie dokonce ptichazeji s tim, Ze emoc¢ni motivatory pfi

vnimani spravedlnosti jsou mnohdy silnéjsi nez kognitivni (Walker & Smith, 2002).

Znacné mnozstvi vyzkumii rovnéz spojuje skupinovy pocit hnévu s touhou ublizit
outgroup, kterd je vnimand jako plivodce dané situace (Mackie et al., 2000; Yzerbyt et al.,
2003), zatimco skupinové pocity strachu naopak vedou k touze vyhnout se dané outgroup

a jakémukoliv budoucimu stretu ¢i kontaktu s ni (Dumont et al., 2003).

To je rovnéz ve shod¢ s vysledky vyzkumu od Maitner et al. (2006), kteti hovofti
o hnévu jakoZzto medidtoru vnimané spravedlnosti a nasledného aktu odplaty. Autofi

zminuji, Ze po tragickych udalostech 11. zafi vnimala vétSina Ameri¢ani velkou Skalu
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silnych emoci, predev§sim hnév a strach. Strach z vyskytu podobnych udalosti v budoucnu

a hnév vudi atoénikam.

Hnév jako takovy nasledn¢ sehrdl vyznamnou roli v tom, ze velkd ¢ast obyvatel
USA vyjadrtila podporu pro vojenskou odplatu vici ato¢nikiim (Skitka et al., 2004). A
mnoho z nich pak také vnimalo, po vojenské akci USA v Afganistanu, Ze spravedlnosti
bylo kone¢né ucinéno za dost (Maitner et al., 2006). Tyto udalosti nam prakticky ukazuji,
jak silnymi motivatory jsou emoce v roli skupinovych c¢inti a akci, ale také v procesu

percepce spravedlnosti po téchto ¢inech nasledujici.

Hnév vyvolany utokem na skupiny, jiz jsme ¢lenem, vede k tomu, zZe vnimame
pomstu jako odpovidajici a adekvatni feSeni vzniklé situace, a po jejim provedeni je pak
hnév nahrazen pocitem zadostiu€inéni. Zaroven ale z vysledkl jejich studie vyplyva, ze
pokud skupina nepodnikla akci, ktera by moderovala aktudlni emo¢ni stav, nebo provedeni
této akce selze, dochazi pak u ingroup k dal$imu vétSimu narGstu miry dané emoce. To
muze potencidlné vyustit v jesté vyraznéjsi retribucni akce, bez ohledu na nasledky. Autofi
studie zéaroven ale zrizinuji, Ze existuji 1 jiné moznosti, jak mohou byt tyto skupinové
emoce korigovany, nez prostfednictvim emocéné salientnich ¢inli, naptiklad skrze

kognitivni pfehodnoceni dané situace a jiné (Maitner et al., 2006; Gross, 1999).

4.2 Zastupna odplata

Zajimavym fenoménem, objevujicim se ve spojitosti s kolektivni vinou, je takzvana
zastupna odplata. Tento termin v praxi nastava, kdyZ se ¢len jedné skupiny dopusti
negativniho (agresivniho) ¢inu vici jednomu ze ¢lentt druhé skupiny, a to kvtli diivéjsimu
negativnimu ¢inu nebo provokaci, ktera se jeho osobné nedotyka, ale ktera ublizila jinému
¢lenovi v jeho skupin€. V tomto piipadé byva agresivni ¢in veden vici ¢lenovi nebo
¢lentim skupiny, ktefi neméli s plivodnim aktem, ktery vedl k odplaté, nic spole¢ného.
V podstaté ani jeden z ucastniki sekundarniho agresivniho ¢inu neni pfimo vazany na
puvodni udalost, ktera k odplaté vedla. Atribuce kolektivni viny v tomto piipadé

ptredstavuje jeden ze zakladnich podminek pro vznik tohoto jevu.

Lickel et al. (2006) ve své praci zabyvajici se touto problematikou piedstavili
kognitivni a motivacni faktory, které maji na tento fenomén vliv. Zaroven ale uznavaji, ze

jimi navrzeny model tohoto fenoménu nelze aplikovat na vSechny druhy skupin stejné.
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4.2.1 Motiva¢ni faktory

Mezi vyznamné Cinitele, podilejici se na vzniku tohoto jevu, Lickel et al. (2006)
zminuji ve své praci zejména skupinovou kohezi u obou skupin (ingroup a outgroup)
zainteresovanych v konfliktu. Déle pak je velmi zdsadnim motivacnim faktorem mira
identifikace se skupinou. Ta piedstavuje jeden z primarnich ptedpokladi pro vyskyt tohoto
jevu. Dle pfedstaveného modelu jedinci se silnou identifikaci ke skupiné pocituji vztek,
smutek a hnév, vedouci k touze po odplaté a pomsté, pokud je nékomu ze Clena skupiny,
s niz se ztotoznuji, jakymkoli zptisobem ubliZzeno ¢i vyhrozovano. To je dle Lickel et al.
(2006) zejména proto, Ze je jista ¢ast nasi identity tvofena také na zékladé€ nasi prisluSnosti
ke skuping, a proto vnimame ohrozeni skupiny jako ohrozeni nds samotnych, coz silné
ovliviiuje nasi touhu tuto situaci zvratit nebo alesponi takzvané ,,vyrovnat skore. Tento
ptedpoklad je ve shod€ s vysledky studie od Yzerbyt et al. (2003), kterd poukazala na to,
ze jedinci, ktefi zjisti, ze nékterému z clent jejich skupiny, s niz jsou hluboce

identifikovani, bylo ublizeno, vykazuji projevy hnévu s agresivnimi tendencemi.

Dal$im motiva¢nim faktorem zminénym v modelu od Lickel et al. (2006) je
vzajemny skupinovy soucit a empatie. Je svym zplusobem tak trochu paradoxem, Ze tyto
kladn€ polarizované emoce mohou byt také jednim z Ciniteld vedoucich k odplaté. Co je na
téchto emocich zasadni, je to, Ze jsou prenosné. Vidina bolesti nebo strachu jiného ¢lena
skupiny se tedy mulze pfenést na ostatni, jako by se jednalo o jejich vlastni emoce.
Takovéto emoce budou o to silnéjsi, jedna-li se o skupinu, ktera je velmi kohezni a s niz se

jedinec blizce identifikuje. Pomsta pak mize byt vniména jako forma pomoci ubliZenému

¢lenovi skupiny.

Poslednim zmiflovanym motiva¢nim faktorem je pak to, Ze je takovéto chovani
v souladu se spolecensky piijimanymi normami. Ackoli tato domnénka mize byt velmi

odlisn¢ interpretovana v zavislosti na kulturnim zazemi skupiny (Lickel et al., 2006).

4.2.2 Kognitivni faktory

OvsSem ani souhrn vSech téchto faktord k vysvétleni fenoménu zastupné pomsty
nestaci. Je zde totiz jedna velmi zdsadni okolnost, ktera je samotnou podstatou tohoto jevu.
A tou je fakt, Ze stejné jako u kolektivni viny, pii z&stupné odplaté rozsifime pomstu i na

jedince, ktefi nebyli v incidentu pfimo zainteresovani.

To v praxi znamena, ze tato ¢ast svym zpusobem pojednava o mechanizmu atribuce

kolektivni viny, jak ji v této studii Licke et al. (2006) interpretuji a pojimaji. To nam jesté
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jednou zdlraznuje, ze pravé kolektivni vina je svym zpisobem stavebnim kamenem pro

zastupnou odplatu. A prave tuto ¢ast fenoménu zbyva predstavit.

To Ize v modelu od Lickel et al. (2006) nalézt zejména v jejich kognitivnich
Cinitelich. Skupinova entitativita (soudrznost) je pravé jednim z téchto faktort, které
predstavuji podstatu toho, co nazyvame takzvanym ,targeting system®. Tedy jednim
z identifikacnich vlivi, na jehoz zékladé vyhodnocujeme, na koho svou odplatu zacilime.
Lickel et. al. (2006) zmiiuji, ze tento vyhodnocujici systém vedouci k odplaté na zaklade
entitativity je zpravidla postaven na dvou moznych cestach. Jedna z nich je na zaklad¢
vnimanych charakteristik a vlastnosti — tuto ¢ast bychom mohli vnimat jako jejich verzi
esenciality (protoze jsou to zli lid¢). Druhd je postavena na zakladé kauzélni asociace (tito
lidé k udalosti pfispéli, profitovali z ni nebo ji nedokazali/nechtéli zabrénit), coz se da
naopak ptipodobnit k faktorim commission a omission, ackoli autofi studie to takto pfimo

nenazyvaji.

4.2.3 Moderujici faktory
Ve svém modelu Lickel et al. (2006) predstavuji také moderatory, které se dle
jejich nazoru zasadné podili na mife vaznosti/ptisnosti/krutosti, s jakou je odplata

provadéna.

Prvnim z téchto proménnych je vnimana rozdilnost v sile mezi skupinami
zainteresovanymi v konfliktu. Podle jejich teorie je skupina disponujici vétsi potencialni
silou spiSe nachylna k vyvinuti snahy o retribuci neZ skupina s nizsi silou. Tato domnénka
je podpotena vysledky studie od Mackie et al. (2000), ktera ukazala, Ze v situaci
meziskupinového konfliktu €1 pfi moZnosti jeho vzniku mé skupina disponujici vétsi silou
tendenci reagovat spiSe hnévem, zatimco skupina disponujici niZsi silou spise strachem.
Tyto vysledky podporuji i vyzkumy zabyvajici se teorii socidlni dominance (Sidanius &

Pratto, 1999) nebo takzvané systémy justification theories (Jost et al., 2004).

Dal8im moderujicim faktorem podle Lickel et al. (2006) je cileni agrese na zvIlasté
relevantni (vyznamné) objekty nebo osoby v kontextu skupinové identity. V takovém
pfipad€ je pravdépodobnost odplaty vyssi. Je nutné si uvédomit, ze prave takovéto cile
byvaji zvlasté atraktivni, pokud jde o snahu ,,srovnat skore za Ciny spachané skupinou

nebo nékterymi jejimi Cleny.
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Tretim faktorem je to, zdali se ,,utok* ¢i provokace odehrala v soukromém nebo
vefejném kontextu. Jedna-li se o vefejny kontext, je pravdépodobnost odplaty vyssi,
naptiklad proto, Ze pritomnost publika zvySuje vyznamnost socidlni identity

(Berkowitz,1993; Tedeschi & Felson, 1994) a jakykoli utok na ni je vnimén jako

wevr

Poslednim faktorem, ktery Lickel et al. (2006) tadi mezi jimi zdUrazihované
moderujici faktory, je pfitomnost autority ve skupiné. At uz se jedna o pfirozené, ¢i uméle
vytvofené skupiny, v ramci dynamiky Ize téméf vzdy najit osobu, jejiz role je pro
fungovani skupiny klicovda a ktera predstavuje hybatele ¢i moderatora v ramci
intraskupinovych procesti. Takovouto osobu miiZzeme nazyvat leaderem. Leader jako
takovy byva casto cilem meziskupinového konfliktu a agrese, ktera jej doprovazi, ovsem
co zde autofi této studie vyzdvihuji, je to, ze mlize byt také piivodcem ¢i strijjcem této

konfrontace.

4.3 Kolektivni tresty

Jednim z Casto vidanych nasledkt kolektivni viny je kolektivni trest (Levinson,
2003; Tetlock, 2002). Co nas vede k tomu trestat celou tfidu za chovani nékolika zaku
nebo tfeba udélit pokutu fotbalovému klubu za vytrznictvi nékolika jejich fanouskd béhem
zapasu? Na prvni pohled je jasné, Ze tendence k tomuto jednani vyvoldva znacné rozpory.
Miizeme zde vidét, ze nejen to, zdali je n€kdo za néco zodpovédny, ale zejména to, kdo

bude za dany ¢in nést odpovidajici nasledky, hraje velmi vyznamnou roli.

Lidé ptirozené pocit'uji tendenci trestat jedince, ktefi se dopusti ¢inu, jenz povazuji
za Spatny €1 negativni (Vidmar, Miller, 1980; Carlsmith, Darley, 2008). V ceStin¢ se
dokonce nabizi velmi odpovidajici termin — trestuhodny. Vyzkumy naznacuji, Ze tyto
tendence byvaji nej€astéji pohanény moralnimi motivy ve znameni toho, ze provinily by
mél dostat to, co si na zakladé svych ¢inli zaslouzil (van Prooijen, 2018; Carlsmith et al.,
2002; Darley, et al., 2000). To by ale naznacCovalo, ze vSeobecn¢ by kolektivni trestani
skupin za ¢iny jedince ¢i jedinc nemélo byt vnimano jako spravedlivé, protoZe zahrnuje
trestani osob, které se ni¢eho negativniho nedopustily. Jaké faktory tedy k tomuto typu
jednani vedou, je pfedmétem vyzkumnych studii z nékolika poslednich let (Pereira et al.,

2015).

Vzhledem ktomu, co jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, je vcelku

predvidatelné, ze jednim ze zasadnich faktorG vyrazné se podilejicich na motivaci

38



anasledném ospravedInéni kolektivnich trestii je takzvand vnimana skupinovd koheze
neboli entitativita. Tedy Ze ochota trestat je vyssi, jedna-li se o skupinu, jiz povazujeme za

vice kohezni (Pereira & van Prooijen, 2018).

Studie prokazaly souvislost mezi entitativitou a tendenci k potrestani, ovSem
vétsSinou hlavné v kontextu meziskupinového konfliktu, kde trestajicim subjektem byla
skupina, jejimz ¢lentim ¢i ¢lenovi bylo ublizeno. V takovémto pfipadé mizeme tento typ
trestu spiSe srovnavat s fenoménem odplaty ¢i zastupné odplaty, viz pfedchozi podkapitola
(Gaertner et al., 2008; Stenstrom et al., 2008; Newheiser, Dovidio, 2015; Cushmanet al.,
2012; Vasquez et al., 2015).

Ovsem hovotime-li o trestu administrovaném tfeti osobou ¢i zodpovédnym
nadfazenym orgdnem, mnoho vyzkumi zabyvajicich se touto problematikou nenajdeme
(Falomir-Pichastor et al., 2007; Pereira et al., 2015). Tento druh udéleni trestu byva také
vSeobecné chapan jako vice legitimni a méné nachylny k vzniku rozli¢nych ptedsudka

(van Prooijen, 2018).

Dal$im zajimavym moderujicim faktorem je ochota trestat. Dosavadni vyzkumy
zde identifikovaly zejména souvislost mezi tendenci trestat a silnymi emocemi, predev§im
v souvislosti s hnévem (Stenstrom et al., 2008; Berkowitz, 1993). Tyto emoce pak
nasledné¢ vedou k nahlym a nepfiméfené silnym reakcim, ne vzdy zalozenych na situacné
relevantnich faktech, ale na subjektivné zaloZenych dojmech a isudcich, mezi néZ fadime

1 entitativitu (Pereira & van Prooijen, 2018).

Ve svém vyzkumu, zaméfujicim se na prozkoumani vztahu mezi ochotou trestat,
kolektivnim trestem, ud¢lenym nezdvislym zodpovédnym orgdnem a vnimanou
skupinovou soudrznosti, provedli Pereira & van Prooijen (2018) celkem tfi na sebe
navazujici experimenty. Jejich snahou bylo minimalizovat metodologické nedostatky
a dojit k ucelenému zavéru. Z jejich studie pak vyplyva, Ze vnimana skupinova koheze se
skutecné vyrazné podili na ochoté trestat skupiny, do nichZ se vinik dané udalosti fadi, 1
presto, Ze trestani nevinnych osob je v rozporu s moralnimi motivy vedoucimi k trestu.
V souvislosti s mirou/pfisnosti trestu Ize shrnout, Ze vnimana skupinova koheze ovliviiuje
ituto proménnou s tim, ze vice kohezni skupiny byvaji trestany piisnéji nez ty, jejichz

koheze se zda nizsi.
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5. Prevence a intervence kolektivni viny a jejich disledki

V minulé kapitole bylo pfedstaveno nékolik piiklada disledkt kolektivni viny. Od
meziskupinového naésili k fenoménu odplaty a mnoho dalSich viceméné negativnich
socidlnich fenoméntl, se kterymi je kolektivni vina spojend a na nichz se podili. Je proto
piirozené, ze dalSim krokem po porozumeéni fenoménu je snaha korigovat jeho disledky,
prabéh a v lepSim piipadé€ se naucit, jak mu Uplné predejit. V soucasné dob¢ vsak existuje
jen velmi malo intervencnich a prevencnich programt, které skutecné prakticky aplikuji
nebo zohleduji principy mechanizmu atribuce kolektivni viny. Nize jsou predstaveny

nejvyrazngjsi z intervencnich studii, zabyvajicich se fenoménem kolektivni viny v praxi.

5.1 Intervence v praxi

Jedna z nejvyznamnéjsich studii zabyvajicich se intervenci kolektivni viny je prace
Bruneau et al. (2018). Jejich intervence byla zaméfend na zmirnéni disledkl kolektivni
viny Sifené na muslimské obcany zijici v USA. S narGstem teroristickych utoki
spojovanych s atentdtniky vyzndvajicimi islam se postoj vici etnické menSiné muslimd,
zejména v USA a Evropé¢, znaéné€ zhorsil. Jednou z kli€ovych udalosti, ktera kolektivni

obvinovani v souvislosti s muslimy spustila, byly udalosti z 11. zafi.

Bruneau et al. (2018) ve své préaci nejprve identifikovali a konfirmovali dané
negativni postoje a kolektivni obvinovani zamétené smérem na muslimskou mensinu Zzijici
v USA. Nasledné porovnavali rizné intervencni techniky a v poslednim kroku ovérovali
ucinnost jimi nalezené¢ho nejefektivnéjsiho intervencniho procesu. Porovnavané intervence
byly provadény za pomoci videi (celkem 8 odliSnych videonahravek), s liSicimi se styly
predavani informaci (narativni, didakticky, satiricky). Samotna videa nebyla vytvofena
autory studie, a proto nelze ptesné¢ identifikovat procesy, které vedly ¢i nevedly ke sniZeni

kolektivniho obvinovani a negativnich postoji vii¢i sledované skupiné.

Video, které se ukéazalo jako nejefektivnéjsi, siln€ apelovalo na pokryteckou stranku
kolektivniho vinéni muslimil, zejména na fakt, Ze obdobna generalizace viny v soucasné
dobé€ neni stejné aplikovana na jiné menSiné (naptiklad na kiest'anech) v piipad¢, Ze se

néktery z jejich ¢lentl dopusti jakéhokoli zavazného negativniho €inu.

Autofi studie poukazuji na to, Ze tento piistup je v souladu s teorii zaloZené na
paradigmatu kognitivni disonance, v angli¢tiné¢ takzvané cognitive dissonance hypocrisy

paradigm (Aronson et al., 1991). Na zaklad¢ této metody dochéazi ke snizovani pokrytectvi

40



ve dvou krocich. 1) Nejdiive nechat jedince vyzkouSet si hajit dany postoj, 2) poté
poukéazat na fakt, ze vrealit¢ se v souladu s obhajovanym postojem nechovaji. Podle
Festingera (1962) je totiz jednou z moznosti, jak zvratit kognitivni disonanci, ,,pfimét* lidi

chovat se v souladu s danym postojem, na jehoz pfijeti cilime.

Dalsi dvé videa také zaznamenala signifikantni ubytek kolektivni viny sméfované
na muslimskou populaci, ackoli jejich ucinek nebyl stejné¢ robustni jako u ptedchoziho
zminovaného pfistupu. Prvni z nich pfedstavovalo rozhovor s muslimskou Zenou, ktera
byla inteligentni, oteviend a ptatelska (v rozporu s piedpokladanymi stereotypy). Druhé
video predstavovalo bézné AmeriCany mimo muslimskou populaci, ktefi vyjadiovali
prosocialni gesta a chovani vici muslimiim (piedstavuji pozitivni piiklad a demonstrujici
spoleCenskou normu). Pozitivni efekt plynouci z obou videi je v souladu se studiemi

zabyvajicimi se vlivem socidlnich norem na stereotypy (Crandall et al., 2002).

Tato intervence demonstruje, Ze poukazovani na pokrytecké jednani a smysleni
o skupindch vramci problematiky kolektivni viny miize vést k signifikantni redukci
negativnich postojii a chovani. Tento pfistup se ukdzal efektivni v rdmci mnoha dalSich
problematik (recyklace, pouzivani kondomt, dodrzovani silni¢nich pravidel a dalsi), kde
pozitivng prispél k behavioralni zméné (Aronson et al., 1991; Stoneet al., 1994; Fried &

Aronson, 1995, Fointiat, 2004).

Dal8i navazujici intervence v podobném duchu byla provedena Bruneau et al.
(2020). Ti navézali na intervenci z roku 2018 ve snaze vysledky replikovat a blize se
podivat na nezodpovézené otazky, které z predchozi prace vyvstaly. Témi byly zejména
reliabilita ptedchozi intervence, zdali se jednd o dlouhodoby efekt, ktery je kulturné
generalizovatelny a aplikovatelny i na jinou populaci neZ na Americany, a také to, zdali by

vysledky této intervence ustaly ovéfovaci stres-test, ve formé kontraindikujici udélosti.

Ve své praci provedli navazujici vyzkum na populaci respondentii ze Spanélska,
kde také po udélostech z 11. zafi doSlo k znaénému mnozZstvi brutalnich ttoka
muslimskych extrémistd. Autofi studie nahodné rozdélili respondenty do tii skupin.
U wvSech byla na zacatku zhodnocena tendence kolektivné vinit muslimy za vzniklé
udalosti a také antimuslimské postoje. Respondenti patfici do kontrolni skupiny byli
z intervence zcela vynechani, respondenti ve druhé skupiné prosli procesem intervence
hned po prvnim méfeni a respondenti patfici do posledni skupiny absolvovali intervenci az

s odstupem jednoho meésice. Respondenti v kontrolni skupiné a ve skupiné, ktera
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podstoupila intervenci pfi prvnim méfeni, pak znovu podstoupili identickou evaluaci, ve
smyslu zhodnoceni atribuce kolektivni a antimuslimskych postoji, po uplynuti jednoho
roku. Intervence samotna byla provedena obdobnym zptsobem jako ve studii z roku 2018

(Bruneauet al., 2020).

Z vysledkli vyplynulo, ze intervence vedla ke snizeni tendence kolektivné vinit
muslimské obyvatele a také ke snizeni antimuslimskych postojii a chovani v§eobecné. Déle
pak efekt intervence pietrval u skupiny, ktera podstoupila intervenci pii prvnim meéteni
1s odstupem jednoho roku, i pfesto, ze bcéhem této doby doSlo k dalSim utokiim
muslimskych extrémistli. Zaroven u kontrolni skupiny doSlo béhem roku v disledku
danych udalosti ke zvyseni tendence kolektivné vinit muslimy a vSeobecné antimuslimské

tendence a chovani (Bruneauet al., 2020).

Nésledné autofi studie provedli druhou studii ve snaze replikovat a verifikovat dané
zaveéry ziskané v prvni studii. Z této druhé studie navic vyplynulo, Ze tato intervence je
nejvice efektivni u respondenttl, ktefi si siln€ vazi konzistence jednani a chovani u sebe

1 ostatnich lidi (Bruneauet al., 2020).

Tento vyzkum vSeobecné navazuje na dals$i intervencni prace zabyvajici se
snizenim hostility v rdmci meziskupinového konfliktu. OvSem i zde miizeme vidét, ze
stejné jako u predchozi intervence z roku 2018, ani tato prace neimplementuje vysledky
vyzkumil zabyvajicich se mechanizmem atribuce kolektivni viny, které by mohly tuto

specifickou intervenci potencidln€ ucinit efektivné;si.
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Vyzkumna ¢ast

Kolektivni vina je fenomén objevujici se v kontextu mnoha socialnich
patologickych jevil, a jeji disledky mohou byt velmi zavazné. Je ziejmé, ze chceme-li
ucinn¢ korigovat dopady tohoto fenoménu, musime nejprve dobie rozumét jeho podstaté.
Porozuméni mechanizmu atribuce kolektivni viny je proto klicové pro zavedeni efektivni
intervence a prevence. Jednotna teorie zachycujici pfesny mechanizmus atribuce kolektivni
viny ale prozatim chybi, na zakladé dosavadnich vyzkumt mizeme nicmén¢ identifikovat
nékteré potencidlni souvisejici faktory. Mezi nejvyraznéjsi z nich patii entitativita, jak jiz

bylo ptfedstaveno v teoretické ¢asti této prace.

Empiricka ¢ast je proto zaméfena na bliz§i prozkoumani vztahu mezi kolektivni
vinou, entitativitou a dalSimi faktory. Cilem zkoumani téchto faktori je ziskat
komplexnéjSi nahled na to, které vnimané charakteristiky k atribuci kolektivni viny
skute¢n¢ relevantné prispivaji, a proto je vhodné je zohlednovat pii vytvareni intervenénich

a prevencnich programt.

1. Vyzkumny problém — cile vyzkumu, hypotézy a vyzkumné otazky
Specifickym zdmérem vyzkumu je v navaznosti na teoretickou cast ovéfit, zdali,
jakym zplsobem a do jaké miry atribuujeme kolektivni vinu na odli$né druhy skupin a jaké
faktory, s entitativitou v Cele, se na tom podili. Déle se také vyzkum snazi ovérit, které ze
zkoumanych faktorii se skutecné piimo podili na atribuci kolektivni viny a které jsou s ni
spiSe nepiimo spjaty prostiednictvim jinych faktori. Tento cil je dilezity zejména proto, Ze
muze pomoci prispét k vytvoreni souvislejsiho konstruktu teorie atribuce kolektivni viny,
zahrnujici skutené ty faktory, které s ni pfimo souvisi, a poukazujici na ty, které se jen

nepiimo spolupodili.

Vyzkum ve své podstaté s mirnymi Upravami replikuje studii 1. od Denson et al.
(2006). Tato studie byla zvolena jako podklad pro soucasny vyzkum proto, Ze predstavuje
podnét pro nalezeni mechanizmu atribuce kolektivni viny obecné, vzhledem k faktu, Ze je
vedena na principu Sir§iho kontextu bez situaéni specifikace. Tedy predevSim, ze se
nezamétuje na jednu konkrétni situaci €i incident jako nékteré predeslé vyzkumy, a proto
muze poukdzat na vSeobecnéj$i prvky mechanizmu atribuce kolektivni viny v béZzné
populaci. Cilem je ovéfit zaveéry, ke kterym autofi studie dosli, s tim, ze diraz neni kladen

jen na vztah mezi entitativitou, esencialitou a kolektivni vinou, ale i na spojitost dalSich
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proménnych, jako jsou homogenita, commission, omission, které vSechny patfi

k moderujicim faktorim zminénym vyse v teoretické Casti.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Jak jiz bylo zminéno vyse, Denson et al. (2006) se ve své studii zabyvali primarné
tim, zda se jednotlivé skupiny (viz typologie Lickel et al., 2000) lisi na zdklad¢ percepce
vnéjSiho pozorovatele v mife atributované kolektivni viny, entitativity a esenciality.
Zakladni vyzkumné otdzky v souvislosti stémito zakladnimi proménnymi Ize tedy

formulovat nasledn¢:

VOLI: Lisi se jednotlivé druhy skupin v mife prisuzované kolektivni viny?
VO2: Lisi se jednotlivé druhy skupin v mife pfisuzované esenciality?

VO3: Lisi se jednotlivé druhy skupin v mife pFisuzované entitativity?

VO4: Existuje korelace mezi prisuzovanou kolektivni vinou a entitativitou ?

Na zaklad¢ vysledkt studie od Denson et al. (2006) a dle vyzkumu od Lickel et al.
(2000, 2003) lze predpokladat, ze zejména skupiny vyznacujici se vy$§i mirou vnimané
skupinové soudrznosti budou vykazovat i vy$§i miru pfisuzované kolektivni viny. Vyssi
mirou je mySleno vice nez jedna smérodatna odchylka nad primérem. Miuzeme tedy

zkonstruovat nasledujici vyzkumnou hypotézu:

H1: Skupindm s vyS$§i mirou vnimané skupinové koheze bude prisuzovana

signifikantné vyssi mira kolektivni viny.

VOS5: Existuje vzajemny vztah mezi esencialitou a kolektivni vinou?

Tato vyzkumna otazka je poloZena na zédkladé faktu, Ze existuji vyzkumné studie
naznacujici potencidlni vztah mezi esencialitou a usuzovanim kolektivni zodpovédnosti.
Tento predpoklad vychazi z vyzkumt, které dokladaji, Ze existuje souvislost mezi
vnimanou esencialitou a usuzovanim na zéklad¢ dispozic¢nich charakteristik a vytvafenim
stereotypt (Haslam et al., 2002; Yzerbyt et al., 2001; Yzerbytet al., 1997). Tyto studie
shrnuji, ze lidé skute¢né vyuzivaji folkové teorie skupinové podstaty (esence), kdyz
usuzuji vlastnosti a motivy skupin a jejich ¢lenti. To, zdali je esencialita skutecné spojena

také s kolektivni vinou a jeji atribuci, ale stale jeSté neni vyzkumné podloZeno. Ac¢koli na
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zaklad¢ vySe predstavenych piistupi v kapitole pojednavajici o teoriich kolektivni viny

vvvvvv

2015).

VO6: Existuje vzajemny vztah mezi entitativitou a esencialitou?

Ve svych vyzkumech Yzerbyt a kolektiv (Yzerbyt et al., 2001; Yzerbyt & Rocher,
2002) diskutuji nad moznosti vzdjemného interagujiciho vztahu mezi esencialitou
a entitativitou. Principialn¢ Ze by mohl existovat vliv esenciality na entitativitu a vica
versa. Navic jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této prace, n€které piistupy k atribuci

kolektivni viny kladou diiraz na obé¢ tyto proménné.

Na zaklad¢ toho se Denson et al. (2006) rozhodli prozkoumat vliv vzajemného
interagujiciho vztahu téchto dvou proménnych na atribuci kolektivni viny. Primarné
pfedpokladali, Ze esencialita by mohla mit zesilujici u¢inek na entitativitu, s tim, ze tento
efekt by se pak mohl nasledn€ promitnout do miry atribuované kolektivni viny. Tedy, ze
vnimdni vzdjemné skupinové soudrznosti a navic pfitomnost jednotné skupinové
esence/podstaty vede k vyraznéjsi tendenci vnimat skupiny jako celek zodpovédny za Ciny

svych ¢lentl.
Na zakladé toho miZzeme tedy vytvofit dalsi hypotézu, a to, Ze:

H2: U skupin, kterym je prisuzoviana vys§i mira esenciality, bude vztah mezi

entitativitou a kolektivni vinou silnéjsi.

(Vys8i mirou je opét mysleno vice neZ jedna smérodatna odchylka nad primérem.)

Téchto Sest zékladnich vyzkumnych otazek je totoznych s originalni studii, jejiz soucasny
vyzkum tato prace replikuje. K nim byly navic pfidany nasledujici otazky, které maji blize
prozkoumat vztah dalSich relevantnich proménnych, konkrétné¢ commission, omission a

homogenita.
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Commission - Omission:
VO7: LiSi se jednotlivé druhy skupin v pFisuzovani commission/omission?
VOS8: Existuje vzajemny vztah mezi commission/omission a kolektivni vinou?

Zajimavym rozsifenim uhlu pohledu v ramci této problematiky piinasi propojeni
s proménnymi commission (potencialni spoluti¢ast ¢i podporovani daného aktu) a omission
(potencialnim zanedbanim hrozby). Ve své studii zabyvajici se masakrem na Columbine
High School Lickel et al. (2003) zjistili, ze existuje rozdil v tom, zdali respondenti
prisuzovali kolektivni vinu nékterym skupinam spiSe na zaklad¢ omission a jinym vice na

principu commission.

To nam ukazuje, jaky pfistup v oCich posuzovatele skupina k jedinci méla nebo
mohla potencialné mit. Proto i v sou¢asném vyzkumu chceme tento rozdil verifikovat
a zaroven porovnat, zda tento rozdil mize mit také souvislost s odliSnou mirou atribuce
kolektivni viny u danych skupin. Tato spojitost miize byt zajimava zejména z toho divodu,
ze v predchozich vyzkumech blize zminénych v teoretické ¢asti (Tetlock et al., 2010) byl
nalezen vyrazng¢j$i vztah mezi commission a kolektivni vinou nezli omission a kolektivni

vinou.

Homogenita:

VO9: Lisi se jednotlivé druhy skupin v miie homogenity?

VO10: Existuje vzajemny vztah mezi kolektivni vinou a homogenitou?
VO11: Existuje vzajemny vztah mezi entitativitou a homogenitou?

Dal8i proménnou, kterd je pfedmétem zdjmu v tomto vyzkumu, je homogenita.
Oproti plivodni studii byly polozky sytici tuto proménnou mirné€ rozsifeny. Homogenita
patiti k faktoriim, které byvaji na zékladé¢ piechozich vyzkumii blizce spojovany
v entitativitou (Dasgupta et al., 1999; Yzerbyt et al., 2004, Spencer-Rodgers et al., 2007),
jak jiz bylo vyzdviZeno v teoretické ¢asti. Dokonce patii i do modelu faktorti od Lickel et
al. (2000), které predstavuji kliCovou podstatu entitativity. Proto nas vztah téchto
proménnych bude zajimat i v souCasném vyzkumu spole¢né se vztahem homogenity

a kolektivni viny. To, zdali zde usuzovat pfimy vztah mezi homogenitou kolektivni vinou,
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nebo zdali je tento vztah spiSe zaloZen na spojitosti homogenity a entitativity, je také
relevantni otazkou. Zaroven oproti ptivodni studii je v sou¢asném vyzkumu zahrnuto vice

polozek, reprezentujicich odlisné druhy homogenity
2. Design vyzkumného projektu

2.1 Typ vyzkumu
Vyzkum je realizovan za pomoci kvantitativniho designu, konkrétné korelacni
studie. Tento pfistup byl zvolen vzhledem k charakteru studie, kterou vyzkum replikuje,

ale také kvtli zvolenym vyzkumnym ciltim, které I1ze touto cestou efektivnéji zmapovat.

2.2 Metody ziskavani dat

Data byla sbirana prostfednictvim anonymniho online dotazniku, ktery byl pfelozen
z pivodni studie prostfednictvim Ctyf nezéavislych piekladd, na zdklad€é nichz vznikla
pilotni verze. Ta byla ovéfena na pilotnim vzorku respondenti (N=15) a na zéklad¢

vysledku a pfipominek upravena a spusténa.

Respondentiim bylo feceno, ze se jedna o vyzkum zabyvajici se percepci socialnich
skupin. Samotnym vyzkumnym otazkam predchazi jedna vzorova otdzka, na kterou neni
nutné odpovidat, ale ktera demonstruje princip dotazniku. Dotaznik se skladd z 19 otazek,
vcetné dvou demografickych charakteristik (pohlavi a v€k). Respondentiim byl u kazdé
otazky pfedstaven a ndhodné sefazen seznam 12 skupin, z nichz vZzdy 4 patfily do stejné
kategorie — viz typologie od Lickel et al. (2000). Oproti ptivodni studii, kde bylo pouzito
30 druhti skupin, bylo v soucasném vyzkumu vyuzito pouze 12, a to z divodu redukce
unavnosti respondentll, kterd se mize negativné promitnout do ziskanych dat. U kazdé
otazky respondenti hodnotili v§echny skupiny na pétibodové Likertove skéle, v souvislosti
s tim, jak skupinu vnimali. Namisto pivodni devitistuptiové Skaly byla v souCasném

vyzkumu zvolena pétibodova prave pro snazsi a rychlejsi orientaci a administraci.

2.3 SloZeni dotazniku, definice proménnych
V ramci dotazniku bylo mapovéano celkem 8 hlavnich sledovanych proménnych

a dvé dalsi zahrnujici demografické charakteristiky (pohlavi a vek).
Kolektivni vina

Samotnd kolektivni vina byla mapovéana prostfednictvim jediné otazky, jejiz

formulace odpovida otazce v piivodni studii.
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»Jak zodpovédny by se mél Clen této skupiny citit, pokud se jiny ¢len dopusti zavazného
¢inu?* (,,Rate how responsible a member of the group should feel if another member of the

group committed a serious negative act.)

Ve svém vyzkumu Denson et al. (2006) pii tvorbé polozky mapujici kolektivni vinu
provedli dvé samostatné porovnavajici studie pro srovnani (N=70 kazda), zdali jimi
vytvotena polozka skutecné¢ adekvatné odpovida sledované proménné. Polozka byla
srovnavana se dvéma dal§imi, jejichz formulace byla vice pfima, ale potencialné navodna
(,,Jak vinny je clen dané skupiny?* a ,,Jak moc vinna je skupiny, jiz je vinik clenem? ).
Korelace mezi témito dvéma formulacemi a finalni verzi otazky se ukazala jako vysoka,
tedy srovnatelné efektivni jako jeji dvé ptimé&jsi formulace, a vhodna k méfeni kolektivni

viny. Proto byla i v souasném vyzkumu takto zachovéna.
Entitativita

Ve své praci Denson et al. (2006) zmifnuji, Ze entitativita, neboli vnimana
spiSe na zakladé homogenity a podobnosti chovani (Castano & Yzerbyt, 1998;
McConnellet al., 1997; McGarty et al., 1995). Dalsi vyzkumy ji vice spojovaly se
vzajemnou zavislosti ¢lenti skupiny, napiiklad Gaertner and Schopler (1998) povazuji za
klicovou slozku pro entitativitu vzajemnou komunikaci mezi ¢leny. Pozdéji pak Lickel et
al. (2000) ve své praci identifikovali n€které proménné, které jsou pro entitativitu klicové.

Patfily mezi n€ naptiklad vzajemna komunikace nebo i spolecné cile.

Tuto proménnou zastupuje v dotazniku celkem Sest polozek. Autofi studie od
Denson et al. (2006) vychazeji primarné z prace od Lickel et al. (2000), a proto poloZky,
které tuto proménnou syti, se primarné soustied’uji na vzdjemnou komunikaci mezi ¢leny,
vzajemny vliv na chovani, spole¢né¢ normy, vzdjemnd pouta a vazby mezi Cleny, sdileni
informaci a spolecné skupinové cile. Toto sloZeni polozek podporujici entitativitu bylo

v soucasném vyzkumu zachovano.
Esencialita

Esencialita, neboli jednotna skupinova podstata, byla stejné¢ jako v pivodni studii
zastoupena 1 v souc¢asném vyzkumu celkem dvéma polozkami — délkou trvani skupiny
a permeabilitou (skupinovou propustnosti). Autofi ptivodni studie zvolili pravé tyto dvé

polozky z ditvodu, Ze na zakladé piedchozich vyzkumt je klicovou slozkou esenciality jeji
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»hezménitelnost™ (Haslam et al., 2000; Lickel et al., 2000; Rothbart & Taylor, 1992).
Polozka na permeability byla v sou¢asném dotazniku doplnéna o vysvétleni, pro snazsi

porozuméni otazce.
Homogenita

Polozky sytici homogenitu byly v porovnani s plivodni studii rozSifeny
a modifikovany. Ve své studii Denson et al. (2006) pouzili pouze jednu polozku (,, the
degree to which the members of the group are likely to possess the same personality traits
and abilities ), ktera méla homogenitu posoudit z obecného hlediska. V soucasném
vyzkumu se na homogenity zamétuji celkem tii polozky, piejaté ze studie od Spencer-
Rodgerset al. (2007). Ti ve svém vyzkumu rozliSuji mezi celkem Cctyfmi druhy
homogenity: celkovou, fyzickou a behavioralni homogenitou a homogenitou povahovych

vlastnosti. V naSem vyzkumu byly pouzity tfi ze Ctyf, a to:
Homogenita celkova: ,, Jsou si ¢lenové této skupiny podobni?

Homogenita behavioralni: ,.Jsou si clenové této skupiny podobni, pokud jde o jejich

chovani? A to, i kdyz nejsou pravé soucasti této skupiny? “

Homogenita povahovych vlastnosti: ,.Jsou si clenové této skupiny podobni z hlediska

svych povahovych vlastnosti? “

Kvalifikovatelnost jako skupina
Jedna z dalSich proménnych, kterd je v tomto vyzkumu zejména pro srovnani, je

polozka ovétujici, zdali je dle respondentl skupina skupinou v pravém slova smyslu. Tato
polozka je zde proto, Ze ji v minulych vyzkumech vyuZzivali jako relevantni pro méteni

entitativity a méla by s ni tedy vysoce korelovat (Lickel et al. 2000).

Omission a commission
Commission je termin vyjadfujici podezieni, Ze ¢lenové dané skupiny vinika v jeho

¢inu podporovali nebo se na ném dokonce podileli, zatimco omission je definovan spise
jako podezieni, ze ¢lenové skupiny o zamérech vinika mohli védét, a presto neudélali nic,
aby jim zabranili. Obé proménné hraji vyznamnou roli pfi interpretaci pfistupu skupiny

k jedinci a jeho Cinu, a tedy i ve zdivodnéni generalizace viny na skupinu jako takovou,
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jak jiz bylo blize predstaveno v teoretické ¢asti prace. Kazda z nich je sou¢asném vyzkumu

zastoupena jednou polozkou, totoznou s originalni studii od Denson et al. (2006).

Omission: Do jaké miry se od clenii této skupiny ocekava, ze budou schopni zabranit
jinym ¢lenim skupiny ve spachani zavazného Cinu? (Rate the degree to which members of
the group should be expected to prevent others in the group from committing serious

negative acts.)

Commission: Do jaké miry Ize podeziivat Clena této skupiny, ze se jakymkoliv zptisobem
podilel na zadvazném ¢inu spachaném jinym ¢lenem skupiny? (Rate the degree to which it
would be suspected that a member of the group might have contributed in some way to a

serious negative act committed by another member of the group.)
Typologie skupin:

Ve své praci Lickel et al. (2000) pfiSli stim, Ze existuje intuitivni taxonomie
skupin, mezi kterymi lidé rozliSuji. Témito Ctyfmi typy skupin jsou intimni skupiny
(rodina, ptatel¢é), socialni kategorie (muzi, kiestané), ucelové skupiny (€lenové fotbalového
tymu, herci v divadelnim piedstaveni) a volné asociace (1idé cekajici ve fronté, lidé na
autobusové zastavce). Z jejich vyzkumt vyplyva, Ze tyto druhy skupin se 1isi v mife
vnimané skupinové koheze. Vysledky byly srovnatelné, at’ uz se jednalo o participanty

z USA, nebo z Polska.

Pro soucasny vyzkum byly ze seznamu skupin pouZitych v této studii vybrany ty,
jejichz rozliSeni se ukazalo pfiblizné srovnatelné efektivni u obou vzorkli respondenti
(USA, Polsko) nebo jejich principialné obdobné alternativy, jejichZ pouZiti je potencialné

aplikovatelné na populaci respondentii v CR.

2.5 Etika vyzkumu

Dotaznik byl distribuovéan online formou prostfednictvim platformy Lime survey.
Sbér dat byl zcela anonymni a tato platforma nezaznamenava zadna jména ani dalsi citlivé
osobni udaje. V uvodu dotazniku bylo uvedeno, Ze se vSemi poskytnutymi udaji a daty

bude nakladéno v souladu s etickymi standardy akademické prace.

Respondenti meli moznost kdykoli v pribéhu vypliovani bez udani divodu svou
ucast dobrovolné prerusit ¢i ukoncit. V ramci Uvodni stranky dotazniku byli také

informovani o charakteru otdzek, ¢asové narocnosti, tématu a ucelu vyzkumu. Nésledné
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bylo zminéno, Ze poskytnutd data mohou byt po skonceni vyzkumu zvetejnéna online. Na
konci dotazniku byl k dispozici e-mail autorky a vedouciho préace, pro ptipadné otazky ¢i

piipominky.

3. Vyzkumny soubor

Respondenti byli rekrutovani primarné prostfednictvim databaze Laboratofe PLESS.
Dale pak metodou snowball a prostfednictvim socidlnich siti. Pivodni studie pracovala
primarn¢ se studenty psychologie, coz je limitace, které pretrvava i v soucasném vyzkumu,

ackoli ne zcela.
Demografické udaje:

Vyzkumny soubor tvofilo 242 respondentli. Ve vyzkumném souboru bylo 148 Zen a 94
muzl ve vékovém rozmezi od 18 let do 75 let. Vékovy primér respondentii byl 28,9 let,

median 24.0 let a smérodatna odchylka 11,4.

4. Analyza dat a vysledky

Data byla zpracovdna a vyhodnocena na zaklad¢ analyzy provedené v programu
Jamovi. Postup byl obdobny jako v piivodni studii. Nejdfive byl vzorek popsan pomoci
metod deskriptivni statistiky, nasledné¢ byly analyzovdny odpovédi respondentl jako
takové. Vyznamnost p-hodnot byla interpretovana nasledovné: p>0,05 jako
nesignifikantni, p<0,05 jako signifikantni. U vSech RM ANOVA s vyjimkou esenciality
byl poruSen predpoklad sféricity a tedy pouZzita Huynh-Feldtova korekce.

Pro ovéteni klicovych predpokladl (VO1., VO2., VO3), Ze se jednotlivé druhy skupin 1i$i
v mife pfisuzované kolektivni viny, entitativity (sloZena z poloZek: vzajemna interakce,
mira vlivu mezi ¢leny, vzajemna pouta, spolecné cile, sdileni informaci, skupinové normy)
a esenciality (sloZzena z poloZek: permeabilita, délka trvani), byla vyuzita ANOVA pro

opakovana métent.

Vysledky analyzy tuto domnénku az na drobné odchylky potvrdily. Jednotlivé
skupiny se signifikantné¢ liSily jedna od druhé (vSechny p <. 001) jak v mife pfisuzované
kolektivni viny: F (3; 723) = 442; p < .001, (Graf 1), tak entitativity: F' (3, 723) = 1202;
p <.001, (Graf 2) a esenciality: F' (3, 723) = 699, p < .001, (Graf 3). Vysledky testt
sféricity jsou uvedeny v Ptiloze 1. Jedinou vyjimku piedstavoval fakt, ze v ramci Post hoc
analyzy bylo zjiSténo, Ze u proménné esenciality nebyl u intimnich a socialnich skupin
nalezen signifikantni rozdil (viz. Tabulka 1).
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Post hoc analyza také ukazala, Ze intimni skupiny byly hodnoceny nejvyse v mife
entitativity a kolektivni viny, néasledované ucelovymi skupinami, socidlnimi a nakonec
volnymi skupinami. U esenciality byly intimni a socialni skupiny hodnoceny vyse nez
ucelové skupiny a stejné jako u predeslych dvou proménnych i zde dosahovaly nejnizsich

hodnoty volné asociace.

Lze tedy shrnout, ze vysledky ziskané prostiednictvim RM ANOVY ve své
podstaté presné odpovidaji tém, ke kterym dosli autofi ptivodni studie od Denson et al.

(2006).
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Tabulka 1:

Post Hoc Tests

Post Hoc - Druhy skupin

Srovnani
Rozdil Smérodatna  Stupné
Druhy skupin Druhy skupin priméri odchylka  volnosti t Ptukey
intimni - Ucelové 0.7059 0.0412 241 17.130 <.001
socialni 0.0372 0.0452 241 0.822 0.844
volné 1.8416 0.0473 241 38.910 <.001
ucelove - socialni -0.6687 0.0469 241 -14.273 <.001
volné 1.1357 0.0467 241 24319 <.001
socialni - volné 1.8044 0.0485 241 37.182 <.001

Dale pak v této casti analyzy byly ovéfovany také VO7 a VO9. Tedy zdali se

jednotlivé druhy skupin 1isi v souvislosti s proménnymi omission: F (3; 723) = 486, p <
.001, (Graf 4), commission: F (3, 723) = 144, p < .001, (Graf 5) a homogenita: F (3;
723) = 598; p < .001, (Graf 6). Vysledky test sféricity 1ze nalézt v Ptiloze 2. I zde lze

shrnout, zZe mezi jednotlivymi druhy skupin existuje signifikantni rozdil u vSech

zminovanych proménnych (vSechny p <. 001).
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Graf 6:
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Post hoc analyza prokazala, ze i pfestoze mezi skupinami vsSeobecné existuje

signifikantni rozdil u vSech proménnych, lze zde najit vyjimky. Zatimco u proménné

omission skute¢né existuje signifikantni rozdil mezi vSemi skupinami vzdjemné,

u commission a homogenity bylo zji$téno, ze socialni a ucelové skupiny se vyznacuji

podobnymi hodnotami (viz Tabulka 2 a Tabulka 3).

Tabulka 2:

Post Hoc Tests
Post Hoc - Druhy skupin

Srovnani
Roazdil Smérodatnd  Stupné
Druhy skupin Druhy skupin praméri  odchylka  volnosti t Ptukey
Intimni - Ucelové 0.908 00717 241 1266 <.001
Socialni 1.083 0.0882 241 1227 <.001
Volné 1.482 0.0968 241 1532 <.001
Ugelové - Socialni 0.175 0.0633 241 2.76  0.031
Volné 0.574 0.0525 241 10.94 <.001
Socialni - Volné 0.399 0.0597 241 6.70 <.001
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Tabulka 3:

Post Hoc Tests

Post Hoc - Druhy skupin

Srovnani
Rozdil Smérodatna  Stupné
Druhy skupin Druhy skupin promers  ofchyla  wolnosti ® Ptukey
Intimni - Ugelové 1.006 0.0459 241 2191 <.001
- Socialni 0.869 0.0524 241 16.60 <.001
- Volné 1.979 0.0495 241 40.00 <.001
Ugelové - Socialni -0.136 0.0484 241 -2.82 0.027
- Volné 0.973 0.0353 241 2758 <.001
Socialni - Volné 1.110 0.0479 241 23.18 <.001

Korela¢ni analyza

V ramci korela¢ni analyzy byl vyuzit multilevel correlation model, v programu

Jamovi. Vysledek analyzy blize ukazuje Tabulka 4.

Tabulka 4:
95% Interval spolehlivosti
Proménna 1 Proménna2 t dt p n Dolni  Horni
KOL1 oM 0.3823 2229 2902 <.001 2904 0.35082 0.4129
KOL1 COM1 0.2704 1513 2902 <.001 2904 0.23638 0.3038
KOL1 ENT 0.3661 2119 2902 <.001 2904 0.33418 0.3972
KOL1 ESE 0.0325 1.75 2902 0.080 2904 -0.00391 0.0688
KOL1 HOM 0.3107 17.61 2902 <.001 2904 0.27748 0.3432
oMIn COM1 0.2583 14.40 2902 <.001 2904 0.22403 0.2919
oMIn ENT 0.3899 2281 2902 <.001 2904 0.35864 0.4203
oMIn ESE 0.0493 266 2902 0.016 2904 0.01291 0.0855
oMIn HOM 0.3199 18.19 2902 <.001 2904 0.28681 0.3521
COM1 ENT 0.2922 16.46 2902 <.001 2904 0.25861 0.3252
COM1 ESE 0.0524 283 2902 0.014 2904 0.01606 0.0886
COM1 HOM 0.2465 13.70 2902 <.001 2904 0.21199 0.2803
ENT ESE 0.1601 8.74 2902 <.001 2904 0.12445 0.1953
ENT HOM 0.5045 31.48 2902 <.001 2904 0.47691 0.5312
ESE HOM 0.1593 869 2902 <.001 2904 0.12360 0.1945
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Korela¢ni analyzou byly ovéfeny dalsi dil¢i pfedpoklady, tedy vyzkumné otazky

tykajici se vzajemného vztahu proménnych.
VO4: Existuje korelace mezi prisuzovanou kolektivni vinou a entitativitou ?

V ramci analyzy byla nalezena signifikantni pozitivni korelace mezi kolektivni vinou
a entitativitou (» = 0.3661, p <. 001). Tento zavér je srovnatelny s vysledkem analyzy

puvodni studie (rs =. 43, p <. 001).

H1: Skupinam s vys§i mirou vnimané skupinové koheze bude prisuzovana

signifikantné vyssi mira kolektivni viny.
Hypotézu prijimam.

Hypotézu milzeme piijmout, nebot ob& proménné spolu vzajemné pozitivné
koreluji. Zaroven, jak jiz bylo zminéno, skupiny s vys§i mirou entitativity odpovidaji
skupindm s vy$$i mirou kolektivni viny, viz vysledky RM ANOVY. Potfadi skupin na
zakladé miry hodnoty od nejvyssi k nejnizsi je tedy u obou proménnych identické (viz
Grafy 2, 3). Prakticky lze shrnout, Ze napiiklad intimnim skupindm byla pfisuzovana
nejvySsi mira entitativity a kolektivni viny v porovnani s ostatnimi skupinami. I v této ¢asti
analyzy tedy dochazime k obdobnym zavérim jako ptivodni studie od Denson et al.
(2000).

VOS: Existuje vzajemny vztah mezi esencialitou a kolektivni vinou?

Zde lze shrnout, Ze tyto proménné spolu signifikantné nekoreluji (» = 0.03661,
p=.080). Vzajemny piimy vztah kolektivni viny s esencialitou se tedy nepotvrdil. V tomto
ptipadé¢ se vysledky vyzkumu lisi od ptivodni studie od Denson et al. (2006). Ti ve svém
vyzkumu zaznamenali mirnou pozitivni korelaci mezi esencialitou a kolektivni vinou

(r=.020, p <. 05).
VOG6: Existuje vzajemny vztah mezi entitativitou a esencialitou?

V tomto pifipadé miZeme najit mirnou signifikantni pozitivni korelaci mezi
proménnymi (r=0.1601, p <. 001). Tento vysledek se shoduje se studii od Denson et al.
(2006), ackoli v piivodni studii byla nalezena vyssi korelace mezi obéma proménnymi

(r=.50, p <. 001).
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VO8: Existuje vzajemny vztah mezi commission/omission a kolektivni vinou?

Na zéklad¢ analyzy mlizeme shrnout, ze skutecné existuje pozitivni signifikantni
korelace mezi obéma proménnymi a kolektivni vinou. Korela¢ni koeficient pro vztah mezi
commission a kolektivni vinou je » = 0.2704, p <. 001 a pro vztah mezi kolektivni vinou
a omission » = 0.3823, p <. 001. Vysledky se zde lisi od ptivodni studie (omission r =. 64,
p <. 001, commission » =. 51, p <. 001), ackoli i zde byla nalezena korelace, jejiz hodnota

je nizsi, nez jakou uvadi Denson et al. (2006).
VO10: Existuje vzajemny vztah mezi kolektivni vinou a homogenitou?

I v tomto pfipadé mizeme vidét, Ze homogenita a kolektivni vina spolu pozitivné

signifikantné koreluji (» = 0.3107, p <. 001).
VO11: Existuje vzajemny vztah mezi entitativitou a homogenitou?

Z analyzy muzeme vycist, Ze entitativita a homogenita spolu stfedné pozitivné
koreluji (r = 0.5045, p <. 001). Tento piedpoklad je ve shod¢ s teorii, Ze homogenita ve
své podstaté predstavuje jednu z kli€ovych slozek entitativity, jak bylo navrzeno ve studii

od Lickel et al. (2000).

Posledni ¢ast analyzy vyuzivala mixed linear modeling v programu Jamovi, ktery je
obdobou pro HLM (hierarchical linear modeling) vyuzité v pivodni studii. Mixed linear
modeling je statistickou metodou, ktera bere v potaz hierarchickou strukturu dat, tedy ze

zde mame hodnoceni riznych skupin stejnymi respondenty.

V prvni fazi tohoto kroku analyzy Denson et al. (2006) pfisli se zavérem, Ze
v pfipad€ srovndvani entitativity, esenciality, homogenity a velikosti skupiny jako
prediktort kolektivni viny je entitativita (0.4, p <. 001) vyrazné vétsim prediktorem nez
ostatni zminéné promeénné. K obdobnému zavéru Ize dospét i v rdmci nasi replikace této

analyzy (regresni koef.: 0.54, p <. 001), jak lze detailngji vidét niZe, viz Tabulka 5.
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Tabulka 5:

95% Interval spolehlivosti

Nazev Reg. koef © Dolni Horni St.volnosti ¢ p
(KonStanta) 2.44559 0.1226 2.2054 2.6858 3.65 19955 <.001
ENT 0.54604 0.0367 0.4740 0.6180 1736.04 14862 <.001
ESE -0.07376  0.0306 -0.1337 -0.0138 2898.74 -2.412  0.016
HOM 0.24130 0.0279 0.1867 0.2959 2903.39 8.659 <.001
VEL1 0.00524 0.0194 -0.0327 0.0432 2057.93 0.270 0.787

Déle lze shrnout, Ze entitativita i nadale ziistane nejvyraznéjSim prediktorem
kolektivni viny, a to 1 v pfipad€, Ze mezi proménné zafadime i omission a commission. Zde

si mizeme také vSimnout, ze omission se pak stane druhou nejvyrazngjsi predikujici

proménnou, piesahujici hodnotu homogenity, viz Tabulka 6 nize.

Tabulka 6:
95% Interval spolehlivosti
Nazev Reg. koef. o© Dolni Horni St.volnosti 1 p
(Konstanta) 244559 0.0725 2.3034 2.58777 3.08 33713 <.001
ENT 0.35506 0.0365 0.2836 0.42657 764.29 9.731 <.001
ESE -0.06241 0.0292 -0.1196 -0.00520 2809.20 -2.138 0.033
HOM 0.15890 0.0271 0.1058 0.21199 2887.28 5866 <.001
VEL1 0.00301 0.0182 -0.0326 0.03867 709.56 0.166 0.868
OMI 0.25682 0.0189 0.2199 0.29377 2856.22 13.623 <.001
COM1 0.13233 0.0179 0.0972 0.16745 2903.55 7.384 <.001

Zavérecna faze analyzy se zaméfuje na interagujici vztah entitativity a esenciality a
jeho dopad na atribuci kolektivni viny. Tento vztah byl stejné tak predmétem zajmu

analyzy v plivodni studii a také nasi druhé hypotézy.

H2: U skupin, kterym je prisuzoviana vys§i mira esenciality, bude vztah mezi

entitativitou a kolektivni vinou silnéjsi.

Hypotézu prijimam.
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Hypotézu lze pfijmout, nebot’ vzajemnad interakce entitativity a esenciality pozitivné
signifikantné predikovala kolektivni vinu (Reg. koeficient: 0.11540, p <. 001). Dale také
v ramcei Simple effect testu mizeme vidét, Ze 1 zde je vliv entitativity na kolektivni vinu
nejvyraznéjsi tam, kde esencialita nabyvéa hodnot alespoil jednu smérodatnou odchylku nad

pramérem (Reg. koeficient: 0.449, p <. 001), viz Tabulky 7 a 8:

Tabulka 7:
95% Interval spolehlivosti
Nazev Reg. koef. ¢ Horni Dolni  St. volnosti t P
(Koeficient) 2.42553 0.0622 2.3036 2.5475 275 38978 <.001
ENT 0.36725 0.0361 0.2966 0.4379 473.38 10.183 <.001
ESE -0.07376 0.0292 -0.1309 -0.0166 2708.69 -2.529 0.011
HOM 0.15161 0.0270 0.0986 0.2046  2857.90 5.610 <.001
VEL1 -0.00352 0.0180 -0.0387 0.0317 393.60 -0.196 0.845
OMI1 0.25491 0.0188 0.2181 0.2917 2818.76 13.571 <.001
COM1 0.13174 0.0179 0.0967 0.1667 2903.97 7.376 <.001
ENT = ESE 0.11540 0.0257 0.0651 0.1657 2714.75 4499 <.001
Tabulka 8:

Simple Effects

Simple effects of ENT : Omnibus Tests

Stupné moderator

Odhadované standardni chyba F Num df Dendf P
-lo 47.7 1.00 1156 <.001
Pramér 94.4 1.00 975 <.001
+lo 110.4 1.00 1349 <.001

Simple effects of ENT : Odhad parametri

Stupné moderatord 95% Interval spolehlivosti
; i Smérodatna Stuvich
Odhadovani standardni chypa  Odhad orc:‘fl:\t:lkg na Dolni Horni volllr':g:'ti t P
-lc 0.285 0.0413 0.204 0.366 1156 6.91 <.001
Pramér 0.367 0.0378 0.293 0.441 975 9.72 <.001
+lo 0.449 0.0428 0.366 0.533 1349 10.51 <.001
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Ke stejnému zaveéru dosli i autofi plivodni studie. Jejich analyza prokézala, Ze
interakce téchto proménnych pozitivné a signifikantné predikovala kolektivni vinu (0.04,
p=.001) a nasledné v ramci Post hoc testu, ze vliv entitativity na kolektivni vinu byl

nevyraznéjsi pii vyssi mife esenciality (Denson et al., 2006).
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3. Diskuse

Tento vyzkum se zabyval principem mechanizmu kolektivni viny. Konkrétné tim,
zdali je kolektivni vina atribuovana odli$né na rizné druhy skupin a jaké proménné k tomu
ptispivaji. Z vysledkll vyzkumu vyplynulo, Ze mira pfisuzované kolektivni viny se
skutecné 1i§i v zavislosti na typu skupiny. Signifikantni rozdil mezi skupinami byl také
zaznamenan v ramci dalSich proménnych, jaky jsou entitativita, esencilita, homogenita,
omission a commission. Tyto vysledky jsou ve shodé s ptfedeslymi vyzkumy, vcetné

originalni studie jiz soucasny vyzkum replikoval (Denson et al, 2006, Lickel et al., 2000).

Velmi pfinosnou ¢asti vyzkumu je analyza zabyvajici se vztahem mezi esencialitou
a entitativitou a jejich interagujicim vlivem na atribuci kolektivni viny. Vztah téchto
proménnych je zajimavy zejména proto, ze obé se objevuji v teoriich a pfistupech k
mechanizmu kolektivni viny a také Ze mnohé ptedchozi vyzkumy zabyvajici se souvisejici
problematikou tento potencidlni vztah berou v potaz (Yzerbyt et al., 2001; Yzerbyt &
Rocher, 2002). Porozuméni jejich vztahu by proto mohlo znamenat vyznamny krok
kupfedu v rdmci porozuméni mechanizmu atribuce kolektivni viny. Ze soucasné¢ho
vyzkumu, stejné tak jako ze zavéru prace od Denson et al. (2006), vyplyva, Ze existuje
signifikantni pozitivni interagujici vztah mezi témito proménnymi k predikci kolektivni
viny. Z prvni ¢asti analyzy vime, Ze entitativita, nikoli esencialita, je vyznamnym
prediktorem kolektivni viny, lze spiSe usuzovat na moderujici efekt esenciality na

entitativitu, jeZ se pak promita do jejiho vztahu s kolektivni vinou.

Soucasny vyzkum zdroven také nenasSel signifikantni korelaci mezi esencialitou a
kolektivni vinou, na rozdil od prace Denson et al. (2006), kde byla zaznamenana mirna
korelace mezi obéma proménnymi. Oproti tomu signifikantni, pozitivni korelace mezi

entitativitou a esencialitou byla nalezena v obou vyzkumech.

Dal$im zajimavym bodem naSeho vyzkumu je vztah mezi kolektivni vinou
commission a omission. V soucasném vyzkum, stejné€ jako v plivodni studii, byla nalezena
pozitivni korelace mezi obéma proménnymi a kolektivni vinou. Zaroven také v ramci
analyzy potencialnich prediktord byl nalezen signifikantni pozitivni vztah obou
proménnych a kolektivni viny, s tim, ze zejména omission se ukdzalo byt relativné silnym
prediktorem. Toto je v rozporu s vysledky vyzkumt od Tetlock et al. (2010) a také Singh

et al. (2012), které nezavisle na sobé shrnuji, Ze commission, jakoZto jedna z interpretaci
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pfistupu skupiny k ¢intim vinika, hraje vyrazné&jsi roli nezli omission pfi ndsledné atribuci

kolektivni viny.

Také vztah homogenity s entitativitou a kolektivni vinou byl centrem z&jmu
soucasn¢ho vyzkumu. Z vysledki vyplyva, ze homogenita skute¢né koreluje s obéma
proménnymi a zaroven je také jednou z proménnych, ktery se ukazaly jako relevantni
prediktory kolektivni viny, v porovndni s jinymi proménnymi, které byly do studie
zahrnuty. Nelze tedy fici, ze by tato proménnd byla jen pouhou subskélou etitativity, ale

spise Ize usuzovat na samostatny vztah mezi homogenitou a kolektivni vinou.

Co se limitaci vyzkumu tyce, je tieba vyzdvihnout nékolik zasadnich faktd. Zaprvé
to, Ze vyzkum je provadén na principu hodnoceni tfeti osobou, coz mechanizmu atribuce
kolektivni viny ubird na autenticité, nebot’ kolektivni obviilovani se primarné objevuje v
ramci meziskupinového konfliktu nebo v situacich, kde osoba, kterd na vinu atribuuje, je
velmi emoc¢né zainteresovana. Toto je ale také zaroven jednou z prednosti tohoto vyzkumu,

nebot’ umoziuje vyzdvihnout obecnéjsi rysy tohoto mechanizmu.

Dalsi limitaci je, ze téméf polovina respondentl je rekrutovdna prostfednictvim
databdze participanti laboratofe PLESS, coZ znamena, Ze témét polovinu respondentii
tvoii primarné studenti VS. Nelze tedy Fici, Ze by se jednalo o reprezentativni vzorek b&zné
populace. Oproti ptivodni studii, kde studenti pfedstavovali v podstaté cely vzorek, je
soucasny vyzkum vic variabilni, oviem 1 zde tato limitace do jisté miry pretrvava. Takeé
fakt, Ze vSichni respondenti hodnotily vSechny skupiny ve vSech dimenzich, mohlo zptsbit
jisté zkresleni, nebot’ to potencidlné miize vést k vytvareni urcitych iluziornich vztahd,
které by se v béznych podminkach neobjevovaly. Zaroven 1 to, Ze nase replikace probihala
v odlisném kulturnim prostfedi a jazyce lze chéapaj jako limitaci, pro srovnavani vysledka
s pivodni studii. Na zavér nelze opomenout, Ze vzhledem k faktu, Ze vyzkum piredstavuje

korelac¢ni studii, nelze z vysledki ¢init zavery o kauzalité vztahli mezi proménnymi.

Nasledné 1ze shrnout, Ze zavéry vyplyvajici z vyzkumu by bylo mozné aplikovat v
ramci budoucich intervencnich programil. Jak bylo vyzdviZzeno v pfislusné kapitole
teoretické Casti, dosavadni intervence, zabyvajici se problematikou kolektivni viny, pfili§
poznatky o mechanizmu tohoto jevu nezohlediiuji. Princip téchto intervenci je nejcastéji
zalozen na cognitive dissonance hypocrisy paradigm (Aronson et al., 1991). Zde by tedy
bylo mozné konkrétn€ do intervence zahrnout vyroky vychazejici z proménnych, které se

ukézala jako vyznamné prediktory. Napiiklad, po vzoru intervence od Bruneau et al.
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(2018), na principu homogenity ¢leni, Ze je nemozné, aby vSichni muslimové m¢li stejné
povahové vlastnosti, nebo na principu entitativity, ze rozhodn€ nelze fici, ze by vSichni
muslimové mezi sebou sdileli informace ¢i méli blizké vzajemné vazby. Implementace

takovychto poznatkti by mohla potencidlné zvysit efektivitu dosavadnich intervenci.
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Zavér

Primérnim cilem této diplomové prace bylo predstaveni fenoménu kolektivni viny z
psychologické perspektivy. Kolektivni vina, jak zde bylo mnohokrat zminéno, se tadi k
jevam souvisejicim s celou fadou patologickych psychosocidlnich fenomént. Zaroven je
ale jeji psychologickd stranka, zejména mechanizmus kolektivni viny jako takovy, stale

jeste nedostatecné vyzkumné zmapovana a podloZena.

V teoretické Casti byla nejprve kolektivni vina definovéna jako jev, jehoz podstatou
je generalizace viny na ostatni ¢leny skupin kolem vinika, bez ohledu na to, zda jsou s
danou udalosti jakkoli spojeni. Prvni kapitola ptedstavovala uvod do problematiky a
kontextu v jakém mulzeme kolektivni vinu vidét a kde ji z psychologického hlediska
muzeme zkoumat. Pro demonstraci byla zminéna studie od Lickel et al. (2003) zabyvajici
se piipadem sttelby ve Skole z roku 1999, ze které vyplynulo, Ze na riizné skupiny kolem

vinika byva vina svalovana v rozdilné mife a také na zakladé odlisSného odGvodnéni.

Zasadnim bodem této prace je pak druha kapitola, kde byly pfedstaveny pfistupy a
vyzkumy zabyvajici se mechanizmem kolektivni viny. Tato kapitola shrnula nejen
dosavadni relevantni faktory a teorie, ale také poukazala na nedostatky a absenci jednotné
teorie, kterd by tyto pfistupy propojila. Aktudlni vyzkumy se doposud primarné zabyvaly
faktory na stran€ usuzovatele. Jako nejrelevantnéjsi a vyzkumné podloZeny faktor se jevi

entitativita, ackoli 1 zde se vyzkumy ne vzdy shoduji v jeji definici.

Dalsi kapitola predstavovala uvedeni do SirSiho kontextu, prostfednictvim shrnuti
vyzkumu porovndvajicich princip kolektivni viny v rdmci interkulturniho srovnani. Zde
byly ukazany rozdily, ale také podobnosti mezi pfistupem ke kolektivni viné jako takové,

zejména v porovnani vychodnich a zapadnich kultur.

Ctvrta kapitola teoretické &asti blize predstavila relevantni psychosocidlni jevy a
disledky kolektivni viny. Zminény byly naptiiklad vyzkumy zabyvajici se fenoménem
zastupné odplaty (Lickel et al., 2006), touhy po pomsté, souvislosti se skupinovymi
emocemi (Mackie et al., 2000; Yzerbyt et al., 2003) a trestani kolektivnich entit (Pereira &
van Prooijen, 2018). Tyto jevy jsou vice specificky propojeny s kolektivni vinou, a proto

byly vyzdviZeny samostatng, ovSem problematika kolektivni viny vyrazné zasahuje.

Zavere€na kapitola teoretické Casti byla blize vénovana dosavadnim intervencim

zabyvajicim se specificky problematikou kolektivniho obvifiovani (Bruneauet al., 2018,
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Bruneauet al., 2020). Zde je dilezité zminit, Ze 1 ptes relevantni uspé$nost téchto intervenci
u nich z velké ¢asti mlizeme zaznamenat absenci jakékoli souvislosti s mechanizmem
atribuce kolektivni viny. Implementace téchto poznatki v ramci tohoto druhu intervenci

proto predstavuje pole pro potencialni zvySeni efektivity intervenci kolektivni viny.

Empirickou cast prace tvoii replikacni korelacni studie navazujici na vyzkum
Denson et al. (2006). Cilem bylo nejen ovéfit zadvéry pivodni studie, ale také se blize
podivat na vztah mezi ostatnimi relevantnimi proménnymi. Vysledky potvrdily klicovost
vztahu mezi kolektivni vinou a entitativitou. V ndvaznosti na to byl blize zaroven
zhodnocen vztah homogenity, esenciality, commission a omission s obéma témito
proménnymi. Nékteré z nich se jevi jako vice pfimo spojené s kolektivni vinou
(homogenita, commission, omission), zatimco jiné se ukazali spiSe blize provézané s

entitativitou (esencialita).

Vysledky vyzkumu pfispély k organizaci poznatkih o vztahu relevantnich
proménnych, vnesenych do souvislosti s kolektivni vinou prostiednictvim ptedchozich
vyzkumt a teorii. Zavéry mohou byt potencidlné prospésné pro budouci propojeni téchto

poznatki a vytvoreni jednotné teorie atribuce kolektivni viny.

Na zavér lze fici, ze tato prace jako celek piinasi nejen shrnuti dosavadnich
dostupnych psychologickych poznatkii souvisejicich s fenoménem kolektivni viny, ale také
kriticky vyzdvihuje jejich nedostatky a poukazuje na potencialni prostor pro budouci

vyzkumy.
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Priloha 1.: RM ANOVA testy sféricity I.
Kolektivni vina:

Test Sfericity:

Mauchly's W p Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt

Druhy skupin 0.870 <.001 0.914 0.925

Entitativita:

Test Sfericity:

Mauchly's W p Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt €

Druhy skupin 0.796 <.001 0.882 0.892

Esencialita:

Test Sfericity:

Mauchly's W p Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt e

Druhy skupin 0.965 0.125 0.978 0.992




Priloha 2.: RM ANOVA testy sféricity Il.

Omission:

Test Sfericity:

Mauchly's W P

Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt e

Druhy skupin 0.798 <.001

0.877 0.888

Commission:

Test Sfericity:

Mauchly's W p

Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt €

Druhy skupin 0.480 <.001

0.693 0.699

Homogenita:

Test Sfericity:

Mauchly's W p

Greenhouse-Geissere  Huynh-Feldt e

Druhy skupin 0.826 <.001

0.908 0.919
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