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Uvod

Politické strany su jednym z najcastejSie skimanych aspektov politického systému.
V zastupitel'skych demokraciach hraji nezastupitelnu twlohu prostrednika medzi
spolo¢nostou a Staitom. Demokratickd pluralita je istotne nevyhnutnym predpokladom
fungovania modernej parlamentnej demokracie, nemenej vyznamnym faktorom ale je
i samotné pdsobenie stran, ich vyspelost, dana ich programovou orientaciou, metdodami
prace, zrelost'ou politickych elit, ich vzdjomnymi vztahmi a podobne. Vyrazom sthrnu
tychto roznych faktorov je pojem stranicky systém. Ten na jednej strane odraza stav
spolo¢nosti no na druhej tato spolo¢nost’ zaroven priamo formuje. Je preto mozn¢ s istou
mierou nepresnosti tvrdit, ze stranicky systém je nevyhnutny pre fungovanie systému

politického.'

Tato bakalarska praca si kladie za ciel’ podrobit’ skimaniu vyvoj stranickeho systému na
Slovensku v rokoch 1994-1998. Takto vymedzené obdobie predstavuje vo vyvoji
Slovenského stranickeho systému vel'mi zaujimavy jav. Charakter reZimu v rokoch 1994-
1998 bol protikladny k dovtedy prebiehajucemu vyvoju. Podl'a hodnotenia viacerych
slovenskych politolégov sa v rokoch 1994-1998 proces demokratickej tranzicie narusil
a Slovensko sa priblizilo modelu, ktory Fareed Zakaria popisal ako neliberdlnu

)
demokraciu.

Praca si kladie otazku akym spdsobom sa premietlo toto ,,rusivé™ pdsobenie vladnej
koalicie HZDS — ZRS — SNS do formovanie slovenského systému stran. Pomocou
historickej metddy preskima obe jeho hlavné zlozky - staticku, v ktorej sa zameria na
popis vyvoja v jednotlivych politickych stranach a dynamickq, ktord podrobi skiimaniu

vyvoj ich vzdjomnych vztahov.

Pri pisani prace nebolo mozné nechat’ stranou vyznamné udalosti a kauzy, ktoré sa na

politickej scéne v sledovanom obdobi vyskytli. KedZe postoj knim bol jednym z

"' Lid’ak, Jan. Problémy fungovania politickych systémov IN: Parlamentny kuriér. Casopis Narodnej rady
SR, 1997, ¢.40, s.36- 39
2 Zakaria, Fareed. Neliberalni demokracie IN: Stfedni Evropa, 1998, ¢. 81



konstituujucich prvkov vo vzijomnych vztahoch medzi jednotlivymi politickymi

stranami, rovnako maju v praci svoje miesto.

Pri pisani prace som stdl pred otazkou, ktoré zo stran posobiacich v stranickom systéme
Slovenska povazovat’ za relevantné a teda do nej zahrnit. Nakoniec som sa rozhodol
sustredit’ pozornost’ najmd na strany, ktoré v sledovanom obdobi prekrocili prah
parlamentu. Vynimku z tohoto postupu som urobil len v dvoch pripadoch: u Strany
obcianskeho porozumenia, ktora vznikla az v roku 1998, no stala sa jednou zo stran,
ktoré po volbach vytvorili na Slovensku vlddu. Druhu vynimkou bola Demokraticka
strana. T4 ziskala parlamentné zastipenie nepriamo- prostrednictvom zlicenia so Stalou
konferenciou obcianskeho institatu. V jej prospech oproti ostatnym mensSim stranam,
ktoré sa do parlamentu dostali bud’ na kandidatnej listine inej strany alebo az po
parlamentnych volbach, hovorila jej pozicia jednej znajdlhSie existujicich stran
v slovenskom stranickom systéme rovnako ako pozicia jednej zo zakladajucich stran
vyznamného opozi¢ného subjektu SDK. Niektoré z menSich stran nezostali uplne
opomenuté¢ aje im venovana primerana pozornost v kapitoldch o strandch alebo

koaliciach, v ktorych prekrocili prah parlamentu.

KIacovy vyznam pre teoreticki Cast’” mali prace LuboSa Kubina a Maridna VelSica
Slovensko a jeho volebné pravidld, Lubomira Kopecka Stranicky systém Slovenska
a Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran, praca Vita Hlouska
a Lubomira Kopecka Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stiedni
Evropé astadia Soni Szomoldnyi KPukata cesta Slovenska k demokracii. V
kapitolach o politickej situacii na Slovensku som sa pri pisani prace opieral najmai
o publikaciu Vladimira LeSku Slovensko 1993-2004. Léta obav a nadé&ji. Pre orientaciu
v stranickom vyvoji v priebehu 90. rokov bola ddlezitd najmé publikacia Jana Lid’aka,
Viery Koganovej a DuSana LeSka Politické strany a hnutia na Slovensku po roku
1989, praca Politické strany na Slovensku Lubomira Kopecka a Suhrnné spravy
o stave spolo¢nosti vydavané kazdoroCne kolektivom autorov Instititu pre verejné

otazky. Bohatym zdrojom o réznych aspektoch parlamentnych volieb v roku 1998 bola



publikacia Martina Butoru, Grigorija Meseznikova a Zory Butorovej Kto? Preco? Ako?

Slovenské vol’by ’98.



1. Teoreticka cast’

1.1. Volebny systém

Nevyhnutnym predpokladom demokratickej pluralitnej spolo¢nosti je moznost’ obcanov
zucCastnit’ sa priamo alebo sprostredkovane na vykone moci a sprave veci verejnych.
Volebny systém predstavuje mechanizmus, pomocou ktorého sa vol'a obCanov, vyjadrena
vo vol'bach, transformuje do mandatov v zastupitel'skom urade. Jeho ulohou je zaistit
Styri hlavné ciele: dosiahnut’ primeranii Uroven reprezentativnosti, zaistit' politickl
stabilitu, zaistit’ zhodnost’ pocinania vladnucich s preferenciami volicov a pdsobit ako

pozitivna selekcia kadrov.

Zaroven je volebny systém hlavnym faktorom stranickeho systému. M4 nan znacny vplyv
a je s nim uzko spéty. Zakladnym delenim volebnych systémov je rozdelenie na systémy
majoritné a proporcné. Vplyv volebného systému na stranicky systém vyjadril vo svojich
zékonoch francuzsky politolog Maurice Duverger.® Proporény systém napomaha systému
mnohych pevnych (disciplinovanych), nezavislych a stabilnych stran. Dochadza
k vytvoreniu multipartizmu a fragmentécii parlamentu. Vlada je zavisla na koalicii stran,
ktoré maju v parlamente vac¢Sinu. Dvojkolovy vdcsinovy systém napoméha podla
Duvergera systému viac nez dvoch pruznych (nedisciplinovanych), zavislych a relativne
stabilnych politickych stran. Prispieva k bipartizmu, ktory vedie k prevahe jednej strany
v parlamente. Tato strana sama vytvara vladu, Co zaistuje stabilitu. Systém prostej
vdcsiny (jednokolovy vicSinovy) napomaha systému dvoch velkych nezavislych stran

(bipartizmu), medzi ktorymi dochédza k alternacii moci.

Volebny systém SR sa opiera o radu pravnych noriem. Jeho zékladom je zékon ¢.
80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady z 16. marca 1990, podl'a ktorého sa
volby konaju na ziklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim podla zdsady pomerného zastupenia. Proporény systém bol zvoleny

? Novék, Miroslav. Systémy politickych stran: Uvod do jejich srovnavaciho studia. Praha: Slon, 1997,
s.59 as.60



s ohladom na odstartovanie procesu politickej pluralizacie po kolapse komunistického

rezimu.*

Aktivne volebné pravo bolo priznané kazdému obcanovi s trvalym pobytom
v Ceskoslovensku, ktory dosiahol vek 18 rokov, mal trvaly pobyt v Ceskoslovensku, a
bol sposobily pre pravne ukony. Vykon volebného prava mohol byt obmedzeny
z dovodu slobody ochrany zdravia I'udu, vykonu trestu odnatia slobody ¢i pozbavenia
spdsobilosti na pravne ukony. Pasivne volebné pravo nalezalo obcanom sposobilym pre

’ . . w7 5
aktivne volebné pravo star§im ako 21 rokov.

Na rozdiel od Federalneho zhromazdenia i Ceskej narodnej rady spit percentnou
volebnou klauzulou bol volebny prah do Slovenskej ndrodnej rady stanoveny na tri
percenta pre jednotlivé strany aj volebné koalicie. Zakon Slovensko rozdelil do Styroch
volebnych obvodov, zodpovedajicim vtedajSiemu administrativnemu ¢leneniu krajiny:
uzemie hlavného mesta Bratislavy, Zapadoslovensky kraj, Stredoslovensky kraj a
Vychodoslovensky kraj.° V prvom skrutiniu boli mandaty rozdelované na zaklade
Hareovej metddy. V pripade, Ze nedoSlo krozdeleniu vsSetkych 150 mandatov sa
v druhom skrutiniu zvy$né mandaty rozdelili pomocou Hagenbach-Bischoffovej

metody.’

Dnia 26. februara 1992 bola prijata novela volebného zakona ¢.104/1992 Zb. Zaviedla
pouzivanie Hagenbach-Bischoffovej metody i pre prerozdelovanie mandatov v prvom
skrutiniu, a ¢o je ddlezitejSie, zvysila volebny prah pre vstup do parlamentu na pét
percent pre samostatne kandidujuce strany, sedem percent pre koalicie dvoch alebo troch
stran a konene desat’ percent pre koalicie zloZené najmenej zo Styroch stran®.

Dosledkom tychto zmien bol vysoky prepad hlasov vo volbach v roku 1992- az takmer

* Galanda, Milan. Ustavnopravne aspekty zikona o volbach do NR SR IN: Bitora, Martin- Meseznikov,
Grigorij- Butorova, Zora. Slovenské vol'by 98, Kto? Preco? Ako? Slovenské vol’by *98. Bratislava:
Institat pre verejné otazky, 1999, s.87

3 Kritofik, Matis. Volebny systém do Narodnej rady Slovenskej republiky. Stiedoevropské politické
studie 2001, ro¢nik III, ¢.4. Dostupné z http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=65

8 Kristofik (2001)

" Kubin, Cubo$ — Velgic, Marian. Slovensko a jeho volebné pravidla. Bratislava: Veda, 1998, s.32

¥ Kubin — Velsic (1998), .32




Stvrtina hlasov oproti necelym 6smim percentdm v roku 1990. Zmeny vo volebnom
zakone boli do systému uvedené s ucelom stabilizovat' a znizit’" pocet parlamentnych
stran. Vroku 1992 sa do parlamentu dostalo len pit zoskupeni z dvadsiatich troch
kandidujucich, no uz v predcasnych parlamentnych volbach v roku 1994 sa malym
stranam podarilo obmedzenia volebného zakona obist’ praxou umiestiiovania svojich
kandidatov na kandidatne listiny vacSich stran. Formalne teda volebny prah prekrocilo
sedem volebnych zoskupeni, redlne vSak v parlamente bolo zastupenych az Sestnast’
subjektov.” Volebny systém bol d’alej upraveny novelami 157/1994 Z. z. a 81/1995 Z. z.,

ktoré vSak nijako zasadne nemenili jeho podstatu.

K vyznamnej uprave volebnych pravidiel doslo v roku 1998. Iba Styri mesiace pred
vol'bami vlada napriek odporu opozicie presadila novelu zakona ¢. 187/1998 Z. z. Ta sice
zachovala pomerny volebny systém, no zaviedla viacero dolezitych zmien. Dovtedy
platné rozdelenie na Styri volebné kraje po zmene uzemne- spravneho Clenenia Statu
v roku 1996 (pocet krajov bol zvySeny na 8, okresov na 79) uz nebolo vyhovujuce.

»Meciarova* novela uzemie Slovenskej republiky zlucila do jediného volebného obvodu.
Dalej radikélne sprisnila podmienky pre vstup koalicii do parlamentu, ukladajic kazdej
kandidujucej strane- teda 1 jednotlivym stranam volebnych koalicii- podmienku
dosiahnut’ volebny zisk aspont pat percent pre vstup do parlamentu. V pripade, ze
niektord zo stran koalicie kvorum nedosiahla, mali byt ostatni Clenovia tejto koalicie
d’alej posudzovani ako samostatné strany. Tymto sa stali volebné koalicie de facto
nezmyselnymi. Volebna novela znemoznila dovtedy Casto vyuzivanu prax umiestiiovania
¢lenov jednej politickej strany na kandidatnej listine inej strany, posilnila postavenie
Ministerstva vnitra, organu pod kontrolou HZDS, na tkor Ustrednej volebnej komisie a
limitovala vedenie volebnej kampane na verejnopravne média. I ked tento krok sam
o sebe nepdsobi nestandardne, je ho treba vnimat v kontexte vtedajSej situdcie. Ako
Slovenska televizia tak i Slovensky rozhlas boli v danej dobe viditelne pod vplyvom
vladnej koalicie. Z predvolebnej kampane bola takto naopak vylic¢ena najpopularnejsia

sukromna televizia Markiza a radio Twist, obidve k Meciarovej vlade kritické.

? Kopetek, Lubomir. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, s. 276
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Po zmene vlady sa volebny systém dockal d’alsej korekcie. Koalicia SDK-SDL-SOP-
SMK novelou €. 223/1999 Z.z. ¢iasto¢ne obnovila predchédzajtci status quo. Prah pre
vstup do parlamentu bol pre volebné koalicie opat’ znizeny na sedem, respektive desat’
percent a znovu bolo umoznené kandidovat' na kandidatnej listine inej strany. Jeden

volebny obvod vSak zostal zachovany.

1.2. Konfliktné linie v slovenskej politike

Autori tedrie cleavages,'® Stein Rokkan a Seymour Lipset vo svojich pracach predstavili
Styri zékladné konflikty: centrum - periféria, cirkev - §tat, mesto - vidiek a praca -
kapital.'" Tieto konflikty, su vyrazom hlbokych zlomov v spolo¢nosti. Politické strany
a stranicke systémy vznikli podla teorie cleavages ako vysledok vytvarania vazieb medzi
skupinami (segmentmi) voli¢ov a politickymi stranami, reprezentujucimi ich partikularne

zaujmy."?

Tieto tradicné konfliktné linie sa v postkomunistickych krajinach rozvinuli len do istej
miery. V pripade Slovenska vyznamnu ulohu vo formovani stranickeho systému zohrali
niektoré tradi¢né konfliktné linie, rovnako vSak aj Stiepne linie nové, vychadzajuce
z unikéatnej spoloCenskej situacie transformujucej sa postkomunistickej spolocnosti.
Rybat vidi pricinu nedostatocnej revitalizdcie rokkanovskych konfliktnych linii
v postkomunistickych krajindich vSeobecne v slabosti socialnych identit."”® Socilne
identity v spolo¢nosti replikuju jej ,,socidlnu matricu® a zabezpec€uju tak transgenerac¢nu
kontinuitu identit, o ktoré sa opieraju klasické socio-ekonomické §tiepenia.'* Hlousek

a Kopecek upresiiujii, ze oproti ,,zadpadnym* stranickym systémom, ktoré sluzili ako

12V tejto praci su terminy cleavage, konfliktna linia a §tiepna linia pouZivané ako ekvivalentné

" Lipset, Seymour — Rokkan, Stein. Party Systems and Voter Alignments. Cross National Perspectives.
New York: Free Press, 1967

2 Hlougek, Vit — Kopegek, Lubomir. Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve stiedni
Evropé. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, Mezindrodni politologicky ustav, 2004, s.35

'3 Proces ich revitalizacie tiez podl'a neho naviac este stazuje sidasne prebichajuca liberalizacia

a demokratizacia. Vid’ Rybai Marek: Party system instability and the emergence of new parties in
Slovakia, s.3. Dostupné z www.fphil.uniba.sk/~rybar/images/marekkeele.doc

' Tento jav sami autori tedrie cleavages oznagili ako tzv. hypotézu freezing

11



zéklad pre teoériu cleavages, v  transformujicich sa postkomunistickych systémov
spravidla z chybajuceho socidlneho ukotvenia vyplyva mimoriadne vysoka volatilita, teda
fluktuacia voliov, negativna identifikacia volicov so stranami, ¢ize stav, ked’ volic€ vie
presne, ktoru stranu by v ziadnom pripade nevolil, no nevie, ktort stranu by volit’ chcel

o , . . . . ’ , r 1
a odlisné chdpanie pojmov pravica a lavica porovnani so zapadnou Eurépou.'

Preto obaja autori rozliSuji medzi tradi¢nymi, ,,rokkanovskymi® konfliktnymi liniami
a konfliktnymi liniami transformacie'®. Zatial' ¢o tradiéné socialne-politické konfliktné
linie charakterizuje pevna védzba na konkrétne socialne skupiny, povod konfliktnych linii
transformacie nie je ukotveny primarne v Strukture spoloCnosti ale su vnesené do

systému samotnymi politickymi  aktérmi.'’

Rozoznavaji dve konfliktné linie
transformacie: socio-ekonomicki a nacionalisticku. Prave kombinacia tychto dvoch
kategorii Stiepeni, teda tradicnych cleavages a konfliktnych linii transformdacie sa zda

obzvlast vhodna na popisanie stavu, ktory na Slovensku nastal po roku 1994.

V prvej faze postkomunistickej tranzicie a demokratickej konsoliddcie sa spravidla
v postkomunistickych krajinach hlavnou osou, okolo ktorej sa diferencuje politické
spektrum, stava konfliktnd linia komunizmus vs antikomunizmus, teda spor o charakter
rezimu. Toto tvrdenie sa naplnilo aj v CSFR, no vramci autonémneho slovenského
stranickeho subsystému sa tato konfliktné linia prejavila na rozdiel od ¢eského systému
menej jednoznaéne: za hnutie VPN kandidovali i predstavitelia byvalého rezimu (M. Ci¢)
a reformny komunisti z roku 1968 (A. Dubcek) a treba dodat, ze s nemalym tspechom.
Szomolanyi uvadza, ze podla prieskumu verejnej mienky, ktory sa konal mesiac pred
prvymi slobodnymi volbami sa prvy kandidat na listine VPN bez komunistickej
minulosti umiestnil aZ na deviatom mieste sympatii.'® Toto samozrejme znemoziiovalo
jasné antikomunistické vymedzenie hnutia a oslabovalo potencial Stiepnej linie
komunizmus — antikomunizmus v stranickom systéme.'” Volieb sa okrem

sirokospektralneho obcianskeho hnutia VPN zucastnilo 1 socidlne-konzervativne KDH.

' Hlougek — Kopedek (2004), s.47

' Hlougek — Kopedek (2004), s.47

7 Kopetek (2006), s.212

18 Szomolanyi, Sona. KlPukata cesta Slovenska k demokracii. Bratislava: Stimul, 1999, s.45
1 Kopetek (2006), s.218
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Szomolanyi preto tvrdi, ze prvé slobodné volby sa na Slovensku na rozdiel od Ceskej
republiky nestali plebiscitom o komunistickej strane.”’ Stymto zdverom sa ale da
polemizovat’” lebo volebnou podporou ako jednej (VPN) tak aj druhej (KDH)

nekomunistickej alternativy daval voli€ jasne najavo svoj postoj k predoslému rezimu.

Vyznamnou konfliktnou liniou v ponovembrovom obdobi v kontexte Ceskoslovenska
bola konfliktna linia centrum - periféria. Zosobnena tzv. poml¢kovou vojnou, v SirSom
meradle odhalovala diametralne odlisSné nahlady na kIicova otazku dalSieho
Statopravneho usporiadania spolo¢ného statu. Ako prva sa na konfliktnej linii centrum-
periféria vyhranila SNS, ktord uz v roku 1991 deklarovala poziadavku tuplnej nezéavislosti
Slovenska. Rovnako sa proti centru profilovalo 1 HZDS, ktor¢é si po rozdeleni spolo¢ného
Statu uzurpovalo ,,zakladatel'sky étos®. S tym bola spojend ostrakizacia niektorych stran,

najma vSak KDH, ktor¢ ,,nechceli* samostatny stat.”!

Linia centrum - periféria sa na Slovensku prekryvala so socio-ekonomickou konfliktnou
liniou transformacie. Desatrocia socialistického zriadenia v spolo¢nosti spdsobili rozvrat
tradicnych vlastnickych vztahov a priniesli ekonomicka a spolocensku nivelizaciu,
nasledkom coho spolocensky status jednotlivca nebol na zaciatku devétdesiatych rokov
zalozeny v pravom zmysle triedne. Konflikt na socidlne; a ekonomickej baze teda
neprebiehal v transformujucich sa postkomunistickych krajinach medzi vlastnikmi
a pracujucimi ako je tomu u socialne-politickej Stiepnej linie viastnici vs pracujuci ale
skor medzi tymi, ktori na transformacii ziskali (winners) a tymi, ktori sa objektivne alebo
subjektivne dostali do margindlneho postavenia (/oosers). Zahtiial v sebe spory o podobu
arychlost’ privatizacie Statneho majetku, rozne odliSné nazory na rozsah ekonomickej
liberalizacie, ulohu §tatu v spolo¢nosti a podobne.”” Podla sociologickych prieskumov
vnimala vicsSina obyvatelov Slovenska pocitovala zmeny spojené s transformaciou na
zacCiatku devétdesiatych rokov negativne. Tuto skutocnost’ vyuzilo najmd HZDS, ktoré sa
prezentovalo ako zastanca slovenskych zaujmov a ochranca slovenskej ,,periférie” pred

dopadom tvrdych ekonomickych reforiem iniciovanych prazskym centrom a navrhovalo

2% Szomolanyi (1999), 5.45
21 Kopecek (2006), s.173
22 Hlougek — Kopecek (2004), s.50
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Specificka slovensku cestu transformdcie, ktora mala byt pomalSia as menSimi
socialnymi dopadmi. Rovnako ako v pripade konfliktnej linie centrum - periféria boli

hlavnymi aktérmi sporu o podobu ekonomickej transformacie HZDS a KDH.*

Ruralno - urbdnna konfliktna linia reflektuje na Grovni postojov a voli¢skej podpory
rozdiely medzi obyvatelmi velkych miest na jednej strane a miest malych a vidieka na
strane druhej.”* Analyzou volebnych vysledkov Krivy poukézal na rozdielne volebné
zisky jednotlivych stran v rozne velkych sidlach. * V ruralnom prostredi sidel do 5000
obyvatelov vykazovalo stabilne velky zisk HZDS, zatial ¢o jeho volebnd podpora
v sidlach nad 5000 obyvatel'ov postupne v sledovanom obdobi 1992- 1998 klesla takmer
o tretinu. Rovnako SNS, s vynimkou volieb v roku 1992, postupne upeviiovala svoju
poziciu najmé v sidlach do 5000 obyvatel'ov. Strany, ktoré sa v polovici 90. rokov
vyhranili proti koalicii HZDS- SNS- ZRS, naproti tomu mali vzrastajuci urbanny
charakter. Analyza dosiahnutého vzdelania elektoratu jednotlivych stran ukéazala, ze
HZDS a SNS ziskavali (opét’ s vynimkou volieb v roku 1992) najmi u voli¢ov s niz§im
vzdelanim, zatial' ¢o SDK, respektive strany, ktoré ju neskor vytvorili profitovali skor
u vzdelanejsich voli¢ov.?® Takto sa vytvorila rurdlno- urbdnna konflikind linia ked sa
cast’ volicov zijucich v menSich sidlach a s niz§im vzdelanim identifikovala s jednou
castou politického spektra reprezentovaného najmai stranami HZDS, SNS a ZRS a d’alSia,
urbannejSia s vyssim vzdelanim podporovala druhti ¢ast  tohto spektra, ktoru

predstavovali strany neskér spojené do SDK.?’

Dal$ou vyznamnou konfliktnou liniou na Slovensku je etnickd konfliktnd linia. Slovenska
republika je nadstandardne etnicky heterogénnou krajinou kde az 14% obyvatelov je inej

ako slovenskej narodnosti.”® Rokkanovska socialne-politicka etnickd Stiepna linia

2 Hlougek — Kope&ek (2004), s.148

** Szomolanyi (1999), .65

3 Krivy, Vladimir. Volebné vysledky IN: Butora — Meseznikov — Butorova (1999), s.255

2% Krivy IN Batora — Meseznikov — Butorova (1999), s.260

*7 Strany reprezentujuce mad’arskii mensinu Krivy do analyzy nezaradil s poukazom na to, Ze pre ich
volebné spravanie nie je vzdelanostna uroveii uréujicim faktorom. Krivy, Vladimir. Co prezradzaju
volebné vysledky? Parlamentné vol’by 1992-1998. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 1999.s.260, cf.
Szomolanyi (1999), s. 65

2 Krivy (1999), 5.66
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reflektuje prirodzené vnutorné rozclenenia slovenskej spolo¢nosti medzi majoritnym
narodom a narodnostnym mensinami. Jej vyrazom je vytvorenie dualneho stranickeho
systému na baze etnickej prislusnosti. V praxi sa na Slovensku jedna najmé o madarsku
mensinu, ked’Zze obcCania tejto narodnosti su najpocetnejSi- tvoria az 10% celkovej
populécie a tiez regionalne koncentrovani. V systéme prakticky nedoslo k vzniku strany,
ktora by bola schopna oslovit’ volicov oboch narodnosti. Tento stav sa stal este vypuklejsi
po zluceni mad’arskych stran reprezentujucich rézne poly politického spektra do Strany
madiarskej koalicie, ¢im vznikla strana stojaca vyluéne na etnickom zaklade.”
Szomolanyi poukéazala na kld€ovurolu etnicity pre volebné spravanie madarskej
mensiny analyzou podpory mad’arskej mensiny pre vstup do EU a NATO. Té bola u jej
prislusnikov nadsStandardne vysoka v neprospech zvycajnych relevantnych faktorov ako

vzdelanie & daliich socialne-demografickych charakteristik.*

Okrem tejto tradi¢nej konfliktnej linie vSak Kopecek a Hlousek v slovenskom stranickom
systéme poukdazali na obdobnej nacionalistickej konfliktnej linie transformdcie, ktord na
rozdiel od etnickej linie nemé zaklad v socio-etnickej Struktire krajiny. V jej pripade sa
jedna skor o konflikt na baze identity, v ktorom spolu zapasia jej dve politické pojatia:
ob&ianske aetnické.”' Tato konfliktnd linia, vyuZivajuc historické resentimenty
a kolektivne zdiel'ané obrazy ,tradi¢ného narodného nepriatela®, mé tendenciu ostro
polarizovat’ politicka obec. V 90. rokov sa okolo nej vyhranili viaceré politické strany.
Ako priklad naciondlne radikalnych stran moze sluzit SNS a HZDS, z mad’arskych stran
najmd Spoluzitie. Naciondlne umiernenymi stranami, ktoré akcentovali obciansky
charakter §tatu boli najméd DS a SDSS a Mad’arska obc¢ianska strana. Ostatné strany, ktoré
mozno oznacit’ ako naciondlne neutralne, teda nezaujali k tejto otazke vyhraneny postoj,

i ked’ vo vieobecnosti bolo mozné sledovat’ skor priklon k ob&ianskemu pojatiu.*

DalSou stiepnou liniou pritomnou v slovenskom systéme stran v sledovanom obdobi bola

linia meciarizmus -antimeciarizmus, nazyvana aj (obnovenym) sporom o povahu rezimu.

¥ Kopeéek IN Strmiska (1999), 5.50

3% Szomolanyi (1999), s. 65

3! Kopecek: Stranicky systém Slovenska IN: Fiala, Petr — Herbut, Ryszard et al. Stredoevropské systémy
politickych stran. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s.212

32 Kopeéek (2006), s. 215
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Szomolanyi na zaklade tejto konfliktnej linie diferencovala politické spektrum na dva
tabory, ktoré oznacila ako naciondlne-populisticky vs liberalne-demokraticky, pripadne
autoritdrsko-mocensky Vs konsenzudine-demokraticky.”> Meseznikov  zasa rozdelil
politické spektrum na strany §tandardné, kam zarad’uje opoziéné subjekty KDH, DU, DS
a SDL a nestandardné, HZDS, SNS a ZRS.* Podstatu tejto linie vyjadril Meseznikov
slovami: ,, Rozdiely medzi viadnymi a opozicnymi stranami su osobitne viditelné v rovine
ich odlisného az konfliktného chapania demokracie (autoritarizmus vs liberalizmus,
konfliktualita vs konsenzualita, preferovanie hodnét jednotlivca vs. vyzdvihovanie

zdujmov kolektivnych entit). “%

1.3. Strany a stranicky systém

Ako konstatuje Fiala®®, slovensky stranicky systém sice bol su¢astou &eskoslovenského
stranicko-politického systému, no mozno ho vrdmci tohto systému povazovat za
autonomny. Pomohol tomu platny volebny zakon, ktory umozioval vstupit do
parlamentu i1 strandm, ktoré prekrocCili kvérum len v jednej z republik. Na federdlnej
urovni neexistovali politické strany, ktoré by boli schopné ziskat’ relevantni podporu

v oboch stranickych systémoch.

Prvad faza demokratickej tranzicie, zrodenie systému (1989-1990) bola spojena so
vznikom politickych stran. Doslo k uvol'neniu stranickej sitaze, zruseniu ¢lanku tstavy o
vedicej ulohy Komunistickej strany a monopolného postavenia Néarodnej fronty. Podl'a
sposobu vzniku je mozné strany rozdelit’ na tri kategorie. Jednak to boli strany nové, bez
politického predchodcu (KDH, VPN), d’alej strany historického povodu snaziace sa

nadviazat’ na tradiciu spred februara 1948 (SNS, SDSS) a strany, ktoré existovali aj za

33 Szomolanyi (1999), s.14, 5.62

** Meseznikov, Grigorij. Mdzu byt Siroké koalicie reformné? IN: Mosty. 2002, &. 13

%> Meseznikov Girgorij. Vnitropoliticky vyvoj a systém politickych stran in Butora, Martin — IvantySyn,
Michal et al. Slovensko 1997. Siihrnna sprava o stave spolo¢nosti a trendoch na rok 1998. Bratislava:
Institut pre verejné otazky, 1998, s. 93

3% Fiala, Petr. Politické strany a stranicko-politické systémy v Ceskoslovensku. Politologicky &asopis,
2001, ro¢. 8, ¢.1, s. 35
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predoslého rezimu (KSS a DS*’). V druhej faze (1990-1992) sa stranicky systém dalej
krystalizoval. Z VPN sa oddelilo HZDS, zvy$ok VPN sa transformoval do ODU. Od
KDH sa odstiepilo SKDH a KSS sa transformovala na moderna lavicovua SDEL.
Nasledujuca faza, obdobie rokov 1992-1994, je tiez nazyvané obdobim prvej dominancie
HZDS. Bolo charakteristické polarizaciou politiky a vznikom dvoch antagonickych
taborov, uz spomenutych ,, standardnych* a , nestandardnych* stran. Stvrta faza, tzv.
obdobie druhej dominancie HZDS (1994-1998) sa niesla v duchu vyostrenia polarizacie
politického spektra. Hlavnou politickou agendou sa stal (obnoveny) spor o povahu

rezimu.>®

Pre klasifikaciu stran je prinosné sledovat ulohu politického vodcu v strane, s fiou
suvisiacu mieru stranickej institucionalizacie a  ocakavania volica, ktoré vztahuje

k politickej strane.

Panebianco™ rozliSuje medzi dvoma typmi charizmatického vodcu so situacnou
alebo cistou charizmou. Osobnost’ vodcu ajeho charizma mo6Zzu byt vyznamnym
pozitivnym faktorom v rannej faze formovania strany, pre ktoru je typické vytvaranim
put medzi stranou a Specifickou skupinou voliCov. V slovenskom stranickom systéme
zohrdva osobnost vodcu strany vyznamnu rolu. Pri vzniku vacSiny strdn moézeme
pozorovat’ pritomnost’ charizmatického vodcu: Vladimira Meciara (HZDS), Jana
Carnogurského (KDH), Petra Weissa (SDL) &i Rudolfa Schustera (SOP). V d’alej faze
vyvoja vSak zvyCajne dochddza k procesu rutinizacie, teda presunu charizmy z osoby
stranickeho vodcu na samotnu stranu.*® Tymto sa li§ia vodcovia so situacnou charizmou
od vodcov s cistou charizmou. Strata politika so situacnou charizmou nemusi zanechat
na strane negativne nasledky, ¢o potvrdil napriklad odchod predsedu Carnogurského

z vedenia KDH. Naproti tomu strata politika s ¢istou charizmou mdze stranu negativne

" DS bola pred novembrom ‘89 sti¢astou Narodnej fronty pod ndzvom Slovenska strana obrody

3% Just, Petr. Teorie koalic a slovenské vlady v letech 1990-2002. Diplomova praca. Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut politologickych studii, 2005a, s. 23

3% Panebianco, Angelo. Citovane podl’a Fiala — Herbut (2003), s.182

40 K opecek IN Fiala — Herbut (2003), s.181
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poznalit- vid' prepad preferencii HZDS po vyhlaseni Meciara o svojom odchode

z politiky po volbach 1998.*!

Panebianco d’alej definuje proces institucionalizacie ako ,proces konsolidacie, (...)
prechod z pociatocnej fluidnej fazy, ked sa nova organizacia formuje do fazy, v ktorej je
organizdcia stabilizovand“.** Proces inititucionalizécie sprevadza posun k stabilnejsej
stranickej organizacii a ideologické vymedzenie strany. Spolu s posilnenim organizacnej
Struktry zvyCajne dochadza ik zmenSeniu vyznamu stranickych lidrov, k

depersonalizécii stranickej identifikdcie v prospech politického programu.

Kitschelt rozdelil strany podla ocakévani, ktoré volica vedu k hlasovaniu za prisluSnu
stranu.” Preferuje bud’ osobnost stranickych kandidatov (charizmatickd strana),
ocakavané vyhody (klientelisticka strana) alebo ziskavanie nepriamych statkov vo forme
kolektivnych statkov (programova strana). Kopecek prepojenim tychto typologizécii
rozliSuje tri skupiny: charizmaticko-klientelistické strany, (Cisto) klientelisticke strany

o vy . , 44
a programovo-institucionadlne strany.

Charizmaticko-klientelistické strany st nerozlucne spojené s osobou lidra- zakladatela.
Ststred’uji sa najmi na budovanie patronatnej siete, programova profildcia a rozvoj
stranickej identity hraju unich len sekundarnu ulohu. Mo6Zzu navonok deklarovat
prislusnost’ k niektorej stranickej rodine, no v otazke identifikacie jednoznacne prevazuje
orientacia na stranickeho vodcu. Vplyv c¢lenskej zdkladne na konanie strany je
limitovany. Do tejto kategdrie je mozné zaradit’ strany napriklad strany HZDS a SOP. U
klientskych stran mdze stranicky vodca zohravat” vyznamnu tlohu ale skor nez uloha
zastreSovat’ identitu strany u voli¢a mu prislicha tloha organizatora. Necenia sa ani tak
jeho charizmatické dispozicie ako schopnost’ poskytnut’ strane zazemie- finan¢né zdroje,
prepojenie na zaujmové skupiny, pristup do médii a podobne. V pripade tcasti na vlade

maju strany tohto typu tendenciu uprednostnit’ uspokojenie zaujmov klientely

4 Kopecek, Lubomir. Institutionalization of Slovak Political Parties and Charismatic Leaders,
Stfedoevropské politické studie ,2004, ro¢. VI, ¢. 1. Dostupné z http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=188
%2 Panebianco, Angelo. Citované podl'a Fiala — Herbut (2003), 5.179

# Kitschelt, Herbert. Citované podl'a Fiala — Herbut (2003), 5.190

# Kopetek IN: Fiala — Herbut (2003), 5.193
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prostrednictvom Statnych zdrojov. Rovnako ako u predosliého typu stranicka identita
a profilacia nie je prioritou strany. Prikladom zo slovenskej politickej scény mozu byt
ZRS a SNS pocas ich uc¢inkovania vo vladnej koalicii. Pre programovo-institucionalne
strany charizmaticky vodca moze hrat’ kI'acovu rolu v pociatocnej faze strany. Tym, tieto
strany odliSuje od predoslych typov je depersonalizdcia charizmy a relativne vysoka
miera inStitucionalizcie. Strany kladi doéraz na budovanie vnutrostranickych
organizacnych Struktar, stranickej identity a snazia sa ideologicky profilovat. Ked'ze
v otazke svojho sebavymedzenia nie su nezdravo viazané na osobu stranickeho lidra
a uspokojovanie klientskych potrieb nie je ich absolitnou prioritou, zvy€ajne maju strany
tohto typu vysSiu zivotnost’ oproti ostatnym dvom typom. Ako priklad moze sluzit KDH

alebo KSS.

Stranickym systémom sa rozumie sthrn stran, vztahov medzi nimi a vztahov medzi
stranami a Statnym politickym zriadenim. Jean Blondel vymedzil ako kI'i¢ové kritéria pre
typologizaciu stranickeho systému polet stran, ich velkost a ideoldgiu.*> Podl'a poétu a
velkosti stran ich rozdelil do Styroch velkych skupin na zaklade priemerného suctu
preferencii najdolezitejSich stran. Bipartizmus alebo systém dvoch stran je
charakterizovany tym, Ze stcet preferencii dvoch najvacSich stran je minimalne 89%
a zaroven ziadna ztychto dvoch stran neprevySuje druhti o viac nez 10%. Pre
tripartizmus alebo systém dva a pol strany je typické, ze sucet preferencii dvoch
najvacsich stran sa pohybuje medzi 75 % a 80 % a rozdiel medzi nimi je vac¢$i nez
v pripade bipartizmu. Tretia strana je omnoho slabsia ako prvé dve najsilnejSie strany.
Ako multipartizmus s dominujucou stranou je stranicky systém podla jeho typologie
oznaceny v pripade, v systéme, v ktorom su pritomné Styri a viac politickych stran, sucet
preferencii dvoch najvacsich z nich sa pohybuje medzi 62 % a 65 %. Za dominujicu
povazuje Blondel stranu, ktora dosiahne aspont 40 % hlasov a je potrebna k vytvoreniu
véacsinove] vlady. Poslednym typom je cisty multipartizmus, v ktorom na rozdiel od
predchéadzajuceho typu absentuje dominujuca strana a sucet preferencii dvoch najvacsich

stran sa pohybuje medzi 49% a 50%.

* Novak (1997), s.167
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Na zaklade poctu stran je mozné slovensky stranicky systém v ramci Blondelovho
vymedzenia zaradit ako multipartizmus. Ten mdze podla Blondela existovat v dvoch
variaciach. Ako multipartizmus s dominujucou stranou alebo ako cisty multipartizmus.
Usudzujuc na zaklade suctu preferencii dvoch najsilnejSich stran slovensky stranicky
systém spada na prvy pohlad pod kategoriu cistého multipartizmu- dva najsilnejSie
subjekty, HZDS a SV ziskali dokopy priblizne 45% vsetkych hlasov. Je vSak potrebné
uvazit, ze odstup d’alSich dvoch subjektov- KDH a Mad’arskej koalicie- nebol znacény,
naopak, obe strany dosiahli volebny vysledok len tesne zaostavajici za druhou
najsilnejSou stranou. Naviac pritomnost’ Hnutia za demokratické Slovensko zhruba
vyhovuje Blondelovmu kritériu pre dominujicu stranu: v sledovanom obdobi, v
predcasnych parlamentnych vol'bach 1994, ziskalo 35 % a nebolo bez nej mozné zostavit
viacSinovu vladu. Aplikujic Blondelovu typolégiu teda mozno slovensky stranicky
systém v rokoch 1994-1998 sistymi vyhradami charakterizovat' ako multipartizmus

Lo, 46
s dominujucou stranou.

Giovanni Sartori pri typologizacii stranickeho systému kombindciou kritérii poctu stran a
ideologickej vzdialenosti relevantnych stran, teda ich polarizacie, vymedzil sedem
variacif stranickeho systému.*’ Stranicke systémy sa predne delia na systémy nestt’azivé,
kam spadé systém jednej strany a systéem s hegemonnou stranou a systémy sutazivé.
Prvym typom sutazivého stranickeho systému je systém s previddajucou stranou. V
systéme panuje sutazivé prostredie, plati rovnost’ prilezitosti pre vSetky politické strany,
avSak nedochddza v flom k rotacii ¢i alternacii. V systéme existuje dominantnd strana,
ktord minimalne trikrdt po sebe obsadi nadpolovicnu vécsinu kresiel v zastupitel'skom
organe. Dvojstranicky systém je systém, v ktorom Sancu zvitazit vo volbach, obsadit
vacsinu poslaneckych mandatov a vytvorit' jednofarebni vlddu maju len dve zo
v systéme pritomnych stran. Jedna sa o dostredivy, vyvazZeny a stabilni systém, ktoré¢ho
podstatou je alternacia alebo trvalé ocakéavanie alternacie vlady. Umierneny pluralizmus

je charakterizovany pritomnost'ou najmenej troch, naviac potom piatich az Siestich stran.

4 K opecek IN: Fiala — Herbut (2003), 5.196
47 Sartori, Giovanni. Strany a stranicke systémy. Brno: CDK, 2005, s. 130

20



Charakterizuje ho slaba polarizacia, dostredivé stuperenie a bipolarna konfiguracia- dve
koalicie stran sa posuvaju k tazisku, ktoré ale nikdy samy neokupuju. Vsetky strany su
orientovan¢ na vladnutie a v systéme absentuju relevantné antisystémové strany.
Polarizovany pluralizmus sa vyznacuje pritomnostou najmenej piatich a najviac 6smich
relevantnych stran. Pritomné st antisystémové strany, ktoré zaujimaji bilateralnu
opoziciu. Stranicky systém tohto typu ma odstredivy charakter aje charakteristicky

vysokou polarizaciou. Poslednym typom Sartoriho ¢lenenia je atomizovany systém.

Podl'a faktoru poctu strdn mozno slovensky stranicky systém v Sartoriho typologii
oznaCit' za pluralizmus. Ten moze existovat v dvoch obmenéch: ako polarizovany
pluralizmus a ako pluralizmus umierneny. V sledovanom obdobi mozno rozlisit' aspon
osem relevantnych politickych subjektov (HZDS, ZRS, SNS, DU, KDH, SDI, MKDH,
Spoluzitie). Z hl'adiska poctu stran teda ide o polarizovany pluralizmus. V systéme su
zastapené i dve extrémne strany na opacnych pdloch politického spektra, ¢o je typické

pre tato kategériu.*®

Ako vSak upozoriiuje Kopecek, problémom pri uplatneni tejto typologie na slovensky
systém stran je Sartoriho hlavny triediaci faktor ,,ideologickd vzdialenost*. Po vol'bach
1994 totiz doslo k sformovaniu vlady, ktord sa o obe tieto extrémne strany opierala
umiestnené, ¢o Sartori vo svojom Cleneni nepredpokladal. KedZe v slovenskom
stranickom systéme je orientacia volicov na klasické ideologické prady vel'mi mala,
pravo - lavé Stiepenie, ktoré tvori zaklad Sartoriho typoldgie nie je moZné naplno

uplatnit’. *

8 K opecek IN: Fiala — Herbut (2003), 5.200
* Kopecek IN: Fiala — Herbut (2003), 5.200- 201
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2. Volby 1994

V roku 1994 sa na Slovensku dvakrat zmenila vlada. Prva zmena odstavila od moci
HZDS a SNS a vytvorila na Sirokt vladu ,standardnych® stran. Pred¢asné parlamentné
volby v jeseni 1994, prvé volby v samostatnej Slovenskej republike, znamenali zasadny
obrat v d’alSom smerovani Slovenska. Napriek oCakavaniam opét priviedli k moci strany
byvalej vladnej koalicie, ktoré byvaju slovenskymi politologmi oznacované za strany
mhestandardné®. Ich dalSie posobenie v rokoch 1994- 1998 malo vyrazny vplyv na

pokracujuci demokratizacny proces a formovanie stranickeho systému na Slovensku.

2.1. Politicka situacia na Slovensku v roku 1994

Po oslabeni HZDS o skupinu poslancov okolo Milana Kinazka na sklonku roka 1993 bolo
HZDS nttené aj formalne potvrdit’ de facto existujucu koalicnu spolupracu so SNS. Ta,
hoci na spolupracu s HZDS pristipila, nebola v tejto otazke jednotna,™® o sa prejavilo
v Stiepeni strany zaciatkom roku 1994, ktoré vyustilo do padu druhej Meciarovej vlady.
Predseda SNS Ludovit Cernak najprv v reakcii na protizakonné zvolenie Mariana Andela
za podpredsedu poslaneckého klubu SNS zalozil vlastny Narodnodemokraticky klub
poslancov SNS.>! Andel, ktory bol v tom &ase podpredseda vlady SR a teda nevykonaval
poslanecky mandat, v SNS reprezentoval frakciu, ktord bola naklonena d’alSej spolupraci
s hnutim Vladimira Me¢iara. Ustredna rada SNS nasledne Cerndkovi a uz§iemu vedeniu

SNS wvyslovila nedoveru avyzvala ich aby odstapili. Ten tak spolu s poslancami

3% prispela k tomu i aféra okolo Me&iarovho prejavu zo Zlatej Idky. Tento interny prejav k funkcionarom
HZDS bol zverejneny na strankach dennika Slovensky vychod. Meéiar v iom nacdrtol svoje politické ciele
a metody. Vyplynulo z neho, Ze si za peniaze $tatu kupuje podporu rdznych organizacii, medziinym Matice
Slovenskej: ,,za korunu sme im dali Neografiu, ktora ma hodnotu 600 milionov (...) ale nemaju to
zadarmo.“ O pripadnych pred¢asnych parlamentnych vol'bach sa predseda HZDS vyjadril takto:
prevalcujeme vsetko, nech sa deje vola BoZia, Ze sa do toho pustime tak, Ze sa vSetci budu divit'** Vid’
Marian Legko- Stulajter Ivan. Dejiny Slovenska. Zvla§tna priloha dennika SME, 29. 12. 2007, 5.2,
dostupné z http://www.sme.sk/cdata/3657422/lesko-stulajter _dejiny-slovenska 012008.pdf

V suvislosti so svojim koali¢nym partnerom SNS odportical vyuzit' rozstiepenie strany na dve frakcie

a prebrat’ Cast’ jej voli¢skej zakladne. Vid’ Kopecek, Lubomir. Politické strany na Slovensku, Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007 s.153

3! Leska, Vladimir. Slovensko 1993- 2004. Léta obav a nadéji. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2006,
s.28as.29
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Narodnodemokratického klubu takmer o mesiac neskoér urobil, ked v proteste proti
pricbehu mimoriadneho snemu SNS opustili snem istranu ainiciovali vznik
Nérodnodemokratickej strany- Novej alternativy. Po Cerndkovom odchode bol za

predsedu SN'S zvoleny Jan Slota, za podpredsedov Marian Andel a Vitazoslav Moric.>>

Stiepenie neobislo ani HZDS. Vo februari 1994 zalozil vtedaj$i minister zahraniénych
veci Jozef Moravéik spolu s podpredsedom vlady Romanom Kovacom a deviatimi
poslancami za HZDS v ramci hnutia novt platformu: Alternativu Politického Realizmu.
Jej cielom mala byt transforméacia HZDS, vytvorenie Sirokej koalicie a vypisanie
predCasnych volieb. V reakcii na tento krok zbavilo Hnutie oboch ministrov Clenstva

, . . .53
v strane, a ti podali demisiu.

HZDS, celiace vyhliadkam mensinovej vlady, sa rozhodlo iniciovat’ peticnu akciu pre
vyhlasenie referenda o pred¢asnych volbach. Jednou z navrhovanych otazok, o ktorych
sa mali obcania vyslovit’ bola i otazka, ¢i ti poslanci, ktori opustia poslanecky klub za
ktory kandidovali maja byt’ zbaveni poslaneckého mandatu.>* Takato formulécia ale bola
v rozpore s Ustavou SR, konkrétne s jej &lankom 73, podla ktorého poslanci ,,mandat
vykondvaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia a nie su viazani prikazmi”.

Referendum sa nakoniec nekonalo, pretoze HZDS sa nepodarilo zabezpecit’ potrebny

pocet platnych podpisov.>

Katalyzatorom d’alSieho vyvoja sa stal prezident Michal Kovac. Prijal demisie Moravcika
a Romana Kovaca, no odmietol menovat’ na uprazdneny post ministra zahrani¢nych veci
nominanta SNS Jozefa ProkeSa. Nasledne 9. marca vystlpil v parlamente so spravou
o stave republiky. Ostro v nej kritizoval situaciu na slovenskej politickej scéne, najma

podiel predsedu vlady Meciara na vyhrocovani rozporov: ,,kto vyslovi iny ndzor, iné

32 Leska (2006), 5.29
>3 Leska (2006), 5.29
>4 Leska (2006), 5.29
> Podra Ustavy SR (¢lanok 95) je na referendum iniciované obéanmi potrebné zozbierat’ 350 000 platnych

podpisov. HZDS deklarovalo, ze ziadost’ podporilo az 420 000 obc¢anov, preverenim sa vSak ukazalo, ze
platnych bolo len 230 000.
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stanovisko, je postupne nelojalny, nesoliddrny a nakoniec zradca*.>® Po prezidentovom
prejave navrhol poslanec KDH Ladislav Pittner vyslovit' predsedovi vlady nedoveru.
Krok k vyrieSeniu krize urobila SDL. Ponukla HZDS koali¢nu spolupracu, ktora vSak
podmienovala neticastou SNS a samotného Meciara vo vlade. Takto sa snazila zabranit
Megiarovmu navratu do niektorej tstavnej funkcie,”” HZDS ale jej ponuku odmietlo. Diia

11. marca 1994 bola predsedovi vlady v parlamente vyslovena nedovera.

Zostavenim novej vlady bol povereny Jozef Moravcik. Na jej sformovani sa dohodli
zastupcovia SDI, KDH, AD, APR a NDS.*® Prezident vymenoval 14.marca Moravcika
za predsedu novej vlady. Ked’ze zcastnené strany spolu disponovali len 66 hlasmi,
svojimi hlasmi ich podporili i mad’arski poslanci. SDL ziskala vo vlade Sest, KHD pat
a zastupcovia AD, APR a NDS spolu sedem kresiel. Rozhodujicim momentom pre d’alsi
politicky vyvoj sa stala otdzka predc¢asnych volieb, konanim ktorych svoj vstup do vlady
SDL podmienila. Tesne po svojom menovani teda vlada prijala ustavny zdkon, podla
ktorého sa mali konat’ 30. septembra a 1. oktobra vol'by do Narodnej Rady Slovenskej
Republiky. Kratke pdsobenie Moravcikovej vlady bolo hodnotené v zahrani¢i veelku
pozitivne, vlada =zastavila Meciarove privatizacie, zamerala sa na udrZanie

makroekonomickej stability a zlepsila vztahy s mad’arskou mensinou.>

2.2. Predvolebna kampan a vysledky volieb

Vlada disponovala parlamentnou vic§inou a mohla tak dovladnut’ az do konca volebného
obdobia v roku 1996. Rozhodnutie usporiadat’ predcasné parlamentné volby bolo najmé
vysledkom tlaku SDL ktord ich vypisanim podmiefiovala svoju ucast vo vlade. Jej
predstavitelia verili, Ze strane prinesu predCasné vol'by vyrazny zisk. Stalo sa vSak, Ze

Moravc¢ikova vlada vSak doplatila na svoje kratke posobenie; trvala prikratko na to aby sa

°6 Citované podla Legka (2006), s. 30

7 Leska, (2006), 5.30

% AD- Aliancia Demokratov, subjekt, ktory vznikol v roku 1993 secesiou od HZDS. Jej predsedom bol
Milan Knazko

%9 Leska, (2006), .34
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mohli prejavili jej pozitivne kroky, zato ale dost’ dlho na to aby prevzala v oCiach

voli¢ov zodpovednost’ za stav krajiny.*

Pocas polro¢ného pobytu v opozicii pouzivalo HZDS mimoriadne ostra rétoriku. Zmenu
vlady oznagil predseda Meéiar za protiustavny pu¢ pod taktovkou prezidenta Kovaca.®!
Strany vladnej koalicie hnutie prezentovalo ako nelegitimne, protiustavne a nezdkonne
konajuce Zivly v sluzbach zahraniénych privatizérov.> Poukazovanim na fakt, Ze vladna
koalicia zavisela od podpory MKDH a Spoluzitia HZDS zapojilo v slovenskej politike
ucinnu ,,mad’arsku kartu“. HZDS pred vol'bami zorganizovalo masivnu volebnu kampan,
na ktorej sa podielali i ¢lenovia volebného timu talianskeho Forza Italia.”® Volebni lidri
hnutia dokonca spolu naspievali pieseni, Vivat Slovakia, ktora sa stala oficidlnou hymnou
kampane HZDS. Svojsky podporila kampah HZDS 1 Slovenska televizia, ktora v den

volieb, napriek moratériu na volebni agitaciu, odvysielala rozhovor s Vladimirom

Meciarom, podla ktorého bolo predsedovi HZDS udajne odoprené jeho volebné pravo.**

So vznikom Slovenskej republiky doslo k naplneniu zdkladnych poziadaviek SNS. Pred
vol’bami tak strana stdla pred tlohou najst’ svoju novi politickii agendu. Po odchode

umierneného kridla sa v strane posilnili nacionalistické tendencie.

Najsilnejsi lavicovy subjekt, SDI, sa pred volbami snazil integrovat lava Cast’
politického spektra a vytvorit' silnu socidlnodemokraticku stranu. Do pred¢asnych
parlamentnych volieb v kandidovala SDL vo volebnej koalicii so Socidlnodemokratickou
stranou Slovenska, Stranou zelenych na Slovensku a Hnutim  polnohospodarov
Slovenskej republiky pod nazvom Spolocnd volba. Vytvorenie Tavicove] koalicie
priblizilo tento blok stran k Standardnym eurdpskym demokratickym a socialistickym

strandm. Vo svojom predvolebnom programe sa koalicia prihlasila k podpore integracie

80 Lesko — Stulajter (2007), 5.3

8! Lebovié Peter IN: Butora- MeseZnikov- Bitorova (1999), s.24
82 Lebovié Peter IN: Butora- MeseZnikov- Bitorova (1999), s.24
83 Kopecek, (2007), s.154

5 Just (2005a), 5.48
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Slovenska do europskych politickych a ekonomickych Struktar, politickému pluralizmu

. ’ e vv e 65
a obmedzenej vlade vicsiny.

Samostatne do volieb kandidoval novy subjekt na politickej scéne, krajne l'avicové ZRS.
Svoju volebnui kampan zalozilo na spochybiiovani transformacie, vyzdvihovani rezimu
pred rokom 1989 a presadzovanim vi&sej roly §tatu v ekonomike a socialnej politike.*®
Z Tavicovych stran kandidujucich vo vol'bach mozno zmienit i kandidataru ,,obnovenej*

KSS.

Krestanskodemokratické hnutie do Slo do volieb ako najsilnejsi pravicovy subjekt. Vo
svojom volebnom programe akcentovalo principy demokracie a pravneho Statu, trhovej
ekonomiky a osobnu zodpovednost’.®” O liberalneho volica sa vo volbach uchadzala DU.
Vo svojom volebnom programe kladla doraz na zodpovednost jednotlivca, znizenie
datiového zat'aZenia a vytvorenie priestoru na slobodné podnikanie.®® Obéiansky program

vo vol'bach ponukala aj DS.

Voli¢ov mad’arskej narodnosti sa snazila oslovit Mad’arskd koalicia, volebna koalicia
zlozend ztroch menSich stran. Pred volbami predstavila program zalozeny skor na
etnickom ako obc¢ianskom principe. Svoje poziadavky artikulovala v tzv. Komarnanske;j
vyzve, v ktorej pre mad’arskii mensinu na Slovensku ziadala vznik kultirnej a Skolske;j

- , . . . ¥ : ; 6
autondmie. Presadzovala tzemnospravne ¢lenenie krajiny na etnickom zaklade.®

Vol'by do Narodnej Rady Slovenskej Republiky sa konali 30. septembra a 1. oktdbra.
Kandidujuce subjekty museli pre vstup do parlamentu prekonat” kvorum piatich percent
pre samostatnu stranu, sedem pre koaliciu dvoch alebo troch stran a desat’ pre Stvor-

a viacClenné koalicie. Mandéaty sa rozdelovali pomocou Hagenbach- Bischoffovej

8 Lidak, Jan — Koganova, Viera — Leska, Dugan: Politické strany a hnutia na Slovensku po roku 1989.
Bratislava: Ekonomicka univerzita, 1999, s. 70

5 Lid'ak — Koganové — Leska (1999), 5.70

87 Lid'ak — Koganové — Leska (1999), 5.72

68 |id'ak — Koganové — Leska (1999), 5.73

% Lid'ak — Koganové — Leska (1999), s.74
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metoédy. Do volieb kandidovalo celkovo osemndst’ subjektov, do parlamentu sa ich

dostalo len sedem.’®

Strana Hlasy (%) |Mandaty v NR SR
HZDS/RSS 34,96 61

Spolo¢na vol'ba |10,41 18

MK 10,18 17

KDH 10,08 17

DU 8,57 15

ZRS 7,34 13

SNS 5,40 9

Spolu 150

Tab. 1: Vol'by do NR SR, 30.9.- 1.10.1994.”

Volby za ucasti 77,5 % opravnenych voli¢ov prekvapivo napriek prieskumom vyhralo
HZDS/RSS, ktorému sa podarilo dokonale vyuzit’ svoje opozi¢né postavenie. V Narodnej

rade Slovenskej republiky ziskalo 61 mandétov.

Lavicovej volebnej koalicii Spolo¢na vol'ba sa nepodarilo naplnit’ oCakévania, ktoré
s pred¢asnymi volbami spajala. SV vo volbach ziskala 10,41 % hlasov, alen tesne
prekrocila parlamentny prah, ktory pre koaliciu Styroch subjektov predstavoval 10 %.
V Nérodnej rade obsadila 18 mandatov. Je mozné rozliSit' viacero pri¢in slabého
vysledku SV. Najsilnejsej strane volebnej koalicie- SDL- sa nepodarilo dostato¢ne jasne
sformulovat’ svoj politicky profil. Strana bola slabo identifikovateI'nd a zanedbala
komunikéciu so svojou voli¢skou zakladniou. Pravdepodobne ju v oCiach Casti jej voliCov
kompromitovala vladna spoluprdca s pravicovymi a stredopravymi stranami
Morav¢ikovej vlady. Taktiez strana umiernenymi vyhldseniami prenechala priestor
antisystétmovému  Zdruzeniu  robotnikov  Slovenska,  ktorého  populisticky
ladena, extrémne lavicova rétorika od SDL odlékala isty segment jej voli¢ov. Cast

potencialnych volicov SDL mohlo viazat’ aj HZDS, ktoré do volieb vstapilo v koalicii

70 realne viak bolo v parlamente stran zastipenych ovela viac, vid’ podkapitolu volebny systém
7! zdroj: Statisticky trad Slovenskej Republiky, www.statistics.sk
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s lavicovou Rolnickou stranou Slovenska. V neposlednom rade svoju rolu
pravdepodobne zohral i neStastne zvoleny, do znacnej miery ambivalentny, nazov
volebnej koalicie, ktory si Cast’ voliCov nemusela automaticky asociovat s lavicovymi

. , . ceqe 72
stranami, ktoré sa v nej spojili.

Vysledok 10,18 % a 17 poslancov v NR SR pre madarské strany potvrdilo, ze ich
spolo¢na volebna spolupraca bola krokom spravnym smerom. Vysledok vo volbach bol
najlepSim, aky sa mad’arskej politickej reprezentacii na Slovensku do toho diia podarilo
dosiahnut. KHD so ziskom 10,08 % tiez zaznamenalo mierny nérast. V parlamente
ziskalo rovnako 17 mandatov. DU dosiahla 8,57 %, ¢o tieZ mozno povazovat’ za uspech,

ked’ze strana vznikla len kratko pred parlamentnymi vol'bami. Obsadila 15 mandatov.

Uspech vo vol'bach dosiahlo Puptakovo ZRS. So ziskom 7,34 % hlasov mu v parlamente
pripadlo 13 kresiel. Naopak volebna podpora SNS klesla na 5,4 % (9 mandatov), ¢o bol
oproti vol'bam 1992 pokles. Pod vedenim nového predsedu Jana Slotu sa posunula do
radikélnejSej pozicie, na ktort pozitivne reagovala len Cast’ jej minulych voliCov. Jej
preferencie tiez negativne ovplyvnilo vnutrostranicke Stiepenie strany zo zaciatku roka a

nasledny vznik NDS, resp. DU.

2.3. Sformovanie viady

Poverenie na zostavenie vlady prevzal od prezidenta mesiac po volbach predseda HZDS
Vladimir Mec¢iar. Hnutie volby sice vyhralo, no iv pripadnej koalicii so svojim
najbliz§im partnerom SNS nedisponovalo dostatocnym poc¢tom mandatov na utvorenie
vlady. Do dosiahnutia va¢Siny HZDS a SNS v parlamente chybalo Sest’ hlasov. Strany,
ktoré tvorili Morav¢ikovu vladu boli v podobnej situacii. Po parlamentnych vol'bach ich
v Narodnej rade zastupovalo dohromady len 50 poslancov aani v pripade opétovnej
podpory od stran mad’arskej koalicie (17 mandatov) nemohli pomyslat’ na sformovanie

vicSinovej vlady.

72 Kopegek (2007), s.191
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Do rieSenia patovej situacie sa zapojil prezident s vyzvou na Siroku koaliciu HZDS
a stran byvalej Moravcikovej vlady. Tato moznost’ zmietlo zo stola samotné HZDS, ked’
svojimi neustavajucimi Utokmi na hlavu Statu a spochybniovanim volebného vysledku

Demokratickej tnie odradilo vietkych pripadnych koali¢nych partnerov.”

V momente, ked’ ani jeden zo ,stranickych blokov* nebol schopny sformovat’ vladu sa
jazyCkom na vahach stala ZRS. Zdruzenie Slo do volieb ako strana protestu, ktora sa
vyhranovala proti celému politickému spektru. Sdm predseda HZDS Meciar sa povodne
staval k moznosti koalicnej spoluprace so ZRS znacne skepticky: ,pri vsetkej ucte
k robotnikom, predsa pri kazdom socidalnom zdkone pri rozpocte Statu musia byt proti.
Nemohli by viadu v takychto krizovych momentoch podporit™."* Koalicia s extrémne
Pavicovym ZRS pre Meciara predstavovala az posledni moznost ako zostavit’ vladu.
Pokusil sa dohodnit’ na spolupraci s SDE a KDH. SDL vSak spolupracu s HZDS
odmietla a KDH ju podmienilo 15 demokratizacnymi podmienkami, ktoré boli pre
Metiara neakceptovatelné.”” Predsedu HZDS nakoniec o moZnom fungovani vlady za

ucasti ZRS presvedCila az parlamentnd schodza, tzv. noc dlhych nozov, z 3. na 4.

novembra 1994.7°

Napriek tomu, Ze Moravcikova vlada uz zlozila do ruk prezidenta demisiu a bola tak len
poverena vykonom moci do sformovania novej vlady, poslanci HZDS, SNS a ZRS 3.
novembra v parlamente vyslovili nedoveru ministrovi vnutra Ladislavovi Pittnerovi
a ministrovi privatizdcie Milanovi Jani¢inovi. Vzéapiti v celono¢nom, 22 hodinovom
legislativnom maratone sustredili vo svojich rukdch vSetku moc v State. Odvolali
generalneho prokuratora, ¢lenov Prezidia FNM, predsedu NajvyssSieho kontrolného uradu

a riaditel'a Slovenského rozhlasu. Do uvolnenych funkcii dosadili svojich predstavitelov.

73 Leska (2006), .43 )

" Lesko, Marian. Pribeh sebadiskvalifikujiiceho favorita. IN: Butora, Martin — Sebej, FrantiSek.
Slovensko v Sedej zone. RozSirenie NATO, zlyhania a perspektivy Slovenska. Bratislava: IVO 1998,
s.27

7 Just, Petr (2005a), 5.52 a 5.53

76 Lidak — Koganova — Leska (1999), s.109
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Pri vytvarani parlamentnych vyborov doslo k poruseniu zasady proporcionality.”’
V Mandatovom a imunitnom vybore malo HZDS samotné nadpolovi¢nt vacsinu ¢lenov,
v Osobitnom kontrolnom organe, sliziacom na kontrolu SIS dokonca ziaden opozi¢ny
poslanec nebol. Naopak, vo vybore pre Zivotné prostredie a ochranu prirody bolo z jeho

19 ¢lenov az 16 z radov opozicie.

Koali¢ntl dohodu podpisali 1. decembra 1994 predseda HZDS Vladimir Meciar, RSS Jan
Delinga, ZRS Jan Luptdk a SNS Jan Slota.” Prezident vymenoval nova vladu 13.
decembra 1994, doveru v parlamente ziskala 20. janudra 1995. Najsilnejsie postavenie vo
vlade ziskalo HZDS, ktoré obsadilo 11 zo 17 vladnych postov. Z ostatnych stran ZRS
ziskalo post podpredsedu vlady SR pre socidlny a duchovny rozvoj, ministerstvo
spravodlivosti, ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku a ministerstvo
vystavby a verejnych prac atroch Stitnych tajomnikov. SNS ziskalo kontrolu nad
rezortmi obrany a Skolstva a dvoch Statnych tajomnikov. Rolnicka strana Slovenska
dostala post jedného $tatneho tajomnika.” V roku 1998, pol roka pred volbami, ziskala
Nova agrarna strana, nastupnicka strana RSS, aj ministerské zastupenie. Ministra financii
za HZDS Sergeja Kozlika vystriedal na poste predstavitel najmensej koali¢nej strany

Miroslav Maxon. Po¢as jeho pdsobenia ale NAS splynula s HZDS.*

3. Vyvoj koali€nych stran v obdobi 1994-1998

Vladnu koaliciu po predcasnych parlamentnych volbach utvorili strany HZDS, ZRS
a SNS, ktoré byvaju oznacované za strany zalozené na nacionalizme, populizme

extrémizme.®! Pocas volebného obdobia 1994-1998 sa v slovenskom stranickom systéme

"7 Just, Petr. Slovenska republika. IN: Cabada, Ladislav — Dvoiakova, Vladimira et al. Komparace
politickych systémi III. Praha: Oeconomica, 2004, s.91

" Ked’ze RSS v d’alsom vyvoji hrala marginalnu rolu, pozornost sa d’alej v praci upriami na zvy$né strany
volebnej koalicie, HZDS, ZRS a SNS. Pre tiplnost’ treba dodat’, Ze strana sa v novembri 1997 zlucila

s opozi¢nym Hnutim pol'nohospodarov Slovenska a vytvorili spolu Novu agrarnu stranu. Pred vol'bami
1998 sa NAS zlucila s HZDS.

7 Leska (2006), .45
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presadil konfrontacny politicky $tyl. Predmetom sporu sa stalo samotné chapanie vykonu
politiky. Zatial o opozicia zdoraziovala jej konsenzualny charakter, pojatie vlady
u koali¢nych stran sa skor blizilo k tomu, ¢o Sartori oznacuje ako tyraniu vicSiny

a Jefferson s Madisonom volebnym despotizmom.®*

Koalicia tiez poru$ovanim ,,pravidiel hry“ a ignorovanim rozhodnuti Ustavného sudu
smerovala k ,, nastoleniu rezimu neliberalnej demokracie, cize rezimu, v ramci ktorého
demokraticky zvolené elity ignoruju ustavny ramec svojej moci a praktizuju demokraciu
bez tistavného liberalizmu “.> Spolupraca vladnych stran nebola zaloZena na programovej
zhode ale skor na pragmatickych vyhodach vladnutia.** Koalicia pretrvala celé vladne
obdobie. K jej stabilite pri konfliktoch medzi vladnymi stranami prispela i opozi¢na

SDL, ochotna v kl'aicovych situaciach podporit’ menSinovu vladu HZDS.

3.1. Hnutie za demokratické Slovensko

Hnutie za demokratické Slovensko vzniklo vroku 1991 odstiepenim frakcie Za
demokratické Slovensko od VPN. Na ustanovujicom sneme v Banskej Bystrici bol za
predsedu strany zvoleny Vladimir Meciar. Profilovalo sa ako Sirokospektralny politicky
subjekt, ktory, slovami svojho podpredsedu A.M. Husku HZDS smeroval ,k strane
stredu ludového charakteru.*® Program strany presadzoval narodne- socialnu agendu.

Hnutie vSak v sebe agregovalo rozne, Casto aj protichodné zaujmy, a preto bol politicky
program ucelovo vSeobecny a nekonkrétny. Integrujucim prvkom strany a vyznamnym

zdrojom jej volebnej podpory boli najmé charizmatické kvality lidra Meciara.

V rokoch 1994 az 1998 ako najsilnejSia vladna strana HZDS dominovalo stranickemu

systtmu na Slovensku. Jeho S§tyl vykondvania moci a osoba predsedu Meciara

82 Gburové, Marcela. Na ceste k politike standardu. Presov: Nauka, 2000, s.148

% Meseznikov, Grigorij. Volby 1998 a vyvoj systému politickych stran IN: Butora — MeseZnikov —
Butorova (1999), .43

% Napriklad ZdruZenie robotnikov Slovenska svojou Giéastou na vlade v podstate negovalo svoj
predvolebny program

% Meseznikov, Grigorij IN: Batora, Martin (ed). Slovensko 1996. Stihrnna sprava o stave spolo&nosti a
trendoch na rok 1997. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 1997, s.27
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polarizovali zésadnym spdsobom politické elity iceli spolocnost. Ako konStatuje
Kopecek: ,,vsetky slovenské politické strany boli v 90. rokoch postavené pred otazku, ¢i
su s tymto subjektom ochotné spolupracovat. Zodpovedanie tejto otazky bolo velmi

’ ’ . ;. ’ ’ 86
vyznamné pre ich poziciu v stranickom systéme.

Udalosti zjari 1994, ktor¢ viedli k padu druhej Meciarovej vlady na Stvrtom sneme
HZDS v Presove oznacili jeho delegati za ,,zradu®, za ktoru boli zodpovedni spolo¢ne

opozicia, odpadlici z HZDS a prezident Kovag."’

Spolu s Tavicovym Zdruzenim robotnikov Slovenska a nacionalistickou Slovenskou
narodnou stranou HZDS sformovalo po volbach 1994 vladnu koaliciu. Slo o nerovny
zviazok, ked'ze samo HZDS v koalicii obsadilo 11 zcelkového poctu 17 vladnych
postov.®™ Vo vztahu ku svojim vladnym partnerom teda HZDS jasne dominovalo.
Malovéa a Rybar konstatuju, ze kabinet po vicSinu Casu konal ako by bol tvoreny len
jedinou stranou,® Kusy vztah mensich koali¢nych partnerov k HZDS prirovnal k slepej
poslugnosti.” Vladna koalicia &elila jedinej vaznejsej krize v roku 1996, ktora sa tykala
personalneho obsadenia postov v Slovenskej poistovni. NajsilnejSia strana koalicie ju

vSak s tichou podporou SDL zvladla.

Volebné obdobie hnutie zahdjilo v konfrontacnom duchu. Jeho poslanci opakovane
spochybiiovali volebny vysledok Demokratickej unie, strany, v ktorej bolo zastupenych
mnoho jeho byvalych ¢lenov ako napriklad Roman Kovac, Jan Budaj, Milan Knazko
Ci predseda docasnej vlady Jozef Moravéik. DU mala svoj volebny zisk dosiahnut
nelegitimnym spdsobom-  sfalSovanim peti¢nych harkov, apreto mal byt podla
predstavitelov hnutia jej volebny vysledok anulovany ajej mandaty rozdelené medzi

zvy$né parlamentné subjekty.”’ HZDS iniciovalo prostrednictvom koaliciou

% Kopegek (2007), s.143

¥7 Kopegek (2007), s. 154

¥ Kopegek (2007), s.155

% Malova, Darina — Ryba¥, Marek: The impact of constitutional rules on institutionalization of
democracy in Slovakia IN: Dvofakova, Vladimira (ed). Success or failure: ten years after. Praha : Ceské
spole¢nost pro politické védy, 1999, s.71

% Kusy, Miroslav. Dvaja premiéri, IN: Mosty, 1999, ¢.42

! Lesko — Stulajter (2007), 5.3

32



kontrolovaného Mandatového a imunitného vyboru vznik osobitnej parlamentnej
vySetrovacej komisie pod vedenim poslanca hnutia Dusana Macusku, ktora mala presetrit’

tieto obvinenia.

Postoj HZDS k osobe Michala Kovaca poznamenal vztah celej koalicie k ustavnému
¢initelovi. Vztahy medzi prezidentom Kovacom a jeho materskou stranou sa od jeho
zvolenia postupne zhorSovali. V novembri 1993 odmietol Kovd¢ menovat na post
ministra pre spravu a privatizdciu narodného majetku Ivana Lexu, kandidata blizkeho
Meciarovi. Ten ho menoval Statnym tajomnikom rezortu a na post ministra uz d’alSieho
kandidata nenavrhol. Zaciatkom roka 1994 predseda vlady poziadal prezidenta o
odvolanie ,,rebelujucich® ministrov Moravc¢ika a Romana Kovaca, no prezident mu opat’
nevyhovel.”> Obaja kratko na to sami podali demisiu. Me&iar na uprazdneny post ministra
zahrani¢nych veci navrhol menovat’ Jozefa Prokesa, ¢o prezident Kovac pre tdajnu
ProkeSovu nedostatoént kompetentnost’ neurobil.”> Koneéne, prezident v marci roku
1994 v parlamente po prvy krat vyuzil svoju pravomoc a predniesol v parlamente spravu
o stave republiky, v ktorej okrem iného obvinil Meciara zo snahy odstranit’ ho z funkcie
prezidenta.”* Po vytvoreni vlady na jeseii 1994 HZDS okrem komisie zaoberajucej sa
volebnym vysledkom DU iniciovala aj vznik d’alej, ktora sa mala zaoberat’ podielom

. . . , . . 95
prezidenta Kovaca na ,krize uistavného zriadenia “.

Vladna koalicia sa pocas trvania Kova¢ovho mandatu ststavne snazila okliestovat’ jeho
kompetencie. V roku 1995 novelou zakonov o Slovenskej informacnej sluzbe a Armade
SR presla pravomoc menovat riaditela SIS a nacelnika Generalneho Stabu Armady SR
z prezidenta na predsedu vlady. Za riaditel'a SIS predseda vlady menoval Ivana Lexu.

V tom istom roku novelou zdkona o sposobe vykonania referenda boli obmedzené

92 Podla znenia vtedajiej istavy prezident nemal povinnost’ akceptovat’ navrhy ministerského predsedu. Od
novely ustavy z roku 2001 prezident musi odvolat’ alebo vymenovat’ ministra podl'a premiérovho Zelania,
nema ale Ziaden termin, dokedy tak musi urobit’.

% Leska (2006), 5.29

% Leska (2006), 5.30

% Lid'ak — Koganové — Leska (1999), 5.87
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pravomoci prezidenta pri jeho vyhlaseni.”® Pri schvalovani $tatneho rozpo&tu na rok 1996

o P (- S - . 97
parlamentnda vicSina zniZila cite'ne znizila zdroje urené pre Kancelariu prezidenta SR.

V roku 1995 doslo k jednej z najvacsich kduz ponovembrovej slovenskej politiky. V akcii
cielenej na diskreditaciu prezidenta bol jeho syn, Michal Kova¢ mladsi, zavleceny do
Rakuska. V Nemecku v tej dobe celil obvineniu z tcasti na podvode voci zahrani¢nej
firme Technopol. Aktéri inosu sa zrejme domnievali, ze rakuske urady Kovaca
mladSieho vydaju na stihanie do Nemecka. Rakusko ale Kovaca vydat nemeckej justicii
odmietlo. Argumentovalo tym, ze doslo k potlac¢eniu jeho l'udskych prav a do krajiny sa
dostal nedobrovolne. Okolnosti tohto ¢inu neboli nikdy Uplne vysvetlené. Existuju
indicie, Ze na jeho Unose pravdepodobne asistovala aj Slovenska informacna sluzba.
S kauzou sa spaja aj pripad s podobne nejasnym pozadim- udajny atentat na jedného
z byvalych pracovnikov SIS a priatela jedného z kl'icovych svedkov v kauze unosu
prezidentovho syna, Roberta Remidsa.” Zverejneny zéznam telefonického rozhovoru
medzi ministrom vnutra LCudovitom Hudekom a $éfom SIS Ivanom Lexom (obaja
nominanti HZDS) naznacil moznu spojitost medzi oboma trestnymi ¢inmi a kruhmi

blizkymi vlade a jej najsilnejSej strane.

Piaty republikovy snem hnutia, ktory sa konal v Trnave v marci 1995 potvrdil na poste
predsedu Vladimira Meciara. Rovnako stanovil, ze HZDS sa zostdva aj nad’alej hnutim.
Meciar toto rozhodnutie zdovodnil stym, Zze na Slovensku dosial’ nie je vytvorena
socialna Struktura bezna pre vyspelé zépadoeurdpske Staty. Transformacia na Standardnti
stranu by podl'a neho znamenalo oslabenie podstaty, z ktorej hnutie Zije, t.j. zaZenie tych

socialnych skupin, ktoré oslovuje.”’

Siesty snem HZDS vo Zvolene v marci 1996 znova potvrdil vedenie strany a stanovil, Ze

republikovy snem sa bude konat’ kazdé dva roky. Predseda Meciar na flom v stvislosti

% Lid'ak — Koganové — Leska (1999), 5.86

7 Meseznikov, Grigorij. Vnutropoliticky vyvoj a politicka scéna IN: Butora, Martin (ed). Slovensko
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s pripravovanou reformou uzemného a spravneho Cclenenia vyslovil myslienku, ze
wpoliticke organy HZDS musia byt vSade skor ako Statna sprava, ak chceme ovplyvnit,
aby sme mohli tito Statnu spravu tvorit“.'® Podpredseda hnutia A.M. Huska tento
postup nazval ,rozsirovanim clenskej zdkladne”.'”' Ako poukézali Lid’ak, Koganova
a Leska, v procese prerastania strany a Statnej spravy bolo HZDS nadmieru tspesné.
Snazenie strany vyustilo az do situacie, kedy v roku 1998 zo 79 prednostov okresnych

tradov bolo 78 &lenmi hnutia.'%?

V novembri 1996 oznamil svoje vystipenie z poslaneckého klubu HZDS poslanec
FrantiSek Gaulieder. Zaroven s tymto vyhlasenim predsedovi Narodnej rady pisomne
potvrdil, ze mieni zotrvat’ vo funkcii poslanca NR SR ako nezéavisly poslanec. Predsedovi
NR SR Ivanovi Gas$parovicovi bol ale niekol’ko dni nato doruceny abdika¢ny list, podl'a
ktoré¢ho sa Gaulieder vzdava svojho mandatu. Gaulieder sa od tohto listu diStancoval
a zopakoval, Ze si zeld zotrvat’ vo funkcii. Vec dostal na prerokovanie mandatovy a
imunitny vybor, v ktorom osem poslancov HZDS schvalilo uznesenie, podl'a ktorého sa
Gaulieder mandatu vzdal. Do funkcie poslanca namiesto neho nominovalo J. Belana.
Uznesenie mandatového vyboru schvélilo v Narodnej rade 77 koali¢nych poslancov,
ktori tak odhlasovali ze berti na vedomie, ze poslanec sa svojho mandatu vzdal. Na jeho
miesto HZDS dosadilo nahradnika Jana Belana. Nasledovalo vyjadrenie Ustavného sudu,
ktory potvrdil, ze Gauliederovi bol poslanecky mandat odobrany protiustavne.
Parlamentné vécsina vSak svoju vol'u do konca volebného obdobia nezmenila a odmietla

sa podriadit, a teda de facto ignorovala, rozhodnutiu US.'"

V stvislosti s kauzou Gaulieder sa ukazal sposob, akym HZDS disciplinovalo svojich
poslancov. Hnutie sa dlhodobo- nelspesne- snazilo o zavedenie imperativneho
poslaneckého mandatu, preto zacalo od svojich poslancov pozadovat pri nastuoe do

parlamentu podpisanie bianko abdikacie snevyplnenym ditumom, udajne doplnené

1% Meseznikov IN: Butora (1997), s.27

%" Meseznikov IN: Butora (1997), s.27
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vyhlasenim, Ze po vystupeni z poslaneckého klubu poslanec vrati hnutiu sumu 5 milionov

slovenskych kortn, predstavujucich naklady na predvolebna kampai.'**

Na sklonku roku 1996 vladna koalicia odmietla v Narodnej rade opozi¢ny navrh zakona
o priamej vol'be prezidenta. Opozi¢né strany KDH, DU, DS, SDSS, MKDH, Spoluzitie
aMOS zahgjili vo februari 1997 medzi obcanmi podpisovi akciu s cielom vyvolat
referendum o tejto otazke, ktora mala velmi silni odozvu. V snahe oslabit’ G¢inok
opozi¢nej akcie HZDS paralelne prostrednictvom vécSiny v parlamente iniciovalo
konanie d’alSieho referenda- o vstupe krajiny do NATO. Okrem otazky: ,,Ste za vstup SR
do NATO?* obsahoval navrh HZDS aj d’alSie dve: o suhlase s rozmiestnenim vojenskych
zakladni a jadrovych zbrani na izemi SR. Vo svetle vyhldseni predstavitelov NATO, zZe
na uzemi novych ¢lenov ani zékladne ani jadrové zbrane dislokované nebudu, je mozné

e - . . o 105
oznacit’ ich ako ucelové vzhl'adom k prvej otazke.

Peticnd akcia opozicnych stran naplnila podmienky dané ustavou a prezident Kovac
pozadované referendum vyhlésil s ditumom konania 23. a 24. maja 1997, pricom jeho
konanie spojil s plebiscitom o vstupe do NATO. Hnutie zareagovalo podanim podnetu na
Ustavny sid, ktory sa mal vyjadrit, &i je referendom mozné menit ustavu- &o by si
zakotvenie priamej vol'by prezidenta do pravneho poriadku SR vyzadovalo. Komentar
US konstatoval, e to mozné je. Zaroven viak upozornil na proceduralnu chybu
prezidenta, ktory k referendovej otazke pripojil i navrh Gstavného zakona, ktorym sa mal
sposob volby hlavy $tatu upravit. Minister vnatra za HZDS Gustév Krajci sa rozhodol
distribuovat’ referendové listky bez otazky o priamej volbe prezidenta. Tymto krokom
vSak prekrocil svoje kompetencie, ked’Ze o podobe hlasovacieho listka bola opravnena
rozhodnut’ jedine Ustredna volebna komisia.'”® T4 vzhladom na to, Ze ob&anom nebolo
umoznené hlasovat’ na zaklade hlasovacieho listka so vSetkymi Styrmi otdzkami vyhlasila
referendum za zmarené. Michal Kovac sa rozhodol po jeho zmareni vypisat’ novy termin

jeho konania, ktory stanovil na 19. april 1998.

1% Galanda, Milan — Hrabko, Juraj. Poslanecky mandat na Slovensku. Bratislava: Intitut pre verejné
otazky, 1998, s.28 a s.32
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V suvislosti s nedostatocnym plnenim politickych kritérii najprv Slovensko v priebehu
roka 1997 nebolo na Madridskom summite NATO zaradené¢ do prvej viny prijimanych
Statov, v zavere roka zas Luxemburgsky summit EU rozhodol, Ze tnia so Slovenskom

. < 1
nezahaji rokovanie o plnom &lenstve.'®’

Na zaciatku marca 1998 vyprsalo funkéné obdobie prezidenta Kovaca. Parlamentu sa
opakovane nedarilo dosiahnut’ zhodu a zvolit' do funkcie jeho nastupcu, k comu bola
potrebnd Ustavnd vacSina 90 hlasov. Po skonceni Kovacovho mandatu presli niektoré
prezidentské kompetencie na vladu a jej predsedu. Meciar kumulované pravomoci vyuzil
na sériu kontroverznych krokov. Zrusil prezidentovo rozhodnutie o konani referenda
a v prospech ,obcianskeho zmieru” a ,odstranenia moznych zdrojov napdtia
v spolocnosti vyhléasil amnestie na ,trestné ciny spachané v suvislosti s pripravou
a uskutocnenim referenda z 23. a 24 maja 1997 a ,trestné ciny spachané v suvislosti

. , . L . -« 108
s oznamenim o zavleceni M. Kovaca mladsieho do cudziny*.

Na zaciatku volebného roku 1998 iniciovali strany vladnej koalicie, ktora zmenu
volebného zékona. Tesne pred volbami sa tak vyrazne zmenili volebné ,pravidla hry*.'®

HZDS novelu zakona ospravedlinovalo snahou o stabilizaciu Narodnej rady.

Na sneme hnutia, ktory sa konal v aprili 1998 v KoSiciach znovuzvoleny predseda Meciar
pri hodnoteni uplynulého volebného obdobia konstatoval, ze hlavné ulohy pri vystavbe
demokratického Statu, pravneho poriadku, prav a slobod obcanov boli splnené. Priznal
len nedostatky v medialnej politike(!), teda Ze sa hnutiu nepodarilo dostato¢ne obanom
vysvetlit' svoje zamery a ciele. V zahrani¢nopolitickej oblasti vyjadril svoje oCakévania
o skorom vstupe krajiny do NATO (1999) a EU (2002).""° Vjuli 1998 sa zisiel
nominacny snem hnutia, ktory schvalil program strany pre nasledujice volby a jej

kandidatnu listinu. Pred vol'bami rady hnutia rozsirili clenovia Novej Agrarnej strany.

7 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.86
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3.2. Zdruzenie robotnikov Slovenska

Zdruzenie robotnikov Slovenska zalozil Jan Luptak, vtom case clen Strany
demokratickej T'avice, ako obcianske zdruZenie v roku 1992. V podstate ZRS fungovalo
ako zaujmova skupina uzko spolupracujuca s SDL."'" Postupne sa vsak Luptik so
stranickym vedenim lavi¢iarov ndzorovo rozchadzal. Snem ZRS v Banskej Bystrici 12.
marca 1994 rozhodol o transformacii zdruzenia na politicku stranu. Slovami predsedu,
zo Strany demokratickej I'avice ho vyhnala ,,pravicova politika SDL namierena proti tym,
ktori s Zivia poctivou pracou*."'* Po pristipeni SDI. do Moravéikovej vlady, ktoré ZRS
vnimalo ako zradu sa vztahy medzi oboma stranami vyhrotili. ZRS odmietla kandidovat’

e, . . [ .2 113
s ostatnymi l'avicovymi stranami vo volebnej koalicii Spolo¢na volba.

ZRS sa profilovalo ako extrémne l'avicovd antisystémova strana. Spochybnovalo
transformaciu a presadzovalo vic¢Siu tlohu S§tatu v ekonomike a socialnej politike.
V oktobri 1994 iba 33% privrzencov ZRS zastavalo nazor, Ze ekonomika pred rokom
1989 potrebovala hlboké zmeny a az 59 % pokladalo majetkové rozdiely po roku 1989 za
nespravodlivejsie ako nerovnosti za socializmu.''* ZRS deklarovalo ambiciu presadzovat
zaujmy robotnikov, rolnikov, inteligencie ainych zloziek obyvatelstva. Stavalo sa
negativne k Glenstvu krajiny v EU a pozadovalo neutralitu Slovenska garantovanii
Ruskom. Strana sa ostro vymedzila proti zvysku politického spektra a najmé potom voci

svojej ,,materskej* SDL.

V patovej situacii, ktord nastala po pred¢asnych parlamentnych volbach v roku 1994
ZRS odmietlo vstup strany do vlady. Deklarovalo, ze zostane v opozicii a odkial’ bude

kritizovat’ kroky vlady namierené proti pracujiicim a najma robotnikom. Nakoniec vSak

" Kopegek (2007), 5.223

"2 Just, Petr. ZdruZenie robotnikov Slovenska ve vladni koalici 1994-1998. IN: Hoschekova Dagmar-
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suhlasilo so vstupom do vlady s HZDS a SNS. V internom dokumente ZRS svoj vstup do
vlady komentovalo slovami: ,,Ked' na seba nechceli zobrat’ zodpovednost KDH a SDL,
ktori sa podielali na vladnej moci SR a pricinili o vznik chudoby a biedy, (...) ZRS do
viadnej koalicie vstupilo a zobralo tak na seba velku zodpovednost tak politicku, ako aj
hospoddrsku.“'"® Tento krok ZRS zhodnotil politicky komentator Marian Lesko slovami:

Lich politické sebazaprenie dosiahlo kvality sebapoprenia®.""°

Zdruzenie robotnikov Slovenska sa stalo druhou najsilnejSou stranou vladnej koalicie. Vo
vlade obsadilo Styri ministerstva. Obsadilo post podpredsedu vlady socidlny a duchovny
rozvoj, ministra vystavby a verejnych prac, ministra spravodlivosti a ministerstvo pre
spravu a privatizdciu narodného majetku. Okrem toho dostalo ZRS posty predsedov
Najvyssieho kontrolného uradu a Fondu narodného majetku V parlamente obsadilo
okrem funkcie miestopredsedu parlamentu tiez predsednictvo vtej dobe pomerne

A v, r r r . . r I J4 *r 4 1 1
délezitého mandatového a imunitného vyboru a zdravotného a socialneho vyboru.'!’

Ucastou na vlade sa ZRS dostalo do vaZneho rozporu so svojim programom. Extrémne
lavicova strana(!) kontrolovala vo vlade ministerstvo pre privatizaciu ako aj post
prezidenta Prezidia Fondu narodného majetku. Radovi ¢lenovia ZRS vy¢itali vedeniu
zradu povodnych idedlov strany. Jej prvy snem povolebny snem v Banskej Bystrici
vaprili 1995 Gast delegatov predtasne opustila.''® Preferencie ZRS padli kratko po

vol'bach pod uroven potrebnt pre vstup do parlamentu.

Stranu v roku 1995 opustil s poukdzanim na pokutne privatizacné aktivity jej vedenia
byvaly podpredseda ZRS Marian Koc¢nar, ktory vzapiti zalozil Zjednotenu stranu prace.
Proti vedeniu strany vystupila aj Mestska organizacia ZRS v Bratislave. Kritizovala tvrdy
centralizmus a deficit vnutrostranickej demokracie, rovnako ako aj ucast’ strany vo

vladnej koalicii s HZDS a SNS. Po tejto kritike bola mestska organizéacia hlavného mesta

15 Osnova odpoétu plnenia predvolebnych slubov. Interny material ZRS. Citované podl'a Koganova
(1999),s.110

16 I esko Marian. Me&iar a mediarizmus : politik bez §krupil, politika bez zabran. Bratislava : VMV,
1996, s.124

17 Just (2005b), 5.80 a s.81

18 K opegek (2007), s. 228
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najvys§im organom strany, Ustrednou radou ZRS, rozpustena. V sledovanom obdobi
1994-1998 uz ZRS miestnu organizaciu neobnovilo, a tak zostali robotnici bez miestneho

. P B
organu v hlavnom meste krajiny.'"

Pocas celého vladneho obdobia zaujimalo ZRS vo vztahu k prezidentovi a opozicii
postoj s ostatnymi koalicnymi partnermi, i ked v miernejSej podobe. ZdrzanlivejSie
vystupovala v kauze peti¢nych harkov Demokratickej unie. V svetle vyjadreni byvalého
podpredsedu strany Maridna Koc¢nara sa zdd, ze dovodom na to mohol byt’ fakt, ze samo
ZRS sa udajne malo dopustit’ podvodu pri ziskavani peticnych harkov na vstup do

parlamentnych volieb v roku 1994.'%°

ZRS sa proti dominantnej vladnej strane sa vzoprela len dvakrat: v juni 1996 a februari
1997. V prvom pripade mensi koali¢ni partneri protestovali proti nereSpektovaniu ich
zdujmov najsilnejSim vladnym subjektom. Predmetom sporu boli persondlne otazky v
Statom kontrolovanej Slovenskej poistovni. ZRS a SNS vtedy v parlamente ostentativne
podporili zaradenie citlivych opoziénych navrhov do programu parlamentu.'”' Predseda
Meciar im vtedy odkézal: ,,Vasa narodna hrdost’ a robotnicka cest sa koncia v Slovenskej

22 \/ reakeii na ich kroky HZDS iniciovalo rokovania s opozi¢nou SDL. Ked’

poistovni.
znich vyplynulo, Ze Tlaviciari st ochotni podporit’ pripadni mensinova vladu HZDS,
svojim koaliénym partnerom neustipilo. Obe rebelujiice strany vzapiti v spore ustupili

a zo dina na den bola koali¢na kriza zaZehnana.

K najostrejSiemu sporu medzi ZRS jeho koalicnymi partnermi vSak dosSlo az v otazke
privatizacie VSeobecnej uverovej banky a Investi¢nej rozvojovej banky vo februari 1997.
Slovami predsedu: ,, (...) nesuhlasime s privatizaciou bank. Nemame kam ustupit, pretoze
sme to mali vo volebnom programe“.'* Vedenie strany pozadovalo dokladny audit

v oboch bankach a odmietalo ich privatizaciu. Napétie medzi koalicnymi partnermi

19 K opegek (2007), 5.228

201 id’ak — Koganova — Leska (1999), s.112

2! do rokovania parlamentu sa tak dostal navrh na rozsirenie OKO o predstavitela opozicie, navrh na
odvolanie ¢asti zastupcov HZDS vo vedeni FNM, o pozastaveni privatizacie a novelizacia Ustavy
umoziujuca NajvysSiemu kontrolnému uradu kontrolovat’ privatizaciu. Podrobnejsie vid’ Just (2005b), s.86
122 Just, Petr (2005b), 5.86

123 Just (2005b), 5.83
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kulminovalo a ZRS hrozilo vystupenim z koalicie. Napriek tymto ostrym vyhlaseniam
viak v parlamentnom hlasovani navrh o privatizicii VUB aIRB nakoniec presiel
prave vdaka podpore Luptdka(!) a d’alSich poslancov zdruzenia. Pred voli¢mi

ospravedliioval predseda svoje konanie svojsky- omylom pri hlasovani.'**

Poslanecky klub ZRS zazil pomerne turbulentné volebné obdobie. Stranu najprv opustil
vroku 1995 uz spomenuty miestopredseda Miroslav Kocnar. Zaciatkom roka 1998
poslanecky klub ZRS opustil i predseda mandatového a imunitného vyboru NR SR Anton
Poliak na protest proti oficidlnemu postoju ZRS ku kauze Gauliedera a Spisaka.'”
Nasledovali ho aj poslanci Terézia Chlebova, Jan Garai a Klement Kolnik, ¢im pocet

poslancov klesol pod potrebnych osem &lenov a poslanecky klub ZRS bol rozpusteny.'*®

Pred vol'bami sa strana snazila ospravedlnit’ svoje konanie a vyhranit' sa voc¢i svojim
vladnym partnerom a vysledkom ich spolo¢ného vladnutia argumentujuc slovami, ze
v celom parlamente bolo len trinast’ poslancov (poslancov za ZRS bolo prave tolko),
ochotnych vzopriet' sa privatizadnému tlaku vlady, Go vsak vraj bolo malo."”” Déveru
volicov sa ZRS uz obnovit nepodarilo a strana dosiahla v parlamentnych vol'bach 1998

len 1,30 % hlasov.

3.3. Slovenska narodna strana

SNS bola Ministerstvom vnutra registrovana 7. marca 1990. Strana sa sama poklada za
naslednika najstarSej slovenskej politickej strany, historickej SNS, ktora vznikla v roku
1871. Strana mala kontinualne parlamentné zastiipenie uz od roku 1990. Ako jedina
parlamentna politicka strana Sla SNS do volieb 1992 s jasnym programom samostatného

zvrchovaného Slovenska.'?®

12* Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.111

125 Vid’ podkapitolu SNS

126 K opesek (2007), 5.229

127 podrobnejsie vid Kopeéek (2007), s.232 a Bitora (1997), 5.29

128 Ondruchov4, Méria. Organizacia politickych stran a hnuti na Slovensku. Bratislava: IVO, 2000, 5.26
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V januari 1994 na mimoriadnom sneme strany v Ziline stranu opustilo umiernené kridlo
predsedu Cernaka, ktoré vzapiti sformovalo Narodni demokraticki stranu- Nova
alternativu. Do Cela SNS bol zvoleny Jan Slota, ktory po svojom nastupe do funkcie
predsedu deklaroval navrat strany k narodnym principom. Vo svojom inaugura¢nom
prejave okrem iného prehlasil, Ze menSiny sa na Slovensku teSia ,nadpriemernym
privilégiam*.'”

V predcasnych parlamentnych vol'bach SNS tesne prekrocia prah potrebny pre vstup do
parlamentu so ziskom 5,4 % platnych hlasov. Stala sa sucast'ou vladnej koalicie a ako jej
najslabsi ¢len vo vlade obsadila dve ministerské kresla- ministerkou Skolstva sa stala E.

Slavkovska a ministrom obrany J. Sitek.

Zakladom politiky SNS vo volebnom obdobi 1994- 1998 bola etnicka a menSinova
otazka. Strana si za ulohu zasadila presadit’ zakon o Statnom jazyku a alternativhom
Skolstve. Odmietla koncepciu kolektivnych prav a vSetky formy samospravy a autonémie

. 1 130
na baze etnického principu.

V roku 1995 sa SNS prvykrat dostala do sporu so svojimi koalicnymi partnermi v otazke
medziStatnej zmluvy s Mad’arskou republikou. SNS opakovane deklarovala, ze zmluvu
nepodpori, ked’Ze udajne nechranila narodné zdujmy Slovenska a otvarala dvere
Mad’arsku k zasahovaniu do vnutrostatnej politiky SR. Jej ministri na mimoriadnom
zasadnuti vlady 18. marca zmluvu za zmluvu nehlasovali.”*' Po podpisani zmluvy
predsedami vlad oboch krajin v Parizi 19. mdja 1995 sa SNS dostala pod velky tlak
HZDS, ktoré zmluvu chcelo vyuZit na vylepSenie obrazu Slovenska v zahranici.
Napokon SNS za ratifikdciu zmluvy v parlamente v marci 1996 hlasovala vymenou za
prisl'ub prijatia viacerych legislativnych aktov. Jednalo sa o novelu Skolského zakona,
zakona o volbach do miestnych samosprdv, novelu trestného zdkona- tzv. zdkona na

ochranu republiky a zakona o vynimo¢nom stave.'*

129 K opetek (2007), s.424
PO idak — Koganova — Leska (1999), s.103
BULidak — Koganova — Leska (1999), s. 103
132 K opesek (2007), 5.427
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SNS ako najmensia strana koalicie po vicsinu volebného obdobia podporovala svojho
najsilnejSicho koali¢ného partnera, HZDS. Ako potvrdzuju vyjadrenia V. Morica,
estného predsedu SNS, strane to umoZziiovalo napliiat’ potreby svojich klientskych
skupin: ,,neexistuje spravodliva privatizacia, vsetci vieme, Ze jedinym kritériom bola

’ ) . cv, ’ . ’ 133
vernost (...) kto ma zodpovednost a riadi stat, musi mat’i prava“.

Najvyraznej$im konfliktom vnutri vladnej koalicii vo volebnom obdobi 1994- 1998 bola
kriza vjuni 1996. HZDS vtedy presadilo proti voli menSich koali¢nych partnerov
prostrednictvom Fondu narodného majetku zmeny vo vedeni Statnej Slovenskej
poistovne. Z jej predstavenstva bolo odvolanych viacero osdb blizkych SNS, na ¢o strana
v parlamente reagovala podporenim niekolkych opozi¢nych navrhov. Do programu
rokovania Narodnej rady sa tak dostali okrem inych navrh na rozSirenie Osobitné¢ho
kontrolného orgénu o predstavitel'a opozicie, navrh na odvolanie Casti zastupcov HZDS
vo vedeni FNM a novelizdcia ustavy umoznujuca NajvysSiemu kontrolnému tradu
kontrolovat’ privatizaciu. HZDS na tento krok reagovalo zahajenim rozhovorov
s opozi¢nou SDL o podpore vlady. Po vyjadreni laviCiarov, ze v pripade rozpadu vlady
by bola SDL ochotna podporit’ menSinovu vladu, SNS vo svojom stanovisku urobila

. , . .y , 134
obrat a deklarovala maximalnu ochotu zachovat’ existujicu vladu.

SNS sa sama oznacCovala za konzervativnu stranu zisadnych prondrodnych postojov.
V zahrani¢nopolitickej oblasti presadzovala neutralitu Slovenska abola jednym
z najrozhodnejSich odporcov vstupu krajiny do NATO. Na medzinarodnej Urovni
spolupracovala s viacerymi eurdpskymi radikdlne nacionalistickymi zoskupeniami,
napriklad so Slovinskou narodnou stranou, Narodnym frontom Jean Marie Le Pena

&i Srbskou radikélnou stranou.'®>

V parlamente bol poslanecky klub za SNS po celé¢ obdobie homogénny. Strana sa
nevyhla podobnému Skandalu ako HZDS, ked na uprazdnenu poziciu v NR SR po

133 Citované podla Kopegek (2007), 5.427
B4 Lidak — Koganova — Leska (1999), s.105
135 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.104, 5.105
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zosnulom poslancovi Kuncovi bol namiesto Emila Spisdka nominovany Ladislav Hruska,
aj napriek tomu, ze ziskal vo volbach menej preferencnych hlasov. Podl'a volebného
zakona mal néhradnik, ktory dosiahne viac ako 10 % hlasov automaticky postapit’ do
parlamentu. Spisdk vo volbach dosiahol 12,8 % preferencnych hlasov. Strana svoj
postup pri nominacii ndhradnika vysvetlovala tym, ze v ¢ase kauzy uz Spisak nebol jej
¢lenom. Podobne ako u poslanca Gauliedera, parlamentnd vécSina opdt ignorovala

rozhodnutie Ustavného stidu, ktory rozhodol v prospech Spisaka.'*®

SNS pred parlamentnymi volbami 1998 posilnili i dve malé strany, povodne
spolupracujuce s HZDS, ktoré sa s fiou zlucili. Jednalo sa o Slovensku zelenu alternativu

a Krest'ansko-socialnu tniu.

SNS si na rozdiel od ZRS dokazala udrzat’ svoj elektorat aj v nasledujtcich volbach.
Ukazuje sa, ze jej vyhraneny narodny program a protimadarské aktivity jej voliCov
oslovili a boli pre nich dolezitejSie nez kauzy, na ktorych sa ako vladna strana spoloc¢ne
s HZDS a ZRS podielala. Ako poukazal Cubomir Kopecek, je priznacné, Ze strana pred
volbami 1998 medzi svoje najvéacsie uspechy vo vlade zarad’ovala zruSenie vydéavania
dvojjazyénych vysvedCeni mad’arskym ziakom, neotvorenie odboru slovensky jazyk-
mad’arsky jazyk na Univerzite KonStantina Filozofa v Nitre a tvrdy postup proti snaham

zriadit’ mad’arsk( univerzitu v Komarne.'*’

4. Formovanie opozicie v rokoch 1994-1998

Opozicné strany boli pésobenim vladnej koalicie nutené pomerne skoro pocas volebného
obdobia upriamit’ svoju pozornost na vzdjomnu spoluprdcu v prospech zvratenia
nastolenych negativnych trendov v spoloc¢nosti. Integracia stran sa zacala spolupracou

stredopravych opozi¢nych stran. Postupne sa vSak pod vplyvom negativnych krokov

136 K opegek (2007), 5.428
B7 K opesek (2007), 5.426

44



vladnych stran k spolupraci pridali aj opozi¢né subjekty z ostatnych cCasti politického
spektra. Vzajomna spolupriaca opozicnych stran bola zaviSena vznikom Slovenskej
demokratickej koalicie respektive Strany demokratickej koalicie, do ktorej sa zapojili
prakticky vsetky strany opozicie okrem SDL, sledujicej svoju samostatni opozi¢nu
politiku. Vo volebnom roku strandm opozicie vyvstal d’al§i potencidlny partner
v novovytvorenom SOP. Podobne postupovali istrany reprezentujuce madarsku
mensinu. Uz pred vol'bami v roku 1994 sa po prvy krat dokazali dohodnut’ na volebnej
spolupraci v ramci Mad’arskej koalicie. V zavere volebného obdobia doslo k ich zluceniu

do Strany mad’arskej koalicie.

4.1. Lavica

Politicka reprezentacia l'avice sa integrovala uz pred vol’bami 1994. Strana demokraticke;j
lavice sa po pade druhej Meciarovej vlady v marci 1994 rozhodla zapojit do
Morav¢ikovej vlady. Podarilo sa jej tak prekonat dovtedy existujicu ,,dohodu
o vyluceni* exkomunistickych stran. Svoju ucast na vldde podmienila konanim
predCasnych parlamentnych volieb eSte vroku 1994. V m4ji 1994 iniciovala projekt
integracie l'avej Casti politického spektra ¢im vznikla volebna koalicia l'avicovych stran,
tzv. Spolo¢nej vol'by. Spolocnad kandidatka zluCovala zastupcov Strany demokratickej
lavice, Socidlnodemokratickej strany Slovenska, Strany zelenych na Slovensku a Hnutia
polnohospodéarov Slovenskej republiky. SV zdruzovala vSetky relevantné strany tejto
Casti politického spektra okrem dvoch stran- zo systému ,vytesnenej KSS
anovovytvoreného Luptdkovho ZRS. Prave neucast’ poslednej menovanej strany vo
volebnej koalicii SV sa ukazala ako rozhodujiica pre povolebné rozloZenie sil v systéme

stran.

4.1.1. Rozpad Spoloénej volby

Jednotna kandidatura lavicovych strdn vo volbach 1994 sa neosved¢ila. SV sa do

parlamentu dostala s vysledkom len tesne prekracujucim stanovenu hranicu 10 % pre
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koaliciu Styroch stran. Z 18 mandatov SDL pripadlo 13, SDSS 2, SZS rovnako 2 a HPS
jediny mandat. NajsilnejSia strana koalicie, SDL, volebnu spolupracu vyhodnotila ako
zlyhanie- pocet jej mandatov v novom parlamente sa rovnal len zhruba polovici kresiel,

ktor¢ obsadila v predchadzajucom volebnom obdobi.

Nevalny volebny vysledok viedol k potrebe programovych a personalnych zmien vnutri
SDL. Predseda Weiss si svoju poziciu na prvom povolebnom sneme v Poprade, ktory sa
konal 18 a 19. februara 1995 este udrzal. Volebny neuspech ale otriasol jeho poziciou
v strane a vyvolal diskusiu o ponovembrovom smerovani SDL. zosobnenom Weissovym

8 (Cast delegatov snemu vedeniu strany vycitala nedostatoéni

predsednictvom. "
Pavicovost’ a kritizovala ho za to, Ze sa nepripojilo k vladnej spolupraci s HZDS. Zaroven
na sneme jeho delegati rozhodli o zmene taktiky SDL, ktord mala odteraz sledovat
,»samostatnu 'avicovu politiku®. Na sneme strany v Nitre 27. a 28. aprila 1996 prevladli
Weissovi kritici a za predsedu strany bol zvoleny Jozef MigaS. To v politike SDI
znamenalo nielen priklon dolava ale najmai ustretovejsi postoj voci vladnej koalicii. Len

niekol’ko mesiacov po konani snemu v Nitre SDL pocas parlamentnej krizy v jani 1996

podporila najsilnejsiu stranu vladnej koalicie proti menSim partnerom ZRS a SNS.

Oba kroky najsilnejSieho ¢lena SV, teda vyhlasenie samostatnej opozicnej politiky a ticha
podpora vlady, zneistili jeho koali¢nych partnerov. SDSS i SZS odmietli konanie SDL
pocas vladnej krizy. SDSS dokoncavydala vyhldsenie o0 moZnom vytvoreni
samostatného socialnodemokratického klubu."*’ Iked z jeho vytvorenia nakoniec ziilo,
strana sa zacala postupne orientovat’ na spolupréacu s ostatnymi nel’avicovymi opozi¢nymi
subjektmi. Pridala sa k peti¢nej akcii stran Modrej koalicie za referendum o priamej
volbe, v ¢om ju SZS nenasledovala. 1ta sa ale po vyhldseni prezidenta o jeho konani
pridala k obCianskemu zdruZeniu Spolo¢na akcia za referendum. Po jeho zmareni
ministrom vnutra sa obe strany stali zakladajicimi stranami SDK. Posledny ¢len koalicie

SV, HPS, zas opustilo Spolocnu volbu kvoli inklinacii k HZDS. V novembri 1997 sa

138 K opegek (2007), 5.192
B9 Lidak — Koganova — Leska (1999), s.121
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zlucilo s RSS apred parlamentnymi volbami ich spolo¢nda NAS splynula s HZDS.

Spolo&na volba formalne zanikla v auguste 1997.'*

4.1.2. Tzv. samostatna opozi¢na politika Strany demokratickej l'avice

Zaciatkom roka 1995 prebehol snem SDL v Poprade. Jeho delegati potvrdili vo vedeni
strany Petra Weissa, uzniesli sa pokracovat v socidlnodemokratickej profilacii strany
s vacsim dorazom na jej lavicovost a deklarovali zamer vstapit do Socialistickej

. 141
internacionaly.

SDL rozhodla, ze voliCom ponukne inu alternativu ako pravicova
opozicia azacalo presadzovat’ tzv. samostatni lavicovu opozicni politiku. Slovami
predsedu Weissa: ,,strana chce sediet na viastnej opozicnej stolicke*."** SDL tak na
jednej strane kritizovala politiku vlady, no zaroven odmietala byt v jednom tabore
s opoziciou pre udajny konfrontacny Styl politiky, priliSny radikalizmus a programové
odlisnosti.'* Uz na sneme sa strana rozdelila v otazke postoja SDL k vlade. Cast’ jej

¢lenov, tzv. frakcia pragmatikov, podporovala mySlienku ustretovejSej politiky

k vladnym stranam.

Na Stvrtom sneme strany v Nitre v aprili 1996 doSlo k zmene na poste predsedu strany.
Peter Weiss sa rozhodol nekandidovat’ a predsedom strany bol prekvapivo zvoleny
relativne neznamy Jozef Migas, v tom Case vel'vyslanec na Ukrajine. Radil sa ku kridlu
pragmatikov. Po svojom zvoleni ohlésil obrat v politike SDL, ked’ze byvalé vedenie

podla neho ,, nerobilo politiku blizku robotnikom*.'**

V kI'icovom momente koali¢nej krizy v juni 1996 SDL ako jedind opozi¢na strana
pristupila k rokovaniam s HZDS o podpore vlady, za ¢o jej Meciar prislubil zastavenie
privatizacie do doby, pokial’ do kontrolného orgdnu FNM nebude doplneny zastupca

laviciarov. Svoj zavdzok vSak nedodrzal. Ako konStatuje Grigorij Meseznikov, tento

10 K opeek, (2007), s.194

" Lidak — Koganova — Leska (1999), s.114
12 K opetek (2007), 5.192

3 Lidak — Koganova — Leska (1999), s.115
144 Meseznikov IN Bitora (1997), s.31
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krok SDL ,,vytvaral vicsi manévrovaci priestor pre HZDS, ktoré sa usilovalo zvysit
uroven lojality svojich koalicnych partnerov SNS a ZRS a maximalne fragmentalizovat

;e 145
opoziciu®.

V septembri 1996 bola strana prijata do Socialistickej internacionaly, k comu prispela jej
spolupraca s SDSS v ramci koalicie Spolo¢na vol'ba , ktord uz v tej dobe ¢lenom SI bola.
Predstavitelia strany v duchu samostatnej politiky svoj postup na vnutropolitickej scéne
nekoordinovali s ostatnymi opozi¢nymi subjektmi. V decembri roku 1996 odmietla SDI
iniciativu ostatnych opozi¢nych stran za zmenu sposobu vol'by prezidenta a nepripojila sa
ani k podpisovej akcii za referendum o tejto otazke, ktord vznikla vo februari
nasledujiceho roku. Vychéadzala pri tom z nazoru, ze zmenu ustavy, ktorti by si zdkon
o priamej volbe prezidenta vyzadoval nemdzu uskutoCnit priamo obcania ale len

Narodna rada.

Zmarenie referenda o vstupe do NATO a priamej volbe prezidenta ministrom vnutra
SDL oznacila za poruSenie ustavného prava obc¢anov SR. Zodpovednost’ podla nej vSak
nelezala vyhradne na stranach vladnej koalicie ale i na prezidentovi Kovacovi a Modrej

- , . : , . . , 146
koalicii, ktori ,,svojou nekvalifikovanostou prispeli k spolocenskému chaosu*.

SDL sa pred volbami 1998 profilovala, slovami predsedu Jozefa Migasa, ako ,jedina
lavicovd alternativa”.'*’ Vedenie strany sa orientovalo na koaliciu so stranami, ktoré
Srespektuju ustavu, pravny Stat, chcu viac socialnych istot a integraciu Slovenska do

. . . s 148
europskych Struktur”.

145 Meseznikov, Grigorij. Struktira systému politickych stran: stavy a trendy. IN: Szomolanyi, S. (ed):

Slovensko: problémy konsolidacie demokracie. Bratislava: Slovenské zdruzenie pre politické vedy,
1997, 538 a .39

16 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.116

7 Meseznikov, Grigorij — Ivanty§yn Michal. Slovensko 1998-1999. Siithrnna sprava o stave spolo&nosti.
Bratislava : InStitlt pre verejné otazky, 1999, s.85

18 Meseznikov — Ivantysyn, (1999), s. 85
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4.1.3. Vznik Strany obéianskeho porozumenia

Vo februari 1998 ohlasil Rudolf Schuster, primator Kosic, vznik novej strany. Pripravny
vybor strany okrem neho tvorili byvaly minister zahrani¢nych veci za HZDS Pavol
Hamzik, priméator Banskej Bystrice Igor Presperin a odborovy preddk Maridn Mesiarik.
Zakladatelia strany tvrdili, ze SOP wvznikla kvoli ,zlyhaniu viadnej koalicie aj
opozicie“.!* Strana deklarovala ochotu po volbach spolupracovat s demokratickymi
silami. Jej Gstrednou témou sa, reagujic na potrebu doby, stalo ,,obCianske zmierenie®,
prekonanie politickej konfrontacie medzi vladnymi a opozicnymi subjektmi. S'ubovala
nové osobnosti, ktoré mali riesit’ problémy Slovenska novym sposobom."™® Vo svojich
vyjadreniach sa tiez zasadzovala o integraciu Slovenska do  europskych

a transatlantickych Struktar.

Strana mala prakticky od svojho vzniku znacnu oporu v sukromnej televizii Markiza
Pavla Ruska a vplyvného l'avicového dennika Pravda. Finan¢ne zalozenie SOP podporil
podnikatel’ Jozef Majsky, ktorého manzelka za fiu kandidovala do parlamentu. Na
kandidatke strany sa d’alej umiestnili viaceré popularne osobnosti ako napriklad operny

spevak Peter Dvorsky.

Vznik SOP vyvolal v stranach opozicie rozpacité reakcie. Ako koalicné, tak aj opozicné
strany podozrievali SOP z toho, Ze je ,,trojskym koiiom* opaénej strany."' Vladimir
Meciar sa v priebehu roka na mitingoch hnutia vel'mi ostro vyjadroval o osobe predsedu
Rudolfa Schustera. Po jeho vyjadreniach SOP, ktora dovtedy nevylucovala kooperaciu so

ziadnou relevantnou stranou, odmietla moznost’ povolebnej spoluprace s HZDS.

Ustanovujuci kongres strany sa ziSiel 5. aprila. Za predsedu strany bol zvoleny R.
Schuster, podpredsedami sa stali Igor Presperin a Pavol Hamzik. Kongres prijal Vyzvu

k obcanom Slovenska, v ktorej vyzyval na obCianske zmierenie, ,,na baze o najsirsej

149 Ondruchova (2000), 5.29
130 Meseznikov — Ivantysyn, (1999), 5.93
K opegek (2007), 5.273
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dohody*“."** Strane sa podarilo ziskat parlamentné zastipenie eSte pred jesennymi

volbami, ked’ jej rady v mdji roz§irila poslankyna SDL Marcela Gburova.

4.2. Pravica

Integracny proces pravicovych stran sledoval v porovnani s lavicovymi stranami
opozicie opacny trend. Pravica vstupila do volebného obdobia fragmentovana ale v jeho
priebehu, zacala uzSie koordinovat svoju ¢innost, ¢o vyustilo do spolo¢nej volebnej

spoluprace v Modrej koalicii. T4 bola neskor rozsirena aj o d’alSie opozi¢né strany.

4.2.1. Krestanskodemokratické hnutie

Do pred¢asnych parlamentnych volieb §lo KDH v spolupraci s nevladnou organizaciou
Stala konferencia obéianskeho institatu.'” Ziskalo 17 mandatov astalo sa tak
najsilnej$im opozi¢nym subjektom. Hnutie sa v parlamente zasadzovalo za zachovavanie
demokratickych principov, dodrZiavanie ustavy, odsudzovalo autoritarske a protitistavné
kroky vladnej koalicie. Pozadovalo aby kontrolné organy tajnej sluzby a vojenskej
rozviedky boli doplnené o zastupcov opozicie a vySetrenie privatizacnych kéuz. V spore
medzi predsedom vlady a prezidentom stalo na strane Michala Kovaca. Spolu s d’alsimi
zastupcami opozicie zorganizovalo peticnu akciu za referendum o priamej volbe hlavy

$tatu a podporovalo vstup Slovenska do NATO a EU.'**

Zatial' ¢o voc¢i Meciarovej vlade KDH dokazalo zaujat' jednotné stanovisko, v otazke
svojho dalSiecho formovania aspoluprace s ostatnymi opozicnymi subjektami
vnutri hnutia nepanovala zhoda. Pragmaticko-liberdlny prid, ktorého hlavnymi

predstavitePmi boli Ivan Simko a Mikula§ Dzurinda chcel KDH premenit’ v §iroku

132 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.147

133 SKOI bola zalozena v roku 1993 ako ,,zvyskovy* subjekt z VPN po tom, ¢o sa od neho oddelilo HZDS
a ODU. Do parlamentu sa prostrednictvom kandidétnej listiny KHD dostal jeho predstavitel’ Jan Langos.
134y hnuti ale existovali aj alternativne postoje k tymto otazkam, za vietky najmi prezieravy vztah
predsedu Carnogurského k NATO. Vid’ Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.125
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I'udovi stranu s ambiciou prekrocit’ konfesné obmedzenie strany a oslovit’ $irSi segment
volicov. Proti tejto koncepcii vystupil tzv. idealisticko-fundamentalisticky prud,
reprezentovany lidrom hnutia Janom Carnogurskym, Frantiskom Mikloskom
a Vladimirom Palkom, ktori v zdsade nemali vyhradu k dovtedajSiemu postupu hnutia
atrvali na zachovani tradicnych krestanskych vychodisiek. Snem v Banskej Bystrici

v novembri 1996 na poste predsedu hnutia potvrdil Carnogurského.

Idealisti v otdzke postupu pred volbami 1998 navrhovali aby hnutie do volieb $lo vo
volebnej koalicii s pribuznymi stranami. Naproti tomu pragmaticky prad zastaval nazor,
ze KDH by do nasledujtcich volieb malo kandidovat’ samostatne. Vitazstvo idealistov
na banskobystrickom sneme znamenalo prehibenie spoluprace s pribuznymi opozi¢nymi

stranami a vyustilo do vzniku Modrej koalicie v oktobri 1996."*

V maji 1997 vznikla SDK. V nasledujicom obdobi opozicné strany riesSili otazku, aké
usporiadanie ich vzt'ahov je najvyhodnejSie pre nastavajice parlamentné volby.

Po vzniku SDK celni predstavitelia pragmatického kridla v KDH presunuli svoju
pozornost’ na vznikajicu volebnu koaliciu, v ktorej videli lepSiu moznost’ presadit’ svoju
koncepciu Sirokej 'udovej strany. Ich viziu ale nezdiel'ala ani materskd KDH ani ostatné
zucCastnené opozicné strany. Hnutie z pripravného vyboru SDK odvolalo predstavitela
pragmatického kridla Simka. Na dblezity post hovorcu, o ktorom sa sudilo, Ze sa stane aj
lidrom SDK, ale KDH prekvapivo nominovalo d’alSieho ¢lena tohoto kridla, Mikulasa

Dzurindu.'*¢

Predstavitelia oboch kridel sa v marci 1998 na Rade KDH opét stretli v otazke d’alSej
podoby SDK. Meciarova novela volebného zdkona s 5% uzatvaracou klauzulou
znemoznila planovanu volebnt spolupracu opozi¢nych stran. Idealistické kridlo KDH

presadzovalo d’al§i postup vo forme volebnej koalicie s DU, pragmatici vytvorenie

135 K opetek (2007), 5.312

136 Lider KDH Carnogursky pravdepodobne zamyslal Dzurindovo snaZenie nominéciou na tento post
upriamit’ mimo KDH. Dzurinda po tomto kroku uz na sneme KDH nekandidoval na post predsedu hnutia.
Viac vid’ Kopecek (2007), s.313
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volebnej strany. Nakoniec sa k nim, ,proti svojmu presvedceniu‘ priklonil aj predseda

hnutia Carnogursky a Rada odstihlasila vytvorenie volebnej strany.'’

Jej lidrom sa stal Mikula§ Dzurinda. Carnogursky sa rozhodol vo volbach do NR SR
nekandidovat, pretoze sa odmietal vzdat’ ¢lenstva v KDH, ¢o by tento krok vyzadoval.
Tymto gestom naznacil, ze volebnu spolupracu opozi¢nych stran povazuje len za docasnu

a ocakéva dezintegraciu do pdvodnych stran.

4.2.2. Demokraticka unia

Demokraticka unia vznikla z dvoch subjektov, ktoré sa odstiepili od HZDS, Knazkovej
Aliancie demokratov Slovenskej Republiky a Moravcikovej Alternativy politického
realizmu. V aprili 1994 sa strany na zlu¢ovacom sneme v Bratislave spojili do DU. Za
predsedu bol zvoleny Jozef Morav¢ik. V parlamentnych volbach 1994 strana ziskala
8,57 % hlasov a 15 mandatov v parlamente. Strana sa charakterizovala ako liberalny
subjekt v pravom strede politického spektra. V zahrani¢nej politike sa zasadzovala

o vstup Slovenska do Eurdpskej tinie a NATO.

V jej programe vsak, pocas celého volebného obdobia akcentoval i nacionalny rozmer, ¢o
sa prejavilo napriklad podporou strany pre koalicny zdkon o Stitnom jazyku, pri

’ . 158 - r v 7 , .
schval'ovani slovensko-mad’arskej zmluvy ™ ¢i v otazke spolo¢ného prehlasenia s MK.

Vztahy medzi vladnou koaliciou a DU ovplyviioval najmé fakt, Ze strana bola zloZzena
zludi, ktori v minulosti opustili vladne HZDS ade facto zapriCinili pad druhej
Meciarovej vlady. NajsilnejSia strana koalicie opakovane spochybiiovala legitimitu
volebného vysledku DU. Za téelom preskiimania platnosti petiénych harkov, ktoré ju
opraviiovali zic¢astnit’ sa volieb do Narodnej rady HZDS vytvorilo osobitnu parlamentna

.. , . . y 159
komisiu vedentl poslancom hnutia DuSanom Macuskom.

57 K opetek (2007), s.314
8 id’ak — Koganova — Leska (1999), s.127
139 K opetek (2007), 5.354
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Rok po volbach sa k DU pridala aj Narodnodemokraticka strana- Nova alternativa
byvalého predsedu SNS Cernaka. Snem strany potvrdil na poste predsedu Moravéika, za

podpredsedov boli menovani Roman Kova¢, Jan Budaj, Milan Kiiazko a Cudovit Cernak

V roku 1996 bola DU prijatda do Liberalnej internacionaly, v oktobri sa zapojila do
opozi¢nej pravicovej Modrej koalicie. Diia 27. marca 1997 bol na sneme v Piest'anoch za
predsedu strany zvoleny Eduard Kukan. Na rozdiel od predchadzajuceho predsedu
Moravéika zastdval nazor, ze DU by mala uZ§ie spolupracovat’ s ostatnymi stranami
opozicie.'® Strana spolupracovala s petiénym vyborom za referendum o priamej volbe

prezidenta a po jeho zmareni ministrom vnutra sa pridala k projektu opozi¢nych stran
SDK.

V roku 1997 DU opustil poslanec Rudolf Filkus, ktory potom zvy&ajne v hlasovani
podporoval vladnu koaliciu. V zévere volebného obdobia ho koalicia dokonca
nominovala na post podpredsedu parlamentu, kde mal pdsobit ako reprezentant

opozicie(!). Koncom toho istého roku stranu opustil i poslanec Anton Hrnko.'®!

DU sa nevyhla konfliktom so svojimi najbliz§imi partnermi. Ked’ v septembri 1997 SDK
rokovala o moznej spolupraci i so stranami Mad'arskej koalicie, podpredseda DU Milan
Knazko tieto rokovania narusil zverejnenim dvoch pripravovanych verzii spolocného
prehlasenia SDK a MK, ¢im porusil informa¢né embargo, ktoré strany SDK na jednania
s MK uvalili. Ostatné strany SDK obvinili DU zo ziskavania politickych bodov na ich
tikor. Napitie medzi DU a MK zdrziavalo dosiahnutie dohody medzi SDK a MK,

nakoniec ale oba opoziéné subjekty spoloéné prehlasenie 2. decembra podpisali.'®

Dal§im rozporom medzi DU a ostatnymi stranami SDK sa skonéil jeden z netspesnych
pokusov zvolit’ prezidenta republiky v parlamente. Predstavitelia DU vtedy bez suhlasu

ostatnych stran zverejnili ako spoloéného kandidata SDK Juraja Sveca, hoci zvysné

101 id’ak — Koganova — Leska (1999), s.128
1! K opegek (2007), 5.355
192 K opedek (2007), 5.334
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strany SDK podporovali skor Stefana Markusa. Rada SDK nakoniec pred Svecom, ktory
bol obvineny zo spoluprace s STB uprednostnila ako spolocného kandidata Markusa. Pri
volbe prezidenta ale Marku$ ziskal o trinast’ hlasov menej, nez kolkymi disponovali
dohromady SDK a MK, ktoré sa na jeho volbe dohodli. Podozrenie, ze zan nehlasovali

poslanci DU sa nepodarilo potvrdit, ked’ze hlasovanie bolo samozrejme tajné.'®?

Po prijati novely volebného zédkona DU navrhovala riesit’ situdciu v SDK samostatnou
volebnou spolupracou s KDH, nakoniec sa vSak pre nesuhlas ostatnych partnerov

priklonila k vytvoreniu volebnej Strany demokratickej koalicie.'®*

4.2.3. Demokraticka strana

Demokraticka strana bola jednou z najstarSich stran na Slovensku. Vyznamné postavenie
dosiahla v rokoch 1945- 1948 a pod nazvom Strana slovenskej obrody vystupovala

v Narodnej fronte.

V marci 1994 sa k DS priclenila Konzervativne demokraticka strana. DoSlo sérii vymien
na poste predsedu strany. Bol nan zvoleny byvaly predseda KDS Pavol Hagyari.
Predseda strany nezvladol predvolebné rokovania: odmietol ponuku KDH na umiestnenie
niekol’kych ¢lnov strany na kandidatnej listine a neskor rokoval o volebnej spolupraci
s DU. Clenovia strany zaujimali k DU prezieravy postoj, ked’ze §lo o zoskupenie, ktoré

vzniklo secesiou od HZDS.!

Vjuli toho istého roku ho preto na poste predsedu
vystriedal Ivan Miklos. Vo volbach, do ktorych DS kandidovala spolu so Stranou
podnikatel'ov a zivnostnikov Slovenska, ziskala len 3,5 % hlasov anedostala sa do
parlamentu. Kongres strany vyvodil z tejto skutoc¢nosti persondlnu zodpovednost’ a na

¢elo strany sa postavil Peter Osusky.

163 K opegek (2007), 5.355
164 K opegek (2007), 5.356, blizsie vid’ podkapitolu SDK
195 K opegek (2007), s.371
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V maji 1995 podpisala strana dohodu o zluceni so Stdlou konferenciou obcianskeho
institatu, na Cele ktorej stal Jan Langos. Tym DS ziskala parlamentné zastipenie, ked’ze
Lango$ vo volbach tspesne kandidoval do parlamentu na kandidéatnej listine KDH.
Nasledne bol na sneme strany vo Zvolene zvoleny za jej predsedu'®. Strana sa

profilovala ako liberalne- konzervativna a mala proatlanticka a proeurdpsku orientaciu.

DS sa vo¢i praktikdm koalicie HZDS- ZRS- SNS stavala vel'mi kriticky. V roku 1996
podporila navrh tstavného zadkona na priamu volbu prezidenta av januari 1997 sa
pripojila k peti¢nej akcii za vypisanie referenda o tejto otazke.

Spolupracovala s ostatnymi pravicovymi opozi¢nymi stranami v Modrej koalicii. Ked'ze
sa jej dlhodobo nedarilo agregovat dostatocnu podporu pre vstup do parlamentu,

presadzovala do volieb 1998 koaliciu opoziénych stran SDK.'®

4.2.4. Modra koalicia

V priebehu roku 1996 vzijomne o spolupraci jednali konzervativne a liberdlne opozicné
strany KDH, DS a DU. V otézke vzajomnej spoluprace a pripadného spoloéného postupu
v nasledujtcich parlamentnych volbach sa ¢rtali dve mozné konfiguracie pravicovej
koalicie. Prvou z nich bola koalicia KDH a DS, pre ktori hovorila programova blizkost’
stran ako aj dobré vztahy medzi ich prednymi predstavitelmi. Tuto alternativu

presadzovala najmi DS.'®®

Druhou alternativou bola programovo §irdia trojkoalicia KDH- DS- DU. Po vitazstve
pradu idealistov v KDH hnutie podporilo uzSiu spolupracu soboma pribuznymi
opozi¢nymi subjek‘[mi.169 DU sa nebréanila spolupraci s pravicovymi stranami, hoci sa
skor priklanala k variante kooperacie opozi¢nych stran presahujiucej ramec stredopravej

Casti politického spektra.

1% Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.128

17 K opetek (2007), 5.372

18 1 id’ak — Koganova — Leska (1999), s.129

1% Meseznikov IN Biitora — Meseznikov — Batorova (1999), s.40
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Dna 29. oktobra 1996 strany podpisali dohodu o vzajomnej spolupraci, ktora sa stala
znama ako Modra koalicia. Neslo o volebnu koaliciu, hoci dohoda naznacovala buduci
spolocny postup. Profilovala sa ako pravocentristicky demokraticky opozi¢ny blok

ochotny spolupracovat’ s ostatnymi demokratickymi stranami.'”’

V zévere roka vSetky tri strany Modrej koalicie koordinovali svoj postup. Predlozili
spolo¢ne v parlamente Ustavny zdkon o priamej vol'be prezidenta, ktory vSak nenasiel
dostatocnu podporu. Rozhodli sa preto iniciovat’ referendum o tejto otazke. Pridali sa k
nim aj SDSS astrany zdruzené v Madarskej koalicii. DU neprestavala rokovat
s ostatnymi opozi¢nymi subjektmi a zaciatkom roka 1997 podpisala zmluvu o spolupréci

s SDSS a SZS.

Po vyhlaseni referenda sa strany obratili na SDL a SZS v snahe zjednotit' opoziciu
vytvorenim obcianskeho zdruzenia Spoloc¢nd akcia za referendum. SZS podporila
opozi¢né strany a pridala sa k Spolo¢nej akcii, SDL si od aktivit ostatnych stran opozicie

zachovévala v ramci sledovania svojej tzv. samostatnej opozi¢nej politiky odstup.'”!

4.2.5. Slovenska demokraticka koalicia

Opozicné strany uz pred zalozenim SDK mali sktsenost’ vzajomnej spoluprace.
Pravicové KDH, DU a DS uZSiu spolupricu nadviazali v ramci Modrej koalicie.
So SDSS ich spdjali aktivity v peti¢nej akcii za vypisanie referenda o priamej volbe

prezidenta a so SZS spolupracovali v zdruzeni Spolo¢na akcia za referendum.

Opozicna iniciativa za referendum o priamej vol'be prezidenta nasla podporu u ob¢anov.
Podarilo sa zhromazdit’ ustavou vyzadovanych 350 000 podpisov obCanov a prezident
republiky rozhodol ojeho konani. Rozhodol sa spojit ho s referendom o vstupe

Slovenska do NATO. Termin konania bol ureny na 23. a 24. maja 1997. Po osobnom

170 Meseznikov IN Biitora — MeseZnikov — Batorova (1999), s.39
" K opegek (2007), 5.330
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zéasahu ministra Krajciho ale boli do referendovych miestnosti distribuované listky, ktoré
neobsahovali otazku o priamej vol'be prezidenta a Ustredna komisia plebiscit vyhlasila za

zmareny.

Tento skutok sa stal impulzom k prehibeniu spoluprace opoziénych subjektov. Zaujem
prejavili okrem pravicovych stran Modrej koalicie aj SDSS a SZS. Ustanovili
desat¢lenny pracovny vybor, ktory mal za Glohu pripravit’ dohodu o spolo¢nom postupe

v parlamentnych vol'bach.

Diia 24. juna sa pética stran dohodla, ze v nadchadzajucich vol'bach budu kandidovat
spoloéne ako jeden subjekt a 3. jila 1997 predsedovia Eduard Kukan (DU), Jan
Carnogursky (KDH), Jan Lango$ (DS), Jaroslav Volf (SDSS) a Zdenka Téthova (SZS)
oznamili vznik volebnej koalicie piatich opozi¢nych stran pod nazvom Slovenska
demokraticka koalicia. Jednotlivé strany mali byt zastipené vo volebnej strane podla
vopred dohodnutého pomeru na zéklade priemeru ich voli¢skych preferencii v obdobi

72 K SDK sa pridala e§te miniatirna Unia

medzi jinom 1996 ajinom 1997.
zivnostnikov, podnikatel'ov a rol'nikov SR. Jedno miesto na spolo¢nej kandidatke ziskal

jej predseda Pavol Prokopovic.

Prakticky okamzite po svojom vzniku sa SDK stala v prieskumoch subjektom
s najvyssou podporou voliCov. Prvy krat od roku 1992 tak v slovenskom stranickom
systéme vyvstalo zoskupenie, schopné porazit' dominantné HZDS. V polovici roku 1998
museli strany opozicie zjednotené¢ v SDK prehodnotit’ svoju koalicnu stratégiu v reakcii
na zmenu volebného zakona. Existoval opravneny predpoklad, Ze jednej zjeho
poziadaviek, tzv. vnutrostranickemu kvoru'”, nebudii schopné vyhoviet' vietky strany
zlucené v SDK. Dovtedy pldnovand opozi¢na spolupraca vo forme Sirokej volebnej

koalicie sa tak stala nezmyselnou. V nastolenej situacii sa ponukali dve alternativy

172 Meseznikov IN: Butora — Meseznikov — Butorové (1999), s.42

173 paragraf 41 zékona &. 187/1998 Z. z. hovori:

..(2) Ustrednd volebnd komisia dalej zisti, ktord politické strana ziskala menej nez pit percent z celkového
poctu platnych hlasov.

(3) Pri dalsom zistovani volebnych vysledkov a pridelovani manddtov sa uz na politicku

stranu uvedenu v odseku 2 a na hlasy pre niu odovzdané neprihliada. Ak tato politicka strana je siucastou
koalicie, pozerd sa na ostatné politické strany, ako keby podali kandidatnu listinu samostatne.”
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d’alSieho postupu. Prvou znich bolo vytvorit zvolebnej koalicie SDK Stranu
demokratickej koalicie. Druhou alternativou bola koalicia tych opozi¢nych stran zo stran
tvoriacich SDK, ktoré by mali prekroc¢it’ kvorum na vstup do parlamentu. Jednalo sa o
KDH a DU. Na ich kandidatnych listinich potom mali figurovat’ predstavitelia mengich

. 174
stran.!”

Opozicni partneri sa napokon rozhodli pre formalnu volebnu stranu SDK, najméi
s cielom zabranit’ pripadnému prepadu hlasov. Jej vytvorenie nesprevadzalo zlucenie jej
materskych stran ani ich zanik. Zachovali si samostatnost’, no vo voI'bach nekandidovali.
Clenmi SDK sa stalo jej 150 kandidatov do parlamentu. Vietci museli ukongit’ svoje
&lenstvo v materskych stranach.'” Dia 4. jula 1998 kongres SDK v Trnave zvolil za
predsedu strany Mikulasa Dzurindu. Podpredsedami sa stali Eduard Kukan za DU, Jan
Langos za DS, Jaroslav Volf za SDSS a Anton JuriSa za SZS.

Byvali ¢lenovia materskych stran v SDK zalozili pat’ platforiem: krestanskoemokratick
(KDH), liberalnu (DU), liberalne-konzervativnu (DS), socidlnedemokraticka (SDSS)

a zelena (SZS), pri¢om kazda disponovala pravom veta.'’®

Zaciatkom augusta podalo HZDS na Najvy$Som sude SR néavrh na prehodnotenie
rozhodnutia Ustrednej volebnej komisie o registracii SDK ako subjektu kandidujiceho vo
vol'bach do Narodnej rady SR s namietkou, Ze sa nejednd o politick stranu ale o volebni
koaliciu. Senat NajvysSiecho sudu podanie zamietol soddvodnenim, Zze v jeho
kompetencii nie je posudzovat, &i sa jedna alebo nejedna o politicku stranu, UVK vsak
podla neho postupovala v stilade so zdkonom, ked’ze SDK bola Ministerstvom vnutra

registrovana ako politicka strana.'”’

7% Kopegek (2007), s. 337 Ked’ze volebny zakon neumozioval dvojité ¢lenstvo, museli by v takomto
pripade svoje strany opustit’.

175 Meseznikov — Ivantyyn (1999), 5.66

176 K opetek (2007), 5.339

"7 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.134
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4.3. Mad'arské strany

V slovenskom stranickom systéme existovali tri relevantné politické strany artikulujuce
zdujmy mad’arskej mensiny. Boli to Mad’arské krest'anskodemokratické hnutie, hnutie

oy L 1k 1
Spoluzitie a Mad’arské ob¢ianska strana.'”™

V marci 1994 prispeli svojimi hlasmi k padu druhej Meciarovej vlady a podporili vznik
Moravc¢ikovho kabinetu, aj ked’ sa na iom priamo nepodiel’ali. Pred vol'bami v roku 1994
doslo k vytvoreniu volebnej Mad’arskej koalicie. V predcasnych parlamentnych vol'bach
ziskala MK 10,18 % platnych hlasov a 17 mandéatov v Narodnej rade, z toho 9 mandatov
ziskalo Spoluzitie, 7 pripadlo MKDH a 1 mandat obsadilo MOS. Po voI'bach sa MKDH
rozhodlo v snahe vyhranit’ sa proti Spoluzitiu a jeho projektu spolo¢nej tinie mad’arskych
stran- de facto vytvoreniu jediného mad’arského subjektu- a napriek kritike ostatnych

dvoch stran zalozilo svoj vlastny parlamentny klub.'”

V zasadnych otazkach vSak strany MK postupovali v rokoch 1994-1998 jednotne. Zdrzali
sa hlasovania o slovensko- mad’arskej zmluve. Strany MK sa pre tento na prvy pohlad
prekvapivy krok rozhodli s ohladom na to, Ze sucastou ratifikacného uznesenia bola
1 formulécia, podl'a ktorej ,,Slovenska republika nikdy neprijala a v zmluve nezakotvila
nijaké formulacie, ktoré by boli postavené na uznani principu kolektivnych prav pre
mensiny, prav, ktoré pripustali vytvaranie akychkolvek autonomnmych Struktur alebo

osobitnych Statitov na etnickom zdklade*."™

Vsetky strany odmietli zdkon o Uzemnom aspravnom Cleneni zjala 1996.
Nezohl'adnoval podla nich osobitnosti etnicky zmieSanych tzemi. Rozdiel medzi nimi
panoval v slovenskou verejnostou citlivo vnimanej otdzke autonomie. Predseda

Spoluzitia Miklés Duray v svojich vyhlaseniach pripuStal vytvorenie teritoridlnej

178 NPT . . . N s .
V roku 1995 bolo zaloZené minoritné Mad’arské 'udové hnutie za zmierenie a spoluZitie, ktoré sa ako

jedind strana mad’arskej mensiny orientovalo na spolupracu s HZDS.
179 K opegek (2007), 452
80 Dostal Ondrej. Menginy IN: Butora (1997), s.254
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autonomie, predstavitelia ostatnych dvoch mad’arskych stran boli vo svojich vyjadreniach

R y : , y , Lo 181
miernej$i a pozadovali len kultarnu a Skolski autonomiu.

Strany MK boli v roku 1996 slovenskymi stranami kritizované za ucast’ na konferencii
Mad’arsko a Mad’ari zijlici za hranicami usporiadanou budapestianskou vladou. Spolu so
Zvazom madarskych pedagoégov a SpoloCenskym a kultirnym zvdzom Mad’arov na
Slovensku CSEMADOK na spolo¢nom zhromazdeni v Komérne vtom istom roku
podpisali otvoreny list uréeny pre NATO aEU, podla ktorého na Slovensku bola
,,0hrozena demokracia a pravny stat a madarské spolocenstvo, ktoré Zije v pocetnej

. i . 182
mensine sa ruti do zahuby*.

Politickd reprezentdcia mad’arskej menSiny zacala uZzSie spolupracovat’ s ostatnymi
stranami opozicie v roku 1997. Strany MK sa zapojili do referendovej kampane o vstupe
do NATO apriamej volbe prezidenta. Obhajoba liberalne demokratického rezimu
a pravneho Statu sa stala jednym z urcujacich rysov MK. V decembri 1997 vydali strany
MK spolo¢né prehlasenie s SDK, v ktoré im otvorilo cestu do prvej Dzurindovej vlady.
Okrem in€¢ho sa v lom zaviazali, ze nebudl presadzovat kontroverznu otazku tizemne;j

autonémie. '

Pocas volebného obdobia, najmid vsak po prijati novely volebného zdkona, strany
vzajomne diskutovali o forméach spoluprace v nasledujucich parlamentnych volbach.
Rovnako ako u zakladajucich stran SDK superili dve koncepcie d’alSej spolupréace: vznik
volebnej strany, ako to chcelo Spoluzitie a umiestnenie kandidatov dvoch stran na
kandidatnej listine strany tretej, ¢o preferovalo MKDH. MOS zastavalo poziciu blizku
alternative navrhnutej Spoluzitim. Vedenie MKDH v prvej polovici roka 1998
prehodnotilo svoj postoj a tak 21. jana 1998 vznikla jednotna Strana mad’arskej koalicie.
Nova strana vznikla zlicenim vSetkych pdvodnych ,,materskych® stran- MKDH,

Spoluzitia a MOS- ktoré paralelne stymto krokom zanikli. V strane sa po zluceni

U id’ak — Koganova — Leska (1999), s.143
182 Meseznikov IN: Butora (1997), .33
183 K opegek (2007), 5.453
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vytvorili dve zdkladné¢ platformy: krestansko-konzervativne-l'udova a obciansko-

liberalna. Ciefom SMK sa stala Gidast’ v buducej vlade.'™

5. Volby 1998

Ako konstatuje Meseznikov, ,,parlamentne volby 1998 sa stali najvyraznejsou politickou
mobilizaciou obcanov od roku 1989“."® Jej zasluhou volebné vitazstvo dosiahli opoziéné
strany. Po parlamentnych volbach v septembri 1998 doslo na Slovensku k zdsadnému
obratu chapania politiky, k stabilizacii politického systému, k obnoveniu fungovania
mechanizmov parlamentnej demokracie, a uskuto¢neniu potrebnych tstavnych zmien a
inych legislativnych tprav (medzi inymi zakon o priamej vol'be prezidenta, novelizacia
zékona o parlamentnych a komundlnych volbach, zakon o pouzivani jazykov

. , w186
narodnostnych mensin).'®

5.1. Politicka situacia na Slovensku v roku 1998

Szomolanyi politickt situdciu na Slovensku v na sklonku volebného obdobia 1994- 1998
popisuje takto: ,,Slovensko bolo v 6smom roku premien rezimu v stave nekonsolidovanej,
nestabilnej demokracie. Demokracie preto, zZe zakladné institucie demokracie
pretrvavaju, aj ked’ su fragilné a ich fungovanie naraza na prekazky, ba v niektorych
pripadoch je priamo znemoznené rozhodnutiami drzitelov moci. Demokracie nestabilnej
preto, Ze zapas o predvidatelné a pevné pravidla hry pokracuje a zmenu rezZimu nemozno

v 2 v r 187
povazovat za ukoncenu.

1% Meseznikov — Ivanty$yn (1999), 5.90

185 Citované podla Velsic, Marian. Spolo&ensko-politicka klima na sklonku Metiarovej a Dzurindovej
vlady. Stiedoevropské politické studie 2002, ro¢nik IV, ¢.1. Dostupné z
http://www.cepsr.com/clanek.php?1D=53

18 Meseznikov, Grigorij. Citované podla Velgic (2002)

187 Szomolanyi, Sofa. AKy rezim sa vynara na Slovensku. IN: Szomolanyi, S. (ed.) Slovensko:
problémy konsolidacie demokracie. Bratislava, 1997 Slovenské zdruZenie pre politické vedy a Nadacia
Friedricha Eberta, s.15
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Dna 2. marca 1998 vyprsalo funkéné obdobie prezidenta Michala Kovaca. Snahy
o zvolenie prezidenta parlamentom zlyhali, rovnako ako snaha opozi¢nych strdn zmenit
sposob volby hlavy Statu. Prezidentské pravomoci boli delegované na predsedu vlady
Vladimira Meciara apredsedu parlamentu Ivana Gasparovica. Predseda vlady
a zastupujuci prezident udelil z titulu zastupujiceho prezidenta kontroverzné amnestie na
trestné Ciny suvisiace so ,,zavleCenim* areferendom o vstupe do NATO. Rovnako
Meciar zrusil aj konanie druhého referenda o priamej volbe prezidenta, ktoré vyhlasil

tesne pred odchodom z tradu.'®®

Politicku situaciu na Slovensku necely rok pred volbami ovplyvnila zmena ,,pravidiel
hry. HZDS dlhodobo prejavovalo svoj zamer zmenit' volebny systém krajiny na
vacSinovy, v tomto bode vSak nenasSlo porozumenie u svojich koali¢nych partnerov, pre
ktorych by bola takato situdcia prakticky likvidaéna.'®® Nakoniec sa strany vladnej
koalicie dohodli a tesne pred nadchadzajiicimi parlamentnymi vol'bami, 20. mdja, prijali
kontroverznu novelu volebného zakona. Kjej prijatiu ich motivovali klesajice
preferencie vladnych stran, stapajice preferencie opozicie aprojekty koali¢nej

spoluprace opozi¢nych stran na sklonku volebného obdobia.'”®

5.2. Predvolebna kampan a vysledky volieb

Vedenie kampane v televizii a rozhlase bolo zdkonom limitované na verejnopravne STV
a SRo. Politicka strana mohla do kampane investovat najviac 12 miliénov korun.
Vzhladom na legislativne obmedzenia sa hlavnd cast kampane obmedzila na

1 . .
Obmedzenie vedenia

. . s . M 19
verejnopravne média, stkromnu tla¢, billboardy a plagaty.
kampane na verejnopravne média predstavovalo pre opozi¢né strany znacnu nevyhodu.

PredovSetkym Slovenska televizia sa v predvolebnom obdobi zmenila v néstroj

188 1 eska (2006), 5.106

'8 Just (2005b), 5.85

0 K rigtofik (2001)

1 Skolkay, Andrej. Média a politicka komunikacia v predvolebnej a volebnej kampani. IN: Butora-
Meseznikov- Butorova (1999), s.168
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propagandy vladneho HZDS. Naopak z kampane boli vylicené média podporujice strany

opozicie ako televizia Markiza a radio Twist.

Predvolebnéd kampan HZDS bola vel'mi vyrazna. Pred vol'bami zahajilo dobre zvladnuta
billboardovi kampan uctyhodnych rozmerov sprevadzani sériou televiznych spotov.
Hnutie na Slovensko pozvalo cely rad zahrani¢nych osobnosti, najmid hercov
a prislusnikov showbyznisu, ktori mu mali dodat’ punc svetovosti a Sirokej obl'ibenosti.
Na Slovensku sa takto s predstaviteI'mi hnutia stretli napriklad modelka Claudia Schiffer,
hereci Gérard Dépardie ¢i Paul Belmondo. HZDS na svoju propagaciu pouzilo
1 futbalovy klub Sparta Praha, ktory kontroloval byvaly Meciarov minister privatizacie
Alexander Rezes. Oporou kampane masové mitingy hnutia, po vzore tradicnych mitingov

hnutia v Sportovej hale na Pasienkoch.'”?

SDK v kampani podporila cela rada domacich osobnosti a umelcov. Na billboardoch
hnutia vystupovali jeho Celny predstavitelia sprevadzani napriklad hokejovou legendou
Petrom Stastnym & hercom Ladislavom Chudikom. Vyrazny bol najmi prinos predsedu
strany Dzurindu, ktory v ramci kampane osobne doslova ,,0jazdil Slovensko na bicykli®.
Lider strany sa pri rozhovoroch s obanmi nebranil davat’ sl'uby, ktoré boli odbornikmi
oznaCovan¢ za populizmus- za vSetky napriklad prislub budiaceho premiéra
o dvojnasobnych platoch.'”® Preferencie SDK oslabila aféra okolo udajného podplécania
novinarov SDK, na ktori upozornil tyzdennik Domino férum. Skandal dlho rezonoval
v slovenskych médidch no z dovodu blizkosti volieb sa upustilo od hlbsich persondlnych

zmien a celd kauza bola uzavretd vymenou $éfa volebného §tabu, ktorym sa stal Cudovit

Cernak.'*

SDL sa pri vedeni kampane inSpirovala volebnou kampaiiou ceskych socidlnych
demokratov. Predseda strany Migas$ precestoval Slovensko autobuse nazvanom Migmobil

po vzore volebného autobusu Zemak predsedu CSSD M. Zemana.'”®> SOP svoju kampan

192 Skolkay IN Biitora — Meseznikov — Butorova (1999), s.188
193 Skolkay IN Biitora — Meseznikov — Butorova (1999), s.190
4 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.133

195 K opegek (2007), s.195
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viedlo neutralne v duchu ,, obcianskeho zmierenia na bdze ¢o najsirsej dohody “."** SMK
sa sustredila najmé na osobny kontakt s voli¢émi. Vzhl'adom na jej izemne koncentrovany
clektorat strana rezignovala na vyraznejsiu celoslovenska kampai.'”’ SNS svoju
predvolebni kampan postavila na presadzovani neutrality SR a znovuzavedeni trestu
smrti. Nadalej pokracovala vo svojej nacionalistickej rétorike, jednym =z jej

predvolebnych hesiel bolo heslo ,,volme Slovensko bez parazitov*.'”®

Vyznamnt ulohu zohral v predvolebnej kampani treti sektor. Po skusenostiach
z uplynulych rokov (ako napriklad zmarené referendum vroku 1997) panovala vo
verejnosti neistota, ¢i vol'by prebehnt Standardnym spdsobom. Vznikla cela rada iniciativ
ako napriklad Obcianska Kampan O.K. 98, Obcianske zdruzenie Hlava 98 ajeho
kampan Volim teda som, projekt Naddcie pre obciansku spolocnost’ zamerany najma na
mobilizaciu prvovoli¢ov Rock volieb ¢i projekt Helsinského obcianskeho zhromazdenia
a Zdruzenia na podporu lokdlnej demokracie zvany MEMO 98, ktoré si kladli za ulohu
dohliadat’ na regulérnost’ volieb, mobilizovat' voli¢ov a monitorovat’ elektronické

Y a 1. 19
a tladené média.'”

Strana Hlasy (%) |Mandaty v NR SR
HZDS 27,00 43

SDK 26,33 42

SDD 14,66 23

SMK 9,12 15

SNS 9,07 14

SOP 8,01 13

Spolu 150

Tab. 2: Vol'by do NR SR, 25.-26.9.1998.”"

Volby do Néarodnej rady Slovenskej republiky, sa konali 25. a26. septembra 1998.
Vyznacovali sa vysokou volebnou ucastou- az 84,24 % a relativne nizkym prepadom

volebnych hlasov- 5, 78 % oproti 13 % v roku 1994.

196 Lid’ak — Koganova — Leska (1999), s.147

7 K opedek (2007), 5.469

198 K opetek (2007), 5.429

19 Butora, Martin — Demes Pavol. Ob&ianske organizacie vo voPbach 1998 IN: Butora — Meseznikov —
Butorova (1999), s.135- 136

290 7droj: Statisticky trad Slovenskej Republiky, www.statistics.sk
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Opiét ich tesne vyhralo HZDS, jeho podpora vsak klesla ,,len* na 27 %, ¢im zaostalo za
svojim vysledkom z predchadzajtcich volieb o osem percent. V Narodnej rade ziskalo 43
mandatov. Do parlamentu sa zo stran byvalej vladnej koalicie dostala aj SNS, ktora
naopak so ziskom 9,07 % posilnila svoju poziciu o necelé Styri percentd a v parlamente
obsadila 14 mandatov. Pred branami parlamentu zostal druhy z byvalych Meciarovych

vladnych partnerov- ZRS, ktoré ziskalo len nieco vySe jedného percenta platnych hlasov.

Z opozi¢nych stran najlepsi vysledok dosiahla SDK, ktora so ziskom 26,33 % len tesne
zaostala za HZDS av parlamente obsadila 42 kresiel. Ocakavany synergicky efekt
preferencii pre tito volebnu stranu, vytvorent z piatich subjektov pod tlakom ucelove;j
,Meciarovej* novely volebného zédkona sa nepotvrdil- strana ziskala o 6 % menej hlasov
nez mali zakladajice strany v dobe jej vzniku dohromady- ich zlu¢enie vSak zabranilo

prepadu hlasov malych stran.

Vyrazne sa podarilo posilnit’ svoju poziciu SDL. Ta Sla do volieb samostatne, ako jedina
lavicova alternativa (nepocitajuc antisystémova KSS). Vo volbach sa jej podarilo ziskat’

spat’ hlasy ZRS a so ziskom 14,66 % obsadila v parlamente 23 mandatov.

SMK ziskalo podporu 9,12 % a 15 mandatov. Poslednou stranou, ktord prekrocila prah
parlamentu bola nové strana Rudolfa Schustera SOP. V jej prvych volbach sa strane

podarilo oslovit’ 8,01 % voliov, o strane koSického primatora prinieslo 13 mandatov.

5.3. Sformovanie vlady

Po parlamentnych vol'bach pokracovala polarizacia politickej scény na dva tdbory. Vitaz
volieb HZDS a jeho byvaly vladny partner SNS dohromady v Narodnej rade ziskali len
57 kresiel a netspeSne sa pokuSali nadviazat spolupracu s niektorou z d’alSich
parlamentnych stran. Ako jedina zo stran byvalej opozicie sa na konzulticidch

o zostaveni vlady s HZDS zucastnila SDL. Nakoniec ale odmietla ako ponuku na koaliciu
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s HZDS a SNS tak aj moznost’ vladnut' samostatne za ich tichej podpory a pridala sa

k ostatnym byvalym strandm opozicie.”"'

Vysledky volieb 1998 ponukali rézne moznosti sformovania vlady. VSetky byvalé
opozi¢né strany suhlasili so zahdjenim vzajomnych jednani o vytvoreni vladnej koalicie.

Pre pochopenie vysledku povolebnych rokovani je kI'iCovy fakt, Ze zucastnené strany
mali zaujem zostavit vladu disponujucu nie len prostou (76 hlasov) ale Gistavnou
véacsinou (90 hlasov). Len takto mali moznost’ prekonat’ negativne dosledky posobenia
Meciarovej vlady a obsadit’ uprazdneny post prezidenta. Na jeho zvolenie parlamentom
alebo zmenu zékona o jeho vol'be na priamu bolo potrebnych prave 90 hlasov. Preto hoci
SDL pdvodne preferovala spojenie len s SDK a SOP, bez zapojenia SMK, nakoniec so
zretelom na vyhliadku vlady disponujucej ustavnou viacSinou suhlasila so vznikom
Sirokej koalicie SDK- SDL- SOP- SMK. Vlada teda nakoniec zahfniala strany od lavice

cez stred az po pravicu.

Pocas jednani doslo medzi SDK a SDL a mensimi koalicnymi partnermi k sporu o kI'd¢,
podla ktorého sa mali distribuovat vladne posty. Najmd SDL, chcela SMK a SOP
presvedcCit’ v prospech obsadzovania vladnych funkcii v pomere 9 : 6: 2 :2 (SDK : SDL :
SMK : SOP). Obidve menSie strany sa postavili proti takémuto rieSeniu a Ziadali vladne
posty v koalicii rozdelit’ podl'a pomeru 9 : 4 : 3 : 3. Oslabenie svojej pozicie pochopitelne
druhd najsilnejsia strana, SDL, odmietala. Nakoniec sa podarilo dosiahnut’ kompromis:
strany sa dohodli na pomere 9 : 6 : 3 : 2, ktory zahfnial vytvorenie d’alSiecho postu
podpredsedu vlady, ktory mala ziskat SMK. Kompenzaciou pre najmensiu SOP za
slabSie postavenie v exekutive sa stal zédvdzok koali¢nych partnerov, ze predseda SOP

Rudolf Schuster sa stane spoloénym kandidatom koalicie na prezidenta. >

Koali¢nti dohodu podpisali predstavitelia SDK, SDL, SOP a SMK 29. oktobra 1998. Post
predsedu vlady obsadil predseda SDK MikulaS Dzurinda, kazd4 koali¢na strana mala

podl'a dohody ziskat’ vo vlade jedného podpredsedu. Predsedom parlamentu sa stal

211 jdak — Koganova — Leska (1999), 5.120
2021 eska (2006), s.111
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predseda SDL Jozef MigaS. Dokument stanovil existenciu koordina¢ného organu-
koali¢nej rady, ktora sa mala skladat’ z troch ¢lenov za kazdu stranu: predsedu strany,
predsedu poslaneckého klubu a jedného clena vlady. Kazdd strana mala disponovat’
jednym hlasom. V zmluve boli explicitne vymenované témy, ktoré nemali koalicné
strany po dobu platnosti Koali¢nej zmluvy otvérat’, ako napriklad BeneSove dekréty ¢i
otazku tizemnej autondomie na etnickom principe. Kazdd zo stran mohla od zmluvy
odstupit’ a platnost’ zmluvy mala vyprsat’ v pripade, Zze ddjde k zmendm subjektov

. , 203
tvoriacich koaliciu.

Zaver

Vyvoj stranickeho systému v obdobi rokov 1994 az 1998 bol ovplyvneny usilim vtedajsej
vladnej koalicie HZDS-ZRS-SNS a najmai jej najsilnejsicho subjektu HZDS, zachovat’ a
nasledne reprodukovat’ vlastné mocenské postavenie aj za cenu porusovania

demokratickych pravidiel tvoriacich podstatu demokratického rezimu.?*

Vladne strany
svojimi krokmi znemoznili opozicii vykondvat jej zakladnu ulohu, teda kontrolovat
vladnu moc: ,parlament prestal kontrolovat viadu, co viedlo k faktickej vidde jednej

205
strany*.

Vo svojom dominantnom postaveni tieto strany prikro€ili ku krokom, ktoré
boli na hranici, pripadne §li az za rdmec Ustavnosti. HZDS a SNS zbavili svojich ¢lenov
poslaneckého mandatu. Parlamentna vicsina sa nésledne rozhodla ,,nevzat’ na vedomie*
rozhodnutie Ustavného sudu, ktory vo veci zakroéil. Minister za HZDS Gustav Krajéi
svojvolne prekro¢il svoje pravomoci azmaril konanie referenda o priamej volbe
prezidenta. Vlada sustavne napddala prezidenta SR. Oprdvnené obavy vzbudzovala
otazka pripadnej ucasti Slovenskej informacnej sluzby na tnose syna prezidenta Kovaca
do zahraniia a vrazde Roberta Remidsa. Tieto a d’alSie kroky Slovensko oddialili od
konsolidovanej demokracie, definovanej ako stav, v ktorom ,rovnako vladne ako
i mimovladne sily akceptuju, ze konflikty budu riesit v ramci zakonov, procedur

e ve, s ey ’ ’ . ’ ’ . ’ Ve 206 g1t
a institucii, ktore su sankcionované novym demokratickym rezimom*,””” a prinutili

293 Just (2005a), 5.69- 71

294 Meseznikov IN: Butora — Meseznikov — Butorova (1999), s.37-38
295 Malova — Rybai IN Dvoiakova (1999), s.71

2% Meseznikov IN: Butora — Meseznikov — Butorova (1999), s.14
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politické strany na Slovensku opat’ riesit’ zakladny spor o povahe rezimu. Dominantnou
konfliktnou liniou rokov 1994-1998 sa stalo Stiepenie meciarizmus vs antimeciarizmus,
ktoru podporovali urbanno - ruralna a nacionalisticka konfliktna linia Nie len politicka
elita ale celd slovenska spolo¢nost’ bola silne polarizovana a rozdelend na provladny a
protivladny tabor, ktoré sa Clenili na zéklade vzt'ahu k normam modernej parlamentne;j
demokracie, konstitucionalizmu, principom pravneho Stitu a hodnotdm demokratickej

kultary.>"’

Vladny tlak na strany opozicie vyustil do integracnych procesov v strandch opozicie. Tie
boli nutené spédjat’ sa a vytvarat pestré koalicie bez ohladu na vzdjomnu programovi
blizkost. Prvym krokom k zjednoteniu opozicie bola spolupraca stredopravych stran
KDH, DS a DU, ktoré na sklonku roka 1996 vytvorili Modru koaliciu. V iniciative
o priamej vol'be prezidenta sa k strandm Modrej koalicie pridali i 'avicova SDSS a SZS.
Samostatne sa nad’alej rozhodla postupovat’ SDL. Zmarenie referenda o priamej vol'be
prezidenta a vstupe do NATO ministrom vnutra predstavovalo dolezity impulz, ktory
opozicné strany prinatil k zvazeniu volebnej spoluprace za ucelom prelomenia
Meciarovej dominancie a zastavenia rozkladu principov pravneho $tatu. KDH, DS, DU,
SDSS a SZS sa vreakcii na zmarené referendum dohodli na vytvoreni spolo¢nej
sirokospektralnej koalicie SDK. V zavere volebného obdobia sa vladne strany rozhodli
poistit’ svoje vitazstvo v nastdvajucich volbach prijatim ucelovej novely volebného
zakona. T4 najmé svojim ustanovenim o povinnom 5 % vnutrokoali¢nom kvore prakticky
znemoziovala volebné stratégie, ktoré pre nastavajuce vol'by zastavali strany zjednotené
v SDK a mad’arské strany. SDK sa s novelou vysporiadala vytvorenim volebnej strany
s identickym nazvom, MKDH, Spoluzitie a MOS zas zlucenim do Strany mad’arskej
koalicie. V roku 1998, reagujiic na patovl situaciu na politickej scéne vznikla SOP.
Povodne sa stavala mimo oba hlavné tabory, utoky predstavitelov vladdnej koalicie ju
vSak posunuli na stranu opozicie. Po vol'bach 1998 sformovali byvalé strany opozicie

SDK, SDL, SMK a SOP vladnu koaliciu.

27 Meseznikov IN: Butora — Ivanty$yn (1998), .93
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Politickd scéna ani v obdobi rokov 1994-1998 nepokrocila v procese svojej krystalizacie.
Hlavnu tlohu v systéme hralo HZDS, hnutie s nejasnym profilom Cerpajice z charizmy
svojho lidra, ,,pokryvajuce svojim populizmom Siroky priestor pravého i lavého stredu,
odcerpavajuce potencial konzervativnym a nacionalistickym silam, pravici i lavici (...)
branilo tak vyzrievaniu tradicnej politickej Struktiry***

Celkovy pocet znakov vratane medzier: 115 701

Pocet slov: 16 174

281 jdak — Koganova — Leska (1999),s.152-153
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Anotacia

Bakalarska praca ,,Vyvoj stranickeho systému na Slovensku v rokoch 1994-1998.“ sa
venuje formovaniu systému stran na Slovensku v obdobi tzv. tretej Meciarovej vlady.
Praca skima dopad, ktory malo pdsobenie tejto vlady na politické strany a stranicky
systém. Uvodna Cast’ predstavuje teoreticky ramec a poskytuje informacie o vyvoji
volebného systému, konfliktnych linidch pritomnych v slovenskej spolocnosti
a stranickom systéme Slovenska. Nasledujuca kapitola sa zaoberd réznymi aspektmi
parlamentnych volieb v roku 1994. Nasleduju dve kapitoly, ktoré sa zameriavaju na
vyvoj v koali¢nych a vybranych opozicnych stranach so zretelom na integratné procesy
opoziénych stran. Dalsia kapitola sa venuje parlamentnym volbdam v roku 1998. Po nej

nasleduje zaver, ktory prindSa zhrnutie o formovani slovenského systému stran.

Annotation

Bachelor thesis “Development of Slovak party system 1994-1998 seeks to capture the
impact of the emergence of so-called third Meciar government on the development of
party system and political parties in Slovakia. The introductory part provides theoretical
explanation of Slovak electoral system, cleavages present in Slovak society and Slovak
party system. The following deals with the 1994 parliamentary elections, providing
details on the general political situation, electoral campaign, result of the elections as well
as the creation of Meciar’s third government. Following two chapters shed light on
development of coalition as well as main opposition parties in the period with special
attention dedicated to formation of cooperation among the opposition parties.
Consecutive chapter deals with the 1998 elections. General political situation, electoral
campaign and elections’ results are introduced. The final conclusion summarizes

development of the party system in the selected period.
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Téma a ciel’ bakalarskej prace

PredCasné parlamentné volby na jesenn 1994 len potvrdili dominanciu HZDS v
slovenskom stranickom systéme. Sformovanie koalicie z HZDS, SNS a ZRS zaroven
potvrdilo prevazujucu Stiepnu liniu, ktort politologovia zjednodusene oznacuju ako
»,meciarizmus x antimeciarizmus®. Tato Stiepna linia sa v slovenskej politike prejavovala
silnejSie ako tradi¢né.

Posobenie tejto koalicie polarizovalo slovensku politiku. Jej vladnutie bolo
charakteristické koncentraciou moci, autoritdrstvom, ekonomickym a politickym
klientelizmom, sporom s prezidentom Slovenskej republiky a snahou ostrakizovat
opoziciu, zneuzivane médii a tajnej sluzby atd’. Strany posobiace v slovenskej politike

v tomto obdobi sa preto delili na zastancov tychto praktik a ich odporcov. Slovensko teda
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opéatovne riesilo otazku podoby rezimu. Tato konfliktna linia, tzv. spor o povahu rezimu,
sa stala pre stranicky systém kI"iCovou a urcujucou.

Dalsou Stiepnou liniou, ktord vtomto obdobi zohrivala vyrazni rolu, bola
nacionalno-etnickd. Jedna strana sporu, reprezentovanad opozinymi stranami, sa
vymedzila ako antinacionalistickd a spojila sa s mad’arskymi mensinovymi stranami,
zatial' ¢o druhd, predstavovand stranami vladnej koalicie, sa stavala do p6zy obhajcu
narodnych zdujmov, ktoré prezentovala ako mensinami ohrozované.

Politicky a inStituciondlny tlak vladnej koalicie motivoval opozi¢né strany k uzsej
spolupraci aj za cenu potlacenia tradicnych ideovych rozporov, ktora nasla podobu najprv
v Modrej koalicii, ¢ize koalicii pravicovych stran, neskor rozsirenej i o zastupcov lavej
casti politického spektra v Slovenskej demokratickej koalicii. Tento tlak, reprezentovany
aj reformou volebného zdkona z rokov 1997-1998 viedol k zluceniu troch mad’arskych
stran do Strany madarskej koalicie a transforméacii Slovenskej demokratickej koalicie na
Stranu demokratickej koalicie.

Ciel'om tejto bakalarskej prace je podrobit’ skimaniu vyvoj stranickeho systému na
Slovensku v rokoch 1994-1998. Praca sa zameria nielen na vztahy medzi koaliciou
a opoziciou ale aj na krizy vo vnutri tychto dvoch blokov aj vo vnutri jednotlivych stran,
ktoré ovplyvilovali podobu stranickeho systému. Praca predstavi konfliktné linie
existujuce v slovenskej politike, poda vyklad o systéme stran na Slovensku a priblizi
vyvoj relevantnych politickych strdn v danom obdobi. Pozornost’ bude tiez venovana
faktorom, ktoré ovplyviiovali formovanie stranickeho systému, najmd volebnému
systému. Stranou nezostane vplyv jednotlivych stranickych aktérov na dianie vo vnutri

stran a ich dopad na slovensku politiku.

PredbeZna osnova prace:

1. Uvod (vymedzenie témy, pozndmky)

2. Teoreticka cast’
2.1. Volebny systém na Slovensku
2.2. Konfliktn¢ linie slovenskej politiky
2.3. Strany a stranicky systém Slovenska

3. Volby 1994
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3.1. Politicka situacia na Slovensku v roku 1994
3.2. Predvolebna kampan a vysledky volieb
3.3. Sformovanie vlady
4. Vyvoj koali¢nych stran v obdobi 1994-1998
4.1. Hnutie za demokratické Slovenska
4.2. Zdruzenie robotnikov Slovenska
4.3. Slovenské narodna strana
5. Formovanie opozicie v rokoch 1994-1998
5.1. Lavica
5.1.1. Rozpad Spolo¢nej volby
5.1.2. Tzv. ,,samostatna opozicna politika“ Strany demokratickej 'avice
5.1.3. Vznik Strany ob¢ianskeho porozumenia
5.2. Pravica
5.2.1. Krestansko-demokratické hnutie
5.2.2. Demokratickd inia
5.2.3. Demokraticka strana
5.2.4. Modra koalicia
5.2.5. Slovenska demokraticka koalicia
5.3. Madarské strany
6. Volby 1998
6.1. Politicka situacia na Slovensku v roku 1998
6.2. Predvolebna kampan a vysledky volieb
6.3. Sformovanie vlady

7. Zaver
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