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Abstrakt

Predkladana diplomova prace je vénovana lexikalnimu vybavovani bilingvnich mluv¢ich
v prvnim jazyce, konkrétnd u rusky mluvicich jedinct Zijicich v Ceské republice. Cilem
prace je navazat na predchozi zahrani¢ni i Ceské studie zameétujici se na lexikalni
vybavovani bilingvnich jedincii, které je v jejich prvnim jazyce pomalejsi v porovnani
lexikalnim vybavovanim monolingvnich mluv¢ich. V teoretické ¢asti se prace vénuje
pojmum bilingvismus, lexikalni deficit a jazykova dominance, a predklada také rozbor
nékolika aktualnich zahrani¢nich i Ceskych studii na téma lexikalniho vybavovani
bilingvnich mluvéich. Déle navazuje pedstavenim ruskojazyéné komunity v Cesku a
fetového chovani této mensiny v CR. Jadrem prace je propracovany navrh
experimentdlniho zkoumdni, jehoz soucdsti jsou test verbalni fluence, uloha
pojmenovavani obrazkll a dotaznikové Setfeni. Pfedvyzkum k uloze pojmenovavani
obrazkl byl realizovan za pomoci 243 respondentt, jejichz matefStinou je rusky jazyk.

Vystupem prace je navrh experimentu, na ktery mohou navazovat dalsi vyzkumy.
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Abstract

The present thesis is devoted to the lexical acquisition of bilingual speakers in their first
language, specifically Russian-speaking individuals living in the Czech Republic. The aim
of the thesis is to follow up on previous foreign and Czech studies, focusing on the lexical
acquisition of bilingual speakers. Such lexical acquisition is slower in their first language
than the acquisition of comparable monolingual individuals. In the theoretical part, the
thesis discusses the concepts of bilingualism, lexical deficit and language dominance, and
presents an analysis of several recent foreign and Czech studies on the topic of lexical
acquisition of bilingual speakers. In next part, we introduce the Russian-speaking
community in the Czech Republic and the speech behaviour of this minority in the Czech
Republic. The core of the thesis is a sophisticated experimental research design, which
includes a verbal fluency test, a picture naming task and a questionnaire survey. The pre-
survey for the picture naming task was conducted with participation of 243 respondents
whose mother tongue is Russian. The output of the paper is a design of an experiment that

can be followed up by further research.
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Seznam pouzitych zkratek

L1 — matefsky jazyk (prvni jazyk)

L2 — druhy jazyk (prvni cizi jazyk)

L3 — tieti jazyk (druhy cizi jazyk)

AoA — age of acquisition (v€k pocatku osvojovani)

HF — high frequency (pojmenovani s vysokou frekvenci)
LF — low frequency (pojmenovani s nizkou frekvenci)
RIMC — ruskojazyéni mluvéi Eestiny

VF — verbalni fluence



1. Uvod

Zivot imigranta v cizi zemi otevira nespodet riiznych moznosti, avsak zaroven také klade
na jedince velké naroky. Zaclenéni se do majoritni spolecnosti, hleddni socidlnich
kontaktli, seznameni se s novou kulturou a v neposledni fad¢€ i osvojovani ciziho jazyka —
to jsou jen nékteré problémy, se kterymi se cizinec setkava po piestéhovani se do nové
zem&. Pocet cizincti v Ceské republice &ital 0,6 milionu jedinct na konci roku 2019', jde
tedy piiblizné o nezanedbatelnych 6 % z celkového poctu obyvatel. Spektrum etnickych
mensin v CR je velmi riiznorodé. Jednu z nejpocetndjsich cizineckych komunit tvoii
Rusové (viz kapitola 4.1), kterd vSak zatim nebyla dostate¢n¢ dobie popsdna v odborné
literatuie. Ceska republika je pro Rusy atraktivni destinace, kam piijizdi &¢im dél vic Rusi
—ato nejen za G¢elem turismu, ale také kvili studiu ¢i za zaméstnanim — a kviili poslednim
dvéma jmenovanym diivodim se zde usazuji na delsi (a v mnohych piipadech na trvalou)
dobu. To ve své fad€ znamena, Ze se zvySuje pocet bilingvnich mluv¢ich rustiny a ¢estiny,
a pfitom vsak zatim nebyla vypracovana zadna metodicka prace, kterd by se vénovala

zkoumani jazykoveé eroze prvniho jazyka bilingvnich mluvc¢ich rustiny a ¢eStiny.

Autorku prace, ktera je pivodem z Ruska a od roku 2012 dlouhodobé Zije v CR,
k napséni této studie inspirovaly vlastni zkuSenosti. Po nékolikaletém pozorovani
oboustranné interakce mezi ruStinou a ¢eStinou se autorka rozhodla vénovat se vyzkumu
dané problematiky. Ve snaze rozsifit a prohloubit své poznatky, ovéfit své predpoklady,
a predevSim vysvétlit hlavni paradox negativniho vlivu cestiny na produkci v rusting,
predklada tuto diplomovou praci zaméfenou na lexikalni vybavovani bilingvnich

mluvcich rustiny a Cestiny.

Bilingvismus je komplexni a dynamicky jev, jehoz zkoumani se hodné vénuje
psycholingvistika. Nehled¢ na znacné mnoZzstvi jiz existujicich studii, lingvistg,
psychologové i pedagogové stale prichazeji s novymi hypotézami, které ovétuji pomoci
pocetnych experimentd, vyuzivajicich metody jako dotaznikové Setteni, verbalni fluence,
pojmenovavani obrazkli a dal$i. S pribéhem casu se méni i1 thel pohledu na nékteré

vyzkumné problémy. Diive se o bilingvismu hovoftilo predev§im v kontextu osvojovani

! Webova stranka CSU [cit. 2021-07-15]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu
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druhého jazyka; zkoumaly se faktory, které ovliviiuji rychlost tohoto osvojovani, a dopady
bilingvismu na druhy jazyk bilingvniho mluv¢iho. Nicméné v poslednich nékolika
desetiletich se psycholingvistika stale ¢astéji zamétuje také na zkoumani prvniho jazyka

bilingvnich jedinct.

Hlavnim zamérem této prace je ukazat, ze vysokd znalost ciziho jazyka (tedy
¢eStiny) mize v znacné mife ovliviiovat projev bilingvniho mluv¢iho v jeho prvnim
jazyce (rustin€). Pfedkladana prace navazuje na zahrani¢ni vyzkumy a v neposledni fad¢
také na Ceské studie od Hamanové (2020), kterd velmi dikladné rozpracovala toto téma
v obecné roving a predstavila hodnotny metodologicky podklad, a Ktize (2020), ktery ve
své disertacni praci zkoumal vzdjemnou interakci CeStiny s jinym, velmi blizkym
jazykem, konkrétné slovenstinou. Tyto dvé nové studie také poslouzily jako dodate¢na
inspirace pro vznik predkladané prace, ktera doplnuje ptedchozi prace na toto téma a dale
rozviji komplexnost zkoumanych problému. Jadrem této studie je metodologicka Cast,
ktera ptedstavuje propracovany navrh experimentu. Navrhovany vyzkum miiZe nejenom
potvrdit ¢i popfit nékteré hypotézy spojené s lexikdlnim vybavovanim bilingvnich
mluvcich rustiny a CeStiny, ale kromé toho také poskytnout nové poznatky k feCovému
chovani Rusti v Ceské republice. Realizace finalniho experimentu bohuZel nebyla
uskutecnitelnd kvili aktudlni nepfiznivé epidemiologické situaci, vyvolané Sifenim
nemoci oznacované jako Covid-19. Nicméné se ndm vSak podafilo za pouZiti riiznych
metod v online rezimu realizovat predvyzkum, jehoZz vystupem jsou cenna data, na
zéklad¢ kterych formulujeme hypotézy a podrobné popisujeme experiment za pouziti dat

z predvyzkumu.

V prvni, teoretické Casti této prace se vénujeme urceni pojmu bilingvismus a jeho
riznym pojetim. Pozornost je déale vénovéna shrnuti dopadii bilingvismu, které se
projevuji jako zvyhodnéni nebo znevyhodnéni dvojjazyc¢nych mluvcich. Navazovat na
to budou vysvétleni pojmu ditlezitych pro nasi préci, jako jsou lexikalni deficit, jazykova
eroze, jazykova dominance ¢i jazykova znalost, a metody jejich hodnoceni. Na piehled
dalezitych pojml navazujeme rozsahlou pasazi vénované kritické reflexi dosavadniho
vyzkumu (piedevSim z poslednich nékolika let) a také zaroven predstavujeme pouzité

vyzkumné metody a vysledky studii, na které predkladané prace navazuje. Teoretickou



&ast zakondujeme piiblizenim postaveni ruskojazyéné komunity v CR, pfi¢emz diraz je
kladen ptedev§im na fecové chovani jeji pfislusnikli a na metody zkoumani tohoto
chovani. V tvodni fazi vyzkumné c¢asti této prace predkladame piehled pouzivanych
metod, a formulujeme hypotézy. Na to navazujeme popisem metodiky predvyzkumu a
jeho priibéhem, s naslednou prezentaci ziskanych dat. Poté se vénujeme popisu navrhu
samotného experimentu, jehoz cilem je zkoumani lexikalniho vybavovani bilingvnich
mluvcich rustiny a CeStiny, s vytem pouzivanych testl, metodologickych pokynti a
intepretaci vysledkti ve vztahu k hypotézam. Zavérem vyzyvame k realizaci predlozeného

experimentu a otestovani hypotéz, jakmile to umozni protiepidemické opateni.
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Rozmanitost pojmu ,,bilingvismus*

V globélnim kontextu moderni rozvinuté spolecnosti je zcela bézné pouzivat dva ¢i vice
jazykl, a snizuje se tak pocet jedincii, ktefi neovladaji alespon na zakladni urovni néktery
cizi jazyk. Nehled¢ na to, ze pojem bilingvismus je zkouman jiz n¢kolik desetileti, stale

neni zcela dobfe pochopen, a zajima jak lingvisty, tak i psychology a pedagogy.

Pod pojmem bilingvni mluvéi si vétSina laické populace automaticky predstavi
jedince, ktery od narozeni (¢i utlého véku) vyrustal v dvojjazyéném prostiedi, a osvojoval
si tak zaroveil dva jazyky misto jednoho (Hamanova, 2020). Tento ptipad vSak odrazi
pouze uz$i pojeti dvojjazycnosti. PoCetna fada rliznych konceptl a zpusobu klasifikace
ukazuji, ze bilingvismus je mnohem hlubsi a komplexné&jsi pojem, ktery ,,zahrnuje pod
sebe vice typu mluvcich® (Hamanova, 2020: 11). Za bilingvni mluv¢i Ize oznacovat
napiiklad také vSechny obyvatele zemi, kde se bézné pouzivaji dva jazyky (napf.

Kazachstéan &i Svycarsko), nebo déti v rodinach, kdy kazdy rodi¢ hovoii jinym jazykem.

Osvojovani vice nez jednoho jazyka v raném détstvi se nazyva simultanni
bilingvismus. Pojem sekvenéni bilingvismus oznacuje situaci, ve které si mluvci zacal
osvojovat druhy cizi jazyk (neboli ,,L2), popfipadé¢ dalSi jazyky aZz po osvojeni
matefského jazyka (neboli ,,L1%). Simultanni bilingvismus vede k vice neZ jednomu
Lwrodnému® (native) jazyku pro jednotlivce, 1 kdyZ je nepochybné mnohem méné b&zny
nez sekvencni bilingvismus (Saville-Troike, 2012). AvSak nékteré moderni studie
zpochybiiuji jednoznacnost rozdéleni bilingvismu na simultanni a sekven¢ni. Bylund et
al. (2019:45) uvadi jako piiklad nékolik faktord, které tomu (rozdéleni) mohou branit:
napt. mluvci, ktefi si zacali osvojovat L2 vraném veku, nemuseji bezpodminecné
dosdhnout irovné rodilého mluv¢iho ve druhém jazyce. Dal§im piikladem miiZe poslouZit
ptipad simultannich bilingvnich jedinct, ktefi teoreticky mohou mit stejnou znalost L1
jako monolingvni mluvci. Zaroven se ukazuje, Ze existuji vyznamné rozdily mezi procesy
a vysledky osvojovani jazyka u déti a dospélych. V predkladané praci bude vénovana
pozornost také véku osvojovani jazyka (age of acquisition, dale téz ,,A0A*), nicméné

pokud nebude vyslovné specifikovano néco jiného, predpoklddame, Ze pod pojmy
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njedinec” ¢i ,,mluv¢i méame na mysli vyhradné dospélé osoby. Vyzkum bilingvnich déti

je rozsahlé téma, které presahuje rozsah této diplomové prace.

Na simultanni a sekvencni bilingvismus navazuje De Groot (2015), ktery tyto
pojmy zaménuje za tzv. rané a pozdni bilingvni mluvéi, podle véku osvojovani ciziho
jazyka. Jedinci, ktefi si osvojuji oba jazyky jiz v détském véku (a pozorujeme u nich tedy
simultannost), jsou De Grootem (2015) oznaCovany za rané mluv¢i, a naopak zastupci
mnoziny sekvencnich bilingvnich mluvcich jsou oznacovani za pozdni mluvéi. De Groot
(2015) také zavadi pojmy vyvaZeny a nevyvazZeny bilingvni mluvéi, a to v zavislosti na

mife dominance prvniho jazyka.

2.2 Zvyhodnéni vs. znevyhodnéni bilingvnich mluv¢ich

Bilingvismus lze za urcitych podminek vnimat jako Cisté jazykovy jev, ovSem kromé
dopadu na jazykové stranky bilingvismus zasahuje i kognitivni schopnosti jedince.
Neexistuje pritom jednotnd shoda v tom, zda bilingvni jedinci jsou zvyhodnéni, nebo

znevyhodnéni.

V tradi¢nim pojeti je na bilingvismus nahliZzeno jako nevyhodu, tedy samoziejmé
v kontextu feCového chovani a lexikalniho vybavovani jedince. Bylund et al. (2019) si
kladou otazku, zda je lexikalni deficit skute¢né diisledkem samotného bilingvismu, a
zkouma mozny vliv véku osvojovani L2, ktery povaZzuje za hlavni pfic¢inu znevyhodnéni
bilingvnich mluv¢ich. Zjistuje, Ze bilingvismus negativné ovliviiuje lexikalni pfesnost 1
po zahrnuti proménné véku pocatku osvojovani. Faroqi-Shan et al. (2021) zkoumaji miru
znevyhodnéni bilingvnich jedinct u sloves ve srovnani s podstatnymi jmény a zjist'uji, ze
znevyhodnéni se silngji projevuje u pojmenovavani ¢innosti (verb cost). Sullivan et al.
(2018) tvrdi, Ze dvoujazycni mluv¢i jsou znevyhodnéni oproti jednojazyénym pii plnéni
ulohy pojmenovavani obrazki a u testu verbalni fluence — tedy piesnéji feceno v téch
situacich, kdy je nutnd rychld reakce mluvciho. Sullivan et al. (2018) ve své studii
prokazuje, Ze monolingvni jedinci disponuji vEétSim poctem lexikalnich jednotek nez
multilingvni, a doklada, ze bilingvni mluv¢i vykazovali lepsi vysledky i1 v testu spravnosti

odpovédi pfi pojmenovavani obrazka. Sullivan et al. (2018) také pfipominaji, ze
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problematika znevyhodiovani multilingvnich mluv¢ich se netyka pouze téch bilingvnich,
ale také trilingvnich a vice-lingvnich. Trilingvni mluv¢i pouzivaji kazdy z jazykl jesté
méné nez bilingvni, coz ve své tfad¢ vyvolava slabsi propojeni mezi konceptem a
samotnym slovem nez u bilingvnich jedinc. Na druhou stranu nepozorujeme rozdily
v poctu lexikalnich jednotek a v mife plynulosti pouzivani jazykti mezi bilingvnimi a
trilingvnimi mluvéimi (Sullivan et al., 2018). Na testy verbalni fluence a studie
s pojmenovavanim obrazkli navazuji naptiklad také Baus et al. (2020), ktefi pfi
experimentech s bilingvnimi respondenty sledovali reakéni Casy, frekvencni efekt a efekt
spravnosti. Podobné¢ jako v piedchozich studiich se i v této praci projevuje znevyhodnéni

bilingvnich jedinct, a to zejména v reakcnich asech pfi pojmenovavani.

Naproti tomu nckteré studie vnimaji bilingvismus jako zvyhodnéni a misto
terminu bilingual cost predstavuji pojem bilingual advantage. K tomu se priklani i Patra
etal. (2018), ktefi s pomoci testu verbalni fluence (déle téz,,VF*) prokazuji lepsi vysledky
pismenné fluence u bilingvnich mluvéich. Hlavnim pozitivnim dopadem dvojjazycnosti
je fakt, ze bilingvni mluvEi v porovnani s monolingvnimi maji §irsi slovni zasobu, ktera
nejenom zahrnuje pieklady slov zL2 do L1, ale také unikatni slova, kterd nemayji
ekvivalent (ptfeklad) v jednom ze dvou jazyka (Faroqi-Shan et al., 2021). Jak uvadi
Bylund et al. (2019: 45), bilingvni jedinci oproti monolingvnim vykazuji vy$si aroven

exekutivni kontroly svého jazykového projevu a umi také 1épe tesit konflikty.

2.3 Lexikalni deficit

Slovni zasoba bilingvnich mluv¢ich oproti monolingvnim mluvéim neni rovnomeérné
rozlozena (v kazdém z jazykil), coZ mlze vést k zpomaleni lexikdlniho vybavovani u
dvojjazycnych mluvcich. V tomto ptipadé mluvime o tzv. lexikalnim deficitu bilingvnich
mluv¢ich. Bylund et al. (2019) o lexikalnim deficitu mluvi v souvislosti s rozsahem slovni
zasoby a usuzuje, ze dospéli bilingvni mluvéi vykazuji mensi rozsah slovni zdsoby
v kazdém jazyce ve srovnani s monolingvnimi mluvéimi. Tuto hypotézu dokldda na
ukolech pojmenovavani obrazkd. Navic zkoumé reakéni Casy a zjist'uje, ze bilingvni
mluv¢i potfebuji o néco vice ¢asu na pojmenovavani objektli a na vybér vhodnych

lexikalnich jednotek nez kontrolni skupina monolingvnich jedinct. Jelikoz se ovSem
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lexikélni deficit mize projevovat i v prvnim jazyce dvojjazyénych mluvcich, je pro
obecnou definici vhodné&jsi pouzivat termin jazykova eroze/rozpad mateiského jazyka

(L1 attrition).

Problematika jazykové eroze se objevuje v odborné literature od 80. let 20. stoleti,
pficemz vyrazna ¢ast studii se zaméfuje na erozi mateiského jazyka u pozdnich
bilingvnich jedinct, tedy u téch, ktefi byli zasazeni do prostfedi druhého jazyka v
dospélosti (Schmid, Kopke, 2017). Prace publikované na toto téma vesmes vychazely z
predpokladu, ze snizeni jazykovych znalosti v jednom jazyce doprovazi néjaky vyrazny
faktor (Ktiz, A., 2020). Nejcastéji se uvadi narast vlivu L2 na L1 nebo ¢astecnou ¢i
dokonce uplnou absenci pfijmu L1 (jako ptiklad lze uvést ztroskotance na pustém
ostrov¢). Pfi¢inou jazykového deficitu vSak nemusi byt pouze absence uzivani jazyka, ale
také nedostatecné pasivni pfijimani jazyka — to muze nastat napiiklad za situace, kdy
monolingvni jedinec Zije v cizi zemi (tomu se dale budeme vénovat i ve vyzkumné ¢asti

této prace, a to zejména v €asti pojednavajici o navrhu naseho vyzkumu — viz kapitola 5).

Je velmi problematickeé urc€it, v jaké mite se jednotliveé faktory podili na lexikalnim
deficitu. Naprosta vétSina bilingvnich mluvé€ich je vystavena jak silnému vlivu L2, tak
zaroven 1 nedostacujicimu piijmu L1, a je tedy obtiZzné nejen rozliSovat hranici téchto
vlivi, ale také je adekvatné zméfit. Na jazykovou erozi mohou samoziejmé plisobit i jiné
vlivy, jako je socidlni postaveni, mentalni nastaveni jedince, pomér uzivani obou dvou
jazykt apod. Je nutné také zminit, ze jazyk neni nikdy osvojen dokonale a utvafi se v
pribé&hu celého zivota vlivem mnoha faktorti, KtiZ (2020) tedy na jazykovou erozi nahlizi
spiSe jako na dynamicky proces. Rozpracovava nékolik hypotéz s moznymi faktory,
které ovlivituji jazykovou erozi a pohlizi na n¢€ jako na komplexni soubor vlivii, u kterych
Ize jen obtiznd méfit jejich dileZitost. Radi mezi né délku pobytu jedince v prostiedi
druhého jazyka, miru kontaktu s matefskym jazykem, vzdélani a postoje mluvciho, tedy
jeho touhu byt zapojen do komunity jedincii uzivajicich L2 (a samoziejmé obdobn¢ i mira
zapojeni do komunity mluv¢ich L1). Mezi dalsi faktory, které mohou ovliviiovat
jazykovou erozi, se fadi predevsim dale AoA u L2 — tedy vék, ve kterém je jedinec
vystaven poprvé L2. Pomérné jednoznacné lze fici, ze ¢im nizsi je vek, kdy se jedinec

v

dostane do kontaktu s L2, tim nachyIné&jsi je jeho L1 k jazykové erozi. Podle Ktize (2020),

14



L4

zejména tedy u détskych migrantd, 1ze pozorovat vyraznéjsi jazykovou ztratu. Tito mluvci
si nedostate¢né osvoji L1 v kritickém obdobi zivota, jejich mateisky jazyk pak postrada
stabilitu a v ptfipad¢, Ze dochazi ke snizovani ptijimani prvniho jazyka, dochazi k jazykové
ztraté. AvSak Schmid a Kopke (2017) predpokladaji, ze jazykovou erozi je mozné vnimat
vSak pouze u dospelych migrantti — u déti nelze mluvit o erozi, nebot’ jejich L1 jesté neni

dokonale osvojen.

Schmid a Koépke (2009) nahlizi na problematiku jazykové eroze komplexné.

“2 Termin

Chyb¢jici input L1 autorky oznacuji jako ,,interné vyvolanou jazykovou zmeénu
jazykové eroze pouzivaji pro ptipady, kdy jedinec postrada pfijem i moznost uzivani L1
a zéroven je vystaven silnému plisobeni L2. Schmid a Koépke (2009) pracuji se Sirokym
vnimdnim pojmu jazykova eroze; oznacuji jim Siroké spektrum zmén nastavajicich u
bilingvnich mluv¢ich a odmitaji rozliSovani trvalych a do¢asnych zmén u L1, kdy je podle
nich téméf nemozné prokazat hranici mezi t€émito zmeénami a faktory, které je ovliviuji.
Autorky ptedpokladaji, Ze L2 mize mit vliv na L1 jak kratkodoby, tak i trvaly, a je tieba
brat toto v Givahu pifi posuzovani lexikalniho projevu bilingvnich mluvéich. Bilingvni
mluvéi se lisi od monolingvnich v mnoha smérech, a to nejen z pohledu sekundarniho
(,,slabého*) jazyka, ale také z pohledu znalosti dominantniho. Tyto odliSnosti lze
pozorovat ve vech trovnich jazykového rozvoje bilingvnich jedinci, a sice jako disledek
vzajemného ovliviiovani mezi dvéma jazyky. Vyzkum Schmid a Kopke (2017) ukazuje,
ze u bilingvnich (¢1 obecné multilingvnich) mluvcich se jednotlivé jazyky nenachazi v
izolaci, ale jsou vzidjemné velmi wUzce propojeny a probiha mezi nimi neustala

vzajemna interakce.

Je nezbytné také zminit, ze pfirozené¢ k vyrazngjsi erozi bude dochazet u
piibuznych jazykt, jak také ukazal KiiZ (2020). Studie o jazykové erozi u dvou tak
podobnych jazykd, jako je ¢estina a slovenstina, nebyly uvetejnény az do publikace prace
Kiize (2020), a ptfitom pravé takto blizké jazyky 1épe pomuzou pochopit mechanismy,
které¢ vedou k jazykové erozi. Kiiz (2020) predpoklada, ze ¢im vice rodili mluvci
slovenStiny uzivaji ¢eStinu (a ¢im méné slovenstinu), tim vice se u nich bude projevovat

jazykova eroze. Ve svém vyzkumu zjistil, Ze u Slovaki v CR lze pozorovat znamky

2, [...] internally induced language change” (Schmidt, Kopke, 2009)
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jazykové eroze, jelikoz zpracovavaji slova v L1 pomaleji nezZ je zpracovavaji monolingvni

vvvvvv

vice nez 10 let.

2.3.1 Vyzkumné metody

V této podkapitole predstavime vybrané metody, které se pouzivaji pro zkoumani
lexikalniho deficitu. Jak jiz bylo zminéno vySe, dopady bilingvismu pozorujeme
predevsim na jazykové strance, ale je nezbytné ovSem vnimat bilingvismus i v jinych,
nejazykovych kontextech, napiiklad jeho vliv na kognitivni schopnosti sledovanych
jedinct (Bialystok, Barac, 2019). Proto vyzkum, ktery si klade za cil zkoumani vlivu
ciziho jazyka na jazyk matetsky, ¢asto vyuzivd metody z jinych disciplin, pfedevsim tedy

z psychologie.

Jedna z nejcCastéji pouzivanych metod je test verbalni fluence (verbal fluency
task). Participanti u testu verbalni fluence maji za ikol vyjmenovat co nejvice polozek,
které patfi do zadané kategorie, pficemz béhem stanoveného Casu (zpravidla 1 minuta).
Ptikladem takové kategorie mize byt zelenina, ovoce, barva. Tento druh testu VF se
nazyva sémanticka fluence. Druhy typ, pismenna fluence, je zaloZzen na stejném
principu, avSak Ucastnici vyjmenovavaji slova zacinajici na jedno konkrétni pismeno.
Odpovédi se nahravaji, a vSechna slova, ktera patii do zadané kategorie, se pocitaji jako

spravné odpovédi a patii do vysledného skoére (Schmid, Kopke, 2009: 215).

Test VF se pouziva k méfeni rychlosti lexikalniho vyhledavani. Diive byl tento
typ testu Casto aplikovan v neuropsychologii pro hodnoceni lexikalniho vykonu pfi afazii,
demenci a k posouzeni u€inkl starnuti u jednojazy¢nych a dvojjazycnych mluvcich
(Schmid, Kopke, 2009: 215). Zaroven vSak Schmid a K&pke (2009: 215) dodavaji, ze
v kontextu zkoumdni multilingvismu ,,by mély vysledky testu verbalni fluence odrdzet

dominanci jednotlivych jazykii mluvétho*>.

3, [...] the verbal fluency task is assumed to reflect the dominance pattern of the languages.“ (Schmidt,

Kopke, 2009: 215)
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Dalsi pouzivanou vyzkumnou metodou je uloha pojmenovavani obrazki
(picture naming task). Pti plnéni této Ulohy cilem tucastniki je pojmenovavat co
nejrychleji obrazky, které se zobrazuji na monitoru. Pomoci tlohy pojmenovavani
obrazkl se méii rychlost lexikdlniho vybavovani (stejn¢ jako u VF). Hodnoti se u dané
ulohy spravnost pojmenovani, kromé toho se méii reakéni Casy odpovédi. Schmid a

Kopke (2009: 217) vyjmenovaly tfi kroky procesu pojmenovavani obrazki:

1. ,,analyza strukturalnich charakteristik obrazkii,
2. aktivace této sémantické reprezentace,

3. aktivace odpovidajici fonologické reprezentace. “*

Analyza reakénich c¢asu pojmenovavani obrazkl slouzi také ke zkoumani
frekvencniho a kognatového efektu (Schmid, Kopke, 2009: 218). Frekvenéni efekt se
projevuje kratSim reakénim casem, jelikoz pojmenovavani s vysokou frekvenci jsou
dostupnéjs$i. Pro vysvétleni podstaty kognatového efektu nejdiive na tomto misté
objasnime vyznam pojmu kognat. Dle definice Fernandez a Cairns (2014: 175) pod
pojmem kognat rozumime ,,pary slov jako rico a rich ve Spanélstiné a anglictiné, které
nesdileji pouze sémantickou reprezentaci, ale rovnéz maji stejny kmen a jsou si velmi
podobné fonologicky*. Lze ptedpokladat, Ze u vybavovani kognatovych slov budou
reakéni Casy niZ8i nez u nekognatl, jelikoz jejich zvukova podoba pomulZe usnadnit

lexikalni vybavovani.

Posledni metodou, kterou v této ¢asti zminime, je spontanni mluveny projev,
kterou popisuji ve své studii Schmid a Kopke (2009: 221). Dle ndzoru autorek se vSak
jedna o kontroverzni metodu, kterd se miiZze minout i¢inkem. Pfi spontdnnim mluveném
projevu lze pozorovat piirozeny projev a interakci dvou jazyki; zejména tedy vliv L2 na
L1 pii vybavovani slov. Na druhou stranu je ovSem nezbytné mit na paméti i jiné faktory,
které mohou ovliviiovat mluveny projev jedince v kazdém okamziku, a zkreslovat

pfedstavu o sile vlivu L2 v Cisté podobé.

4., [...]1(1) analysis of the structural characteristics of the object or the picture; (2) activation of the semantic
representation; (3) activation of the corresponding phonological representation.* (Schmidt, Kopke 2009:

217)
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2.4 Hodnoceni miry jazykové znalosti a jazykové dominance

V predchozim oddilu kapitoly jsme piedstavili metody, s jejichz pomoci 1ze zkoumat
lexikélni deficit. Pro nas$ vyzkum, ktery bude navrhovan dale ve vyzkumné ¢asti, je
nezbytné znat metody, kterymi se méfi iroven jazykové dominance a jazykové znalosti.
Diiv nez vSak popiSeme zplsoby méieni, je tfeba zminit aspekty bilingvismu, které
v souvislosti s danou problematikou hodnotime. Mezi né fadime napf. jazykovou
dominanci, znalost, schopnost, pouziti, expozici a zkusenosti. Nékteré z téchto termint se
vSak navzajem zaménuji, a proto povazujeme za nezbytné kazdy z terminti alespon kratce

vysvétlit.

Pojem jazykova dominance (language dominance) zpravidla uzivame u jedinca,
kteti ovladaji na stejné tirovni dva ¢i vice jazyk. Dominantni jazyk je ten, ve kterém jsou
pro mluvéiho procesy mluveni, poslechu, ¢teni a psani pfirozendjsi® (Pefia et al., 2021).
Jazykovéa dominance se miize ménit v pritbéhu zivota v zavislosti na prostfedi, v némz se
jedinec nachazi (napt. zemé, ve které zije), ¢i na jazyku, kterym hovoii jeho
partner/partnerka apod. V riznych obdobich zivota bilingvniho mluvciho se tak urcity
jazyk miize z L1 stat L2, a posléze se opét zménit na L1. Specidlnim piikladem jsou
bilingvni mluv¢i, u kterych se dominantni jazyk miize ménit v pribéhu jednoho dne,
v zavislosti na prostiedi, ve kterém se zrovna nachéazeji (napf. rodina vs. zaméstnani). Na
rozdil od jazykové dominance se termin jazykova znalost (language proficiency)
pouziva k ureni miry ovladdani jazyka (Pefia et al., 2021). Ackoli terminy jazykové
dominance a znalosti spolu Gzce souvisi, nemusi to znamenat, Ze mira jazykové znalosti
v dominantnim jazyce bude vysoka. Bilingvni mluvéi mize mit nizkou miru jazykovych
schopnosti v obou svych jazycich a velky vliv na to ma;ji dalsi faktory, jako naptiklad
obecné uroven vzdélani. Pomérné asto se termin ,,jazykova znalost* zaménuje pojmem
jazykova schopnost (language ability). Jazykovou schopnosti nedisponuji mluvéi vSichni
ve stejné miie — napiiklad vyvojové poruchy déti mohou negativné ovlivitovat schopnost

ucit se novy jazyk (Pena et al., 2021). Mezi dal$i pojmy souvisejici s danou vyzkumnou

5 ,The dominant language is usually the one in which a person may feel more comfortable speaking,

listening, reading, and writing.* (Pefia et al., 2021: 88)
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oblasti fadime napiiklad: vystaveni jazyku (language exposure), pouZivani jazyka

(language use) a jazykova zkuSenost (language experience).

Piimé a nepFimé metody hodnoceni

Jak uvadi Pefia et al. (2021: 90), ,,zjistovani miry jazykové dominance a jazykovych
znalosti miize probihat pomoci piimych a neprimych metod.“® Oba tyto zplsoby
hodnoceni maji své vyhody a nevyhody, ¢emu se v nasledujicich pasazich budeme

vénovat podrobng¢ji.

Indirect measures, coz lze volné pielozit jako neprimé metody hodnoceni (i
méfteni), zahrnuji jakysi prehled o zkuSenostech anebo pracuji ve vyznamné mife
s kontextem. Oproti tomu direct measures — tedy primé metody hodnoceni — jsou ty,
které se opiraji o bazi v podobé¢ stanovenych norem nebo standardi. Pocetné mnozstvi
vyzkumu (napt. Baus, 2020, Patra, 2019) a dalsi) o bilingvnim znevyhodnéni pracuji
s dotaznikem, tj. pfimou metodou — a to k ziskani informace o zakladnich udajich o
respondentech, historii osvojovani jazyka a jejich celkovému ,jazykovému pozadi“
(background). Takovyto dotaznik vyuzivame i v piedkladané praci. Nespornou vyhodou
je to, Ze je efektivni a pomémé jednoduchy na zpracovani pro vyzkumnika. Na druhou
stranu vSak zaznamenava jen omezeny pocet informaci stanovenych piedem. Je také
obtizné vytvoftit vSechny otazky, které by mohly podchytit veskerou relevantni informaci
o respondentech. Naproti tomu stoji nepfima metoda, kterd zaznamenava oteviené
také Sirsi spektrum vysledkd. Obé jmenované metody lze také navzajem kombinovat

(Penia et al., 2021).

Neexistuje univerzalni odpovéd’ na otazku, ktery dotaznik je 1épe pouZitelny ke
zjisténi miry jazykové znalosti a jazykové dominance. ,,Bilingvismus je komplexni pojeti

a zddnd metoda nemiize adekvdtné zachytit vice jeho dimenzi.“" (Luk, Bialystok, 2013)

¢ ,Language dominance and profciency can be quantifed using indirect anddirect measures.” (Pefia et al.,
2021: 90)
7 ,Bilingualism is complex, and no single measure can adequately capture its multiple dimensions.”

(Luk&Biakystok, 2013)
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Lze tedy souhlasit s Pefiou et al. (2021: 90), ktefi oznacuji bilingvismus za kontinuum, a

proto je nutné peclivé zvazit a odlivodnit pouziti té ¢i oné metody.
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3. Dosavadni vyzkum

Cilem této kapitoly je kriticka reflexe vybranych studii z posledni doby, jez se vénuji
zkoumani lexikalniho vybavovani bilingvnich mluv¢ich. Ptehled pouzitych metod,
vzorkl respondenti a vysledkli experimenti vyuzijeme ve vyzkumné ¢asti nasi prace.
Predmétem predkladaného vyzkumu je studie lexikalniho vybavovani bilingvnich
mluv¢ich v jejich prvnim (matefském) jazyce, a proto se pracim na toto téma budeme
vénovat detailnéji. Vyzkumy vénované problematice druhého jazyka bilingvnich jedinci
nejsou pro vyzkumnou ¢ast této prace natolik relevantni, proto v této kapitole nebudou
pfedstaveny. Predkladame nyni Ctendfi vybér péti cizojazyénych a dvou Ceskych studii
z poslednich tfi let, které poskytuji soucasny pohled na problematiku uzce souvisejici

s na$im zkoumanym problémem.

3.1 Sullivan et al. (2018)

Tato studie si klade za cil odpovédét na otazku, pro€ je lexikalni vybavovani bilingvnich
mluvé€ich pomalejsi nez u monolingvnich mluvéich. Autoti predpokladaji, Ze k vysvétleni
tohoto jevu mohou pfispét dvé hypotézy: frequency-lag hypothesis a competetion

hypothesis.

Frequency-lag hypothesis znamena v podstaté to samé, co Gollan et al. (2005)
nazyval ,,Weaker link hypothesis“, coz lze volné ptelozit do CeStiny jako hypotéza
slabSich propojeni. Tato hypotéza vysvétluje pomalejsi lexikalni vybavovani
bilingvnich mluv¢ich tim, Ze dvojjazy¢ny jedinec pouZziva slova z kazdého jazyka ne tak
Casto jako monolingvni jedinec, a tim padem spojeni mezi konceptem a samotnym slovem
je mén¢ automatické a ,,slabsi“. Hypotéza objasniuje pomalejsi lexikalni vybavovani
ptedevsim z hlediska jazykovych zkuSenosti. Oproti tomu competition hypothesis, tedy
hypotéza soutéZnich jazyku, klade diraz na kognitivni zkuSenosti. Dle této hypotézy
jsou oba jazyky jiz zapojeny do podvédomi dvojjazyéného jedince. Kviili tomu, Ze mluvci
musi vybirat mezi dvéma kody, dva jazyky spolu v aktivaci soupefi. Z tohoto divodu
mluv¢i potiebuje vice Casu na to, aby se mu vybavila vhodna lexikélni jednotka. Sullivan

et al. (2018) zde povazuji ,,identifikace zdroje rozdilu v lexikalnim vybavovani za zasadni
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pro  pochopeni  zakladniho  mechanismu  kognitivnich  rozdili  zpusobenych

dvojjazycnosti.*®

Sullivan et al. (2018) zde zminuji, ze ob& hypotézy sice pohlizi stejné na
znevyhodnéni u bilingvnich mluvcich, li§i se vSak v ptipad¢ trilingvnich mluv¢ich.
Trilingvni mluvei pouzivaji kazdy z jazykti méné nez bilingvni, coz v disledku vyvolava
slabsi propojeni nez u dvojjazycnych jedincii, a je to v souladu s hypotézou slabsich
propojeni. Nicméné vicejazycni mluvci fesi siln€jsi konflikt pii vybéru kodu a tento
proces je stejny pro bilingvni a trilingvni jedince. Autoti dale predpokladaji, ze vysledky
experimentu potvrdi pouze jednu z hypotéz, piicemz empirické vyhodnoceni téchto dvou
hypotéz vyzaduje zatfazeni dodateCnych dvou faktor, které ovliviluji rychlost

pojmenovani obrazki: frekvence slov a vék.

Vramci vyzkumu plnilo 200 ucastnikli dlohu pojmenovavani obrazkii.
Participanti se liSili nejen podle v€ku, ale také podle toho, zda to jsou monolingvni,

bilingvni nebo trilingvni mluvci:

1. 106 dospélych v mladém veéku (40 monolingvnich, 44 bilingvnich a 33
trilingvnich mluvéich),
2. 94 dospélych ve starSim véku (52 monolingvnich, 20 bilingvnich a 22

trilingvnich mluvcich).

Monolingvni skupinu tvofili rodili mluvei anglictiny. Mezi L2 a druhym cizim jazykem
(neboli ,,L.3*) multilingvnich mluvcich se objevovalo znacné mnozstvi jazykl bez
nadmérného zastoupeni jednoho jazyka. VSichni bilingvni a trilingvni mluv¢i vykazovali
vysokou miru plynulosti a pouzivani vsech jejich jazykdi. Soubor 132  cernobilych
obrazku obsahoval 66 pojmenovani s vysokou frekvenci, tedy high frequency (dale téz
L, HF*), a 66 pojmenovani s low fiequency, tedy nizkou frekvenci (dale téz ,,LF*). Ukolem
ucastniki bylo co nejrychleji pojmenovat to, co vidéli na obrazovce. Respondenti

pojmenovavali obrazky v angli¢tiné.

8 Identifying the source of differences in lexical retrieval is essential to understanding the mechanism

underlying cognitive differences attributable to bilingualism* (Sullivan et al., 2018: 2)
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Vysledky experimentu ukazaly, Ze starSi respondenti maji vétsi rozsah slovni
zasoby nez mladsi, stejn¢ tak monolingvni mluv¢i disponuji vétsim poctem lexikalnich
jednotek v porovnani s multilingvnimi jedinci (neobjevil se zde rozdil ve vysledcich
bilingvnich a trilingvnich mluv¢ich). Z hlediska spravnosti pojmenovani, monolingvni
mluvéi vykazovali statisticky vyznamné lepsi vysledky oproti bilingvnim a trilingvnim
mluv¢im, a skupina mladsich respondentii byla statisticky vyznamné lepsi ptesnéjsi nez
skupina starSich ucastnikti. Efekt frekvence slova se projevil ve vysledcich vSech skupin
nejednoznacné: jak mladsi, tak stars$i respondenti s v€tSi mirou spravnosti pojmenovavali
slova s vysokou frekvenci, a siln¢jsi efekt byl zde pozorovan u mladsich ucastnikd. Co se
tyce jazykovych skupin, frekvenéni efekt se neprojevil u monolingvnich respondentt, ale
bilingvni a trilingvni mluv¢i vykazovali lep$i vysledky u pojmenovéni s vysokou
frekvenci (nezZ u pojmenovavani s LF). Analyza reak¢énich ¢asu ukdzala predevsim rozdil
u vékovych skupin: mladsi ucastnici pojmenovavali obrazky rychleji nez star$i. Skupina
monolingvnich mluv¢ich byla rychlejsi nez dvé dalsi (bilingvni a trilingvni), které se od

sebe u tohoto parametru nelisily.

Sullivan et al. (2018) zavérem pfiznavaji, Ze otazka, zda je znevyhodnéni
nezodpovézenou. Vysledky realizovaného vyzkumu sv€déi o tom, Ze ob€ hypotézy

mohou byt pficinou téchto procest.

3.2 Baus et al. (2020)

Na Sullivana et al. (2018) navazuji Baus et al. (2020), ktefi si za cil stanovili pfimo
prozkoumani dynamiky Fefového znevyhodnéni bilingvnich mluvcich, kdy
porovnavali odpovédi respondentii u pojmenovavani obrdzkl, a to u tfi skupin
ucastniki. Studie se ztcastnilo 70 respondentt z fad vysokoskolskych studenti, ktefi
byli roz¢lenéni podle znalosti $pané€lStiny. OvSem kvili technickym problémim
v pribé¢hu experimentu byl zahrnut do analyzy pomérné tzky vzorek 53 odpovédi, a

to od nasledujicich ucastnikii:
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1. 17 monolingvnich mluv¢ich $panélstiny,

2. 17 bilingvnich mluv¢ich S$pané€lStiny a baskitiny, jejichz matefStinou je
Spané¢lstina (tedy L1 bilingvni mluvci),

3. 19 bilingvnich mluvc€ich baskictiny a SpanélStiny, jejichz matefStinou je

baskictina (L2 bilingvni mluv¢i).

V pribéhu experimentu byli studenti piipojeni k EEG pfistroji, ktery zachycoval jejich
kognitivni evokované potencialy (ERP)’; a navic byly sledovany tzv. reakéni ¢asy,
které studenti potiebovali k zodpovézeni otazky (naming latencies). Pro zjisténi miry
znevyhodnéni (a to jak lexikalniho, tak post-lexikalniho) u skupin dvojjazycnych
ucastnikli byla pouzivana metoda pojmenovavani obrazki s opakovanimi
(participanti pojmenovavali obrazky tiikrat). Studentiim bylo ptedlozeno postupné 64
kreslenych obrazkl z kategorii casti lidského téla, zvirata, nabytek a dalsich, z nichz
polovinu tvofily nézvy s nizkou frekvenci a druhou polovinu nazvy s vysokou
frekvenci. Ucastnici pojmenovavali obrazky ve $panéliting. V analyze vysledkii se
pracovalo s frekvenénim efektem (frequency effect) a s efektem spravnosti

(correctness effect).

Baus et al. (2020) ptedpokladali, Ze frekvencni efekt bude vyssi u bilingvnich
mluv¢ich, a to predev§im u druhého jazyka (coz odpovida ptedchozim studiim). Dale
byl zkouman rozsah dvojjazycného znevyhodnéni v pribehu pojmenovani, spravnost
odpovédi a pocCetnost chyb, a to ve stejnych Casovych tsecich, v nichz byla pfitom
métena lexikalni frekvence. Autofi analyzovali rozdily v kognitivnich evokovanych
potencidlech (EPR) mezi pojmenovavanim vysoce frekventovanych a malo
frekventovanych obrdzki a napti¢ opakovanimi. Zaroven porovnavali tyto rozdily

mezi jednotlivymi skupinami participantti.

Vysledky experimentu potvrdily hypotézy autorii. Podobn¢ jako v pfedchozich

studiich se 1 zde projevil rozdil v ¢ase pojmenovavani obrazki mezi monolingvnimi a

bilingvnimi respondenty. Monolingvni mluv¢i pojmenovavali obrazky rychleji, obé

skupiny bilingvnich mluv¢ich pojmenovavali obrazky stejné rychle. Zaroven se projevil

? event-related potentials
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frekvencni efekt — vysoce frekventovana slova byla pojmenovéavéana rychleji a pfesnéji
nez slova s nizkou frekvenci, a to ve vSech tfech skupinach. S opakovanim obrazka se
efekt frekvence snizoval. U bilingvnich skupin byl frekven¢ni efekt mensi, ovSem zcela
nevymizel. Mezi skupinami se projevily 1 rozdily v kognitivnich evokovanych
potencidlech. Efekt frekvence slova se v nich projevil u monolingvnich mluv¢ich rychleji
nez u obou skupin bilingvnich mluv¢ich (zhruba v ¢asovém intervalu 200-300 ms po

prezentaci obrazku).

3.3 Bylund et al. (2019)

V této studii autofi si navic kladou otdzku, zda je lexikalni deficit skute¢né disledkem
samotného bilingvismu, nebo zda existuje potencidlni vliv véku osvojovani L2, ktery je

zde povazovan za hlavni determinant lexikalniho vyvoje bilingvniho jedince.

Bylund et al. (2019: 46) implementuji neobvykly metodicky design pro zkouméni
popsané problematiky: ,.testuje se zde znalost slovni zdsoby a lexikalni zpracovani
v jedinecném vzorku mluvcich, kdy se vzdjemné prolinaji proménné monolingvismus vs.
bilingvismus a L1 vs. L2.”'° V tomto modelu byli bilingvni mluvéi rozdéleni na skupinu
simultannich (mluvci, kteti se oba jazyky ucili pfiblizné€ ve stejné dob€) a sekvencnich
(akvizice jazyku L2 zapocala aZ po osvojeni L1) mluvcich, ¢imZ byl zcela oddélen status
jazyku L2 od bilingvismu. To je posun oproti piedeSlym pracim na toto téma, ve kterych
byl status L2 vzdy neodd¢litelné zahrnuty do modeld, a to autoram poskytuje prostor pro
zhodnoceni pfimého efektu lexikalniho deficitu na samotny bilingvismus. Autofi
ptedpokladali, Ze ,,v pripade, Ze lexikalni deficit vznika jako primy diisledek samotného

bilingvismu, mél by se tento deficit prokazat jako hlavni samostatny efekt bilingvismu. Na

10 We test vocabulary knowledge and lexical processing in an unprecedented constellation of speakers
where the variables of monolingualism vs. bilingualism and L1 vs. L2 have been fully crossed.” (Bylund

etal., 2019: 46)
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druhou stranu, odlisné vysledky mohou indikovat interakci bilingvismu s vekem pocatku

osvojovani.

reell

cey

Experimentu se zucastnilo 80 dospélych mluvéich Zijicich ve Svédsku.

Participanti byli rovnomérné rozdéleni do nésledujicich ¢tyt skupin:

1.

L1 monolingvni osoby — tito Udastnici se narodili ve Svédsku, §védstinu si
osvojovali od narozeni jako jediny jazyk od rodici, ktefi jsou také rodilymi
mluv¢imi Svédského jazyka. Primérny vék ucastnik této skupiny Cinil 29,8 let.
L1 bilingvni osoby — ucastnici této skupiny méli jednoho Spanélsky mluviciho
rodice a druhého, Svédsky mluviciho rodi¢e. Oba dva tyto jazyky si participanti
osvojovali od narozeni a aktivné je pouzivali. Primérny vék ucastnikll v této
skupiné tvoftil 32,2 let.

L2 monolingvni osoby — tuto skupinu tvofili jedinci narozeni
v latinskoamerickych zemich a pozdéji adoptovani do §védskych rodin ve véku od
3 do 7 let. Piestoze $panélitina byla jejich L1, kratce po prestéhovani do Svédska
pozbyli jeji znalosti a zcela ji pro béZnou komunikaci nahradili Svédstinou. Tito
respondenti uvedli, Ze pouzivaji pouze Svédsky jazyk v kazdodennim Zzivoté.
Primérna délka jejich pobytu ve Svédsku tvofila 29,0 let. Primérny vék uéastnikt
této skupiny byl 33,7 let.

L2 bilingvni osoby — ucastniky posledni skupiny byli jednotlivci narozeni rovnéz
v latinskoamerickych zemich, ale do Svédska imigrovali spolu se svymi rodi¢i
(resp. rodinami) ve v€ku 3 az 8 let. V tomto véku si zacali osvojovat Svédstinu,
aviak nepfestali pouzivat $panélitinu. Respondenti stravili ve Svédsku v priméru
26,7 let. V kazdodennim zivoté pouzivali jak Spanélstinu, tak SvédStinu. Primérny

vek ucastniki této skupiny byl 28,8 let.

1" _If bilingualism alone is responsible for producing the lexical deficit, this should be manifested in the

current design as a standalone main effect of the factor of bilingualism, whereas the opposite would hold

should AoA be the driving factor behind said deficit. However, more nuanced outcomes may also be

attested, manifested as an interaction between, or a confluence of, bilingualism and AoA.” (Bylund et al.,

2019: 46)
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VSichni participanti se ucili anglictinu jako povinny cizi jazyk ve Skole. V kazdodenni
komunikaci vSak pouzivali pouze S$védStinu (a v piipadé L2 bilingvnich jedinci

Span¢lstinu).

Experiment se sklddal ze dvou casti, a sice ilohy pojmenovavani obrazki a
ulohy detekce slova. V prvni ¢asti ucastnici postupné pojmenovavali 60 obrazk, které
se promitaly na obrazovku v ur¢itém poradi. Cilem respondentii bylo pojmenovat obrazky
co nejrychleji. Odpovédi byly nahravany, nasledné byla analyzovana mira spravnosti a
reakéni Casy. Druha ¢ast, uloha detekce slova, byla pouzita k posouzeni receptivnich
lexikélnich znalosti respondenti. Tento test se skladal ze 160 polozek, z nichz polovinu
tvotila pseudoslova'®. Cilem ucastnikd bylo uvést, zda zobrazené na obrazovce slovo je
skutecné Svédské ¢i ne. Stejné jako v prvni ¢asti, u odpovédi byly analyzovany mira

spravnosti a reakéni Casy.

Vysledky potvrdily zavéry predchozich studii a toto téma (napi. Luk, Bialystok,
2013). Ukazaly, ze bilingvismus ma vliv na lexikalni pfesnost dokonce tehdy, kdy je bran
v potaz efekt promeénné véku pocatku osvojovani. Zaroven vSak Bylund et al. (2019) nasli
ve vysledcich podporu pro sviij predpoklad, ze veék pocatku osvojovani signifikantné
ovliviiyje celkovy projev, jakozto i rychlost pojmenovavani. Z vysledkt lze tedy vyvodit,
ze tzv. lexikalni deficit bilingvnich mluv¢ich neni zapri¢inén bilingvismem jako
takovym, ale je do zna¢né miry zpisoben také vékem, ve kterém se Gcastnici vyzkumu
dostali do kontaktu s druhym jazykem. Studie tedy ukazuje, Ze zavéry predeslych
vyzkumt, které prokazovaly, Ze bilingvismus neni rozhodnd proménnd, jsou
opodstatnéné, a to nejen pfi interpretaci kognitivnich zmén pfi pouzivani vice jazyk, ale
také obecné pii celkovém jazykovém projevu. Zavérem autofi zminuji potfebu dalSiho
vyzkumu na toto téma se zaméfenim na v€k pocatku osvojovani L2, s diirazem na
zptesnéni efektd lexikalniho deficitu mluvéiho a propojeni s dalS§imi studiemi na téma
bilingvismu. Tradi¢ni pojeti bilingvismu jako nevyhody je nutné vnimat v souvislosti

s vékem respondentil, jenz muze byt rozhodujicim ¢initelem v lexikdlnim rozvoji jedince.

12 uméle vytvofena slova, kterd nemaji svij vlastni lexikalni vyznam
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3.4 Faroqi-Shan et al. (2021)

Tato studie, obdobné jako piedchozi jmenované, zkouma znevyhodnéni bilingvnich
mluv¢ich v porovnani s monolingvnimi mluvéimi. Zatimco ptedchozi vyzkumy zamétené
na zpomaleni lexikdlniho vybavovani bilingvnich mluvéich pracovaly predevSim
s podstatnymi jmény u tlohy pojmenovavani obrazk, v této praci se autofi zamétuji na

slovesa a podstatna jména.

Nékolik studii (napf. Haman et al., 2017) v minulosti prokdzalo, Zze bilingvni
mluvéi disponuji v obou jazycich mensim poctem ekvivalentii u verb nez u substantiv.
Tyto rozdily mezi podstatnymi jmény a slovesy ukazuji pottebu lepsiho porozuméni toho,
jak (a pokud vibec) lexikalni kategorie slov ovliviiuji bilingvni lexikalni usporadani.
Cilem studie Faroqi-Shan et al. (2021) bylo zachytit zptisob, jakym si bilingvni mluv¢i
vybavuji slovesa, a zarovei otestovat hypotézy vztahujici se k tzv. ,,bilingual cost (tedy
to, co jiné studie (napt. Hamanova, 2020) nazyvaji ,,bilingvni znevyhodnéni). Prace
zkouma vybér sloves a podstatnych jmen pii pojmenovavani obrazkii u anglicko-

Spanélskych bilingvnich mluvc¢ich. Vyzkum se skladal ze dvou experimenti.

V prvnim experimentu si autofi kladou otazku, zda se vibec 1isi vybér sloves a
podstatnych jmen u obou sledovanych skupin. K otestovani pouzili jak kvalitativni
analyzu (pro zkouméni vlivu psycholingvistickych proménnych), tak kvantitativni
analyzu (kde bylo porovnano ,,lexikdalni znevyhodnéni u substantiv a verb*'®). Autoti také

predpokladali, Ze rychlost pojmenovéavani substantiv je ovlivnéna jejich frekvenci.

Experimentu se zuc¢astnilo celkem 20 bilingvnich mluv¢ich (o vékovém priméru
20 let) Spanélstiny a angli¢tiny z fad studentl (pficemz vSichni G€astnici piisli do kontaktu
s obéma jazyky jesté pred dovrSenim 11. roku zivota). Dominantnim jazykem respondentli
byla angli¢tina. Studentiim byly postupné predkladany cernobilé kreslené obrazky s 520
objekty a 275 Cinnostmi, pficemz po kazdém bloku 50 obrazkl nasledovala kratka
prestavka. Participanti méli za kol pojmenovat kazdy obrazek jednim slovem co

nejrychleji a nejptesnéji.

13 magnitude of bilingual verb versus noun cost“ (Farogi-Shan et al., 2021: 3)
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Vysledky experimentu ukézaly, Ze u rychlosti pojmenovavani podstatnych jmen
se projevoval efekt délky slov, kdezto u sloves nebyl tento efekt pozorovan (na rozdil od
projevu monolingvnich mluv¢ich). Autofti dale zjistili vyraznou korelaci mezi jazykovou
skupinou a typem slov. Bilingvni jedinci byli pomalejsi nez monolingvni jedinci, a to jak
u objektd, tak u &innosti, coz poukazuje na jiz zminény bilingual cost. Cinnosti byly také
pojmenovavany pomaleji nez objekty, coz ukazuje na verb cost. Pti porovnani jazyki byly
odpovédi ve Spanélstin€ (tedy L2) signifikantné pomalej$i nez v anglicting.

Druhy experiment si kladl za cil osvétlit divody mensiho zpozdéni bilingvnich
mezijazykova interference a slabsi vliv frekvencniho efektu. Motivaci pro uskutecnéni
druhého experimentu bylo lepsi pochopeni vysledk prvniho experimentu, a také srovnani
lexikalnich kategorii mezi L1 a L2 (a tedy nikoliv mezi bilingvnimi a monolingvnimi
mluv¢imi). Byla vybrana nova skupina 20 respondentti s vékovym primérem 21 let, se
Spanélstinou jako matetfskym jazykem, a s anglictinou jako L2 (pfi€¢emZ vSichni ucastnici
pfisli do kontaktu s angli¢tinou jesté pied 12. rokem Zivota). Nicméné béhem experimentu
vSichni Uc€astnici reagovali lépe v L2 nez v L1. To ukazaly 1 pohovory v obou jazycich na

téma ,Jak vypada vase bezné pondeli?* a online test ze znalosti jazyka.

Pro Ucely experimentu autofi vybrali celkem 194 obrazka: 100 obrazkl s objekty
(50 s HF a 50 z LF) a 94 obrazkt znazortiujicich n&jakou &innost. Ugastnici byli zkoumani
individualné ve dvou fazich. V prvni fazi se méfila troven jazykovych znalosti a
pojmenovavani obrazkd v jednom jazyce. Druhd faze zahrnovala pojmenovavani ve
druhém jazyce a ukoly na pieklad, ve kterych méli Gcastnici prekladat Spanélska slova do

angli¢tiny co nejrychleji (a nejpiesnéji).

Vysledky ulohy pojmenovavani obrazki ukézaly, ze slovesa se mluvéim
vybavovaly pomaleji neZ podstatnd jména, kromé toho byli respondenti rychlejsi
v angli¢ting (L2), nez ve Spanélstin€ (L1). Vysledky druhého ukolu potvrdily ptedpoklad,
ze preklad podstatnych jmen trval ucastniktim déle nez preklad sloves. S pomoci linearni
regrese autofi také dokézali, Ze rychlost pfekladu nezavisi na jinych proménnych, nez na
lexikalni kategorii slov. Nebyla tu také nalezena kolinearita mezi frekvenci a prekladem.

Experiment také potvrdil, ze efekty frekvence jsou nizsi u sloves nez u podstatnych jmen,
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a ze rychlost pojmenovani ma pozitivni korelaci s pielozitelnosti. Z rychlejsi odezvy
respondentli u piekladu sloves Faroqi-Shan et al. (2021) vyvozuji, Ze slovesa jsou snadnéji
prelozitelna do jinych jazyki, v porovnani s podstatnymi jmény. Ob¢ hypotézy autori tak
byly potvrzeny. Ukazaly jednak klicové rozdily v rychlosti projevu mezi slovesy a
podstatnymi jmény, a také podpofily domnénku, ze experimenty zkoumajici frekvenéni

zpozdeéni je vice aplikovatelné pro podstatna jména nez pro slovesa.

3.5 Patra et al. (2018)

Tato studie, v rozporu s piedchozimi uvedenymi studiemi, vychazi z ptedpokladu, ze
bilingvni mluvéi mohou mit vyhodu oproti monolingvnim. Oproti jinym studiim
popsanym v piedchozich kapitolach Patra et al. (2018) také jako jediny pracuje s testem

verbalni fluence.

Vzorek ucastnikil se skladal z 50 osob: 25 monolingvnich mluvé€ich anglictiny a
25 bilingvnich mluv¢ich bengalstiny a anglictiny. VSichni dvoujazy¢ni participanti byli
narozeni v bengalsky mluvici Casti Indie, avSak poté se piest€éhovali do Velké Britanie.
Bilingvni G¢astnici mluvili plynné anglicky a bengélsky, monolingvni mluv¢i pouzivali
v jejich kazdodennim Zivoté jenom anglictinu a byl to jediny jazyk, kterym mluvili
plynule. Respondenti pted experimentem vyplnili dotaznik, ve kterém uvadéli sviy vek,

pohlavi, vzdélani, a hodnotu svého 1Q (na zéklad¢€ non-verbalniho IQ testu).

Prvni ¢ast vyzkumu tvofily 2 testy VF: test sémantické a pismenné fluence.
Autofi zvolili klasické kategorie zvirata, ovoce a zelenina, obleceni pro test sémantické
fluence a pismena F, 4 a S pro pismennou fluenci. Respondenti méli za tikol vyjmenovat
co nejvice polozek béhem 60 sekund. Druhou ¢ast vyzkumu piedstavovala Stroopova
uloha (inhibitory control task). Nejdiive se ucastnikiim postupné ukazovalo 50 barevnych
trojihelniki, cilem tkolu bylo nazyvat barvu. Dale i¢astnici méli za kol pojmenovat
barvu pisma ,,barevnych® slov (naptiklad anglické slovo ,,red* bylo napsano zelenou

barvou). Stroopova tloha zde slouzi k méteni exekutivni kontroly u testovaného jedince.

Je dilezité na tomto misté poznamenat, Zze az do této studie se Zadny vyzkum

nevénoval vztahu nezavislych parametri exekutivni kontroly (executive control
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measures) v rozdilech ve verbalni fluenci mezi monolingvnimi a bilingvnimi
mluvéimi, a proto v tomto kontextu lze vnimat studii Patry et al. (2018) jako jednu

z nejpodstatnéjsich pro vyzkum piedkladané prace.
Patra et al. (2018) formulovali nasledujici cile svého experimentu:

e (dhalit rozdily ve verbalni fluenci mezi monolingvnimi a bilingvnimi mluv¢imi.
Autofi predpovidali, ze dvojjazy¢ni jedinci budou zhruba stejné¢ uspéSni u
sémantické fluence, ale zato budou schopni vytvofit statisticky vyznamnéjsi pocet
slov (nez jednojazy¢ni jedinci) pii pismenné fluenci.

e Odhalit méfitka exekutivni kontroly, kterd ma vliv na rozdily ve verbalni fluenci
mezi testovanymi skupinami. Autor oc¢ekaval, ze pokud bilingvni skupina bude
vykazovat lepsi vysledky v pismenné fluenci, tak potom méfitka aktivni kontroly

ukézou silnou korelaci (vztah) s celkovym vykonem.

Na tomto misté je nutné zdtiraznit znac¢ny piinos této studie, spocivajici v pouziti
Sirokého spektra méfitek (measures) pro charakterizaci miry fluence a exekutivni
kontroly. Ke méteni miry fluence byla pouzita tato kritéria: pocet spravnych odpovédi,
mnozstvi rozdill ve fluenci (Fluency Difference Score, dale téZ ,,FDS*), analyza ¢asového
prubéhu (/st-RT, SUB-RT), shlukovani a ptepinani (clustering and switching). Pro méteni
exekutivni kontroly autofi prevzali metodiku od Miyake et al. (2000) a pouZil nasledujici
kritéria: inhibitory control (kontroly zpomalujici reakci), mental set-shifting (schopnost
rychle stfidat rGzné tkoly a pravidla, pfesouvat se z jednoho tkolu na jiny), a working

memory (nahrazovani staré¢ informace novou, relevantni informaci).

Vysledky vyzkumu se lisily v zavislosti na druhu pouzitého testu. Obé vychozi
hypotézy autorii se potvrdily. U testu sémantické fluence méli monolingvni a bilingvni
mluvéi podobné vysledky, zatimco u pismenné fluence vyjmenovali bilingvni mluvci
vyrazné veétsi pocet polozek neZ monolingvni. Signifikantni rozdily mezi skupinami
respondentl 1ze pozorovat v téch piipadech, ve kterych potieba pro exekutivni kontrolu
byla vyssi (napf. u poétu spravnych odpovédi nebo FDS). Zadné vyrazné rozdily nebyly
pozorovany pii porovnani pouzité¢ slovni zasoby mezi monolingvnimi a bilingvnimi
mluvéimi. K pfekvapeni autorGi nebyly také pozorovany zadné vyrazné rozdily pfi
testovani ptepinani (switching).
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Existuje zna¢né mnozstvi studii porovnavajicich lexikalni vybavovani bilingvnich
a monolingvnich mluv€ich pomoci testu verbélni fluence, ovSem s riznymi vysledky ¢i
zavery. Na rozdil od pfedchozich studii, tato prace zahrnula vice nezavislych proménnych
a separovala meéftitka exekutivni kontroly. Diky tomu Patra et al. (2018) poukézali na to,
ze bilingvni mluvéi nemusi byt vZdy znevyhodnéni ve srovnani s monolingvnimi
jedinci, pokud jde o slovni zasobu. Vétsi mira exekutivni kontroly napomaha bilingvnim

mluvéim vykazovat lepsi vysledky v porovnéni s monolingvnimi mluv¢éimi.

3.6 Hamanova (2020)

V porovnani s vyzkumy provaddénymi v zahrani¢i lexikdlni vybavovani bilingvnich
mluvéich v ¢eské lingvistice zatim neni tak dobie zpracovéano a predstavuje Siroky prostor
pro podrobnéjsi zkoumani. My si v této casti predstavime dvé Ceské studie z posledni
doby, které¢ se zabyvaly danou problematikou. Jedna se o diplomovou praci Hamanové
(2020), jez zkouma lexikalni vybavovani bilingvnich mluvé€ich v jejich prvnim jazyce, a
disertacni praci Kiize (2020) vénovanou jazykovému chovani slovenskych rodilych
mluvéich v Cechach. Tyto dvé studie poslouzily jako hlavni zdroj inspirace pro vznik

predkladané diplomové prace.

Diplomovd prace Hamanové (2020) navazuje na experimentalni
psycholingvisticky vyzkum bilingvismu. Autorka se ve své praci pokousi odpoveédét na
otazku, zda vysoka znalost dvou nebo vice cizich jazykili mlize znevyhodiiovat bilingvni
mluvéi v n€kterych oblastech jejich fecového projevu; napiiklad vést ke zpomaleni

lexikalniho vybavovani.

Hamanové (2020) uvadi, Ze cilem jeji prace je navazat na zahrani¢ni vyzkumy
souvisejici se znevyhodnénim bilingvnich mluvéich v jejich prvnim jazyce a adaptovat
experimentalni metody pouzité v téchto vyzkumech na rodilé mluvci ¢estiny. Avsak
oproti vyzkumim, na které Hamanova (2020) navazovala, ucastnici jejiho vyzkumu
nebyli rozdéleni do dvou piesné definovanych skupin, ale tvofili Siroky vzorek
participantl, rozfazenych na stupnici mezi nizkou a vysokou znalosti ciziho jazyka.

Autorka predpokladala, Ze riznorody vzorek participantii navic umozni vzit v potaz i dalsi
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parametry, jako je naptiklad pocet osvojenych cizich jazykil nebo vek pocatku osvojovani

téchto jazyku, a to mlize poslouzit jako zaklad pro dalsi vyzkumy.

Ve vyzkumné casti autorka pracovala se tfemi metodami: testem verbalni fluence,
ulohou pojmenovavani obrazki a dotaznikovym Setfenim. Jazykového experimentu
Hamanové (2020) se zucastnili pfedevSim studenti Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, jejichz matefskym jazykem je CeStina. Participanti méli riiznorodé jazykové
profily a v rtizné mite ovladali cizi jazyky. U€astnici vyzkumu plnili ukoly v &esting
(kromé ulohy pojmenovavani obrazki), jelikoz jeho hlavnim vychodiskem bylo zkoumani

lexikéalniho vybavovani bilingvnich mluvéich v jejich prvnim jazyce (Eesting).

Dotaznik slouzil ke zjisténi jazykového profilu participantii a odvijely se od n¢j
také zékladni parametry pro analyzu udaju ziskanych z testu verbalni fluence a tilohy
pojmenovani obrazki. Skladal se ze dvou casti: dotazniku jazykové dominance
bilingvnich mluv¢ich (zde Hamanova, 2020, navazovala na dotaznik autortt Dunna a Tree
(2008)) a tabulky jazykovych schopnosti. Test verbalni fluence tvofily dvé ¢asti, a to test
sémantické fluence a pismenné fluence. Pro test sémantické fluence autorka zvolila
kategorie zvirata, zelenina a dopravni prostiedek, zkusebni polozku tvotila kategorie
zbran (kategorie byly zvoleny v souladu s kategorialnimi normami pro ¢eStinu (Chromy
et al., 2015)). U pismenné fluence autorka zvolila pro ¢estinu pismena K, P a S. U obou
dvou ¢asti ucastnici meli jednu minutu na to, aby vyjmenovali co nejvice polozek. Vzorek
ucastnikli u testu verbalni fluence tvotilo 152 osob, jejichz primérny vék byl 22,8 let. U
ulohy pojmenovavani obrazkl respondenti museli co nejrychleji nazyvat to, co vidéli na
obrazovce. Set obrazki tvotily tfi nésledujici skupiny: kognaty, pojmenovani s vysokou
frekvenci a pojmenovani s nizkou frekvenci. Uéastnici pojmenovavali obrazky nejdiive
v ¢estiné, a nasledné v tom cizim jazyce, ktery ovladaji nejlépe. M¢fily se pii tom reakéni
Casy, které byly poté porovnavany mezi sebou. Vzorek respondentil u této casti vyzkumu

tvorilo 120 osob.

Hamanova (2020) formulovala celkem pét hypotéz (k posledni paté hypotéze byly
formulovéany také tii dil¢i hypotézy). V hypotézach byly pouzity frekvencni a kognatovy
efekt, jazykovd dominance, ¢i v€k osvojovani, se kterymi jsme se obezndmili jiz

v ptedchozich popsanych studiich. Vysledky experiment nebyly jednoznacné: nckteré
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ptedpoklady autorky byly potvrzeny, jiné hypotézy se naopak nepotvrdily. Hamanova
(2020) vsak ukazala, ze vysSi mira znalosti ciziho jazyka nema negativni vliv na lexikalni
vybavovani v prvnim jazyce (tedy v cestin€), jelikoz mluvci s vysokou znalosti ciziho
jazyka vykazovali stejné vysledky jako srovnatelni mluv¢i s nizkou znalosti ciziho jazyka.
Déle pak autorka ukézala, ze frekvence pojmenovani mé vliv na reak¢ni ¢asy v uloze
pojmenovavani obrazkl: Gcastnikiim se rychleji vybavovala slova s vysokou frekvenci
nez s nizkou frekvenci. Tento rozdil byl patrny pfedevSim u pojmenovavani v cizim
jazyce. Vysledky téz ukézaly vliv kognatového efektu: nejmensi rozdil mezi reakénimi

¢asy byl u pojmenovavani kognatt, a to v obou dvou jazycich.

Ackoliv ne vSechny hypotézy Hamanové (2020) se potvrdily, velky pfinos této
prace tvoii metodologicka ptiprava, ktera tvoii silny zaklad pro budouci vyzkumy, a jak

jiz bylo zminéno, poslouzila jako zminény zdroj inspirace pro tuto diplomovou praci.

3.7 K¥iz (2020)

Ptehled vybranych studii zavrSuje disertacni prace Kiize (2020), ktera je vénovéna
slovenskym rodilym mluvéim v Cesku, konkrétng jejich jazykovému chovani. Vzhledem
k odbornosti textu se jednd o komplexni zpracovani tématu, pokryvajici Siroké spektrum
problémi v dané oblasti. V této podkapitole stru¢né okomentujeme nékteré vybrané

aspekty, které jsou relevantni pro nas vyzkum.

Jadrem prace Kiize (2020) je empiricky vyzkum, ktery pokryva jak
sociolingvistickeé, tak psycholingvistické aspekty. Sociolingvistickou Cast této studie tvori
dotaznikové Setfeni. Cilem tohoto Setfeni je zachyceni udaji o jazykovém chovani
informace o uzivani slovenstiny a ¢eStiny v riiznych situacich a sférach zivota; otazky byly
také vénovany jazykové modalit€¢ (Cteni, psani, mluveni sledovani meédii) a typim

komunikac¢niho partnera (ptatele, rodina apod.), pokryvaly mimo jiné i sociodemografické

14 Setteni se Gidastnilo celkem 651 respondentt.
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charakteristiky (Ktiz, 2020). Podminkou bylo, aby respondenti vyristali na Slovensku a

prestéhovali se do Ceska az po 18. roku Zivota.

Jak uvadi autor, nasbirana data mohou slouzit podkladem pro samostatnou studii.
Nicméné cilem dotaznikového Setfeni bylo posbirat dostate¢né mnozstvi udaji, ,,podle
nichz Ize nasledne vytipovat a vybirat participanty do psycholingvistickych experimentii.*
(Ktiz, 2020) V experimentalni ¢asti se autor zamétoval jak na jazykovou recepci, tak na
jazykovou produkci. Pro zkoumani recepci byla pouzita tdloha detekce slova, pro
zkoumani produkce tloha pojmenovavani obrazkii. Oba vyzkumy byly realizovany na

bazi slovenského a ¢eského materialu.

Hlavnim cilem Kfize (2020) bylo zjistit, do jaké miry rodili mluvci slovenstiny
dlouhodobé Zijici v Cesku si osvojuji ¢eftinu, a do jaké miry je ovlivnén jejich
mate¥sky jazyk — tedy slovenstina. Cilovou skupinu vyzkumu tvofili Slovaci Zijici v CR,
avsak autor zapojil do experimentu dvé kontrolni skupiny: skupinu rodilych mluvéich
Z diivodu uspésné aplikace této metody u dvou piibuznych slovanskych jazyki
predpokladame, ze lze aplikovat podobné skupiny respondentti i na rustinu, a proto to také

navrhujeme ve vyzkumné ¢asti predkladané prace.

Hypotézy stanované autorem souvisely pfedev§im s délkou pobytu ucastnikl
v CR a z toho vyplyvajicimi jazykovym zménami. K¥iz (2020) zkoumal jak problémy L1
vzniklé v disledku pobytu v prostiedi L2, tak i otdzky spojené s osvojovanim L2.
Vysledky experimentii z velké Casti potvrdily vychozi predpoklady autora. Kiiz (2020)
ukazal, ze o jazykové erozi lze hovofit 1 v piipadé dvou velmi blizkych jazykt, a to za

jistych podminek, jako jsou napt. dlouhodoby pobyt v prostfedi L2, v&tsi uzivani L2.

Prace KftiZe (2020) nese jisté rysy inovativnosti v ¢eské lingvistice. Autor ve své
studii pracuje s pojmem jazykova eroze (language attrition, viz podrobnéji kapitola 2.3),
se kterym jsme se v ¢eském prostredi az do této studie nesetkdvali. Jako dalsi pfinosny
prvek I1ze uvést ulohu detekce slova, kterou autor aplikoval v kontextu vyzkumu jazykové
eroze. Kromé toho autor zkoumal dva navzajem velmi blizké jazyky, coz je atypické pro

vyzkum jazykové eroze.
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4. Cestina a rustina v kontaktu

Cilem této kapitoly je poskytnout uceleny piehled o ruskojazyéné komunité v Ceské
republice. Pro ptedkladany vyzkum nas tato pocetnd mensina bude zajimat predev§im
z jazykového hlediska. Podrobnéjsi popis potencidlniho vzorku ruskojazycnych tcastnika
naSeho experimentu je predstaven v kapitole 5.1.3). Nasledujici podkapitoly prezentu;i
obecny piehled této komunity, jeji zakladni charakteristiky, historicky kontext, vyvojové

tendence a v neposledni fadé také dosavadni vyzkum na toto téma.

4.1 Rusové a ruskojazy¢na komunita v Ceské republice

Ruskojazyéna komunita tvoii jednu z nejpodetnéjsich cizineckych skupin v Ceské
republice. Do dané skupiny lze zaradit nejen ptist€éhovalce ptichdzejici z izemi soucasné
Ruské federace, ale také z dalSich zemi byvalého Sovétského svazu. Abychom mohli
cizince povazovat za €lena jiz zminéné ruskojazyné komunity, je nezbytné, aby mluvci
povazoval ruStinu za svoji mateiStinu. Pokud bychom si stanovili za cil odhadnout
alespon pfiblizny pocet p¥islusnikii ruskojazyéné komunity v Ceské republice, musime

k tomu tedy pfistupovat komplexné.

Dle Ceského statistického ufadu ke dni 31. 12. 2020 na uzemi CR pobyvalo

41 692 statnich piislusniki Ruské federace s dlouhodobym nebo trvalym pobytem, kteti

5

tvoii &tvrtou nejpodetnéjsi cizineckou skupinu v Ceské republice.'”> Graf 1 zachycuje

téméf trojnasobny narist pocetnosti této minoritni etnické skupiny za obdobi 2005 — 2020.

15 Webova stranka CSU [cit. 2021-07-05]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CIZ01&z=T&{=TABULKA&katalog=31032&evo=v57516 ! VUZEMI97-100-
nezj 1&c=v23~2 RP2020MP12DP3
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Graf 1. Pocet prislusnikii Ruské federace dlouhodobé Zijicich na vizemi Ceské republiky v letech

2004-2020

Je tieba vSak fici, ze tyto tidaje nemusi se stoprocentni presnosti odrazet skutecnou
realitu; musime brat v uvahu vice faktord. Etnicti Rusové, jejichz matefstinou je rusky
jazyk, nemusi mit nutné také ruské obCanstvi. Zejména tedy musime brat v uvahu nejen
pocetné mensiny piist¢hovalcl ze zemi byvalého Sovétského svazu, jak jiz bylo zminéno
vyse, ale také Rusy, ktefi se jiz pIln€ integrovali do Ceské spolecnosti a ziskali Ceské

obcanstvi.

Piesngjsi data o aktualnim poétu Rusii a rusky mluvicich cizincti v CR poskytne
Scitani lidu, doma a bytd 2021, jehoz vysledky budou zvefejnény na pielomu let
2021/2022'¢. Cilem dané podkapitoly je viak zdfiraznit, Ze ruskojazyéna komunita
v Ceské republice tvoii podetnou, pestrou a heterogenni subpopulaci, a nelze se fidit pouze

oficidlnimi statistickymi tdaji.

16 Webova stranka CSU [cit. 2021-07-05]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/scitani202 1
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Nutno viak podotknout, ¢ migrace Rusti do Ceské republiky (nebo do
Ceskoslovenska) ma vice neZ staletou historii. Pfedstavime na tomto misté rozdéleni

Sladka (2010), ktery definuje 3 migracni viny obyvatel Ruska do ¢eskych zemi.

- Prvni (porevolucni) vlna probéhla vletech 1918-1948. Byla vyvolana
obcanskou vélkou a neshodami s bolSevickou ideologii, proto je povazovana
za nucenou a nedobrovolnou.

- Druha vlna, nazyvana ,,socialistickd®, pokryva zhruba 40 let od roku 1948 do
roku 1991. Diivodem k ptestéhovani bylo vétsSinou uzavieni snatku s obcanem
Ceskoslovenska, jelikoz svobodnd migrace v dob& socialismu prakticky
nebyla moZzna.

- Tteti vlna, postsovétska, trva od roku 1991. Jedna se o dobrovolnou migraci,

jejimz diivodem je snaha o ziskani lepSich Zivotnich podminek.

Mezi hlavni piiginy pro stéhovani Rust do Ceské republiky patii v dnesni dobé
podnikéni, prace a studium. Zédkladnimi motivy pro studium na ¢eskych vysokych skolach
pro ruské studenty jsou: podobnost slovanskych jazykl a kultury, vyhodna geograficka

poloha, bezplatnd moznost ziskani kvalitniho vzdélani a prestizniho evropského diplomu.

Rozmisténi cizincti na uzemi CR zdaleka neni homogenni. Nejatraktivngjsim
mistem pro ob¢any Ruské federace je dlouhodobé Praha, a vedle ni také Sttedocesky a
Karlovarsky kraj (Gladkova et al., 2016). V poslednim desetileti 1ze také pozorovat
rostouci zdjem Rustl o st¢hovani do Jihomoravského kraje. Aktudlni rozmisténi statnich

prislusnik Ruské federace na uzemi Ceské republiky znazoriuje Graf 2.
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Graf 2. Obcané Ruské federace v Ceské republice k 31. 12. 2020 — tizemni srovndni

4.2 Recové chovani ruskojazy¢éné menSiny a metody jeho vyzkumu

Piestoze ruskojazyéna komunita v Ceské republice tvoii jednu z nejpoéetngjsich mensin
pobyvajicich na ¢eském tizemi dlouhodobé¢, neni zatim dostateéné podrobné zachycena
a popsana v odborné literature. Jak uvadi Gladkova et al. (2016: 14): ,.kvalitativni
struktura ruské komunity byla zatim prostudovana v mensi mire*. V ptedchozi kapitole
jsme se zamétovali prevazné na statni ptislusniky Ruské federace, tedy jedince s ruskym
statnim obcanstvim. Gladkova et al. (2016) si kladou za cil ve své monografii podat
komplexni piehled o Fe€ovém chovani a o metodiach jeho vyzkumu v celé

ruskojazy¢né mensiné v Ceské republice (a nikoli pouze mezi ruskymi obcany).

Gladkova et al. (2016) povazuji znalost jazyka hostitelské zemé za jeden
z klicovych aspektli uspésné integrace cizince do majoritni spole¢nosti. Z tohoto diivodu
se publikace z velké Casti zaméfuje pravé na jazykovou oblast, konkrétné¢ na metody

vyzkumu feCového chovani ruskojazyéné mensiny v CR. Kromé toho je pozornost
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vénovana i sociolingvistickému popisu komunity. Kolektivem autorti této monografie
bylo pouzito velké mnozstvi riznorodych metod v rdmeci terénnich vyzkumi, napt. osobni
rozhovor, soucasti kterého byl také souvisly projev respondenta na zadané téma; dale
popis schématického obrazku ,,Jazyk kazdodenni komunikace* a gramaticky online-test,
z hlediska metodologie je vytvoieni C-testu, ktery byl pouzit v ¢eské lingvistice poprvé
(C-test byl vytvofen specialné pro tento projekt a byl zaméien konkrétné na zkoumani

ruskojazyéné komunity v CR).

Na tomto misté predstavime vybrané vystupy z této monografie, které zachycuji

eey

charakteristické jevy v fe¢ovém chovani ruskojazyénych mluvéich Zijicich v CR.
Vliv sociolingvistickych faktoru

V souladu s daty nasbiranymi v terénnim vyzkumu Ulyankina (In: Gladkova et al., 2016)
formulovala n¢kolik vychozich hypotéz, kter¢é se tykaly vliva vybranych
sociolingvistickych faktorii na osvojovani ¢estiny jako druhého jazyka ruskojazycnymi

mluv¢imi. Tyto ptedpoklady jsou pro lepsi ptehlednost zformulovany do Tabulky 1.

Parametr Hypotéza Vysledky

Cim diive si jedinec zaéne osvojovat
cizi jazyk, tim je vétsi Na daném vzorku se
pravdépodobnost dosdhnout vyssi | hypotéza nepotvrdila.
kompetence v cilovém jazyce.

Cim déle je jedinec v kontaktu Hypotéza se potvrdila,
. s cizim jazykem, tim je veétsi avSak zavislost mezi
2 | Delka pobytu pravdépodobnost, ze ho bude Iépe | veli¢inami byla velice
ovladat. slaba.

Pokud priméarnim jazykem vyuky na
SS byla &estina, ucastnik bude mit
lepsi vysledky testa (oproti jinym

ucastnikiim, jejichz primarnim
jazykem vyuky na SS byla ruitina).

Primarni jazyk
vzdélani na SS

Hypotéza se zcela
potvrdila.
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Hypotéza se potvrdila.
T g w1 - o1 Vyjimku zde tvotila
Ucastnici, ktefi pfijeli do CR kvili . .
R Ciro s, .. «.«. | skupina respondenti,
praci ¢i vzdélavani, budou mit veétsi v »
. v o ktefi se do CR
. motivace a lepsi vysledky testll (nez v ox .
4 Motivace v i 1awr o Tee 1 pristéhovali spolu
napf. ti, ktefi pfijeli do CR za g o
., . .. s rodici (v nezletilém
partnerem a nemaji motivaci naucit N . X
. veku): studovali na SS
se Cesky). , 1
a diky tomu maji také
dobré vysledky.
Pokud je Ceska republika cilova
CR je cilova zemg pro Ucastnika, vysledky jeho | U téchto dvou hypotéz
5 b4 o w7 r 7w r . . /4 /4
zeme? testd budou lepsi (diky zvysené statistickd analyza
motivaci). neukéazala spolehlivé
souvislosti
| zkoumanych veli¢in
Planuj e LA - :
Gdas tr?irliu; ieska ) Pokud chce ucastnik ziskat Geské > hypotézy nebyly
6 « 1 ob&anstvi, vysledky jeho testii budou |  anl potvrzeny, ani
Ceske lepsi (diky zvysené motivaci) popfeny.
obcanstvi? '
drZovani . wr . .
Udrzovani Cim slabsi je kontakt s pivodnim
kontaktu Y “r , . .
7 X . prostiedim, tim lepsi jsou vysledky | Hypotéza se potvrdila.
s pivodnim A
w1 testu.
prostiedim
Pokud tcastnik vi o existenci obecné
. ¢eStiny a osobné¢ ji dobfe ovlada,
Obeznamenost 1 o s . .
8 icastnika bude mit lepsi vysledky testli nez ti | Hypotéza se potvrdila.
. ;X ucastnici, ktefi nevédi o existenci
s existenci OC f Xy
obecné cestiny.
Jako posledni bylo analyzovéano sebehodnoceni G€astnikl. Vysledky analyzy
9 | ukézaly, ze odpovédi ti€astnikll jsou objektivni a jsou v souladu s vysledky
gramatického testu 1 C-testu.

Tabulka 1. Hypotézy o viivech vybranych sociolingvistickych parametrii ruskojazycnych

mluvcich na osvojovani cestiny. (Ulyalkina. In: Gladkova et al., 2016: 35-52).

Jak 1ze vyc¢ist z Tabulky 1, hypotézy stanovené autorkou se z velké miry potvrdily, avSak

ne plosné a ne jednoznacné. Je nutno na tomto misté poznamenat, Ze vzorek respondentti
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se skladal z 86 ucastnikti. Vzhledem k relativné malému poctu ucastnikli mizeme
predpokladat, ze vysledky zalozené na tomto vzorku nejsou dostacujici pro formulovani
obecnych hypotéz pro celou ruskojazyénou komunitu v CR. Nicméné i tak zde mtizeme

sledovat urcité tendence, které budou nejspise platit i pro vétsi skupinu.
Pouzivani CeStiny vs. rustiny v riznych sférach Zivota

Recové kompetence cizincii obecné souvisi s tim, v jaké mife a v jakych sférach pouzivaji
matefsky jazyk nebo jazyk majoritni spolecnosti. Dalsi vyzkum v této monografii byl
vénovan komunikaci ruskojazyénych mluvéich &estiny (dale téz ,,RIMC*) v jednotlivych
sférach jejich Zivota. Macurova (In: Gladkova et al., 2016) ve svém experimentu pouZzila
tzv. ,,obrazek — schématické zobrazeni socidlnich siti tcastnika ,,Jazyk kazdodenni
komunikace®. Cilem této metody bylo shromazdit idaje o osobni (rodinn¢), pracovni a
vefejné sféfe komunikace respondenta; konkrétnd o tom, v jaké proporci RIMC
pouzivaji €eStinu a ruStinu ve svém bézném Zivoté. Ve vSech trech sférach byl spocitan
aritmeticky primér, na zaklad¢ kterého byli wCastnici rozmisténi na Skdle od 1
(komunikace pouze v rustin€) do 5 (komunikace pouze v cestin€). Navzdory tomu, Ze
v nékterych jednotlivych ptipadech a sférach mluvéi vykazovali hraniéni hodnoty (1 nebo
5), v priméru byli pfevazné rozmisténi ve stiedu vyty¢eného rozmezi. To v své fadé
znamena, ze vSichni tcastnici (v mensi ¢i veétsi mife) jsou za€lenéni do rusko-ceského

jazykového kontaktu. (Macurova. In: Gladkova et al., 2016: 54).

Vzhledem k tomu, Ze Macurova (In: Gladkova et al., 2016) zkoumala skupinu
migrantd v prvni generaci, vychazela zde z predpokladu, Ze nejvétsi zastoupeni rustiny
1ze o¢ekavat v osobni sféfe Zivota. Tento predpoklad byl zcela potvrzen: z dat posbiranych
pomoci schématického obrazku vyplyva, Ze 82 % respondentii pouZiva v béZné
komunikaci v osobni sféfe pouze rustinu; zZadny z ucastnikii nekomunikuje pfevazné
nebo pouze Cesky (Macurova. In: Gladkova et al., 2016: 55). D4 se ocekavat, ze mira
zastoupeni rustiny (L1) a ¢eStiny (L2) v osobni sféfe se bude liSit v zavislosti na sméru
komunikace mluv¢iho. V pifipadé komunikace jedince se star$i generaci (napft. s rodici)
1ze hovotit pfedevsim o ruskojazycnych kontaktech; zatimco se svymi détmi bude mluvci

pouzivat vedle rustiny i ¢estinu (Macurova. In: Gladkova et al., 2016: 56).
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Data pro jazyky pouzivané v pracovni sféfe jsou pomérn¢ vyrovnand. Zajimavé
jsou vsak udaje pro vetejnou sféru: lze zde pozorovat jisty ,,posun smerem k vétsimu
zastoupeni cestiny v bézném zZivoté respondentii.* (Macurova. In: Gladkova et al., 2016:
56). Vysledky daného experimentu ukazaly, Ze ptiblizné 32 % ucastnikil pouziva ¢estinu
a rustinu stejné ¢asto; polovina ucastnikd uvedla, Ze ve vetejné sfére komunikuje prevazné
Cesky, a zhruba 11 % respondentii dokonce uvedlo, ze ve veiejné sféfe je CeStina

vyhradnim jazykem, ktery pouzivaji.
Hodnoceni mluveného projevu rodilymi mluv¢imi ¢estiny vs. sebehodnoceni

Dalii vyzkum byl vénovan mluvenému projevu RIMC, a to konkrétné jeho hodnoceni
rodilymi mluvéimi ceStiny a samotnymi ruskojazyénymi respondenty. Vysledky
téchto dvou hodnoceni byly mezi sebou porovnavany. Macurova (In: Gladkova et al.,

2016: 106-125) v tomto vyzkumu vychézela z nésledujicich ptfedpokladi:

e Rodili mluv¢i budou hodnotit celkovy mluveny projev predevsim z hlediska jeho
srozumitelnosti.

e Na hodnoceni rodilych mluv¢ich budou mit vliv chyby respondentii, pficemz nazory
ruznych rodilych mluvéich nemusi byt vzdy stejné.

e Hodnoceni rodilych mluvéich nebude vzdy vsouladu se sebehodnocenim

respondentt.

Sebehodnoceni ruskojazyénych mluvéich predstavuje Tabulka 2:

Varianty odpovédi Podil ze vSech odpovédi
hafe nez rusky 72 %
stejné Cesky jako rusky 19,7 %
1épe Cesky nez rusky 8,2%

Tabulka 2. Procentualni rozdéleni odpoveédi ruskojazycnych respondentii na otdazku
., Mohl/a byste vyhodnotit, nakolik umite mluvit cesky? “ (Macurova. In: Gladkova et al.,
2016: 117).
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Porovnani vysledki ¢eskych hodnotiteld a vysledkt sebehodnoceni respondentti ukazalo,
ze u vsech ¢tyt hodnocenych parametrt (koherence, slovni zasoba, vyslovnost, gramatika)
1ze pozorovat odliSnosti v hodnoceni rodilymi mluv¢imi a respondenty. Autofi vSak také
zminuji, ze vzorek ucastnikli je nerovnomerny a relativné maly, proto ho nelze povazovat
za zcela spolehlivy. V zavéru shrnuji, ze ,,vyslovnost ma skutecné velky viiv na celkové
hodnocent reci a je schopna castecné kompenzovat jeji chybovost. Nicméné vidime, Ze
narust poctu jazykovych chyb negativné ovliviiuje celkové hodnoceni mluveného projevu.*

(Gladkova et al., 2016: 123)
Zvukova stranka

Dalsi studie z této monografie, kde bylo vyuzito metody hodnoceni rodilymi mluvéimi,
se tyka zvukové stranky fe¢i RIMC. Cilem Romasevské a Verotikové (In: Gladkova et al.,
2016: 61) bylo zjistit, ,,které zvukové charakteristiky jsou pro rodilého mluvciho cestiny
diilezité pri posuzovani miry ciziho akcentu v ceském projevu ruskojazycnych mluvcéich a
zda je toto hodnoceni v néjakém vztahu se sociodemografickymi faktory osoby posluchace
(jeho pohlavi, vek, regionalni puvod, profese).* Skupinu ¢eskych posluchact tvoftili jak

bohemisté, tak 1 osoby s jinou specializaci.

V prvni ¢asti experimentu posluchaci méli za cil ohodnotit zvukovou stranku
namluveného projevu pomoci zndmek na pétibodové stupnici, kde zndmka 1 je nejlepsi a
5 nejhorsi. Vysledky hodnoceni mluvéich muzi se v priméru pohybuje mezi 1,3 a 3,0;

vysledky hodnoceni mluv¢ich Zen byly v SirSim rozpéti mezi 1,0 a 4,0.

V druhém posluchac¢i méli za ukol uvést pozitivni a negativni stranky zvukového
projevu ruskojazy¢ného cizince. Kritéria hodnoceni nebyly pfedem specifikovany, kazdy
poslucha¢ se k tomu hodnoceni pfistupoval intuitivné. NiZe jsou predstaveny nékteré

zajimavé vystupy tohoto experimentu:

e U samohlasek bylo negativné hodnoceno kraceni dlouhych vokald nebo naopak
protahovani kratkych vokalt, dale také zachovani tvrdého [y] (v rusting [si]).
Posluchaci naopak vysoce ocenili to, Zze mluvéim celkové dobfe rozumi diky jejich

snaze vyslovovat zietelné.
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e U souhlasek posluchaci negativné hodnotili nekorektni vyslovnost [d], [#], [7],
vyraznou odchylku ve vyslovnosti /, neschopnost potadné vyslovit souhlasku /4 a
nékolik dal$ich jevii. Pozitivné oproti tomu byla ohodnocena vyslovnost souhlasky
7.

e [ kdyz bylo hlavnim tkolem posluchacti hodnoceni zvukové stranky mluvenych
projevl, pomérné velka ¢ast komentari byla vénovana nezvukovym jevim, a to

gramatice, syntaxi a slovni zasob¢.
Heterogenita skupiny RIMC na piikladu C-testu

Jednim z nejvétSich piinost této monografie je vytvoreni a pouziti C-testu, ktery slouZzi
k zjistovani jazykové kompetence v Cestin€. V Ceském prostiedi doposud neexistoval
certifikovany C-test, avSak pro potifeby daného projektu byl vytvotfen C-test zaméfeny na
zkoumani ruskojazyéné komunity v Ceské republice. C-test tvofily 4 kratké texty (60-80
slov), ve kterych byla u kazdého druhého slova vynechana druha polovina. (Stranz-

Nikitina. In: Gladkova et al., 2016: 84)

Za ucelem ovéfeni vypovidaci hodnoty C-testu byla testovana pilotni skupina
¢eskych ucastnikli. Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze chyby ceskych respondenti z této
pilotni skupiny jsou pievazné vysledkem nedostatecné pozornosti. Spektrum chyb rusky
mluvicich respondentll je vyrazné pestiejsi: chyby téchto mluvcich jsou zptisobeny
nedostate¢nou znalosti morfologickych a syntaktickych pravidel, odlisnosti fonetického
systému, ¢i pouze omezenym rozsahem slovni zasoby. Nejvétsi rozdil mezi dvéma
skupinami ale spociva v kompaktnosti vysledku. Vysledky ruskojazy¢nych respondentii
pokryvaji témét celou stobodovou Skalu od nejhorsiho vysledku 8 bodl az do vysledku
93 bodti (coz je nejlepsi vysledek u obou dvou skupin). Tak velky rozptyl u ruskojazycné
skupiny svéd¢i predevsim o jeji heterogenité. Jelikoz maji rustina a CeStina spolecny
slovansky zaklad, u rodilych mluvc¢ich rustiny lze sledovat vysokou miru Kreativity

v oblasti lexika obecné, a to v¢etné slovotvorby.
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4.3 Vychodiska pro vyzkumnou c¢ast

Jak uvadi Gladkova et al. (2016) v ivodu, ,,...dosavadni vyzkumy ruskojazycné komunity
v CR se zamérovaly na socialni aspekty, doposud viak nikdy na recové chovani.“ Tato
monografie zcela jisté pfedstavuje velmi cenny piehled o ruskojazyéné komunité a

cey

feCovém chovani ruskojazycnych mluvcich zijicich v CR.

Co se tyce zkoumani bilingvismu obecné, pfedmétem zajmu lingvisti béhem
nékolika desetileti v pfedchozim stoleti byl prevdzné druhy, nematetsky jazyk mluvciho,
zatimco prvni jazyk a jeho modifikace u bilingvnich mluvc¢ich zlstavaly upozadény.
V rozporu s danymi dvéma tendencemi se ve vyzkumné ¢asti pfiloZzené prace zamétime
na jazykovou stranku rodilych mluvéich rustiny Zijicich v CR, pti¢emz daraz bude kladen

spiSe na jejich prvni jazyk.

V nasledujici ¢asti prace predstavime navrh experimentu, ktery bude zkoumat
jazykové zmény ruskojazyénych mluvéich dlouhodobé Zijicich v CR, a ktery bude brat
v potaz vzajemnou interakci rustiny a ¢estiny u téchto bilingvnich jedincti. Na zékladé
poznatkl o této skupiné¢ mluvcich a s ohledem na dosavadni vyzkum bilingvismu nyni

pfistoupime k prezentaci samotné vyzkumné ¢asti prace.
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5. Vyzkumna ¢ast

V teoretické Casti této prace (kapitola 2.3) jsme piiblizili problematiku a metody
zkoumani lexikalniho vybavovani bilingvnich mluvcich v jejich prvnim/dominantnim
jazyce. Dosavadni studie (napt. Sullivan et al., 2018, Baus et al., 2020) ukazaly, ze
bilingvni mluvéi jsou ve svém prvnim jazyce obvykle znevyhodnéni v porovnani
s monolingvnimi mluvéimi. Rovnéz jsme se v teoretické Casti vénovali ruskojazycné
komunité, jejim specifikdm a dosavadnimu vyzkumu fe¢ového chovani piislusnika této
mensiny v CR. Cilem vyzkumné &asti je navazat na cizojazyéné prace (Patra et al., 2018,
Faroqi-Shan et al., 2021) a v neposledni fad€¢ na vyzkum Kitize (2020) a odpovedét na
otazku, zda znalost ¢eStiny miiZe vést ke znevyhodnéni bilingvnich mluv¢ich rustiny

a Cestiny v jejich prvnim jazyce, tedy v rustiné.

Pro ziskani odpovédi na tuto otazku predkladame navrh experimentu, ve kterém si
klademe za cil prozkoumat na toto téma skupinu rodilych mluvéich rustiny Zijicich v CR.
Pro nas vyzkum aplikujeme stejny metodologicky postup jako pouzila Hamanova (2020)
ve své studii. Vyzkum se bude skladat z testu verbalni fluence, tlohy pojmenovavani

obrazki a dotaznikového Setieni.

Na tomto misté je dilezité poznamenat, Ze vyzkumna Cast pfedstavuje pouze
propracovany navrh vyzkumu, jenZ zatim bohuZel nemohl byt realizovan vzhledem k
aktudlni nepiiznivé epidemiologické situaci ve svété (véetné Ceska a Ruska). Ucast
respondentl piedpoklada jejich fyzickou ptitomnost v laboratotfich, a to nebylo mozné
kvtli restrikcim pfijatym z obav ze Sifeni virové infekce Covid-19. Moznost realizace
navrhovaného vyzkumu ve formatu online experimentu byla nami po dikladném zvazeni
aktualni situace zamitnuta kvili znaénym technickym potizim, které by s takovym
experimentem souvisely. V online formatu jsme vSak provedli pfedvyzkum s ruskymi
respondenty, ktery zahrnoval dotaznikové Setfeni a Ulohu na pojmenovéavani obrazk.
Rozboru tohoto predvyzkumu se budeme vénovat v samostatné kapitole a nésledn¢ také
podrobné piedstavime navrh samotného vyzkumu spolu s modelem toho, jak by

experiment probihal.
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V prvni ¢asti kapitoly, vénujici se tfem zminénym vyzkumnym metoddm (tedy
verbalni fluence, pojmenovavani obrazkl a dotaznikové Setfeni), popiSeme vSechny tyto
metody, dale vznik a pfedpokladany proces pritbéhu experimentu a zptsob zpracovani
vystupnich dat. Jak jiz bylo zminéno, u tlohy pojmenovavani obrazkl se nam vsak i za
soucasné!” epidemiologické situace podafilo realizovat pomérné rozsahlou fazi

predvyzkumu. Ve druhé ¢asti této kapitoly se zaméfime na prezentaci modeld, pomoci

kterych bychom nasbirana data interpretovali ve srovnani se stanovenymi hypotézami.

Pti formulovani hypotéz jsme brali vpotaz vystupy predchozich
psycholingvistickych vyzkum (viz kapitola 3), zaméfenych na znevyhodnéni bilingvnich
mluv¢ich. Kromé toho jsme se inspirovali samotnou cilovou skupinou tcastnikd, ktera je

velmi pocetnd a rozmanitd, ale pfitom jen velmi malo prozkoumana.

Pro cile naseho vyzkumu byly uréeny nasledujici skupiny respondentti:

bilingvni mluv¢i rustiny a ceStiny (kde rustina je L1, ceStina je L2)
Skupina 1 N y

zijici v CR

rodili mluvéi estiny Zijici v Ceské republice, nemajici zadnou znalost
Skupina 2 _

rustiny

rodili mluvéi rustiny, Zijici v Ruské federaci, nemajici zddnou znalost
Skupina3 |

cestiny

Klicovou pro ptedkladany vyzkum je Skupina 1, kterd je cilovou skupinou pro zaméry
vyzkumu této prace. V teoretické Casti jsme aktivné pracovali s terminem ,,ruskojazycna
komunita®, ale pfi realizaci vyzkumné Casti tuto skupinu omezime pouze na vzorek
rodilych mluv¢ich rustiny pochéazejicich z Ruska. Napiiklad osoba narozena na Ukrajiné
¢i1 v Kazachstanu miize povazovat rusky jazyk za svilij matetfsky a mize tak pouZzivat pfi
kazdodenni komunikaci vyhradné rustinu. AvSak u podobnych mluv¢ich, jakozto
potencidlnich wcastnikii naSeho experimentu, nikdy nemlZeme vyloucit vliv dalSich

jazykt z okoli (v tomto pfipadé tedy ukrajinstiny nebo kazastiny) na jejich znalost rustiny.

17 duben 2021
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Podminkou pro Géastniky Skupiny 2 — &eské respondenty z Ceska — je absence
znalosti rustiny, stejné jako je podmine¢na nulova znalost ¢estiny pro ruské respondenty
z Ruska (Skupina 3). Kontrolu dodrzeni této podminky nam zajisti dotaznikové Setfeni a
jeji splnéni vylouci pripadnou nezadouci interakci mezi t€émito dvéma jazyky (i kdyz se
jevi jako velmi nepravdépodobné, Ze by se ve Skupiné 3 objevil mluv¢i rustiny se znalosti

cestiny).

Zaroven jsme si védomi toho, ze druhou a tieti skupinu nejspise nebudou tvofit
monolingvni mluv¢i. Je relativné obtizné najit v dnesni dob¢ jedince, ktery by v zadné
mife neovladal alespon jeden cizi jazyk. AvSak pro ucely daného vyzkumu neni tak
podstatné, ze proti bilingvni skupiné nebudou stit skupiny cist€é monolingvni.
Rozhodujicim faktorem, jak uz bylo zminéno vySe, je ta skutecnost, Ze Rusové nemaji

znalost ¢estiny (Skupina 3), a naopak Cesi nemluvi rusky (Skupina 2).

V predkladaném vyzkumu stanovujeme nésledujici hypotézy:

Bilingvni tcastnici (Skupina 1) vyjmenuji u testu verbalni
Hypotéza 1 . ) , , . .
fluence mén¢ polozek v rustin€ nez icastnici ze Skupiny 3.

Bilingvni Ucastnici (Skupina 1) vyjmenuji u testu verbalni
Hypotéza 2 fluence méné polozek v rustiné nez ucastnici ze Skupiny 2

v Cestiné.

Bilingvni Ucastnici (Skupina 1) budou pojmenovavat obrazky

Hypotéza 3 . 3 : .

v rustiné pomaleji nez ucastnici ze Skupiny 3.

Bilingvni tcastnici (Skupina 1) budou mit u ulohy
Hypotéza 4 pojmenovavani obrazkl v rusting vétsi chybovost nez ti€astnici

ze Skupiny 3.

Vsichni respondenti bez ohledu na zafazeni budou rychleji
Hypotéza S

pojmenovavat kognaty nez nekognaty.
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U bilingvnich mluvcich (Skupina 1) bude vysledek u
Hypotéza 6 pojmenovavani obrazkl negativné korelovat v rustiné a

v ¢esting.

5.1 Metodika

5.1.1 Dotaznikové Setreni

Nase dotaznikové Setfeni se skladalo ze dvou ¢€asti. Pro Skupinu 1 (bilingvni mluv¢i
rustiny a ceStiny) jsme pouzili dotaznik jazykové dominance bilingvnich mluvéich
(Dunn, Tree, 2008) a tabulku jazykovych schopnosti (viz Ptiloha &. 1). Pro
Ceskojazy¢nou Skupinu 2 a ruskojazycnou Skupinu 3 byla pouzita pouze tabulka
jazykovych schopnosti (viz Ptiloha ¢. 2 a Pfiloha €. 3), jelikoz se nejedna o bilingvni

skupiny, a tudiZ u nich nezkouméme jazykovou dominanci.

Prvni ¢ast dotazniku pro bilingvni skupinu tvoii dotaznik jazykové dominance
bilingvnich mluv¢ich, ktery jsme ptevzali od Dunn a Fox Tree (2008). Autorky tento
dotaznik vytvotily za ucelem prozkoumani jazykové dominance skupiny bilingvnich
mluvcich Spanélstiny a anglictiny. Pro ucely naseho vyzkumu byl dotaznik adaptovan na
bilingvni mluv¢i rustiny a ¢eStiny. Dotaznik jazykové dominance se skladd z 12 otazek
(formulovanych v rusting), které slouzi ke zjiSténi tzv. koeficientu jazykové dominance,
pohybujicimu se na Skéle mezi hodnotami -33 a +33. Jak uvadi ve své studii Dunn a Fox
Tree (2008: 273), tento koeficient ukazuje, ,,jak moc se ucastnik priklani k jednomu, nebo
k druhému jazyku*'®. V ptipadé, Ze vysledny koeficient mluvciho je rozmistén na tseku
Skaly mezi hodnotami -5 az +5, povazujeme tohoto mluvc¢iho za bilingvné vyvazeného
neboli ,,balanced bilingual*, jak ho pojmenovaly Dunn a Fox Tree (2008: 285). Cim vice
se pak vysledné hodnoty ptiblizuji k hrani¢énim bodim stupnice (-33 nebo +33), tim vice
se mluvc¢i priklani k jednomu ¢i druhému jazyku. Tento dotaznik jsme do vyzkumu
zafadili s cilem zjistit miru jazykové dominance bilingvnich mluvéich (za tcelem

zjisténi, zda je bilingvni mluv¢i vyvazeny nebo nevyvazeny — viz kapitola 2.1). V pfipadg,

18 [...] how much a participant leans towards one language or the other.* (Dunn, Fox Tree, 2008: 275)
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ze by se vysledna hodnota ucastnika pohybovala na hranici, zvazovali bychom vylou¢eni
respondenta z findlniho vzorku ucastnikti (podobna situace mize nastat v ptipadé rodilého

ey

mluvéiho rustiny Zijiciho v CR, ktery viak neovlada Gestinu).

Jak uvadi Hamanova (2020: 40), ,,vyvhodou tohoto dotazniku je skutecnost, Ze
ucastnici nehodnoti primo sebe sama, ale vysledny koeficient se vypocitava az na zaklade
jejich odpovedi. Oproti tomu druhou ¢ast dotazniku pro nasi bilingvni skupinu tvofi

tabulka jazykovych schopnosti, kde je po tcastnicich vyZzadovana sebereflexe.

Tabulku jazykovych schopnosti jsme ptevzali ze studie Hamanové (2020). Do
této tabulky respondenti vypliiuji udaje o vSech jazycich, které ovladaji, a o véku, ve
kterém si zacali jednotlivé jazyky osvojovat. Dale musi ucastnici ohodnotit své jazykové
dovednosti na skale 1 az 10. Jako voditko pro respondenty slouzi dalsi pomocna tabulka
(viz Ptilohy €. 1, €. 2 a €. 3), ktera zfeteln¢ popisuje kazdy jednotlivy stupeii na stupnici,
a to v souladu s trovnémi znalosti jazyki A1 — C2 stanovenymi Spole¢nym evropskym
referencnim ramcem'. Pro piedkladany vyzkum byly jako relevantni tidaje oznaceny
pouze ty, které se vztahovaly k jazykové produkci, tedy k mluveni. Tabulku jazykovych

schopnosti vypliiuji mluv¢i ze vSech tii sledovanych skupin.

Metoda sebehodnoceni ovsem muze vyvolavat otazky o tom, zda poskytuje
davéryhodné vysledky; resp. do jaké miry tyto vysledky odpovidaji skute¢nosti. Jak uvadi
Hamanova (2020: 41), ne vzdy mluvci dokdzou redlné€ ohodnotit své dovednosti: jeden
mluv¢i se miZze nadhodnotit, jiny naopak podcenit, a to pak miZe vést ke zkresleni dat. Je
vSak nutné¢ zde poznamenat, Ze tato metoda je pomérné Siroce uZzZivana
v psycholingvistickych vyzkumech, v€etné€ nékterych, na které navazuje nase prace (napf.
Patra et al., 2018, Baus et al., 2020, Faroqi-Shan et al., 2021, Gladkova et al., 2016). Patra
et al. (2018) pouzivali dotaznik, ve kterém respondenti uvadéli zakladni udaje jako vek,
pohlavi, vzdélani a hodnotu svého IQ (na zaklad¢ non-verbalniho IQ testu). V monografii
Gladkovy et al. (2016) byla metoda sebereflexe pouzita napt. u hodnoceni miry znalosti

Cestiny. Sebehodnoceni je vyrazné jednodussi (pro vyzkumnika) a efektivnéjSi nez

19 Spoleény evropsky referenéni ramec [cit. 2021-05-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-

vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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testovani jazykovych znalosti, které by mozna bylo pfesnéjsi, ale neimérné by prodlouzilo

dobu experimentu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, ucastnici vSech tfi zkoumanych skupin vypliuji riizné
dotazniky. Respondenti ze Skupiny 1 maji za kol vyplnit dotaznik jazykové dominance
a tabulku jazykovych schopnosti — ob& &asti jsou v rusting. Ugastnici ze Skupiny 2
vyplituji pouze tabulku jazykovych schopnosti (sestavenou v ¢estin€) a respondenti ze
Skupiny 3 téz pouze tabulku jazykovych schopnosti, konkrétné jeji ruskou verzi. U Skupin
2 a 3 byla tabulka jazykovych schopnosti do vyzkumu zatazena predevsim z toho diivodu,
abychom zcela jist¢ veédéli, ze predstavitelé Skupiny 2 nemluvi rusky a ptedstavitelé

Skupiny 3 nemluvi Cesky.

VSsichni respondenti bez ohledu na pfislusnost ke skupiné¢ v ivodu dotazniku
vypliluji zakladni udaje, jako jsou v€k, pohlavi a matetsky jazyk/jazyky rodi¢t. V piipadé
realizace navrhovaného vyzkumu ucastnici budou vypliovat dotaznik po absolvovani

testu verbalni fluence a ulohy pojmenovavani obrazk.

5.1.2 Verbalni fluence

Ackoliv v kapitole teoretické ¢asti, vénované kritické reflexi dosavadniho vyzkumu, byl
piedstaven pouze jeden vyzkum aplikujici test verbalni fluence (Patra et al., 2018), tato
metoda se hojné& pouZziva pfi zkoumani lexikalniho znevyhodnéni. Vyhodou této metody
je to, ze je jednoduSe prevoditelna mezi jazyky, protoZe nepouziva jazykovy materil,
ktery by musel byt ptizptisoben konkrétnimu jazyku (Schmid, Kopke, 2009: 215). V této
podkapitole se zaméiime na zptlisob aplikace testu verbalni fluence na nas vyzkum. Dle
nazoru Sandovala et al. (2010: 233) se tato metoda vice pfiblizuje realné jazykové
produkci: navadi ucastnika pomoci zadané kategorie, avSak mu nenabizi stimuly v podobé

obrazku (na rozdil od ulohy pojmenovavani obrazki).

V teoretické Casti této prace (viz kapitola 2.3.1) byly prezentovany dva druhy test
VF: pismenna a sémantickd. U testu sémantické verbalni fluence maji respondenti za kol
vyjmenovat co nejvice slov ze zadané kategorie, a to v rdmci urcené doby (obvykle 60
sekund). U testu pismenné verbalni fluence ucastnici vyjmenovavaji slova zacinajici na

jedno zadané pismeno, a to téz v omezeném case.
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a) Vybér kategorii

Nehled¢ na to, Zze vramci zkoumdni procesii lexikdlniho vybavovani byly vétSinou
pouzivany oba typy testd VF soucasn¢, pro piedkladany vyzkum jsme se rozhodli
realizovat pouze test sémantické fluence. Divody, kvili kterym jsme se rozhodli vyloucit

z experimentu pismennou fluenci, jsou vysvétleny nize.

Vybér vhodnych hlasek pro pismennou fluenci vyzadoval vyhledani ¢eskojazycné
1 ruskojazyc¢né literatury. Pro relevantni srovnani mezi jazyky je nezbytné pouzit v testu
pismenné fluence takova pismena, na ktera za¢ina v obou jazycich ptiblizn€ stejny pocet
slov. Najit takova pismena mezi ruStinou a cestinou je ovSem velmi problematické. Je
znamo, ze test verbalni fluence obecné ma interdisciplindrni charakter a pivodné se
pouzival primarné v psychologii (Schmid, Kdpke, 2009). Avsak v ruskojazy¢né literature
se této metodé¢ zatim vénuje jen velmi maly pocet studii, a to pouze v kontextu
psychologie, ¢i dokonce klinické neuropsychologie. Zahrani¢ni vyzkumy (v anglickém
jazyce) u testu pismenné verbalni fluence nejcastéji pouzivaly trojici pismen F, 4, S, (napf.
Patra et al., 2018). V ruskojazy¢né odborné lingvistické literatue takovato pismena
prozatim nebyla definovana a neni v ni prozatim dostatecné zastoupen ani test VF.
V klinické psychologii v ruskojazy¢ném prosttedi se pon¢kud piekvapive objevuje stejna
trojice pismen F, 4, S (pfimo pfevzatych z anglictiny), pfestoze hlaska F' je v rusting

pouzivana jako inicialni pomé&rmn¢ omezeng.

Na rozdil od rustiny, test pismenné VF se v ¢eské odborné literatute jiz objevuje,
a to naptiklad v psycholingvistice (napt. u Hamanov¢, 2020). V Ceském jazyce je jiz také
definovéna trojice pismen pro pismennou fluenci, a sice K, P a § (Nikolai et al., 2015).
Zvazovali jsme dvé mozné alternativy, jak pfistoupit k problému chybé&jici alternativy
pismenné trojice v ruském jazyce. Prvni nabizenou moZznosti je pievzeti pismen z ¢eStiny,
avSak nevime, zda by skupina ruskojazy¢nych respondenti pak nebyla znevyhodnéna
v porovnani s ¢eskou (€i naopak). Jako alternativni druhd moznost se nam jevi vytvotfeni
vlastni trojice, ale zde by vysledky nemusely korespondovat s vysledky z CeStiny.
Vytvoteni takové trojice v rustiné by mélo byt pravdépodobné predméetem samostatné
prace, a proto se v piedkladané diplomové praci této moznosti nadéle jiz nebudeme

vénovat.
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Vzhledem k tomu, Ze v navrhu vyzkumu v této praci je obsazen pouze test
sémantické verbalni fluence, rozhodli jsme se navysit pocet testovanych kategorii na 6
polozek (misto klasickych 3). Dvé kategorie jsme ptevzali ze studie Nikolaie et al. (2015),
a to kategorie zvire a zelenina. Zbylé Ctyii kategorie byly pievzaty ze studie Chromého et
al. (2015), vénované kategorialnim normam v Cesting, a pro blizkost sledovanych dvou
slovanskych jazyki jsme zvolili kategorie barva, hracka, cast téla a sport. Do testu je také
zafazena jedna zkuSebni polozka (kategorie dopravni prostredek), aby méli respondenti

moznost seznamit se s povahou testu.

b) Priibéh experimentu a zpracovani dat

Test verbalni fluence bude realizovan prosttednictvim programu DMDX (Forster, Forster,
2003). Respondenti u testu VF vyjmenuji nahlas poloZzky (substantiva), odpovedi budou
nahravany. Projev kazdého respondenta se bude skladat ze Sesti nahravek o délce jedné
minuty. Nahravky budou nésledn¢ manudlné piepsany do Microsoft Excel pro ucely
snadného zpracovéni. V ramci zadani mluvéi nebudou nikterak omezeni (jako napt. u

Patry et al., 2019, pojmy shop-shopping).

Abychom zamezili v co mozna nejvetsi mife mozné zkresleni vysledki, budou
bilingvni mluv¢i plnit experiment ve dvou kolech s ¢asovym odstupem tfi tydny, pficemz
v prvnim kole se zG¢astni experimentu v jednom jazyce (napiiklad v rustiné€), a nasledné
po ttech tydnech budou plnit tentyz tkol ve druhém jazyce (tedy napi. v ¢esting). Navic
pro kontrolu vyrovnanosti dat navrhujeme rozdéleni respondentti do dvou skupin ndhodné
tak, aby jedna polovina ucastniki nejdiive vyplihovala ceskou verzi a druhd skupina

ruskou verzi.
Pti procesu zpracovani dat se budeme fidit stejnymi postupy jako Hamanova (2020):

e Z nasbiranych dat budou nejdiive odstranény duplicity — slova vicenasobné
jmenovana v ramci jedné kategorie.

e Poté odstranime ty polozky, které nepatii do zadané kategorie, napt. jablko
v kategorii zelenina. Budeme se vSak snazit zachovavat inkluzivitu v co mozna
nejvetsi mife; napft. z kategorie harva nevylucovat pojmenovani jako tmavd nebo

prithledna.
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e Poslednim krokem bude analyza nadfazenych a podfazenych pojmenovani.
Hamanova (2020) ve své analyze aplikovala stejné principy jako predesié
vyzkumy v zahrani¢i (Sandoval et al., 2010, Baus et al., 2013); zapocitavala do
vysledného skore nadfazend jména pouze v téch piipadech, kdy respondent
nevyjmenoval v dané kategorii slova jim podtazena (napt. savec + slon + zebra

=2 odpovédi, a pes + slon + zebra = 3 odpovédi).

5.1.3 Pojmenovavani obrazki

Posledni ¢ast navrhovaného experimentu tvofi tloha pojmenovavani obrazkd. V ramci
dané tlohy je cilem ucastnikii co nejrychleji pojmenovavat do mikrofonu obrazky
zobrazené na monitoru. Tato metoda je hojné zastoupena ve studiich popsanych v predeslé
teoretické ¢asti. V predchozi podkapitole jsme zminovali test VF, ktery pouzivala pouze
jedna ndmi popsana studie v teoretické ¢asti (Patra et al., 2018). Oproti tomu je metoda
pojmenovavani obrazki aplikovana hned u ¢tyf vyzkumt popsanych v predchozi kapitole,
a my na tomto misté popiSeme, jak bude tato metoda vyuzitd v naSem vyzkumu. Tuto
podkapitolu rozdélime na dvé Casti: v prvni ¢asti popiSeme nas dotaznik (pfedvyzkum),

ve druhé¢ ¢asti v ndvaznosti na vysledky navrhneme tlohu pojmenovavani obrazki.

5.1.3.1 Predvyzkum
Nyni si pfedstavime ptipravny proces, ktery jsme vytvofili s cilem pfipravit soubor

obrazkd, ktery byl nasledné pouzit v tloze pojmenovavani obrazki.

a) Struktura online dotazniku

V navaznosti na experiment z diplomové prace (2020) byla vytvotena ruskojazy¢na verze
online dotazniku v rustiné v programu Ibex Farm?® (Ptiloha ¢. 4). Prostiednictvim daného
dotazniku pojmenovéavali rodili mluvéi ruStiny vybrané obrazky. Jak jiz bylo zminéno,
realizace naSeho cilového experimentu nebyla mozna kviili neptiznivé epidemiologické

situaci v Ceské republice. Poskytneme tedy alespon struénou analyzu daného online

20 Ibex farm [online]. [cit. 2021-07-05]. Dostupné z: https://spellout.net/ibexfarm
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dotazniku, ktery prezentuje jednu z fazi predvyzkumu, a jehoz cilem je slouzit

k pripravé experimentu.

Odkaz na online Setfeni byl rozsifen pomoci sociadlnich siti Facebook a Instagram.

Dotaznik se skladal ze dvou &asti.

Prvni, textova cast, pfedstavovala tvodni exkurz a instrukce k plnéni pro
respondenty (Ptiloha ¢. 2). Obsahovala také osm kratkych otazek. Participant uvadél své
pohlavi, vék, mateisky jazyk a pocet cizich jazykt, které ovlada. Kromé toho ucastnici
uvadéli v procentech, kolik ¢asu travi v kontaktu sjinym nez matefskym jazykem.
Soucasti dotazniku ptevzatého z prace Hamanové (2020) byla 1 otdzka o oboru
vysokoskolského vzdélani. Odpovédi na tuto otazku vSak nebyly pro nase potieby
relevantni, a proto byly vyjmuty z nasledné analyzy. Byly pfidany navic dvé posledni
otazky, které se tykaly mista piivodu respondenta a mista, kde aktualné zije. Dotaznik byl
pln€¢ anonymni, kromé pojmenovani obrazkii jsme zaznamenavali pouze obecné

demografické charakteristiky respondenti.

Ve druhé ¢asti respondenti postupné pojmenovavali obrazky. Jak bylo uvedeno
v instrukcich, ucastnici méli za ukol pojmenovavat obrazky a nad pojmenovanimi moc
nepfemyslet. Pojmenovani meélo byt vystizné a idealné jednoslovné. Viceslovni
pojmenovani mohlo byt pouzito v tom piipad¢, Ze ucastnika nenapadlo Zadné jednoslovné

pojmenovani. Odpovédi se odesilaly zmacknutim klavesy Enter.

b) Soubor obrazki

Pro na§ vyzkum byl zvolen stejny soubor obrazku, jako pouzivala Hamanova (2020),
abychom mohli nésledné pro komparaci vyuZzit data ziskand od Ceskych respondentl
v prubehu jejiho vyzkumu (viz nésledujici podkapitola vénovand tloze pojmenovavani
obrazkt). Tento set se skladal z 388 barevnych fotografii béznych predméta, zivocicht,
¢asti lidského téla apod. Obrazky byly rozdéleny na 6 podmnozin; kazda obsahovala 65
i 66 obrazkt. Ucastnik dostal nahodné vzdy jednu z podmnozin. Kazdy jednotlivy

obrazek pojmenovali minimalné 24 a maximalné 43 respondentd.

¢) Analyza vysledku
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Online dotaznik vyplnilo celkem 243 respondenti. Vybrali jsme z tohoto poctu 215
ucastniki (v poméeru 59 muzii a 156 Zen), ktefi uvedli rustinu jako svij matetsky jazyk,
ostatni odpovédi byly pro dany vyzkum irelevantni, a byly proto vylou€eny z nasledné
analyzy. Vék respondentil leZel v rozmezi od 8 do 80 let, pficemZz praimérny veék €inil 29,9
let. Dle odpovédi z prvni casti dotazniku vyplyva, ze 96 respondentti aktudlné Zzije

v Rusku, 92 respondenti Zije v Ceské republice a 27 respondentd v jinych statech.

Nejvétsi zadjem pro nds piedstavovala podskupina rodilych mluvéich ruStiny
Zijicich v Ceské republice. V piipad¢ realizace nize navrhovaného vyzkumu by tito
mluvéi méli tvofit nasi cilovou skupinu. Podivime se nyni proto na tuto skupinu

respondentt detailnéji.

cey

Graf 3 zobrazuje, kolik procent ¢asu rodili mluv¢i rustiny zijici v Cesku praimérné

travi v kontaktu s jinym nez matefskym jazykem.

Procentualni kontakt s jinym nez materskym jazykem
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Graf 3. Histogram znazornuje procentudlni miru kontaktu s jinym nez materskym jazykem u

rodilych mluvcich rustiny v Ceské republice.
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Pro srovnani uvadime Graf 4 zachycujici odpovédi na stejnou otdzku téch respondentt,
kteti ziji v Ruské federaci. Z porovnani obou grafii 1ze usuzovat, ze participanti aktualné

Zijici v cizi zemi travi vice Casu v kontaktu s cizim jazykem.

Procentualni kontakt s jinym nez materskym jazykem
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Graf 4. Histogram zndzornuje procentudlni miru kontaktu s jinym neZ materskym jazykem u

rodilych mluvcich rustiny v Ruské federaci.

DalSim kritériem analyzy byl pocet cizich jazyki, které participant ovlada. Graf 5

znazoriiuje udaje pro rodilé mluvci rustiny zijici v Ceské republice.
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Pocet cizich jazyk(, ktery dotazovany ovlada

35

30

25
o3
=
c
5
2 20
o
o
v
g
- 153
o]
)
o
o

10

| I
o . . -
1 2 3 4 5 B 9

Poéet cizich jazyku

Graf S. Histogram zndzoriuje pocet cizich jazykii, které oviada dotazovany rodily mluvci rustiny,

veer 7

Zijici v Ceské republice.

cey

Graf 6 zobrazuje stejné kritérium pro ruské respondenty Zijici v Rusku. Z porovnani obou
grafii vyplyva, Ze ruskojazyéni respondenti zijici v CR ovladaji vice cizich jazykt

nez ruskojazy¢ni respondenti zijici v Rusku.

59



Pocet cizich jazyk(, ktery dotazovany ovlada
50
a5
40

35

30

25

20

15

10

. B i

: H _

0 1 2 3 4

Pocdet cizich jazykd

Pocet respondent(

Graf 6. Histogram zndzoriuje pocet cizich jazykii, které ovlada dotazovany rodily mluvci rustiny,

veer

Je ztejmé, ze vybrané skupiny participantli nejsou natolik pocetné, abychom
z téchto odpovédi mohli jednoznacné vyvozovat obecné zavéry o ruskojazyéné komunité
v Ceské republice. Avsak na zakladé odpovédi respondentti lze predpokladat, Ze
v piipadé realizace nasledujiciho cilového experimentu bude vzorek ucastniki

vypadat podobné ¢i dokonce stejné a bude odpovidat nasledujicim charakteristikam:

e Piedpokladdme, ze soubor ruskojazycnych respondentii nebude homogenni a

vvvvvv

vvvvvv

jazykem.
e Dale predpokladame, Ze pro ruskojazyéné mluvéi Zijici v CR nebude jazykovy

kontakt s jazyky odlisSnymi od matetského spocivat pouze v kontaktu s ¢estinou,
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ale 1 s dal$imi cizimi jazyky (napf. anglictinou). Ve vysledcich naseho dotazniku
lze pozorovat, ze osoby dlouhodobé€ pobyvajici v cizi zemi mluvi vét§im poctem

cizich jazykt, coz se zda byt obecna tendence.

Stoji za zminku také fakt, Ze mezi 96 odpovéd'mi na otazku ,,Kde aktudlne Zijete?
figurovaly pouze odpovédi Ceskd republika a Praha. Zadné jiné &eské mésto participanti

neuvedli. Z tohoto vyplyva nas dalsi odhad:

e Piedpokladame, Ze vétSinu potencidlnich ucastnikd budou tvofit jedinci zijici
v Praze. Vzhledem k tomu, ze dotaznik byl rozSifovan predev§im v prostiedi
vysokoskolskych studentl, ptredpoklddame, ze vzorek tucastnikli cilového

experimentu budou tvofit t¢Z jedinci s vysokoSkolskym vzdélanim.

V ptipadé¢ realizace finalniho experimentu pro skupinu rodilych mluv¢ich rustiny

vey

zijicich v Ceské republice (vetné ulohy pojmenovavani obrazki), by vsak pro ziskani
Stejné tak je dalezité brat v potaz dalsi kritéria, jako jsou vek, pohlavi, nejvySsi dosazené
vzdélani, aby vzorek byl maximalné vyvazen pii zohlednéni maximalniho moZného

poctu riznych aspekta.

5.1.3.2 Uloha pojmenovivini obrdzkii
a) Soubor obrazki

Pti tvorbé experimentu pojmenovavani obrazkd vyuzijeme data ziskana prostfednictvim
online dotazniku. Z prdce Hamanové (2020) budou pievzaty odpoveédi ceskych

respondenttl, ktefi pojmenovavali stejnych 388 obrazk.

Po vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni byla vyznacena procentudlni mira
shody pojmenovavani. Pro ucel navrhovaného vyzkumu bylo vybrano celkem 91 obrazki,
jejichz mira shody pojmenovavani ¢inila alesponn 75 % jak v ruské, tak v Ceské verzi
dotazniku. V tomto souboru s obrazky bylo 45 kognatovych pojmenovani, 40
nekognatovych pojmenovani a 6 fonologicky vzdalenéjSich ptipadi pojmenovani.

V prvni fad€ jsme tedy vyloucili z analyzy téchto 6 nejasnych piipadd. Déle jsme se
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rozhodli vyrovnat pocet kognati a nekognati, a ztoho divodu jsme vyloucili

nasledujicich 5 kognatovych pojmenovani:

e pojmenovani ,.krab“ a ,,okurka* jsme vyloucili z tohoto divodu, Ze se v seznamu
objevily dvakrat (tzn. v ptivodnim setu byly pfitomny dva rizné obrazky);

e pojmenovani ,nehet bylo vylou¢eno z toho divodu, ze mira shody u tohoto

e pojmenovani ,mikrofon’ a ,,snowboard* jsme vyloucili ve snaze mit co nejvice
kognétlh mezi ruStinou a cCeStinou a pokud mozno omezit pocet vyslovené

internacionalnich slov.

Vysledkem téchto krokt je seznam 40 kognatovych a 40 nekognatovych pojmenovani
(Ptiloha €. 5). Pravé tento seznam Ize pouzit pro realizaci tlohy pojmenovavani obrazki.

Vylou€enych 11 obrazki 1ze pouzit jako zkusebni polozky.
b) Priibéh experimentu a zpracovani dat

Uloha pojmenovavani obrazkt bude probihat po skonéeni testu verbalni fluence a bude
realizovana prostfednictvim programu DMDX (Forster, Forster, 2003). U tlohy
pojmenovavani obrazkl ucastnici pojmenovavaji predméty, které jsou jim zobrazovany
na monitoru. Kognéatovéa a nekognéatovd pojmenovani se budou zobrazovat v ndhodném
potadi. Pfed zacatkem experimentu bude respondent seznamen se zadanim: melo by byt
zdlraznéno, ze ucastnik nesmi dlouho pfemyslet a musi vyslovit prvni slovo, které¢ ho

napadne. V piipadé, Ze Gi€astnika nic nenapadd, musi fict ,,nevim*®.

Obdobné jako u verbalni fluence, budou bilingvni mluv¢i plnit experiment ve dvou
kolech s casovym odstupem tfi tydny, pfiCemz v prvnim kole se zc¢astni experimentu
v jednom jazyce (naptiklad v rustin€), a ndsledné po ttech tydnech budou plnit tentyz ukol
ve druhém jazyce (tedy napt. v ¢estin€). Navic pro kontrolu vyrovnanosti dat navrhujeme
rozdéleni respondentii do dvou skupin ndhodné tak, aby jedna polovina ti¢astnikt nejdiive
vyplilovala Ceskou verzi a druha skupina ruskou verzi. V pribéhu experimentu budou
zachycovany reakéni Casy respondentl, které budou nésledné analyzovéany a poslouzi

k ovéfeni hypotéz, spojenych s tlohou pojmenovavani obrazki.
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Materidl, shromdzdény pfi pojmenovavani obrazki, bude sestaven z 80 zvukovych
nahravek pro kazdého respondenta, v ptipad¢ bilingvnich ucastnikii ze 160 nahravek?'.
Soucasti vyslednych dat bude také soubor, v némz budou zaznamenany reak¢ni ¢asy u
vSech pojmenovavani. Analyze reakcnich Casti bude ptredchazet faze kontroly nahravek:
je nezbytné zjistit, které obrazky respondent pojmenoval spravné, které Spatné a u kterych
ucastnika nic nenapadlo. V ndvaznosti na Hamanovou (2020) budeme totiz v ramci
naSeho vyzkumu povaZovat za spravnou pouze cilovou odpovéd’. Seznam cilovych
odpovédi tvofi jiz zminéna Piiloha €. 5. V ptipadé, ze by ucastnik pro pojmenovavani
obrazka pouzil synonymum nebo hyperonymum, tuto odpovéd’ oznacime za necilovou.

Stejny princip plati jak pro rustinu, tak pro ¢estinu.

5.2 Hypotézy vs. interpretace dat

V prvni kapitole této Casti jsme se veénovali metoddm, které jsme pouzivali v ndvrhu
predlozeného vyzkumu. A¢ jsme na zalatku této kapitoly uvedli seznam hypotéz,
nevysvétlili jsme pozadi vzniku téchto hypotéz ani zplisob jejich ovéfovani. V této Casti
proto pfedstavime detaily spojené s formulovanim naSich pfedpokladi, a jakym zplisobem
budeme interpretovat vysledky naSeho vyzkumu ve vztahu k hypotézdm. Zaroven také

ukaZeme prezentaci algoritmiti, dle kterych bychom analyzovali nashromézdéna data.

StéZejni myslenka, kterou jsme se fidili pfi pfipravé podkladi pro tuto praci,
predpiipravé experimentu a formulovani hypotéz, je otdzka, zda znalost ¢eStiny ovlivni
projev bilingvnich mluvc¢ich v rustiné — jejich prvnim jazyce, pficemz ¢im Iépe
bilingvni mluvéi ovlada cesky jazyk, tim vice bude znevyhodnén ve svém rodném ruském

jazyce.

2! zkuSebni polozky se nezapo&itavaji do vysledné analyzy
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Interpretace vysledkii a jejich vztah k hypotézam

Bilingvni ucastnici (Skupina 1) vyjmenuji u testu verbalni
Hypotéza 1 ] ] )
fluence mén¢ polozek v rustiné nez Gcastnici ze Skupiny 3.

Bilingvni Ucastnici (Skupina 1) vyjmenuji u testu verbalni
Hypotéza 2 fluence méné polozek v rustiné nez ucastnici ze Skupiny 2

v Cesting.

Prvni dvé hypotézy jsou svym zpisobem ,tradi¢nimi* ptredpoklady u testu
verbalni fluence, které se ovéfovaly v diive jmenovanych studiich (napt. Patra et al.,
2018, Baus et al., 2020, Faroqi-Shan et al., 2021). Na lexikalni znevyhodnéni bilingvnich
mluvéich mize poukazat fakt, ze vyjmenuji méné polozek (v L1 a/nebo L2), nez
srovnatelni monolingvni mluvéi. 'V pfipadé naseho vyzkumu pouzivame pro takovéto
srovnani Skupinu 2 a Skupinu 3, které se nemusi skladat pouze z respondentd, kteti umi
pouze jeden jazyk, ale komparabilita je tu zajiSténa tim, Ze ¢lenové téchto skupin neumi

rusky, respektive Cesky.

Pii formulovani téchto dvou hypotéz jsme vychazeli z pfedchozich vyzkumd.
Patra et al. (2018) predpokladaji, ze bilingvni jedinci budou zhruba stejné Gspésni u
sémantické fluence, ale zato budou schopni vytvofit vyrazné vétsi pocet slov (nez
jednojazy¢ni jedinci) pii pismenné fluenci. Tyto hypotézy autortt byly potvrzeny.
Hamanova (2020) ve svém vyzkumu hodné pracovala se skélovitosti, proto u verbalni
fluence autorka predpokladala, Ze vy$§i mira znalosti L2 bude mit za nasledek mensi pocet
polozek, které respondenti vyjmenuji v jejich L1. Tato jeji hypotéza vSak nebyla
potvrzena. Proto maji naSe dvé€ ivodni hypotézy obecny charakter, kdy se nezmifiujeme o
mife znalosti L2, a vychazime z pfedpokladu, Ze bilingvni mluvéi jsou znevyhodnéni.
Avsak v dal$ich vyzkumech lze tuto hypotézu rozsitit: napiiklad lze pouzit vysledky
dotazniku jazykové dominance (a piiklon k rustiné nebo cesting) a sledovat vliv miry
dominance na pocet poloZzek vyjmenovanych bilingvnimi mluv¢éimi. K ovéfovani
spravnosti téchto dvou hypotéz bude slouzit porovnani poctu polozek u odpovidajicich

skupin.
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Dalsi tfi hypotézy se zamétuji na tlohu pojmenovavani obrazkii. Mezi vystupni
parametry, které by mély byt pfedevsim analyzovany, patii pocet spravné pojmenovanych

polozek (tedy cilovych odpovédi) a méfeni reakénich ¢asu pojmenovavani.

Bilingvni tc¢astnici (Skupina 1) budou pojmenovavat obrazky

Hypotéza 3 o o ) .

v rustiné pomaleji nez ucastnici ze Skupiny 3.

Bilingvni Ucastnici (Skupina 1) budou mit u ulohy
Hypotéza 4 pojmenovavani obrazkl v rustin€ vétsi chybovost neZ ti¢astnici

ze Skupiny 3.

Hamanova (2020) predpokladala, ze ucastnici budou pojmenovat obrazky rychleji
v ¢estiné (v jejich prvnim jazyce), nez v cizim jazyce. Prestoze tento predpoklad autorky
se potvrdil, pokusili jsme se formulovat Hypotézu 3 takovym zplisobem, aby zachytila
jazykovou erozi. Pfedpokladdme, ze bilingvni mluvéi miiZzou mit natolik vysokou znalost
¢estiny, Ze bude dochézet k erozi jejich rodného jazyka. Jsme si védomi toho, Ze nelze
ocekavat vysoké procentudlni zastoupeni respondentli, ktefi budou vykazovat vyrazné
deformaci znalosti svého matetského jazyka, nicméné 1 pifesto predpokladdme, ze u
nemalého souboru jedinct (v zavislosti na velikosti vzorku Uc¢astnikll) budeme zndmky
takové jazykové eroze pozorovat. K ovéfeni této hypotézy bude zapotiebi provést

srovnavaci analyzu reak¢nich casti.

Na Hypotézu 3 navazujeme s podobnou formulaci v Hypotéze 4. Ackoliv
chybovost v rustiné bilingvnich mluvéich nemusi byt nutné zptisobena pfimo jazykovou
erozi, vétsi primeérna chybovost v porovnani se Skupinou 3 mtze indikovat znevyhodnéni
ucastniki ze Skupiny 1. K ovéfeni hypotézy je zapotiebi provést srovnavaci analyzu poctu

cilovych odpovédi.

Hamanova (2020) nas také inspirovala pii tvorbé Hypotézy 5. Ve svém vyzkumu
autorka predpokladala, ze ucastnici budou pojmenovavat rychleji kognaty nez nekognaty.
Vysledky jejiho vyzkumu nebyly jednoznacné: reakcéni Casy kognatii nebyly kratsi (v
porovnani s nekognaty), nicméné si byly nejbliz§i mezi obéma ¢astmi experimentu (ze

vSech typl pojmenovani), coz bylo v souladu s kognatovym efektem. K ovéteni hypotézy

65



je tfeba provést srovnavaci analyzu reak¢nich Casti u kognatovych a nekognatovych

pojmenovani u vSech tii skupin.

VSsichni respondenti bez ohledu na zafazeni budou rychleji
Hypotéza S )
pojmenovavat kognaty nez nekognaty.

V posledni, Sesté hypotéze se vénujeme bezprostiednimu vztahu jazykl rustina
vs. €eStina u bilingvnich mluvéich. Navzdory tomu, Ze jeji ovéfeni je nejnarocnéjsi,
povazujeme tuto hypotézu za stézejni predpoklad celého vyzkumu, neb nejlépe odrazi
zameér této prace. K ovefeni Hypotézy 6 je zapotiebi provést analyzu o dvou proménnych,

a sice reak¢nich ¢astll a spravnosti pojmenovani.

U bilingvnich mluvé€ich (Skupina 1) bude vysledek u
Hypotéza 6 pojmenovavani obrazkl negativné korelovat v rusting€ a

v ¢esting.

Pii formulovani hypotéz jsme vychazeli pfedev§im z analyzy dosavadniho
vyzkumu, avSak podstatné jsou také potieby cilové skupiny, kterym jsme se snaZzili rovnéz
vyhovét. Hypotézy jsou formulovany tak, aby se s nimi dalo pracovat i nadale v budoucnu,
napf. je rozvijet nebo upravovat. Jako ptiklad podobné zmény mizeme uvést Hypotézu
6, u které lze sledovat korelaci i u vysledkl testu verbalni fluence. V tomto ptipade je
zapotiebi k ovéteni predpokladu porovnat pocet vyjmenovanych poloZzek v rusting a v

¢estine.
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6. Zavér

Diplomova prace predstavila problematiku lexikalniho vybavovani v prvnim jazyce
bilingvnich mluv¢ich rustiny a ¢estiny. Cilem prace bylo odpoveédét na otazku, zda vysoka
znalost ¢estiny jakozto druhého jazyka zpomaluje lexikalni vybavovani rodilych mluv¢ich
rustiny v jejich prvnim jazyce (u jedincti dlouhodobé Zijicich v Ceské republice). Danym
vyzkumem jsme navazali pfedev§im na studii Hamanové (2020), kterd se vénovala
zkoumani lexikalniho vybavovéani bilingvnich jedinci v cestiné (tedy jejich prvnim

jazyce).

Teoreticka ¢ast rozebirala riizné druhy pojeti bilingvismu a upozornila na nékolik
dalsich jeva, tésné spojenych s dvojjazycnosti. K témto jevim napiiklad patii dopady
bilingvismu, které se mohou projevit bud jako zvyhodnéni nebo znevyhodnéni
bilingvnich mluv¢ich. Déle jsme se zaméfili na pojem lexikalni deficit a jazykova eroze.
Poté jsme se vénovali ptedstaveni jazykové dominance a jazykovych znalosti a zptisoblim
jejich méfeni. Za jeden z piinosu této prace Ize povazovat rozsahlou kritickou reflexi
dosavadniho vyzkumu, kterd pokryvala jak nejaktudlnéjSi cizojazy¢né studie, tak i
soudobé Ceské prace na toto téma. Teoretickou Cast zavrSila kapitola o ruskojazycné
komunité¢ v CR, kde jsme se predevi§im zaméfili na analyzu dosavadniho vyzkumu

fecového chovani této skupiny.

Jadro této diplomové prace tvoii propracovany navrh jazykového experimentu,
ktery se skladal ze tii Casti: testu verbalni fluence, Ulohy pojmenovavani obrazka a
dotaznikového Setfeni (jako pomocného instrumentu). Hlavni cilovou skupinu
navrhovaného vyzkumu by méli tvofit rodili mluvéi ruStiny se znalosti CeStiny,
dlouhodobé pobyvajici v Ceské republice. Pro ovéfeni nasich hypotéz je nezbytné zatadit
do experimentu dal$i dvé kontrolni skupiny ucastnikii, a to skupinu rodilych mluv¢ich
rustiny (bez znalosti ¢estiny) a skupinu rodilych mluvcich Cestiny (bez znalosti rustiny).
V navaznosti na ptredchozi vyzkumy a vzhledem k specifikdm cilové skupiny jsme
formulovali celkem Sest hypotéz. Kromé¢ toho byly ndmi podrobné rozpracovany
metodologické postupy vSech tfi jednotlivych Casti experimentu, a to vcetné popisu

prabéhu experimentli, zptisobit hodnoceni, analyzy a zpracovani dat.
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Na tomto misté je dulezité poznamenat, ze navrhovany vyzkum nemohl byt
realizovan kvuali nepfiznivé epidemiologické situaci, jelikoz vyzadoval fyzickou
pritomnost ucastnikil v laboratoii. Za ptinos této prace lze vSak povazovat predvyzkum,
ktery se ndm podafilo provést navzdory tak neptfiznivym podminkdm. Celkem 243
participantl (rodili mluv¢i rustiny) se zacastnili experimentu, jehoz cilem bylo poslouzit
k vybéru finalniho setu obrazkl, které mohou byt pouzity u ulohy pojmenovéavani
obrazkl. Navazujeme timto na Hamanovou (2020), od které jsme prevzali odpovedi
¢eskych respondentli u obdobnych obrazkl. Vystupy predvyzkumu nadm poskytly jak
finalni soubor 80 obrazku (40 kognatovych a 40 nekognatovych pojmenovani), tak i idaje
k analyze potencialni skupiny ruskojazy¢nych ucastniki (tyto udaje jsou velmi obecné,

ale jisté odrazi nékteré dulezité charakteristiky a tendence této jazykové skupiny).

Absenci vysledkil navrhovaného vyzkumu kompenzujeme podrobnym rozpisem
vzniku nasich vychozich hypotéz. U kazdé jednotlivé hypotézy jsme de facto predstavili
historii jeji vzniku. Hypotézy samy o sobé lze povazovat za dalsi pfinos této prace, a to
ztoho diivodu, Ze byly formulovany po dikladném prozkoumani piedev§im cilové
skupiny. Krom¢ toho, naSe vychozi ptedpoklady jsou formulovany tak, Ze na n€¢ mohou

budouci vyzkumy navazovat a odvijet dalsi dil¢i hypotézy.

Zavérem piipomeneme hlavni vychozi bod nasi prace: ruska komunita v CR tvoii
pocetnou, pestrou a heterogenni cizineckou skupinu, ktera je zatim relativné malo
prozkouména (myslime tim jazykovou stranku). Tato skupina si jist¢ zaslouzi vétsi
pozornost a detailnéj$i prozkoumani, coZ otevira Siroky prostor pro dalsi vyzkumy. Lepsi
porozuméni fe¢ového chovani Rusti v CR pak miize byt uzite¢né pro upravy vyukového
procesu ¢estiny (které miizou byt upraveny v souladu s potfebami této skupiny). To ve své
fadé miize prispét k vyssi urovni znalosti éestiny u ruskojazyénych jedincti v CR a tisp&sné
integraci Rusii do majoritni spolecnosti. Pevné vétime, Ze navrhovany nami experiment
bude po stabilizaci epidemiologické situace ve svété realizovan v t€ podobé, v jaké ho

navrhujeme.
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https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt&pvo=CIZ01&z=T&f=TABULKA&katalog=31032&evo=v57516_!_VUZEMI97-100-nezj_1&c=v23~2__RP2020MP12DP3
https://www.czso.cz/csu/scitani2021
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
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P¥iloha ¢&. 4: Uvodni instrukce v pfedvyzkumu k tloze pojmenovavani obrazkd
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Priloha ¢. 1: Dotaznik pro rusko-¢eské bilingvni mluvci

Prevzato od Hamanové (2020) a adaptovano pro rustinu

AHKeTa y4aCTHHUKA IKCIIEPUMEHTa

1. Undopmanus 00 yuacTHUKe

Bo3zpacr:

ITomn:

PonHoit s3bIK (W poAHbIE sI3bIKK) Bamux poaureneii:

2. YTouHsII0IIME BONPOCHI
Ckonbko Bawm 6bu10 €T, Kora Bel Hauanm u3ydars pycckuil si3bIk? (€ciM pyccKui

a3bIK Bain pogHoii 361k, HanummTe «0»)

Ckonbko Bam Obwto ser, koraa Bel Hauanm nu3y4ars 4eHICKHiA S3bIK?

B kakom Bo3pacte Bbl cTanmu 4yyBcTBOBaTh ce0si YBEPEHHO MpPH HCIIOJIb30BAHHUU
pycckoro (pa3roBOpHOTO) si3bika? (€ciiu PyCCKUU sA3bIK Barn poaHoi, HamummTe «5

JEeT)

B kakom Bo3pacte Bbl cTamum uyBCTBOBaTh ce0sl YBEpEHHO NPHU HCIIOJIb30BAaHUU
yemckoro (pasroBopHoro) s3bika? Eciaun Bl HUKOrgja He 4YyBCTBOBaNIM ceOs

YBEPEHHO/KOM(DOPTHO NMPH UCTIOIH30BAHUH YEIICKOTO S3bIKA, HAUIINTE «HUKOTAAY.

Kakoii s13b1k min s361ku Bel HCIIOJIB3YCTC B O6H.[CHI/II/I ,ZLOMa?

Korga Bsl cuntaere B yme, HampuMmep, ymHOkaere 20 Ha 6, Ha KakoM si3bIke Bbl

nymaere/cuuraere?

KOFI[a Bor Pa3sroBapuBacTC Ha YCHICKOM SA3BIKC, HOCUTCIIU A3bIKA IOHUMAKOT, YTO BbI

WHOCTpaHeIl (HarpuMep, 1Mo akIeHTy)?

76



8. Ecmu 651 Brl crosiin mepen BRIOOPOM, Ha KaKOM sI3bIKE OyneTe pa3roBapuBaTh BCIO

OCTaBIIYIOCS )KU3Hb, KAKOH ObI 3TO OBLT S3BIK?

9. CKOJBKO JIeT BBI MOCeIain yueOHoe 3aBeJICHHE, I/Ie€ OCHOBHBIM SI3bIKOM OOYYEHUS
sBisiicss pycckuii? I[lom «y4eOHBIM 3aBeieHHEM» MOAPa3yMEBACTCs HadaIbHAS

KoJIa, CpCAHsA IKOJIa UM BbICIICC y‘-IGGHOC 3aBCICHUC.

10. CkobKO JIET Bbl OCEIIATN Yy4eOHOE 3aBe/IEHHUE, /1€ OCHOBHBIM SI3IKOM OOY4EHHUs
apisiicst demickuid? [lox «yueOHbIM 3aBeieHHEM» MOJpPa3yMEBAaeTCs HadallbHas
IIKOJIa, CPE/IHssA ILIKOJIa WM BbICIIee yueOHoe 3aBeleHue (B nanHom Bompoce pedb
UJIeT IMEHHO O MOJy4eHUU 00pa30BaHMsI Ha YEIICKOM si3bIke. [IpocuM He yuuThIBaTh

BpCMs, IIPOBCACHHOC HAa A3BIKOBLIX Kypcax).

11. Kaxercs 11 Bam, utro Bel TepsieTe ciocOOHOCTh O€rio U3bACHITHCS Ha PYCCKOM HITH

yemckom si3bike? OtethTe JJA/HET.

Ecnu Bl ykazanu oTBeT «ia», 0 KakoM si3blke MleT peub? B kakom Bo3pacte Bbl

HOTEPSUIIN 3Ty CIIOCOOHOCTH?

12. Bol mpoxuBanu/mpokuBaeTe B TeUEHUE AMUTENbHOTO nepuoaa B Yexun? Ecnm na,

YTOYHUTE JUIUTEIBHOCTD ATamna (YKakKuTe KOJIUYECTBO JIET).
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3.

SI3bIKOBBIE HABBIKH

3az[aHHe: YKaXUTC B Ta6J'II/II_[e BCC SA3bIKHN, KOTOPbIMHU Brr BJIaACCTEC, BKIIOYas Bam pO,I[HOfI

SA3BIK.

Tabamna 1.

OrnenuTte CBOH SI3BIKOBBIE
(pa3roBOpHBIE) HABBIKM B 3TOM
s3pIke Ha mkaine ot 1 mo 10.
Kpurtepun orneHkr mpeacTaBicHbBI
B TabGnure 2.

B kakom Bo3pacte Bbl cranu
nu3ydathb 3ToT s13bIKk? (Eciu Bar
YUUTE ITOT A3BIK OT POKIACHMUS,
Hanmute «0»)

SI3BIK

Tabnuna 2. lIkasa 111 OlleHKU PA3rOBOPHBLIX HABLIKOB B HHOCTPAHHOM si3bike. B

npaBblii cronber; Tabmumpl 1 3aHecuTe TO YHCIIO, KOTOpoe Hambojee IJOCTOBEPHO

onuceiBaeT Bary crmocoOHOCTh U3BICHATHCA B ATOM si3bike. Kakmoe mocnemyroree

YHUCJIO O3HA4acT, 4TO 3331 BJIaACCTC HAaBbIKaMM, OINMMCAHHBIMU B MNPCABIAYHIUX CTPOKaAXx,

Harpumep, 5 = Bol Bnageere 1, 2, 3, 4.

S mory mpencraBuTh ceOs W ApPYrux JoJeH, 3a1aTh COOECEIHUKY IPOCThIE
BOIIPOCHI, HAIIpUMEpP, O TOM, IZI€ OH XKUBET, O JIIOASAX, KOTOPBIX OH 3HACT, U O
BCIIax, KOTOPBIMHU OH BJIAaJCCT. Taxxe s YMCIO OTBC€YATh Ha aHAJIOTHMYHBIC
BOITPOCHL.

bl MOT'y JOTOBOPHUTHECA O MPOCTHIX BEIIAX, €CIIN Mot IMapTHEP TOBOPUT MCIJICHHO
N 9YCTKO U I'OTOB MHEC ITOMOYb.

51 Mory mpocCThIM CITIOCOOOM OMMCATh CBOIO CEMBIO, CBOE OJIMIKaliIlee OKpyKEHHE
U IpoOJIEeMBl, CBSI3aHHBIE C MOMMHU HACYITHBIMHU MOTPEOHOCTSIMHU.

S Mory oOmaThCsl KacaTelIbHO MPOCTHIX W PYTHHHBIX 3ajad, KOTOPbIE TPEOYIOT
OpOCTO W TpsiMON OOMeH HWHQoOpMaIel 00 W3BECTHBIX M OOMICTIPUHSATHIX
¢dakTax.

78



S MoTy cIipaBHUTBCS C OOJBIIMHCTBOM CHTYaIMid, KOTOPHIE MOT'YT BOSHHKHYTH BO
BpeMs IIYTELIECTBUSA 110 PETUOHY, TJI€ TOBOPAT HA 9TOM SI3BIKE.

Pl MOT'y OIIUCaThb CBOM OIIBIT U CO6LITI/ISI, MCUTBI, HAACKABI U LCIIU, 4 TAKIKC MOT'Y
KpaTKoO OOBSACHUTH U 000CHOBATH CBOE MHEHHUE U IIJIAHBI.

S1 Mory NpHUHSATH y4acTHE B Pa3roBOpe Tak OEriio U CIIOHTAHHO, YTO MOTY BECTH
OOBIYHBII PA3rOBOP C HOCHTEIIEM S3bIKa, HE TPEOYsl JOMOTHUTEIBHBIX YCUIIUH 1S
J11000T0 U3 YYaCTHUKOB KOMMYHHKAIIHH.

S wmory OOBSCHUTH CBOIO TIO3UIMIO [0 I[IUPOKOMY Kpyry Ttem 0e3
MpeABapUTEIIbHON MOJITOTOBKH, YKa3aB MPEUMYIIECTBA U HEJJOCTATKU Pa3IMYHBIX
BapHAaHTOB.

S Mory BeIpaxkatbcst 6eryio U ObICTPO, 0€3 SBHOTO MOMCKa BhIpaxkeHH. I mory
ruoko 1 3(pPEKTUBHO HCIIOIB30BATh SI3BIK B COIMATBHBIX, AKAJICMHUYSCKUX WIIN
po(heCcCHOHATBHBIX IEIIsX.

10

S mory o0000mare WHPOPMALMIO W3 PA3IUYHBIX YCTHBIX W TNHCHMEHHBIX
UCTOYHHMKOB, B TO XK€ BpeMs HMes BO3MOXHOCTb JIOTUYHO IIPEACTABUTH
IPOTUBOPEUUS U 00bSICHEHHUS. Sl MOTY BbIpa)kaTbCsl CIIOHTAHHO, OYEHb OErjo u
TOYHO U PA3JIM4aTh TOHKOCTU CMBICIOBBIX HIOAHCOB Jaxke B 0oJiee CIIOKHBIX
CUTYyalUsX.
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Priloha ¢. 2: Dotaznik pro ¢eské monolingvni mluvci

Prevzato od Hamanové (2020)

Dotaznik
1. Zakladni udaje
Vek:
Pohlavi:
Matetsky jazyk (resp. matetské jazyky) Vasich rodicu:

2. Jazykové schopnosti (do této tabulky prosim napiste vSechny jazyky, které umite,

véetné matetského jazyka)

V kolika letech jste se tento | Na skéle od 1 do 10 (viz niZe)

Jazyk jazyk zacal/a ucit? (Pokud se | ohodnot’te své jazykové
jazyk ucite od narozeni, | dovednosti v daném jazyce
napiste 0) (mluveny projev).

Skala pro hodnoceni mluveného projevu v cizim jazyce. Do tabulky vyse prosim

napiste to Cislo, které nejlépe odpovidd Vasim vyjadfovacim schopnostem v daném

vvvvv

4 =umim 1,2,3, 4.
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Umim ptedstavit sebe a ostatni a klast lidem jednoduché otazky tykajici se
informaci osobniho razu, napt. o misté, kde ziji, o lidech, které znaji, a vécech,
které vlastni, a na podobné otdzky umim odpovidat.

Dokazu se jednoduchym zptisobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasn¢ a
je ochoten mi pomoci.

Umim jednoduchym zptisobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostifedni okoli a
zalezitosti tykajici se mych nejnaléhavéjsich potieb.

Dokazu komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych tloh, jez
vyzaduji
jednoduchou a pfimou vyménu informaci o zndmych a béznych skute¢nostech.

Umim si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pfi cestovani v oblasti, kde
se timto jazykem mluvi.

Dokézu popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umim strué¢né vysvétlit
a odiivodnit své nézory a plany.

Dokézu se Gcastnit rozhovoru natolik plynule a spontdnné, ze mizu vést bézny
rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz by to predstavovalo zvySené uUsili pro
kteréhokoliv Gi¢astnika interakce.

Umim bez ptipravy vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se nejriznéjsich
témat s uvedenim vyhod a nevyhod rtiznych moznosti.

Umim se plynule a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani vyrazi. Umim
jazyka uzivat pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické nebo profesni
ucely.

10

Dokazu shrnout informace z riznych mluvenych a psanych zdroji, a pfitom
dokazu prednést polemiku a vysvétleni v logicky uspofadané podobég. Dokéazu se
spontanng, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyznamové

vvvvv
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Priloha ¢. 3: Dotaznik pro ruské monolingvni mluvci

Prevzato od Hamanové (2020) a adaptovano pro rustinu

AHKeTa y4aCTHHUKA IKCIIEPUMEHTa

1. Undopmanus 00 yuacTHUKe

Bo3zpacr:

ITomn:

PonHoii s13b1k (MM po/IHBIE SA3BIKM) Bammx poaureneit:

2. SI3pIKOBBIC HABBLIKH

3aaHue: yKaxuTe B TaOJINLIE BCE A3bIKU, KOTOpbIMU BbI Baseere, Bkiitouas Bau poaHoit

SA3BIK.

Tabnuna 1.

S3BIK

B xakoMm Bo3pacre Bbl cTtanu
u3yuyaTb 3ToT 3bIk? (Eciu
Bbl yuure 3TOT S3BIK OT
poxeHus1, HanumuTe «0»)

OneHuTte cBOU SI3bIKOBBIE
(pa3roBopHBIE) HABBIKH B 3TOM
si3pIKe Ha mikaine ot 1 go 10.
Kputepun onieHKH pecTaBIeHbI
B Tabnune 2.
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Tabauna 2. llIkajsa 111 OlleHKU PA3rOBOPHBLIX HABBIKOB B HHOCTPAHHOM si3bIKe. B
npaBblii cronber; Tabmumpl 1 3aHecHTe TO YHCIO, KOTOPOE HamOoJee IOCTOBEPHO
OnuchIBaeT Bamry crocoOHOCTh M3BACHATHCS B 3TOM si3bike. Kakpoe mociemyrornee
YHCIIO O3HAYaeT, uTo Bbl BiajneeTe HaBbIKAMH, OMMCAHHBIMU B MPEIBIAYIIUX CTPOKAX,

Haripumep, 5 = Bl Bnageere 1, 2, 3, 4.

S mory mpenctaBuTh ce0s W APYrux JOJeH, 3alaTh COOECEIHHUKY IMPOCThIE
BOIIPOCHI, HAIPUMEP, O TOM, IJIe OH YKUBET, O JIIOASIX, KOTOPbIX OH 3HAET, U O

! BEIllaX, KOTOPbIMM OH BiajeeT. Takxke s yMel0 OTBEYaTh Ha AHAJIOTMYHbIC
BOIPOCBHI.

) S1 MOry 10roBOpPHUTBHCS O MPOCTHIX BEIlaX, €CJIM MOM IapTHEP TOBOPUT MEAJICHHO
Y YE€TKO ¥ TOTOB MHE IIOMOYb.

3 S1 MOry IpOCTBIM CITIOCOOOM OMMCATh CBOIO CEMBIO, CBOE OiMKaiiliee OKpyKeHue

Y TIPOOJIEMBI, CBS3aHHBIE C MOUMH HACYIIHBIMH MOTPEOHOCTSIMH.

S Mory oOmaTbest KacaTelIbHO MPOCThIX U PYTUHHBIX 3a7ad, KOTOpble TPEOYIOT
4 | mpoctoii M mpsMoii oOMeH WHpopMmanuelr 00 W3BECTHBIX W OOMICTIPHHSATHIX
¢dakTax.

S Mory cpaBHUTHCSI ¢ OOJBITMHCTBOM CUTYAIUi, KOTOPbIE MOT'YT BO3HUKHYTH BO
BpeMsl ITyTEIIECTBUS 110 PETHOHY, TJI€ TOBOPAT HA STOM SI3bIKE.

S Mory onucaTh CBOI OIBIT U COOBITHSI, MEUTHI, HAJACKIBI U LEJIH, & TAKKE MOTY
KpaTKo 00BSICHUTH 1 00OCHOBATh CBOE MHEHUE U TUIAHBI.

Sl MoTy TIpHHSTH y4acTHe B pa3roBOpe Tak OEriio U CIIOHTaHHO, YTO MOTY BECTH
7 | oOBIYHBIN Pa3rOBOP C HOCUTEINIEM fA3bIKA, HE TPEOYS JOTMOTHUTEIbHBIX YCUITUH AJIs
10000 U3 YYaCTHUKOB KOMMYHHUKAIIHH.

A wMory OOBSCHUTH CBOIO TMO3MIMIO [0 IIUPOKOMY Kpyry Tem 0e3
8 | mpenBapuTEIbHOMN MOATOTOBKHU, YKa3aB IPEUMYIIECTBA U HETOCTATKU PA3THMUHbIX
BapHaHTOB.

S mory BeIpaxkatbest 6ersio U ObICTPO, 0€3 SBHOTO MOMCKA BhIpaxkeHuid. S mMory
9 | rubko u >P¢HEeKTUBHO UCTOJIB30BATh S3BIK B COIMAIBHBIX, aKaJEMHUYECKUX WM
po(heCCHOHATBHBIX IEeIISX.

S mory 0000mars uHGOPMAIMIO W3 PA3TUYHBIX YCTHBIX M MHCHhMEHHBIX
HMCTOYHMKOB, B TO € BpeMs HUMes BO3MOXHOCTb JIOTUYHO MPEICTABUTH
10 | mpotuBOpeunss U oObsICHEHHS. I MOTY BhIpaXXaThbCsl CIIOHTAHHO, OYEHb OEryio U
TOYHO W Pa3IUyaTh TOHKOCTH CMBICIOBBIX HIOQHCOB JlaKe B 0OJiee CIOXKHBIX
CUTYaITUsX.
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Priloha €. 4: Uvodni instrukce v predvyzkumu k uloze pojmenovavani

obrazka

Prevzato z IBEX FARM a adaptovano pro rustinu

JoGpEIil 1eHs,

MEe1 XoTemr 05l MMOMPOCIITE Bac IPIIHATE YIACTIIE B 3KCIIEPIIMEHTE. BKCHepIIEIEHT SAKTHOYTACTCA B
TOM, YITO BaM 6}’:[6]' HeoOX0IIIMO IIPIOYMAaTh HAa3BaHIIA K KapTITHKaM, Ha KOTOPBIX 11306pa}1{eﬂm
XOpOWIIO II3BECTHBIS BaM IIpeIMeTHl. Ampnamis PEe3YVIBTATOB 3KCIIEPIIMEHTA HaM IMOKaXkeT, HACKOIBKO
TTOXOMKII ILJIII pasIIITHbBl MHEHILA HOCHTEIell PYCCROTO A3BIKA B 3TOM BOIIpOCE.

Ha skpane apyr 3a npyrom moAeaTca 65 KapTIIHOK. Bamia 3amada — Kak MOKHO CKOpee Ha3BaTh IIX.
IMenero 3TOre 3KCHEpIIMEHIA ABIASICA CO3JAHIIE B PYCCKOM A3bIKe ONpedeleHHEIX CTAaHIApPTOB,
KOTOpEIe OYAYT YCTAaHABIIBATE IIPABILIA OOpa3OBAHIIA HA3BaHIII I1300paxkeHinil. JlaHHEIe IpaBILIa
3aTeM MOTYT OBITE IICTIONB30BAHET B PA3IIITHEIX MOCTEIVIONIIIX SKCIIePIIMEHTAX.

ToxamyiicTa, IpIIIep:XIIBAlTECh CIEIVIONIIX ITHCTPYKIIIIT:

* HazoBure T0, 4TO BEI BILIIITE Ha 3KpaHe.

¢ He nymaliTe 0NIo Hall HA3BaHIIEM, HAIIIMITE TIEPBOe, YTO MPIIIeT BaM B TOIOBY.

* Ha3paHIle T0WKHO OBITE KOPOTKIIM I TOUHEIM. B 3TOM 3KCIepriMeHTe pedb He IIeT 0
IIoapoOHOM OMIICAHIII KapTIHKI. OmIIcaHIle KAPTIHKIL, COCTOMINIee 113 HeCKOIBKIIX CIIOB,
IICTIONB3YIITe TONBKO B TOM CIyHae, eCIll BaM B TOJIOBY He IPIXOIIT HIMMeTo IpyIoro.

* TOTOREI OTBET OTIPaBLTE HakaTieM Kmasnmm ENTER.

PykoBomnTeneM JMAHHOTO 3KCIEPIIMEHTA ABIASTCA COTPYIHIIK KadeIpel YeMICKOTO S3BIKA 11 TEOPIII
KOMMyHNKammmn dinocodckoro ¢akyrsTeTa KapmoBa VHIBepcHTeTa HOKTop Havk SAH XpoMsl
(Ilpara, Yexma). IlccremoBaHile TOMHOCTBIO aHOHIMHO. [[OMIIMO HalMEHOBAHINT KapTIHOK, MBI
(IIKCIIpYeM TONBKO ODMIIe JeMOTpadIuecKIle XapaKIepIICTHKI PecIOHISHTOB (0T, BO3pacT II
T.J0.). DTII JaHHEE BaKHEI JJI CTATIICTIINECKOTO aHAII3a JaHHEIX.

Cor1acHe HA YIACTHE B 3KCIEePHMeHTE: 5 COITIaceH/-CHa ¢ TeM, ITO JaHHEIE, IIOIyIeHHEIe B XOIe
3KCTIepIIMEeHTa, OyIyT COXpaHeHH! II IICTIONB30BAHEI IA TadbHelimieil odpaboTkm. XpaHeHIe II
00paboTKa TaHHEIX OYIYT ¢TpOT0 aHOHIIMHEL J[aHHEIe OYIYT XPAaHNTHCH He MeHee mATI 1eT. Mue
I13BECTHO, YTO 3KCIEepPIIMeHT 3aiiMeT He Oomee 10 MIIHYT II He CBA3aH C KAKIIMII-TIIO0 PIICKAMIL

() Cormacen/-cua

O myxckoil
Iom: y .
) sxeHeKIII

Bozpact: S
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PonHoIl A35IK:

(Ecmm v Bac aBa (Iutir OOMbBIIE) POIHEIX A3BIKA, O PYCCKIIT
0003HaTBRTe «IpYTOiD» 1 BREINTE BTOPOIT A3LIK B O mpyroit: ‘
COOTBETCTRVIOIIEE TIOTE. )

CKOIBKO BpeMeHII BET B CpelIHeM MPOBOITe, Haxomick 8 020 %

KOHTAKTE ¢ A36TKOM, KOTOPBII He ABTISeTCs BaIIIIM O21-40 %
poxHEIM? (IO 0003HAYSHIIEM «KOHTAKI» O 41-60 %
[oIpa3yMeBaeTcs aKTIBHOE IICIIOTIB30BAHIIe ILIIT O 61-80 %
[IacCIIBHOE BOCIIPIIATIIE 3TOTO A3EIKA) O 81100 %

OV MeHs HeT BEICIIEr0 00pa30BaHIIA
Bamra crienmnatrHOCTE IIOcTIe IIOTYYEHIIA BEICIIETO

00pa3oBaHILs (HEBAKHO, 2AKOHIILTI BEI By3 ILTII em8
VEIITECH ):

O JITHTBIICTIIKA, li]III[OJ'IOl'ILF[:
[epeBoJ49eckad NeATe/IbHOCTE

O apyras: ‘ |

Otxyzna Bel ponoM? (YkaxirTe pernioH Poccer, T11e BB
POMIITIICE, ILTIL APYTVEY CTPaHy, €CTII BBl POAILTIICE HE B ‘ ‘
Poccrm.)

I'me BEI celfgac xiBeTe? (ViaskuTe pernor Pocemnn 1o ‘ ‘
IPYTYIO CTIPaHy, ecllll BB XKIIBeTe He B Pocert.)
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Priloha €. 5: Seznam obrazku (40 kognatii a 40 nekognatii)

EigdVal | ValueRU | token | hpRU| akt.BY | %RU | Kogndt | Value.CZ | bwoCZ | 8.CZ | oz
autobus ERTOTVE 34 7 38 13 | E autobus 7 244 8494
bankomat, | Gammoumar. | 38 43 38 8837 | K bankomat | 233 224 96.14
bobx GofEp ] 35 31 8857 | K bobr 220 177 80.43
ot TOPT 35 37 37 100 | E doat. 258 230 §9.15
holub Doy R 38 43 42 %67 | K holub 234 228 9744
chameleon | xameneom | 26 35 27 .14 | K chameleon | 221 180 8143
kaldus EaETyG 40 43 42 967 | K keakdus 234 215 0188
karta EapTa 34 34 33 9722 | K karta 220 186 B4.53
kawa KHEH 21 24 22 967 | K lawa 2646 248 83.25
kompas EOMTEE 21 24 22 167 | K kompas 262 236 008
konumna EODOEL 31 35 33 8428 | K konma 220 217 08.64
krah Kpal 39 43 40 9302 | K kaah 234 223 953
| koitara IETERA 34 7 7 100 | K ktara 258 3 98.06
lev JEE 36 37 37 100 | E lew 258 254 98.45
Ikt IO%OTR 2 35 2 9143 | K Ikt 21 204 04 57
Ik E 39 43 43 100 | K Ik 234 230 98.29
lups TmE 20 24 2 2167 | K lupa 266 239 137
lstr TCTEA 3 36 33 0167 | K Insix 220 200 9091
maling, MATHES 35 7 7 100 K malina 258 254 0845
maska MACEA 19 24 20 8333 | K maska 265 229 86.42
matrace, MATDAR 2 43 43 100 K mamace, | 234 226 0658
maost MOCT 33 40 33 878 | K most 273 252 923
mrkey Moppgss | 29 35 34 914 | K mrkey 221 213 96.38
mymig MYBIHA 38 40 34 F: | K mumie 273 7 9048
noha EoTa 39 43 41 9535 | K noha 234 214 2.31
nog HRC 33 36 34 44 K nos 220 2046 03.64
plomka OTYPEIL 35 R 38 3 K olowks 258 237 91 86
ONEE ORI 34 43 7 86.05 | K i 234 2 9.0
panda pusil 19 24 20 §333 | K panda 265 249 93.96
podkoya DoTROER 34 36 33 922 | K podkoya, | 219 213 9726
IR LHICE 35 37 35 9438 | K IR [ 225 8753
saxnfon, campodor, | 33 43 39 7 K samnfon, 231 194 82.25
slom, CIDHE 34 35 34 914 | K slon, 220 208 94.55
SOVA CoER 35 40 35 o0 E SRR 211 237 §87.13
tamk TAHE 34 36 35 9112 K tamk 220 212 96.36
| figT THIR 34 36 35 922 K higr, 220 214 9727
uchg Y 39 40 39 5 | K ncho, 273 258 94.51
YA EAsER 28 36 34 9444 | K YA 219 ay 99.09
ulk BT 34 36 35 9722 K ulk 219 211 96.35
zebra ze0pa 37 40 39 a5 K zebra 273 262 8597
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bmzle KOHEER 15 43 40 9302 | NK bmzle 234 211 o017
Euben Gapafias 43 43 43 100 NE Enben 233 210 8015
cibule IE 33 43 40 9302 | NE cibule 33 203 87.12
hadice ILISET, 34 33 34 2714 | NK hadice 221 209 0457
EapTomEa

hranalloy fps, 19 4( 38 a5 MWK hranplly | 273 259 94 87
hmeg, Kacpeoma, | 17 pt 19 7917 | NE hmeg 265 220 83.02
hmek EOYEES 29 7 30 8108 | NE hmek 258 223 86.43
jahoda, EmyiEmEa, | 33 40 35 815 | NK jahoda, 273 266 97 .44
kachna VIEA 38 40 38 a5 NE kachna 273 245 89.74
Kladme MOTOTOE 18 Pt 19 7217 | NE Kladivp 248 225 84 59
klika pVEERa 20 43 42 387 | NK khika 232 228 9828
Klohouk TLIATA, 36 40 40 100 NE klohouk: 273 262 9597
Klokan, EEETVEY 34 33 34 9714 | NK Klokan, 221 216 9774
kohont OETVE 33 33 34 9714 | NK ket )| 217 98.19
kolp EemocEmen | 21 24 23 9383 | NK kolp 264 232 8788
kpatha By 23 7 28 1568 | NE kpstha 238 229 88.76
kosira, CREOET. 40 43 43 100 MNE kopsira 234 200 8547
kotya, AEOTE 34 36 33 9722 | NK kotva, 219 215 9817
kravata, TAICTVE, 38 7 7 100 MK ravata, 258 3 88.06
kxh EAMEH, 40 43 41 333%F | NK lzh 234 222 04.87
kuft, HEMOnEE 37 43 38 8837 | NK laliig 234 218 83.16
lebka HEPED 34 37 36 973 | NK lebka, 238 254 98 43
lilek Gargmazan | 20 24 20 8333 | NK lilek 266 227 8534
melomm apdvs 31 36 33 2167 | NE meloum 220 21 91.36
oko Toas 20 24 21 815 | NK oko 266 261 98.12
plot Ao 19 24 20 8333 | NK plot 264 246 9318
postel EDOE3TH 30 37 3l 8378 | NK postel 238 237 91 86
pouta, Hapyng | 38 40 38 a5 MNE pouta, 73 238 8718
DIasE, CEHHBL 19 24 20 83.33 | NK prase. 264 241 91.29
racek Hating 30 40 2 &0 NE racek n 240 88.24
slepice E L 33 37 33 8019 | NK slepice 238 243 8419
stan, TATATER k)| 33 3l 8857 | NK shan, 221 211 9548
strom IEPEED 33 i 36 13 | NE strom 238 232 9787
shudna FOmOTen 33 37 37 100 NE shadoa 238 243 9419
aud S0uKa, 33 33 33 100 NE and 221 214 96.83
frezor cefd 34 7 33 4459 | NK frezor 238 210 814

wmvadle. | parospea | 33 36 34 44 | NK nmyadlo, | 220 207 8409
wveverka, feTEa 31 35 33 9429 | NK veverka, 221 214 96.83
volant D, 42 43 42 47467 | NK yplant 233 ey 9742
Zip MOTHER, 28 36 30 8333 | NK Zip 220 206 83.64
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