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ABSTRAKT:

Tato bakalaiska prace se zabyva péc¢i o dusi. Cilem prace bylo vyjadrit, co myslime péci
o dusi, a pfipomenout jeji dilezitost a tlohu v lidském zivoté, predevsim pak v mladi.
Pojem duse a zpusoby jejiho rozvijeni velmi tzce souviseji s feckym pojmem paideia,
ktery je podrobné rozpracovan v Platonové dile a ktery pfedznamenava vznik pedagogiky
jakozto védy. Proto se bakalarska prace zamétuje i na vychovu a vzdélavani a snazi se
znovu upozornit na jejich smysl a podstatu. Prace vychazi z Platénovych dialogt a Pa-
toCkovych textli, zejména z jeho obsahlych spist a prednasek na téma péce o dusi. Prace
byla vypracovana metodou analyzy vybranych Platonovych a Pato¢kovych texta za vyu-
ziti Ceské i zahrani¢ni sekundarni literatury. Prace je ¢lenéna na 5 kapitol, z nichz prvni
dvé priblizuji ¢tenafi prostiedi antickych myslitelti a uvadéji ho do problematiky péce
o dusi, ¢imZ vytvareji teoreticky uvod. Tteti kapitola se soustied’uje na Platonovo dilo.
Zejména se vénuje naukovému kurikulu piedstavenému v Ustavé s poukazem na podo-
benstvi s nim souvisejici. Ctvrta kapitola se vénuje dilu Jana Patocky, ktery byva
povazovan za nejvyznamnéjsiho ¢eského myslitele zabyvajiciho se touto problematikou.
Posledni kapitola je vénovana moznostem sebepoznéni. V zavéru je zdlraznén vyznam
péce o dusi a nutnost v této ¢innosti pokracovat. Je tfeba nepodléhat vliviim, které se nas

snazi pfimét k tomu, abychom v ni ustali.

KLICOVA SLOVA: filosofie, péce o dusi, Platon, vzdélavani, moideio



ABSTRACT:

This bachelor thesis deals with the topic of the care of soul. The goal of the work is to
express what is meant by care of the soul and to remind its importance and its role in hu-
man life, especially at young age. The concept of soul and the ways of its development
are very closely connected with the Greek concept of paideia, which is elaborated on in
Plato's work and which foreshadows the beginning of pedagogy as a science. Therefore,
the bachelor thesis focuses also on education and tries to pay attention to its meaning
and essence. The thesis is based on Plato's dialogues and PatocCka's texts, especially on
his extensive writings and lectures on the topic of the care of soul. This work is written,
when the key method is the analysis of selected texts using Czech literature as primary
and foreign as secondary. The work is divided into 5 chapters. First two form a theoretical
introduction to the context of the age of ancient thinkers and the issue of care of soul. The
third chapter focuses on Plato's work itself. It deals with the educational curriculum in-
troduced in the Republic with reference to the parable related to it. The fourth chapter
looks on the work of Jan Patocka, who is considered the most important Czech thinker
focusing on this issue. The last chapter is devoted to the possibilities of self-knowledge.
In the conclusion, we state the care of soul and its necessity for remaining not succumb

to the influences that try to force us to stop in this activity.

KEYWORDS: Care of the Soul, education, philosophy, Plato, moudeio
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Uvod

V této bakalarské praci se pokusime sledovat, co u Platdna znamenaji pojmy duse
(tfecky yoym) a maideia [paideia] a budeme téz sledovat souvztaznost téchto fenoménti.
Budeme vychazet predevsim z primarni literatury, tj. z Platonovych texta a sekundarni
literatury; zejména z Patockovych spisti k problematice ,péce o dusi‘.! Diilezitym téma-
tem pro tuto praci bude i vzdélavani a vychova. Piestoze tyto pojmy samy o sob¢ pfimo
od Platona nepochazeji, k jeho ideji paideia se vyznamné vztahuji. Zamétime se na to,
jaké dnes vychova je, kam sméfuje, a ma-li k tomu Platonova filosofie co fici. Za timto
ucelem v praci probereme Platonem navrzené naukové kurikulum, jak je ndm ptedlo-
7eno v knize VII jeho Ustavy, a rovndz &tyfi podobenstvi k této problematice se
vztahujici. Porozumét Platonovi by se ndm vSak nemohlo podafit bez nastinéni kontextu
helénské doby, ve které byl ¢inny tento myslitel, ktery je vyznamny i pro soucasnou
evropskou filosofii, ktera je vlastné dédi¢kou filosofie antického Recka. Budeme hovotit
o souvztaznostech mytu a filosofie v antické dob¢. Protoze by se tato bakalatska prace
méla tykat péce o dusi, pokusime se nasledné tento pojem n¢jak vymezit a vylozit. Za-
roven budeme sledovat i to, zda je duse néjakym celistvym organem, ¢i zda se skldda
z n¢jakych ¢asti a v takovém piipade, jaké mezi jednotlivymi slozkami panuji poméry.
A pokud se podati vysledky tohoto zkoumani vhodné utfidit a kategorizovat, budeme se
pak moci pustit rovnou k rozboru Platonova dila a k tomu, co miZe jeho filosofie nabid-
nout soucasnému pojeti vzdélavani. To je dnes z hlediska poslani Pedagogické fakulty
zcela zasadni otdzkou. Pfedstavime Platonovo naukové kurikulum s nékterymi komen-
tafi vlastnimi i s komentafi svétovych filosofu, ktefi se jiz touto problematikou zabyvali
naukovych oborti a tézZ budeme sledovat korespondenci naukového kurikula s podoben-
stvimi, ktera jim v Ustavé piedchazeji. Jednim z cilli bakalaiské prace je pfipomenout
Platonovo naukové kurikulum a tim 1 vzdélavani ve jeho pravé podstaté a nikoli jen
ve formalnim provozu. Neni to ,,jen tak ,,noc nebo den * jako p¥i hie strepinami* (Resp.

v

521c)?. Je to velmi zavazné téma, které zacina byt v dnesni dobé &im dal pal&ivejsi a ke

'V tom se obsah bakalafské prace 1isi od pfedbézné naplné prace.

2 Srov. PLATON. Ustava. 6., opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 414, pozn. 136: ,,Hra po-
dobna jako u nas vyhazovani mince ,,hlava — orel“... Vychova neni hra, jez by mohla byt ponechana
nahode, nebot tu jde o véc nesmirné vaznou.*



kterému nds privadi predevsim dilo A. Hogenové, N. Pelcové, D. Rybaka, Z. Zichy a dal-

Sich pedagogt vyucujicich na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Krom¢ Platonovy filosofie se dale budeme zabyvat filosofii vyznamného ¢eského
filosofa, mluv¢iho Charty 77, Jana PatoCky. Byl to filosof, ktery na Platona ve svém
mysleni navazal a podrobné se zabyval naSim tématem: péci o dusi. Jeho Péce o dusi nas
uvadi do jeho mysleni, které je slozité¢ a hluboké. My se budeme snazit o porozuméni,
nakolik to jen bude v této praci mozné. Zamétime se na nékteré Patockovy pojmy, které
pokladdme pro porozuméni jeho Péci o dusi za kliCové. A tak v této bakalaiské praci
zazni pojmy jako: alétheia, areté, chorismos a zivotni pohyby existence.

Protoze se tato bakalarska prace ma zabyvat vychovou a vzdélavanim, zaméetime
se téz na Patockovo pojeti vzdélavani, coz u Patocky znamend vzdélani filosofické. 1 zde
bude patrnd navaznost na Platona, protoze Patocka vi stejné jako Platon, ze k pravému
védéni miiZze dojit jednotlivec pouze a jedin€ sam, a to tak, Ze se v ném narodi vhled do
podstaty. Tento vhled piichazi jako blesk, protoZe, jak to zname jiz od antickych Rekd,
vSechno velké se rodi v okamziku.

Na zéavér prace bych rdd upozornil na jeden z hlavnich cild, které si péce o dusi
klade, a to poznani sebe sama. Jaké jsou moznosti sebepoznani a jak je mozné k nému
dojit? Témito a dalSimi podobnymi otdzkami se budeme zabyvat na nésledujicich stran-

kach.



1 Starovéky helénsky svét

Chceme-li vystihnou pojem ,péce o dusi* (fecky émpéreta e yuyéc) (Ap. 29¢)°,
bude nutno nejprve si priblizit pojem duse. Jak fikd Thomas Moore: ,,Neni mozné presné
definovat, co to viastné duse je. Definice je totiz intelektudlni zaleZitost, zatimco duse
dava prednost predstavivosti. Intuitivnée vime, Ze duse md cosi spolecného s pivodnosti
a hloubkou,* * ale pohledy na ni mohou byt riizné. Pro nas bude kli¢ové porozumét dusi
z perspektivy Platonovy filosofie, a aby toto bylo mozné, budeme muset nejprve ziskat
aspon stru¢ny piehled o kontextu doby, ve které byl tento myslitel ¢inny. Platon byva
obvykle povazovan za nejvyznamngjsiho filosofa antického Recka. JelikoZ ale Platon
zaklada metafyziku, ze které my, novovéci vyristame a ve které se tak néjak automaticky
pohybujeme a fungujeme, osobné bych se pfili§ nezdradhal oznacit ho za nejvétsiho filo-
sofa viibec. Tim se pfiklanim k tvrzeni A. N. Whiteheada, ktery ftika: ,,Evropskd
filosoficka tradice je jen Fada pozndmek k Platénovi.* >

Ptedevsim je nutno poznamenat, ze anticky ¢lovék rozumél svétu uplné jinak,
nez jak mu rozumime my, novoveci. Pohled dneSniho novoveékého ¢loveka, ktery pra-
meni z evropské metafyziky, je na rozdil od rozuméni svétu antickych mysliteli ovlivnén
dvéma dal§imi vlivy. Na jedné strané je to ovlivnéni zidovskou tradici ptes kiestanstvi
a za druh¢ subjekt-objektovym rozvrzenim svéta, které¢ ma pocatek ve filosofie francouz-
ského myslitele Reného Descarta. Svét je dnes nasledkem téchto vlivii vniman jako nase
teritorium. Jiz v knize Genesis je pséno:

»lehdy Biih rekl: ,, Ucinme clovéka k nasemu obrazu, podle nasi podoby! At pa-
nuji nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem, nade vsi zemi i nad
veskerou havéti lezouci po zemi.* ®

Pravé kvuli témto vlivim c¢lovék nabyva ptfesvédeni, Ze je panem tvorstva
a okolni svét, flora i fauna jsou tu k jeho uzivani. Bylo by vSak nespravné nezdiraznit,
ze v zidovské a kiestanské vite tim pro ¢lovéka vznika 1 povinnost se o svét starat.

Naproti tomu v antice je na svét nazirano tim zptisobem, ze ¢loveék pojima sam

sebe jako soucast kosmu, jako jsoucno mezi jsoucny. Jiz v antice se rodi pochopeni svéta

3 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 59.

4 MOORE, Thomas. Kniha o dusi: pohled hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic na problémy vsed-
niho zivota. Vyd. 3. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8529-6, s. 11.

S WHITEHEAD, Alfred. Process and Reality. London: PEARSON, 1979, 448 s.

8 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): esky ekumenicky pie-
klad. 26. (17. opravené) vydani. Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 2019. Kniha Genesis



jako universa. V kosmu, v universu, je pak obsazen vSudypfitomny bozsky fad nazyvany
logos.

Logos je podstatné jméno prevzaté z fectiny a vzniklo odvozenim od feckého
slovesa Aéyetv [legein], které se do Cestiny pieklada jako usebrat, a to sebrat z puvodniho
zalozeni a vioZit do jednoduché jednoty.” Pienesené pak logos znamend i slovo, coZ je
logické, protoze slovo je pravé tim, co usebira vSechna jsoucna stejné podstaty dohro-
mady. V kontextu takového svéta musime tedy nahlizet i dusi.

Podle znamé poucky, ktera zni: ,,/S/tejné se poznava stejnym ([fecky — pozn. au-

tora] yvapilev 16 opoie 1o Suoiov)™ ®

, miiZze Aristotelés, nejvyznamnéjsi z Platonovych
zakd, dojit k tomu, Ze: ,,Duse je tak néjak vsim. “ ° Protoze duse je tim, prostiednictvim
¢eho poznavame vse, co pozndvame, pokud poznavame. Proto tedy podle Aristotela duse
musi byt tim samym (co se jejim prostfednictvim poznava) nebo jeho zplsoby, avsak:
Samym jisté ne: nenit kamen v dusi, nybrz zpiisob.“ 1° V dusi se setkdvame s myslen-
kami, které odpovidaji pocitkim, jen bez matérie.!! Duse zde neni pochopena jako
objekt. V pravém slova smyslu zde jeSté¢ viibec nemiiZe byt fe¢ o subjekt-objektovém
rozvrzeni svéta, ktery je vlastni dnes ndm, novovékym. To je i jeden z ditvodd, pro¢ pro
nas porozuméni této filosofii mize byt problematické.

Co se tyCe prostoru a ¢asu, pohybujeme se v misté, které je nazyvano kolébkou
dnedni evropské civilizace. Ocitdme se v Athénach n¢kdy ve Ctvrtém stoleti pred naSim
letopoctem. Myslitelé, o kterych se zmifiujeme a jeste se budeme zmifiovat, ovlivnili nas
soucasny zpusob uvazovani. Tehdejsi predstava o svété byla myticka. Teprve z mytu se
zrodila filosofie. Tak naptiklad Hélios nebyl pouze slunce na obloze, byl to té€Z bozstvem.
Stejné jako Gaia, téZ to nebyla jen zemé, po které chodime, nybrz to bylo néco uctyhod-
ného, aZ bozského. V tomto kontextu je tedy tfeba rozumét i dusi.

., Tedy nade vsechnu pochybnost, Kebéte, je duse nesmrtelnd a neznicitelna

a vskutku budou nase duse v Hadu. “ (Phd. 106d—107a)

7HOGENOVA, Anna. K ,, usebirani [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://dl1.cuni.cz/plugin-
file.php/508974/mod_resource/content/1/Anna%20Hogenov%C3%A1-
K%20useb%C3%ADr%C3%A1n%C3%AD.pdf

8 IRAKOVA, Karolina. Aristotelova teorie pozndni: zaméieni na induktivni metodu a jeji reflexi soucas-
nymi autory [online]. Plzen, 2019 [cit. 2021-7-10]. Dostupné z: http://hdl.handle.net/11025/37681.
Disertacni prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Vedouci prace doc. RNDr. Josef Moural, Ph.D., s. 108.
9 HOGENOVA, Anna. K ,, usebirani [online]. [cit. 2021-04-09]. Dostupné z: https://dl1.cuni.cz/plugin-
file.php/508974/mod_resource/content/1/Anna%20Hogenov%C3%A1-
K%20useb%C3%ADr%C3%A1n%C3%AD.pdf

10 ARISTOTELES. O dusi. Brno: Papezska knihtiskarna benediktinii rajhradskych, 1885, s 94.

' Tamtéz.
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Staroveky helénsky svét je svétem vsudypiitomného mytu s velmi propracova-
nou kosmologii. Reckou mytologii byly pak inspirovany i &etné daldi mytologie.
Naptiklad kdyZ duse opusti télo a sméfuje podle fecké mytologie pies feku Zapomnéni,
Léthé, do Hadu, jak je zminéno v ptedesl¢ citaci, dojdou pak na misto, kde se objevuji
tti ,,dcery Nutnosti, Moiry, bile odeéné, ovencené stuzkami, Lachesis, KIlotho a Atropos,
a zpivaji k harmonii Sirén, Lachesis o minulém, Klotho o tom, co jest, a Atropos o bu-
doucim. " (Resp. 617c) Témto Moiram odpovidaji severské disy Norny: Urd, Verdandi
a Skuld, které sedavaji u kofenti svétového stromu Yggdrasil. A blizi se jim i slovanské
sudicky. Samoziejmé takovych podobnosti fecké mytologie s mytologiemi jinych na-
rodt bychom nasli vice, pfedevsim pak s mytologii fimskou, ktera pravé na feckou velmi

siln€ navazala.

11



2 Co je to duse a proc je o ni nutno pecovat?

V minulé kapitole jsme nastinili kontext, v jakém musime dusi nazirat, a miizeme
nyni navazat na myslenku, Ze v zavislosti na kvalité pozemského Zivota stihne po smrti
dusi v Hadu rzny osud. Na tomto misté bych si pro lepsi uvedeni do problému rad vy-
pujcil slovnikové heslo od Jana Sokola:

., [D]use, princip jednotlivého Zivota (u Aristotela i u zvirat a rostlin), piv. souvisi
s dychanim. U Platona a odtud i v kirestanstvi nehmotny, a tedy take nesmrtelny princip,
ozivujici lidské télo, nositel odpovédnosti. Odtud je »péce o dusi« (Platon, Patocka) hlav-
nim poslanim clovéka. Podle nékterych (upanisady, buddhismus, Pythagoras i Platon)
se duSe po smrti znovu vtéluji do nizsich nebo vyssich tél podle toho, jak Zily (metempsy-
choza); biblicka nabozenstvi tuto myslenku odmitaji. V novovéku je d. »myslici véc«
(Descartes), nehmotna stranka lidské bytosti, nebo nositel svobody a odpovédnosti (filos.
existence). Souc. filosofie ji nékdy nahrazuje “mysli” (angl. mind). “ °

Jak tedy Jan Sokol uvadi, duse etymologicky souvisi s dychanim'? a zjednodu-
Sené feCeno se zda, Ze plati nésledujici relace: to, co dychd, ma dusi. To neni v rozporu
ani s Aristotelovym pojetim duse, nebot’ i rostliny a bakterie skute¢né dychaji. Pokud ale
mame odpoveédét na otazku, proc¢ je potieba o dusi peCovat, bude pro nas v tuto chvili
nejdulezitéjsi Platontiv pohled na dusi.

»Odpovez tedy, rekl Sokratés, co svym vniknutim do téla zpusobi, zZe télo bude Zivé?
Duse, odpovedel“ (Phd. 105c)

Dusi rozumé&jme piedevsim jakousi substanci, ktera oZzivuje t&lesnou hmotu.'
I kdyz, jak pozdéji sdm Jan Sokol v jednom ze svych poslednich rozhovort zdlraziuje:
My si myslime, Ze duse je néco, co nékde (ve svété — pozn. autora) je. Uz Descartes s tim
mél problém a ptal se, kde ji tedy mame. Az prisel na to, Ze je to Sisinka, ta zlaza, kterd
spojuje dvé hemisféry mozkové.“ "> Ale dale v rozhovoru J. Sokol tika, Ze takové vysvét-

leni by nas pravdépodobné téZ prili§ neuspokojilo.!® Daleko spis se mu libi vysvétleni

12 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii. 6., rozsifené vydani (ve VySehradu
4.). Praha: Vysehrad, 2010, 368 s. Moderni mysleni, s. 261.

13 Tamtéz.

4 PLATON. Faidén. Pielozil a vysvétlivkami opatiil Frantisek Novotny. Sesté, opravené vydéani. Praha:
OIKOYMENH, 2005, s. 76.

15 SOKOL, Jan a Petr VIZINA. Jak pecovat o dusi | Jan Sokol [L] [online]. Meltingpot, 2020,

15. 12. 2020 [cit. 2021-04-17]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=JmN4HhIgx-g

16 Tamtéz.
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jiného filosofa, ktery o tom povidal: ,,Nerikej, Ze ,mas ‘ dusi, nybrz si uvedom, Ze ty ,jsi‘
ta duse!” " Coz nas zaroven ale odvadi mirné stranou k descartovskému ,,ego cogito*.

O existenci této nesmrtelné substance byli patrné piesvédceni uz starovéci Egyp-
tané. Proto balzamovali t€lo, aby se do n¢j duSe mohla pozd¢ji vratit. Zajimavosti pro nas
dnes muze byt, ze pti mumifikaci byl odstrainovan mozek. Zda se tedy, ze pro tento ucel
byl povazovan za postradatelny.

Na tomto misté bych rovnéz rad upozornil na skute¢nost, ze dnes jiz mame zku-
Senost 1 se zvlastnimi poruchami védomi. V takovych ptipadech Ize tézko urcit, jak se to
ma s dusi. Zaroven diky novym lé¢ebnym technologiim dochazi k situacim, kdy jsme
stavéni pied nové etické otazky, napt. zda jiz miizeme pacienta odpojit od pristroja, které
ho udrzuji pri Zivoté, nebot je t€zké vymezit, co Zivot vlastné znamena.

Vyse jsme nastinili, co myslime pojmem duse. Nyni zbyva odpoveédét na otazku,
proc je o ni nutno pecovat. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, mame za to, ze duse jest nesmrtelnou.
Déava zivot, a nemuze tedy pfijmout opak zivota, tj. smrt.

,,Ale toto zasluhuje uvahy, muzové, rekl Sokratés, ze je-li vskutku duse nesmr-
telna, vyzaduje péce, a to netoliko pro tento cas, po ktery trvad takrecené Ziti, nybrz pro
vSechen, a bylo by to tedy takto, jak se zda, hrozné nebezpeci, jestlize ji clovék zanedba.
Nebot kdyby byla smrt odloucenim ode vseho, byla by to vyhoda pro lidi zlé, Ze by se
smrti zbavili zaroven i téla i spolu s dusi své sSpatnosti; takto viak, kdyz je ziejmé, Ze je
nesmrtelnda, neni pro ni asi zadného jiného uniknuti ani zachrany od zlého nezli to, aby
se stala co nejlepsi a nejrozumnéjsi. Vzdyt' kdyz jde duse do Hadu, nebere s sebou nic
jiného kromé svého vzdelani a své vychovy, kteréz veci podle vypravovani zemrelému
také nejvice prospivaji nebo Skodi hned na zacatku cesty na onen svet. “ (Phd. 107b—d)

Proto jedna z antickych definic filosofie zni: starani se o smrt. ProtoZe cilem lid-
ského snaZeni ma byt starost o to, abychom byli za Zivota dobti a vedli dobry Zivot, nebot’
smrti nezbavime svou dusi Spatnosti. Kdyby to tak totiz nebylo, plynula by z toho vyhoda

pro lidi zIé, a to by bylo nespravedlivé.'®
2.1 Slozky dusSe podle Platona
Aby Platon vylicil, jaké mé duse slozky, uziva —jak je to pro n¢j typické —1i v této

problematice obrazného vyjadieni:

17 SOKOL, Jan a Petr VIZINA. Jak pecovat o dusi | Jan Sokol [LJ [online]. Meltingpot, 2020,
15. 12. 2020 [cit. 2021-04-17]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=JmN4HhIgx-g

18 K motivu spravedlnosti srov. PLATON. Kniha I. In: Ustava. 6., opravené vydani. Praha: OIKOY-
MENH, 2017, s. 41-78.
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»Dejme tomu tedy, Ze se podoba srostliné okridleného sprezeni a vozataje.*
(Phaedr. 246a)

Podle tohoto obrazu ma duse tfi Casti (stranky, schopnosti): rozum (fecky Aoyt-
oTIK®V) v obraze zastupovany vozatajem, vznétlivou ¢ast Cili vaSen (fecky Qupogidéc)
a zadostivost (fecky émbBountikov), které jsou zastupované dvéma konimi. Tézky udél
¢loveéka spociva praveé v tom, ze na rozdil od sptezeni bozského, které je charakterizo-
vano obéma konimi s dobrymi vlastnostmi, u ¢lovéka je to smésice. Slabym clankem je
praveé onen druhy kin, vyznacujici se vlastnostmi zlymi a Spatnymi. Proto je fizeni tako-
vého spfezeni obtiznym ukolem (Phaedr. 246b).

Jak si toho zada védecké zkoumani, klade si Platon déle otazku, zda se pfi nekteré
z téchto jednotlivych schopnosti zapojuje duse celd, ¢i jen jeji odpovidajici ¢ast, coz dale
zkoumd (Resp. 436a—b). Uvadi nejprve paralelu s ¢lovékem, ktery stoji, ale soucasné
pohybuje rukama a pta se Glaukona, se kterym vede dialog, zda by se o takovém ¢lovéku
dalo fict, zda je v pohybu, ¢i nikoli (Resp. 436¢—d). Nasledné uvadi paralelu s vlkem,
ktery se nachdzi stale v jednom misté, zaroveil v§ak vykonava kruhovity pohyb (Resp.
436d-e). Paralelou tedy je, Ze stejné jako v pfipad¢ ndzornych ptikladl je tézké rozhod-
nout, stejn¢ tak je slozité odpoveédét na otdzku ohledné casti duse. Podobné uvahy jiz
souviseji s dialektikou, kterou pozdéji (viz kapitolu Platonovo naukové kurikulum)
ustavi naukou, kterd nas vede k nejvysSimu stupni poznani. Neni totiz smysluplné doha-
dovat se v takovych ptipadech, zda se dané téleso pohybuje, ¢i nikoli, nybrz nejprve

stanovit, jaky druh pohybu myslime. Nasledné¢ jiz se mlze ukazat celé jsoucno v pravdé.
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3 Platon: ,,idea paideia®“ — vychovny pohyb ¢ili moZnost privadéni k idejim

Pro¢ se zde zabyvam pravé Platonovou Ustavou, kdyZ pisu text v posledku se
tykajici pedagogiky? Je mozno namitat, Ze tato kniha je pfece dilo v zasad¢ politické. Na
to ale odpovime s J. J. Rousseauem: ,,Chcete-li si udélat predstavu o verejné vychove,
prectéte si Platonovu Republiku (tj. Ustavu — pozn. autora). Neni to dilo politické, jak se
domnivaji ti, kdoz posuzuji knihy jen podle nazvu, nybrz nejkrasnéjsi pojednani o vy-
chové, jaké kdy kdo napsal.“ '° Pro¢ ma tedy smysl znovu se timto dilem zabyvat, kdyz
to uz udé¢lali jini? A ma to tedy vlibec smysl? Myslime si, Ze ano, protoze v dnesnim
provozu vzdelavani byva Castokrate zapominano na jeho podstatu.

~Pokud k podstaté vzdélavani patii privadeni clovéka k vhledu do podstaty, bez
tohoto vhledu do podstaty tu snad mame efektivné rizené procesy vzdélani, ale Zadné
vzdelani. V této proméné védy a vzdélani na pouhy provoz — a v tom musime priznat
manazerskému rizeni jeho efektivitu — se vytraci jakykoliv erds.« *°

Nejen z tohoto divodu, tedy kvili pfipomenuti toho, jaka je vpravdé podstata
vzdélani, myslim, ze ma smysl znovu se k Platdbnovym dialoglim vracet. Proto bych se
v nasledujicim textu rdd vénoval jednoté vychovnych disciplin, jak je nalézdme v kni-
hach VI a VII Platénovy Ustavy. Predeviim je zde predvedena vychova jako jednotny
zivotni pohyb, ktery se netyka jen jednotlivce, ale celé obce, pokud ma Zit dobfe.

A pfi tom vyuziva Platon paralely mezi spravedlnosti obce a jednotou duse.

3.1 Nékolik poznamek k idejim — platonsky trojihelnik: anamnésis a methexis

V Platénové filosofii nalézame novy zplisob vztahovani se ke svétu. Platon obje-
vuje, Ze je vicero obord jsoucna. Néktera tak nalézame v pfirozeném svéte, jind,
absolutni jsoucna, nejsme schopni zakouset zddnym z naSich smysld, nybrz je zakou-
Sime dusi. Abychom se k této filosofii ptibliZili, mysleme nyni trojthelnik, jehoz prvni
vrchol bude pfedstavovat nasi dusi a druhy svet, ktery pozdéjsi filosofové nazvou pftiro-
zenym. UseCku mezi témito dvéma body nazvéme zkuSenost (fecky gumeipia).
Zkusenost je tedy zplisob, jakym se naSe duSe vztahuji ke svétu. Kromeé duse a svéta vSak
dle Platonovy filosofie existuje jesté dalsi, tieti vrchol trojihelniku, ktery se nékdy na-

zyva absolutno nebo ideje. S timto vrcholem nemiiZze mit duse v pfisném slova smyslu

19 ROUSSEAU, Jean-Jacques. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz: vybor z pedagogického dila.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 55.

20 RYBAK, David. F enomenologickeé redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karo-
linum, 2019, s. 7.
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zadnou zkuSenost, proto vztah mezi dusi a svétem ideji nazyva Platon jinak, a sice roz-
pomindni (fecky dvapvnoig). Pravé o tento vztah pak jde v Platonové kurikulu
piredevsim. A konecné mezi idejemi a svétem je vztah podilu, Gcasti (fecky pedeéic).
Smyslové vnimani je jen podnétem k rozpominani na ideje.?!

Ideje jsou jakymsi dokonalym pfedobrazem (z feckého €idog, plivodné obraz) jsoucen
ve svéte, ve kterych se zrcadli.

Nez ptistoupime k rozboru obraznych vyjadieni obsazenych v Platonové Ustavé,

bylo by namisté obhajit a vysvétlit paradox, ze Platon téchto obraznych vyjadreni pou-
ziva, prestoze — jak jest¢ budeme pozorovat — obrazné poznani sim povazuje za vibec
nejnizsi stupen poznani. Myslitel vSak neni s to fict pravdu o jevech. Pravdu totiz ne-
muze viibec nikdo vlastnit. Vyjadieno slovy Emanuela Radla:
,, Proto ucil (a to jest nejveétsi vec v jeho uceni), Ze pravda jest drive, nez jsme se narodili,
Ze jeji vladu jen objevujeme. Mnohokrat jsem cital o tomto Sokratové uceni, ale chapal
Jjsem je jen jako zajimavost, kdezto ale jde o sam zaklad metafyziky; odtud pochazi Pla-
tonovo uceni o idedch. Nemame pravdu, vekl bych, nybrz pravda md nas;
neustanovujeme ji, nybrz rodime se do ni. “ **

To je tedy diivod, pro¢ Platon nepiedava (a ani nemiize piedat) skute¢né védéni.
Protoze stejné jako vhled do podstaty véci nemtze provést ucitel za zdka, nemohl ani
Platon toto ucinit pro své Ctenare. Kazdy musi tento vhled ucinit sdm za sebe, poprvé
a naposledy, a pedagog k tomu muiiZe ¢lov€ka pouze ptivadét. Platon téz pracuje s celko-
vou architektonikou svych dialogii, kterd je dopfedu a velmi dobfe promyslena. Mezi
jednotlivymi ¢astmi jsou vztahy, které musi ¢tenaf byt s to vzit v potaz, aby plné poro-
zumél chodu dialogu. Jinak feceno, nejde jen o obrazy, ale téZ o vztahy mezi

jednotlivymi sledovanymi souvislostmi — konkrétni ptiklady uvidime nize.*?

3.1.1 Podobenstvi obsaZena v knihach VI a VII Platénovy Ustavy
V Platénové dialogu Ustava, ktery bych na dalsich strankach rad rozebiral, se
objevuyji dlilezita mista pro celou Platonovu filosofii, kterd jsou dnes znama jako podo-

benstvi o slunci, o secce a o jeskyni. Podobenstvi to vpravdé jsou a divod, pro¢ Platon

2l ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. 3 vydani., 2. v Portalu. Praha: Portél, 2010, s. 45.

22 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie [online]. V MKP 1. elektronické vydani. Praha: Méstsk4 knihovna
v Praze, 2020, 1. 7. 2020 [cit. 2021-5-12], s. 13.

Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/43/utecha_z_filosofie.pdf

2 K celkové architektonice Platénova dialogu Ustava srov. DORTER, Kenneth. The Divided Line and the
Structure of Plato's "Republic." History of Philosophy Quarterly [online]. [Champaign, IL]: University of
[llinois Press on behalf of North American Philosophical Publications, 2004, 20. 6. 2004, 21(1), 1-20 [cit.
2021-6-29]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27744972

16



[RA4

zminovali vySe. Nize je o téchto podobenstvich stru¢né¢ pojednano v potadi, v jakém
po sobé& v Ustavé nasleduji. Tii z uvedenych podobenstvi spojuje spoleéna tématika, kte-
rou je problém stupiili jsouciho, kterému odpovidaji stupné poznani. Nejvyssi z ideji je
idea dobra a pravé ta ,je* tim, co dava vSemu ,,byti a jsoucnost, ackoli dobro neni jsouc-
nost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost diistojnosti a moci*“ (Resp. 509b), a my se s ni
poprvé setkdvame v podobenstvi o slunci a nésledné i v podobenstvi o tisecce. V podo-
benstvi o jeskyni je ustfednim tématem moznost vztahovani se k idejim. V téchto
podobenstvich se setkdme se dvéma pohyby duse; s pohybem vzhtru (fecky dvépoaonc),
ktery budeme sledovat ve vzestupném pohybu po tse¢ce smeérem k ideji dobra a pti vy-
vadéni z jeskyné€ a druhy pohyb smérem doli (fecky xatdpaong), ktery duse prodélava
pii opaéném sméru. Mezi tfemi podobenstvimi, ktera spolu souvisi, uvadime jesté jedno
podobenstvi vztahujici se k tématu, které budeme sledovat jesté nize — a tim je dialektika
jakozto nejvyssi nauka v Platonoveé naukovém kurikulu. A do vztahu k dialektice jsou

dale uvedena 1 zbyvajici tfi podobenstvi (Resp. 531d-534e).

3.1.1.1 Podobenstvi o slunci

V tomto podobenstvi (Resp. VI, 506-509)** se &tenat potkava s nejvyssi platon-
skou ideou: sideou dobra, kterou pozdé€ji nalezneme na konci Platonovy usecky
v podobenstvi o usecce a kterd je pricinou rozumového védeni (Resp. 508e). Jako v pfi-
pad¢ dalSich Platonovych dialogt, i zde jako hlavni postava vystupuje Sokratés, jak ho
Platon prezentuje (proto dale Platontiv Sokratés); tentokrat vede fe¢ s Adeimantem,
ktery mu odpovida. ,,Otdazku o podstate dobra nechme prozatim stranou,’ fika Platoniv
Sokratés ivodem k podobenstvi o slunci. Slunce nazyva ,ditétem dobra‘ (Resp. 506d—
e). Dale hovoti Platén o tom, co bylo feceno jiz dfive, ze ,,jest mnoho véci krasnych
a mnoho dobrych* (fecky koAd kot dyafd) a dale o vnimatelnych jsoucnech, Ze je ,,vi-
dime, ale rozumem nevnimame, o ideach pak zase, Ze je rozumem vnimame, ale
nevidime.”“ (Resp. 507b—c) Tim se dialog posouva ke zraku a dal§im smyslim. Platén
hovoti o tom, Ze ke zraku, na rozdil od ostatnich smysli, je potfebnd kromé¢ samotného
smyslu, zde zraku a vnimaného, tedy pozorovaného objektu jesté ,t7eti vec* (fecky tpi-

tov Yévog) €1 slozku (Resp. 506¢c—d). Co Platon touto tteti slozkou mysli, se objasni zahy:

24 Vymezeni rozsahu podobenstvi je jen velmi piiblizné. Platén sim text podobenstvi v dialogu nijak zfe-
telné neohranicuje, podobné jako ani rozdéleni celého dila na Knihy I-X patrné nepochazi od néj (viz
NOVOTNY, Frantisek. O Platonovi. Dil II. — Dilo. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 177).
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»Nuze, kterému z bohii na nebi pricist tuto moc, ze nam jeho svétlo dava, (...)—(...) jest
zajisté patrno, Ze se tazes na slunce®.* (Resp. 508a)

Jak poznamenava Egil A. Wyller: ,,Z prisné fyzikalniho hlediska existuje takeé
treti slozka bézné situace vnimani, totiz médium, ve kterém dochazi ke spojent subjektivni
a objektivni slozky a kterym je zejména vzduch.“ *® Coz je vécna poznamka, ale na tomto
misté Platonovi o fyzikalni hledisko nejde. Naopak podrobnéji tuto problematiku roz-
pracovava v textech zabyvajicich se fyzikou ,,(zejména v Timdiovi)“?’. Dale Wyller
hovofi o dulezitosti zraku pro antické myslitele: ,,Volba optické oblasti je charakteris-
ticka pro platonsky pristup k filosofovani viitbec. Rekové byvaji obecné nazyvani
mysliteli oka* a Platén jim byl v prvni radé.* *® Coz Platon dotvrzuje svymi slovy:
Zdalipak jsi premyslel o tom, kterou nejcennéjsi prednost dal tviirce nasich smyslu
schopnosti videti i byti viden?* (Resp. 507¢)

O zraku déle hovoti takto: ,,Nebot zrak jest z nasich télesnych smyslii nejbystrejst,
ale moudrost jim nevidime — (...)" (Phaedr. 250d) jsa si védom toto, ze ,,zrak neni slun-
cem (...) avsak jest, myslim, ze smyslovych ustroji ustrojim slunci nejblizsim.* (Resp.
508a—b) Co se potom tyce vztahu slunce a svétla, o tom Wyller fika, Ze nestoji v téze
roving, nybrz Ze slunce je svétlu nadfazeno, jsouc jeho pii¢inou.? Zde je vhodno pozna-
menat, ze snad neni zcela ndhodna zvukova podobnost slov ,svét‘ a ,svétlo® a dale slov
,vidéni‘ a ,védéni‘, podobné jako v fecting: ovpdaviog (nebe) a opatdg (viditelny).>® Za-
vérem podobenstvi o slunci Platoniiv Sokratés vysvétluje, pro¢ na zacatku mluvil
o slunci jakozto o ,ditéti dobra‘. To, co umoziuje slunce ve svété viditelném, to totiz
umoziuje analogicky idea dobra ve svété myslieném (Resp. 508c—d, 509d). Timto zave-
rem vyklad plynule navazuje na dal$i podobenstvi, které proto nelze chéapat od toho

predeslého oddélené.

3.1.1.2 Podobenstvi o usecce
~Predstav si tedy, Ze to jest, jako bys vzal primku, rozdélenou ve dva nerovné
useky,; pak rozdel dale jeden i druhy usek v téemze pomeru, usek nalezici oboru viditel-

nému i usek oboru pomysiného, a dostanes podle pomérné zretelnosti a nezretelnosti

25 Prestoze je to otazka na boha, uvadi se slunce s malym po&ateénim pismenem; srov. fecky text Ustavy:
zde téz s malym pismenem ,7d10¢".

26 WYLLER, Egil Anders. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky 1965. Praha: P. Rezek, 1996, s. 30.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz, s. 29.

2 Tamtéz, s. 31

30 PLATON. Ustava. 6., opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 414, pozn. 131.
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v oboru viditelném jeden usek jakozto obrazy — témi obrazy pak myslim predevsim stiny,
dale zrcadleni na vodé i na vsem, co ma pevnou, hladkou a lesklou plochu, a vsechno
takove, rozumis-li mi.

Vsak rozumim

Druhym pak usekem budiz ti tedy to, co tyto obrazy predstavuji, zivocichové kolem nas,
vSechno rostlinstvo a vse, co nalezi mezi umélé vyrobky.

Dobre.“ (Resp. V1, 509d—510a)

Touto citaci je uveden myslenkovy model zndmy jako podobenstvi o usecce,
ktery je zasadni dulezitosti pro Platonovu filosofii. Nasledujme Platona v jeho mysleni
a predstavme si useCku AB, kterd bude ptedstavovat vSechny mozné stupné poznani.
Tuto Gse¢ku rozdélme bodem C v jedné tretin€ délky. Ve stejném poméru, tedy 1:3, roz-
délme 1 nov¢ vzniklé Usecky AC a CB (bodem D v jedné tietiné¢ délky usecky AC
abodem E v piipad¢ tsecky CB). Tim ndm vzniknou 4 oddily, kde plati nasledujici
vztah:

AD : CD = AC : CB. Nyni si tyto celky pojmenujme. Usetku AC nazvéme oblasti
viditelného (fecky 6patov) a secku CB oblasti myslitelného (fecky vontov). Oblast vi-
ditelného je dale rozdélena na obrazy (stiny, zrcadleni na vodé, aj.) a na to, co tyto obrazy
predstavuji, tedy smyslove vnimatelné véci (zivo¢ichové, rostliny, vyrobky...). Kone¢né
usecka CB budiZ rozdé€lena na véci matematické (fecky poadnpata) a ideje. Cilem tohoto
podobenstvi je ptibliZit ¢tenafi Platonovo presvédceni, Ze totiz riznym druhiim pozna-
vanych jsoucen odpovidaji rizné druhy poznani.3' Jsoucna ndlezici do oblasti
vnimatelnych jsoucen se vyznacuji niZSim stupném jsoucnosti, nebot’ jejich byti neni
trvalé, jinymi slovy vznikaji a zanikaji, podléhaji Casovosti. Naproti tomu jsoucna nale-
zici do oblasti myslitelného — ideje a mathémata — jsou jsoucny dokonalejs$imi, jelikoz
jsou trvald a jejich platnost neménna. To, Ze se nékterd jsoucna vyznacuji mensim nebo
vetsim stupném jsoucnosti nez jina, mize na prvni pohled ptsobit ponékud zvlastné.
Pokusime se to oziejmit v duchu W. Brockera, ktery nas zpravuje o Platonove objevu
ontologického komparativu.’* Brocker uvadi tuto problematiku jazykovédnym rozbo-
rem, kdy vysvétluje, Ze od slovesa miizeme vytvofit pfidavné jméno, jako napiiklad
od slovesa troufat si mizeme vytvoftit pfidavné jméno troufaly. Takto vzniklé ptidavné

jméno pak muzeme stupnovat, tj. vytvofit druhy stupeni, komparativ; v tomto ptipadé

3 PLATON. Ustava. 6., opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 414, pozn. 132.
32 BROCKER, Walter. Platons ontologischer Komparativ. Hermes [online]. [Stuttgart]: Franz Steiner Ver-
lag, 1959, 1959-12, 87(4), 415425 [cit. 2021-7-2]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4475085
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troufalejsi. Avsak ne u vSech slov je druhy stupeit smysluplny. Naptiklad slovo rychlejsi
ma smysl, protoze nékdo skute¢né mutize byt ,vice rychly* nez n¢kdo jiny, tj. mize mit
vysSi miru dané vlastnosti. Naproti tomu naptiklad vyraz identictéjsi smysl nema. Nic
nemuiiZze byt ,vice identické* neZ néco jiného.* S tim souvisi i motiv stejnosti a totoz-
nosti; pokud jsou dvé véci stejné, potad jsou to dveé véci. Pokud jsou ale dvé véci totozné,
jsou jen jednou véci.>* Ale zpét k ontologickému komparativu. Ten je slovné v Ustavé
v Ceském piekladu od Frantiska Novotného vyjadien slovem skutecnéjsi (fecky pailov
6v), doslovné to v8ak znamena ,vice jsouci‘. V némeckém piekladu Ustavy od nékdej-
Siho rektora berlinské univerzity, F. D. E. Schleiermachera, je to vyjadreno slovy ,mehr
Seienden‘, coZ je mozna vystizn&j§i.>> Jednoduse feceno jde jen o to, Ze n&ktera jsoucna
jsou trvald, na rozdil od téch, kterd podléhaji vzniku a zaniku. S tim souvisi 1 Platonovo
vymezeni védéni (fecky emotrun). Skuteéné védéni totiz mizeme mit pouze o jsouc-
nech naziratelnych mysli (Phaedr. 247¢—d), na rozdil od vaimatelnych jsoucen, o kterych
naopak miiZzeme mit pouhé minéni (fecky §6&0)*¢ — viz tabulku od Zdefika Kratochvila

(Tab. 1).

Tab. 1: Platénovo podobenstvi o tisecce; jejiz dily jako mapa zobrazuji veskerenstvo’’

Zakku_in.l rozdéleni Zdl;ladqi rozdéleni JTemn&jsi rozdeleni Jemnéjsi :ozdéle_n.i
z hlediska z hklediska podle obsal podle schopnosti duse,
zpuisobu pfistupu statutu poznavani tiseku kterd se k obsahu daného useku vztahuje
cesky recky cesky lrecky (Gen Eesky) leesky Fecky: Platon latinsky (M.Ficino)
s - intellectus
ideje mysl, duch s (intelligentis)
naziratelné mysli noéton védéni epistémé
e s ratio
matematické objekty rozum dianoia (cogitatio)
bézneé véci divéra, vira istis ey
2 P (fides)
vnimatelné aisthéton mingni doxa
i odoby véci, obrazy, stiny, zobrazeni, nipodoba eikasia, (mimésis) slm\:\lalln :
predstavy... (assimulatio)

33 BROCKER, Walter. Platons ontologischer Komparativ. Hermes [online]. [Stuttgart]: Franz Steiner Ver-
lag, 1959, 1959-12, 87(4), 415425 [cit. 2021-7-2]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4475085

34 K motivu stejnosti a totoznosti srov. HOGENOVA, Anna. Co je to jednoduchost? [online]. [cit. 2021-
7-2]. Dostupné z: https://dll.cuni.cz/pluginfile.php/507742/mod_resource/content/1/Anna%20Hoge-
nov%C3%A1-C0%20je%20t0%20jednoduchost.pdf

3 BROCKER, Walter. Platons ontologischer Komparativ. Hermes [online]. [Stuttgart]: Franz Steiner
Verlag, 1959, 1959-12, 87(4), 415-425 [cit. 2021-7-2]. Dostupné z: https://www.jstor.org/sta-
ble/4475085

36 Tamtéz.

37 KRATOCHVIL, Zdengk. Platonovo podobenstvi o tisecce; jejiz dily jako mapa zobrazuji veskerenstvo
[online]. 2008. [cit. 2021-6-16]. Dostupné z: http://www .fysis.cz/Texty/Pracovna/usecka.htm
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3.1.1.3 Podobenstvi o jeskyni

Podobenstvi o jeskyni (Resp. VII, 514-520) je z téchto podobenstvi nejrozsahlej-
Sim a asi 1 nejzndméjsim. Setkdvame se s nim prostfednictvim Platonova Sokrata, ktery
li¢i Glaukonovi situaci vézil v jeskyni:

,» Pomysli si lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez ma ke svétlu
otevien dlouhy vchod zsiFi celé jeskyne, v tom obydli jiz od détstvi Ziji spoutani na nohou
i na sijich, takze ziistavaji stale na téemze misté a vidi jediné dopredu, ale nemohou ota-
Ceti hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko vzadu za nimi hori ohen a uprostred
mezi ohném a spoutanymi vezni jest nahore pricni cesta, podél niz si mysli vystavénou
zidku na zpiisob prepazek, jaké mivaji pred sebou kejkliri a nad kterymi ukazuji své
kousky.

Dobre.

Mysli si pak, Ze podél této zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi, precnivajici nad zidku,
také podoby lidi a zvirat z kamene i ze dieva i vselijak vyrobené, pricemz jedni z nosicii,
Jjak se podobad, mluvi, druzi pak mlci.*“ (Resp. VII, 514a—c)

Glaukonovi se zda takovy obraz podivny, ale Platonliv Sokratés vysvétluje, Ze
jsou podobni nam (Resp. 515a). Wyller situaci vézna v jeskyni, ktefi jen sedi a pozoruji
hru stind, pfirovnava ke sledovéni televize. 3 Je to takovy stav, kdy je o nase zakladni
potfeby postarano, a tak jsme vlastné spokojeni, protoze se domnivame, Ze nic jiného
nepotiebujeme a ani nic jiného nezname. Podle Platonova Sokrata by tito lidé v jeskyni
pokladali patrné stiny za skute¢né predméty (Resp. 515b).

Dojde ale k situaci, kdy jeden z véziiii je osvobozen z pout a doslova piinucen
vstat a pohledét na skutecné pfedméty, jejichz stiny prve vidél. Pti takovém pohledu citi
bolest v o¢ich (Resp. 515¢). Nakonec je v€zen nasilim odvlecen zcela ven z jeskyné, coz
je spojeno s velkou bolesti. KdyZ je venku, zprvu nic nevidi, nebot’ je oslepen silou slu-
necniho svétla (fecky ¢owc), kterému musi nejprve privyknout (Resp. 515e-516a).
Nejdiive by vSak mohl pohled¢€t jen na no¢ni oblohu, svétlo hvézd a mésice, nez by byl
schopen kone¢né vidét i ve dne slunce a jeho svit (Resp. 516b). Nakonec by si pry vézen
utvoril takovy nazor, Ze slunce jest i ptivodcem toho vseho, co vid€l v jeskyni, a kdyz by
vzpomnél na své byvalé spoluvézné, sam sebe by pokladal za St'astnéjsiho o jich by li-
toval (Resp. 516c¢). Platontiv Sokratés se s Glaukonem shoduji, ze kdyz by se nads vézen

vratil zpét do jeskyné, patrné by byl ostatnim pro smich, Ze tam nahore pfisel o zrak,

3 WYLLER, Egil Anders. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky 1965. Praha: P. Rezek, 1996, s. 47.
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kdyz ted’ v jeskyni (dokud oko znovu neptivykne pfitmi) vidi hiife, a ze kdyby se po-
kousel osvobodit nékteré dalsi z véznii, nejspis by byl jimi zabit (Resp. 516e—517a).

Nasledné¢ Platon potvrzuje navaznost na dvé podobenstvi uvedena vyse — prostor
jevici se zraku pfirovnava k zalainimu ptibytku a svétlo ohné zase slunci (Resp. 517a—
d). Pokud duse zacne nazirat véci bozské, ma touhu smétovat jen vzhlru a tam prodlévat
a vracet se k vécem lidskym se ji ptili§ nechce (Resp. 517c—d). Zde tedy konci obrazova
cast podobenstvi a zafina se Cast, kde jest Ctenafi vysvétleno, ze zde plati analogie mezi
zrakem v podobenstvi o jeskyni a vjemy duse (Resp. 517d-518b). Vzhledem k vyse fe-
c¢enému dojde dialog nakonec k minéni, Ze vzdé€lani neni ,,vndsenim znalosti do dusi,
Jjako vndsenim zraku do slepych oci, ale spise obracenim duse spravnym smérem, aby
mohla primo vidét a kontemplovat dobro* (Resp. 518b—d), jak to pékné rozebird Kenneth
Dorter.*’

3.1.1.4 Podobenstvi o podvrzeném ditéti

K témto tfem podobenstvim, ktera po sob& v Ustavé nasleduji a ktera se b&Zné
uvadéji, my piipojime jesté jedno, které pochazi z druhé poloviny knihy VII. Toto po-
dobenstvi jsem nazval podobenstvim o podvrzeném ditéti. Témi slovy je totiZ uvozeno
a o to také v podstaté v tomto podobenstvi jde. V obrazové ¢asti podobenstvi se nam
predklada situace, kdy je dité adoptovano adoptivnimi rodici, které dité zprvu povazuje
za sveé pravé (dnes bychom patrné spiSe fekli biologické) rodice. Dité je vychovavano
ve velkém blahobytu. Kromé domnélych ptibuznych déle dité pozna i cetné pochlebniky.
(Resp. 538a). Platontv Sokratés predpoklada, ze dité, dokud by domnélé piibuzné pova-
zovalo za vlastni, uzndvalo by jejich hodnoty a jich si vazilo a jich bylo poslusno, kdezto
rad pochlebnikil by netoliko dbalo. V okamziku vSak, kdyz by se dozvédé€lo, ze domnéli
pfibuzni skute€nymi piibuznymi nejsou, situace by se obratila a dité (které je nyni jiz
dospélym jedinecem) by spise inklinovalo k oném pochlebnikiim a domnélych ptibuz-
nych by vice nedbalo (Resp. 539b—c). Zde ovSem hrozi nebezpeci: co kdyby idedly, které
ditéti predkladaji rodice a ve kterych vyrtstd, byly spravnéjsi nez jim protivné idealy
pochlebnikd. Tim se tedy dostdvame z obrazné ¢asti podobenstvi k jeho skute¢nému vy-

znamu. Platon upozoriiuje na to, Ze se musi jednotlivymi naukami prochdzet postupné

3 DORTER, Kenneth. The Divided Line and the Structure of Plato's "Republic." History of Philosophy
Quarterly [online]. [Champaign, IL]: University of Illinois Press on behalf of North American Philosophi-
cal  Publications, 2004, 20. 6. 2004, 21(1), 1-20 [cit. 2021-6-29]. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/27744972
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a opatrné a az teprve bude duse pfipravena na tu nejvyssi, mize se k ni pfistoupit. Zaro-

veil ale jen ti nejlepsi by se ji méli zabyvat (viz nize) (Resp. 538d—539e).

3.2 Platonovo naukové kurikulum

Z vyse feceného tedy vyplyva, Ze to, co nyni nazveme Platonem rozvrzené nau-
kové kurikulum, jednak kopiruje vzestupny pohyb duse po usecce pozndni smérem
k ideji dobra z podobenstvi o slunci a o usecce, jednak pripomind vyvadeni z jeskyné.
Smyslem celého procesu vzdélavani podle Platonova naukového kurikula potom je, jak
jiz nyni mtizeme odhadnout, ptivadéni duse k tomu, co je trvalé, zejména k idejim.

Jak tedy souvisi vzdélani se ctyfmi oblastmi poznani podle Platonovy usecky?
Ke kazdé ztéchto oblasti se totiz duse vztahuje jinym zpuisobem, kazdd vyzaduje
zvlastni naladéni (fecky méOnpa) duse. Oblast obrazi a stinli duSe zakousi v napodobo-
vani (fecky eikocia), oblast smyslové vnimatelnych véci v divéie (fecky miotig — nikoli
viak ve vyznamu kiestanské viry). Coz podle Kratochvila odpovida b&znym situacim.*’
Zahrnuje to tedy b&zné obstaravani, kazdodenni Zivot. Clovék v této oblasti musi véFit,
ze jsou véci skutecné takové, jaké se jevi. Jinymi slovy, pokud se pohybujeme v této
oblasti, pak vime, ,Ze‘ dany jev je, ale jeSté nevime ,co‘ a ,pro¢‘ ten jev je. Nezname
totiz nutnost, pro¢ se to s nim ma tak a ne jinak. Teprve tam, kde jsme schopni porozumeét
této nutnosti, prekracuje dusSe z oblasti viditelného do oblasti myslitelného. Oblast
mathémat je pfistupna rozumu (fecky oidvoia) a ideje zase milZe nazirat pouze duch
(fecky vovg).

Vychova podle Platona (dale 1 paideia) je pohybem, nikoli ve smyslu kinetickém;
nejde o pohyb véci ve svété z mista na misto — jelikoz pii takovém pohybu se pohybo-
vané (prili§) neméni, nybrz ve vychové jde pravé o takovy druh pohybu, kdy se samo
pohybované, totiz duse, proméiiuje z pouhého napodobovani v ducha. Tato promeéna,
kterd neprobiha sukcesivné, nybrz najednou, v okamziku, je podstatou veskeré vychovy.

Platon v knize VII konecné rozebira, jaké védni obory jsou uzitecné pro tzv.
strazce, ktefi jsou vale¢niky a filosofy zarovent (Resp. 521b).*' | Chces-li tedy, budeme
ted’ zkoumati, jakym zpiisobem se takovi muzové v obci rodi a jak je Ize vyvésti na svetlo,

tak jako podle povesti nekteri vystoupili z Hadu vzhuru mezi bohy.* (Resp. 521¢)

4 KRATOCHVIL, Zdengk. Platén a uméni jeho doby: Rozluka filosofie a uméni [online]. Fond rozvoje
vysokych Skol €. 1180 v roce 1997, 2008, 58 s. [cit. 2021-6-16]. Dostupné z: www.fysis.cz/Texty/Plato-
nUmeni.rtf, s. 14-15, 49.

41 Ustavu je téz mozné interpretovat jako dialog, v némz jde o problém spravedlivé obce — tedy z polito-
logickeé perspektivy. Strazci tvoii v Platonové idedlnim state tfidu, kterd nutné musela vzniknout z dtivodu
zabezpeceni a ochrany statu.
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Prvni z nauk je gymnastika, kterd vsak ,;se bezpochyby zabyva tim, co vznika
a hyne, nebot dozira na rozvoj a hynuti téla.” (Resp. 521¢) Na tsecce by se tedy patrné
nachazela v oboru viditelného. Jak jiz z antického Recka zname, existuje dualita duse
a téla a pro zdravy zivot je nezbytné, aby byly vyvijeny ob¢ slozky soucasné. To se fecky
oznacuje bud’ dvéma slovy ,kaAo6g" kot ,0ya06g,° coz doslova znamena zhruba fyzicky
krasny a duSevné dobry. Nebo stazen¢ jednim slovem: kaAiokayaio [kalokdgathia]. To
1ze volné¢ prelozit do latiny jako ,,mens sana in corpore sano*, coz potom vyuzil Miroslav
Tyrs jako motto Sokola: ,,V zdravém téle zdravy duch!* Materialisticky feceno: biolo-
gicky fungujici mozek dovoluje rozvoj mysli (duse), tedy vstup duse do zivota. Je to
zjevné i z toho, Ze jsou-li nefunkéni urcité struktury mozku, je i duse invalidni. Platonovi
se ale nezda, ze ,.které télo jest zdarné, zZe to svou viastni dokonalosti ¢ini dusi dobrou,
nybrz naopak, Ze dobra duse svou dokonalosti c¢ini télo co moznd nejlepsim.* (Resp.
403d)

Dale je diskutovana musika, ktera je protejskem gymnastiky v tom, ze slouzi dusi.
(Resp. 522a) Na Platonové tsecce bychom ji nalezli pobliz gymnastiky. Vzhledem
k vySe zminénému patrné¢ o néco mélo vySe. Musika v tomto pojeti neznamena pouze
hudbu, ale odkazuje k Musam, dceram nejvyssiho boha Dia a bohyné paméti Mnémo-
syné. Sam Platon mezi musickd uméni pocitd krome hudby téz kreslenti, sloh, ¢i baje. Pti
vykonu musiky ,pronikaji do nitra duse rytmus a harmonie a nejsilnéji ji uchvacuji,
prinasejice ladnost,* (Resp. 401d). Musika vzdélava strazce ,,ddvajic jim svou harmonii
Jakousi souladnost, nikoli védeni, svym rytmem pak eurytmii.* (Resp. 522a)

Tak se dojde k tomu, Ze ten, ktery by se vénoval pouze télocviku a dbal na spréav-
nou vyzivu, ale o hudbu ani filosofii nejevil by zadny z4jem, takovy clovek by se stal
nepfitelem védy, protoze by rozumové divody (fecky Adyor) nikdy vice nebyly jeho
zbrani, nybrz nasili a divokost. Gymnastika s musikou tedy sice jeSté nejsou vychovou
duse, ale Platon o nich hovoii jako o dvou strunéch duse, které museji byt teprve ,,ndle-
Zitym napinanim a popousténim uvedeny do vespolného souladu‘* (Resp. 411c—412).

~Kazda véda jest nucena miti ucast ve znalosti aritmetiky (fecky apiOuntikn) —
tedy znalosti ¢isel a poctli obecné. Aritmetika tedy bude dal$i naukou, kterou se budeme
zabyvat. Jak Platon uvadi, tato nauka je velmi uzite¢na i ve valecnictvi, nebot’ vojevidce,
ktery by si neumél spocitat vojaky, by byl tuze divny (Resp. 522d). Co se tyce lokalizace
této nauky na ,isecce,* jiz se nachazime v oblasti myslitelného. Glaukon déle v dialogu
uvadi, Ze porozumeéni této nauce je nezbytné pro kazdého, ma-Ili viibec byti clovekem

(Resp. 522e). Zde je vhodné poznamenat, ze presokratiti myslitelé hledali tzv. arché,
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né&jaky princip, na kterém je postaven skutecny svét. Podle pythagorejct je arché prave
¢islo. Jejich pojeti Cisla bylo ale opét trochu odlisné od toho, jak pojmu ¢islo rozumime
my, novovéci. Ustava v tomto misté obsahuje té2 kritiku pythagorejskych matematika,
ktefi operuji s predpoklady, ale nesnazi se je vylozit a porozumét jim. Jako priklad Pla-
tontiv Sokratés uvadi pythagorejskymi matematiky pifedpoklddanou nedélitelnost pojmu
jeden (Resp. 525e—-526a).

»To bychom tedy méli jednu vec, podivejme se nyni na druhou, s touto souvisejici,
zda snad ta se ndm hodi.* Vyznam dal§i nauky, ktera je v Ustavé v piekladu od Frantiska
Novotného nazvana meérictvi, je podtrzen faktem, ze nad Platébnovou Akademii byl népis:
»Mnoeig dyewuétpnrog eioitw pot v Gopav, coz by se asi dalo ptiblizné pielozit do Ces-
tiny jako: ,,Nikdo negeometricky at' (mi) nevstupuje do dveri.**** To znamen4, Ze by
nemél vstoupit nikdo, kdo neznad geometrii, protoze Platon véfil, ze geometrie a mate-
matika jsou jedinym bezpednym zplisobem, jak se priblizit svétu ideji.*’ Podle jiného
vykladu ma fecky vyraz ,,dysouétpnroc™ Sirsi vyznam odkazujici na nedostatek lasky
k moudrosti.** To, pro¢ je tato nauka p&stovana, jest poznani. O tomto poznani viak plati,
ze jeho ptedmétem je vécné jsoucno (Resp. 527b). To znamend, Ze pfestoze geometrie
sice vyuziva viditelnych obrazct, ty samy nejsou jeji podstatou, nybrz jejich prostred-
nictvim jsou mysleny vzdy platné podstatné nutnosti.

»A coZ na treti misto abychom polozili hvézdarstvi (fecky dotpovopio — pozn.
autora)? (Resp. 527d) Nasledn¢ je ale spravnost posazeni hvézdarstvi na tfeti misto
v kurikulu zpochybnéna. Odhaluje se totiz, ze Platontiv Sokratés geometrii mini rovin-
nou geometrii, tedy planimetrii. Bylo by vSak posetilé do kurikula zaclenit nauku
zabyvajici se Ctvrtym rozmérem, tedy rychlosti, kdyz jesté strazci nebyli seznameni
s prostorovou geometrii, tedy se stereometrii. (Resp. 528a-b) Platon sam zdlraznoval
dualezitost védecké stereometrie, o cemz sveédci jeho feSeni problému zdvojeni ¢ili redu-
plikace krychle.®

Je mozno se tazat, zda je skutecné namisté posazeni hvézdarstvi na ctvrté misto,

kdyz podle Platénovy tisecky méli bychom se ptiblizovat k ideji dobra — a hvézdarstvi

L TMATZIOMITOY, Ztavpodhra. «Mndeic ayewuétpnrog sioitw pot v Odpa». In: Hiektpovikd Epya-
otpro [epapoatikov Mabnuatikadv [online]. 2014 [cit. 2021-6-20]. Dostupné

z: https://schoolpress.sch.gr/testpat1/?7p=94

BTKOYNTOYBAZ, Xp. Zotpno. [ ewUETPIKET SL00POUET YVEDUETPIKEDT O1AOPOUET: DEUATO YEDUETPLOT
omo v apyaiotyta wo tov 200 cuwva. EXiac: Idiwtikn, 2015, s. 31.

# NOVOTNY, Frantidek. O Platonovi. Dil I. — Zivot. Praha: Jan Laichter, 1948, s. 102.

4 PLATON. Ustava. 6., opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2017, s. 415, pozn. 142.
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se pfitom zabyva zkoumanim skute¢nych téles a jejich nedokonalych drah — ¢ili by se
mohlo zdat, ze se vlastné jedna o krok zpét do smyslového svéta namisto priblizovani se
k ideji dobra. Na to Platontiv Sokratés nabizi odpovéd’ ika o télesech kosmickych: ...
Jsou sice z véci viditelnych nejkrasnéejsi a nejdokonalejsi, ze vsak jsou o mnoho nedoko-
nalejsi nez jsoucna pravdiva, nez drahy, které ve vzajemném pomeéru vykonava skutecna
rychlost a skutecnd pomalost v opravdovém cisle...” (Resp. 529d) Chce fici, ze by se
mélo této nauce uciti, ale jinak, nez se to dnes déla. (Resp. 529¢) Prave kvili tomu, ze
soudoba vyuka astronomie ziistava u smyslovych téles, avSak unika ji smysl, kterym jsou
Lidealni pomery, skutecna rychlost a opravdové cislo, nikoli nedokonalé drahy skutec-
nych téles na nebi. Podobn¢ jako geometrie, tedy i astronomie poskytuje podméty
k dal$imu zamysleni a prozkoumavani. (Resp. 530b)

Nyni zbyva uZ jen celé celé naukové kurikulum Podle Platonova Sokrata zavrsit.
Na vrchol nauk budiz dle dialogu mezi Platébnovym Sokratem a Glaukénem posazena
dialektika (fecky dwodextikn t€xvn). V dialogu je zminéno, Ze az doted’ to byla vlastné
jen predehra, ale dialektika, ta je teprve hledanou pisni. (Resp. 531d—532a, 534¢) Podle
Platona je dualezité, aby vychovéavani vidéli mezi naukami to, co jim je vS§em naukdm
spole¢né bez ohledu na obsahovy rozdil. (Resp. 530d)

K celkové kompozici naukového kurikula Platon dodéava, ze zacit se musi ,,ze-
spoda®, tj. od konce usecky, ktery se nachdzi v oblasti viditelného. Zaroven tika, ze
k samému vrcholu nauk, tedy k dialektice, nedojde zdaleka kazdy, je to tedy vysada elit,
tj. filosofti a vladct. Také je zdlraznéno, ze neni dobré poustét se do dialektiky hned.
Nejprve maji byt chlapci i divky*® vzdélavani jiz v mladi ve vSech pripravnych predmé-
tech, nez se za¢nou zabyvati dialektikou (Resp. 536d). Platonskd paideia spociva
v ptekraCovani nahodilosti a vede nas k tomu, co plati s podstatnou nutnosti. A k tako-

vému védeni, které neni nahodilé, nas dovede pravé dialektika.

46 Ustava je pokrokova i z toho diivodu, Ze klade diiraz na rovnopravnost mezi muzi a Zenami, které mohou
spravovat obec stejn¢ dobie, vénuji-li se stejnym naukam stejnou mérou (Resp. 540c).
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4 Patockova Péce o dusi

Byl by to snad htich psati bakalatskou praci o péci o dusi v ¢estin€ a nevénovat
zéaroven ani jednu z kapitol nejvyznamnéjSimu ¢eskému filosofovi, ktery se péci o dusi
zabyval, zejména ve svém dile Péce o dusi I, Il a 1. Z textu jeho prace Cisi davod celého
jeho psani. Patocka byl tim filosofem, ktery psal sva dila kviili sob&. Tim ovsem nemys-
lim, Ze by je psal pro sebe, aby dosahl lepsiho uznéani ve spolecnosti, Cetnych titulii nebo
néco podobného. Diivod PatoCkova psani byl prosty: psal, protoze nemohl nepsat. Kazdy
filosof, ktery se péci o dusi zabyva, si musi znovu klast otazku, ,jak’ mizeme peCovat
o svou dusi. Na to odpovida i nase A. Hogenova ve své Starosti o dusi: ,,Otazkami.
A kam smeéruji ty otazky? Smeéruji k jednotlivci, k polis a ke svétu jakozZto kosmickému
Fadu. Tyto tri vymeéry starosti o dusi se traduji jiz od Platona a konci nasim Patockou
a jeho dosud nedocenénou filosofii.* *’

Patocka v mysleni kriticky navazuje na Platona a snazi se jeho filosofii populari-
zovat. Podle Patocky ve znalostech o Platonovi zaostavame za jinymi evropskymi
zemémi. Konkretizuje vSak zplisob, jakym by mél byt tento veliky myslitel antiky popu-
larizovan. Popularizovat Platona, tedy jeho filosofii ve viastnim slova smyslu nelze, proto
bychom v sobé méli probouzet cit pro to, co jest velikym. To je podle Patocky mnohem
smyslupIngjsi nez popularizovat hold fakta z myslitelova Zivota.*® Je tieba tento cit
vzbuzovat ,,obratnym vykladem Zivota Platénova a téch zakladnich pojmii jeho nauky %
Konkrétné pak Patocka hovoii napiiklad o nésledujicich namétech ,,problém sebepo-
znani, problém jednosti v mnohosti, problém duchovni existence...“ >° Zaroven Patocka

podotyka, Ze je potiebné vnimat Platonovu filosofii v kontextu jeho doby (viz kapitolu

Starovéky helénsky sveét).!

4THOGENOVA, Anna. Starost o dusi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009, s.
6.

48 PATOCKA, Jan. Platon a popularizace. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 26-34

¥ PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. 1.
K vydani pfipravili Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 34.

30 Tamtéz.

STPATOCKA, Jan. Platon a popularizace. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 26-34.
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4.1 Vztah k Platonovi a Negativni platonismus

Patocka se ve svych ptednaskach vyznamné zabyval Platénovou filosofii, na kte-
rou déle navazoval. Podle dostupnych materialti se zda, ze semestr oteviral tim, ze
rozebiral Platontv Sedmy list.>* Za¢néme tedy podle vzoru Patocky stejné tak i my a vy-
tvofme tak osli mustek mezi tou Casti prace, kde se vénujeme Platonovi, a tou, kde se
zabyvame Patockou. Co to vlastné je ta listina, kterou dnes zname pod titulem Sedmy list?
Jedna se o dopis, ktery Platon adresoval Didnovym piibuznym a prateltiim. Platon v ném
podava svou biografii, ktera se tyka zejména politického Zivota a Platonovych cest do Sy-
rakus v Italii. Ale ani z filosofického hlediska neni toto dilo zanedbatelné (viz téz nize).
Sedmym listem od Platona to vSak zdaleka nekonci. Jsou i dalsi doklady o tom, jak hlu-
boce se Patocka zabyval Platonovou filosofii. Téz u Patocky najdeme motiv nesmrtelné
duse inspirovany Platénovym Faidénem.> Stejné tak se zabyval i podobenstvimi
o slunci, o tsecce a o jeskyni podobné jako my vyse (viz kapitolu Podobenstvi obsazena
v knihdch VI a VII Platénovy Ustavy).>*

PatoCkova interpretace Platona vSak kulminuje aZz v Negativnim plato-
nismu. > Uvodem tohoto kratstho textu Patodka uvadi, Ze Zijeme v dobé&, ktera je
ovlivnéna positivismem a jako takova odmitd metafyziku v ndvaznosti na filosofii d&jin
zakladatele tohoto sméru, Augusta Comta.’® Déle Patocka v tomto textu polemizuje s riiz-
nymi odpira¢i metafyziky a zkousi si predstavit, jaké jsou mozZnosti pfijeti ¢i nepfijeti
metafyziky. Vlastné¢ se v téchto tivahdch pohybujeme téméf na hranici mezi filosofii a te-
ologii, protoze otdzka po existenci metafyziky je Castecné véci viry. V tomto sméru
Patocka navazuje na Platona a jeho ideje, protoze se domniva, ze existuje néco mimo
smyslové vnimatelna jsoucna.”” Antonin Dolak k tomu #ika, Ze ideje nelze vymezit pozi-
tivng, proto je Patocka vymezuje negativné — fiké, co nejsou.>® A pravé proto, Ze ideje
jsou mimo realitu, mimo skute¢ny svét, hovoii Patocka o negativnim platonismu.

Podstatnou lidskou zkusenosti, ze které Patoc¢ka vychazi, je lidska svoboda.>’

52 PATOCKA, Jan. Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. K vydani p¥ipravil Jiti Polivka. 1. vydani.
Praha: OIKOYMENH ve spolupraci s nakladatelstvim FILOSOFIA, 2012, s. 7-59.

53 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 71-79.

54 PATOCKA, Jan. O dusi u Platéna. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 58-79.

55 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 303-336.

56 Srov. PETRICEK, Miroslav. Metafyzika a E. Lévinas. Uvod do (soucasné) filosofie: [11
improvizovanych prednasek]. 4., upravené vydani. Praha: Herrmann, 1997, s. 148—163.

5T PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 303-336.

8 DOLAK, Antonin. Antonin Doldk: Negativni platonismus Jana Patocky [online]. 13. 5. 2014 [cit. 2021-
7-1]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0aijXjzvG-1&t=310s

59 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 303-336.
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Svoboda je pojem, ktery je dalezity naptiklad i pro J.-P. Sartra, ktery vSak svo-
bodu pojimé trochu jinak nez Patocka. Patoc¢ka vidi svobodu v moznosti oprostit se
od predmétnych véci, od materialniho svéta jako celku a v jeho piekroceni.®® Aby bylo

mozné tento svét prekrocit, musime prozit tzv. chérismos (viz nize).

4.2 Areté a pravda jako neskrytost

Apetn je dilezitym filosofickym pojmem viibec a konkrétné ve filosofii Jana Pa-
toCky se vyskytuje opravdu velmi hojné. Co to tedy je? Areté je vnitini potfeba dokonat
v na$em mysleni viechny podstaty do absolutni dokonalosti.®! Nékdy se tento pojem pie-
kladé jednoduse jako ctnost. Takovy preklad ndm ale na tomto misté stacit nebude, uz jen
proto, Ze by se jednalo o anachronismus. Jako jeden z prvnich tento vyraz pouzije Homér,
ktery jim vyzdvihuje muzské i Zenské vlastnosti, i vlastnosti bohii. Pokazdé¢, kdyz se
o vlastnostech takto hovofi, znamena to, Ze je na daném misté obsaZena v nejvétsi mozné
mife. Z jazykovédného hlediska se tedy jedna o elativ, protoze vyjadiuje absolutni miru.
Ceskym prot&jskem tohoto feckého slova miize byt tedy ,,dokonalost* &, jak to hezky
iika D. Rybdk na svych ptednaskach: ,nejlepsnost.* ¢

Patocka tim pojmem v§ak myslel néco podstatné jiného neZ staii Rekové: ,,4peti
neni privatné individudlni ctnost; je to néco pevné urceného, co se presto déje v menivych
konkrétnich situacich, je to usili clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni si-
tuace.* ® Pro Patocku je tedy areté moznosti, jak se jedinec miiZze propojit s universem,
které vSak na tomto misté neznamena jen sumu viech jsoucen na svét&, nybrz byti samo.**
Jak ale bylo feceno jiZ vySe, bytostné otazky nesmétuji pouze k jednotlivci, ale téZ v obci,
kde také miizeme sledovat pohyb smérem k dperai. %

Dnes existuje mnoho teorii pravd. Napiiklad koherencni teorie pravdy, ktera tika,
ze pravdivé je to, co je platné s jiz platnym systémem. Nebo korespondence. Ta zase
funguje tak, ze jako pravdivou vétu poklada takovou, jejiz obsah koresponduje se skutec-
nosti. Piiklad takové véty by mohla byt véta: ,,Nyni sedim na zidli.“ Takova véta je
pravdiva, jenom potud, pokud stale sedim na Zidli. Jakmile se zvednu, jiz nekoresponduje

se skuteCnosti, a je tedy nepravdiva. Receno s Aristotelem: ,,Pravdivé je Fici o nécem, co

60 PATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 303-336.

8l HOGENOVA, Anna. Filozoficky diskurz I [ptednaska]. Praha: Pedagogicka fakulta, 15. 11. 2016.

62 RYBAK, David. Profesni etika [ptednaska]. Praha: Pedagogicka fakulta, 29. 11. 2017.

63 PATOCKA, Jan. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 33.

6 HOGENOVA, Anna. Starost o dusi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009, s.
10.

65 PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 76.
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je, Ze to je, a o nécem, co neni, zZe to neni.“ Nebo, jak pozdé¢ji fekne Tomas Akvinsky:
,,Veritas est adequatio rei et intellectus* °° Potom zndme pravdu marxistickou, nietzsche-
ovskou a v podstaté kazdy mize mit dnes svoji pravdu. Pro Patocku (a prakticky téz pro
vSechny jeho zdky) je pak podstatna pravda, které se fikd neskrytost (fecky aAnfeia).
Alétheia se rada skryva, proto ji musime hledat. Podle antického ptislovi se pravda skryva
ve ving.®” Ale alétheiu musime doslova vyrvat, vytrhnout ze skrytosti. Iméno alétheia je
narkii jménem XtHya (Cesky Styx), ktera je dle fecké mytologie soucasné¢ bozstvem
a kterd obtéka celou ti$i mrtvych (viz vyse). Dojit k této pravdé neni viibec jednoduché
a pro jeji dosazeni je zapotiebi mit Ctyfi platonské dokonalé ctnosti. Diogenés Laertios
jmenuje Ctyfi: rozvaznost nebo moudrost (fecky coeia), spravedlnost (fecky dikatocvvn),
muznost ¢ili statenost (fecky avSpeia) a zdrzenlivost i umétenost (coepoovvn).%® Sa-
motnd cesta za poznanim, cesta k pravdé vlastné odpovidd vystupu z jeskyné
ve stejnojmenném podobenstvi od Platona a miru poznani mizeme pozorovat i na Plato-
nové useéce (viz Podobenstvi obsazend v knihdach VI a VII Platénovy Ustavy). Stupné
poznani mizeme pojmenovat: jméno (fecky ovoua), definice (fecky Adyoq), obraz (fecky
gldwiov), pojem (fecky aAnteg 6o&a) a nakonec idea, ktera je nejvyssi stupném poznani.
(Ep. VII, 342b—).%° Cesta k pravdé ve vyznamu alétheia vede vzdy pouze pfes mezni

stav, chorismos (viz nize).”

4.3 Tri Patockovy Zivotni pohyby existence a chérismos
S obéma pojmy, které jsou pro Patockovu filosofii velmi dilezité, se mizeme se-
tkat v textu jeho studie ,, Pfirozeny svét* v meditaci svého autora po tiatiiceti letech.”!

Jak uvadi nds Z. Zicha ve své disertacni praci, pojem ,,yowpiopog™ je neuvetitelné Siroky

% AQUINAS, Thomas a Albertus MAGNUS. Summa Theologiae. Olomouc: Krystal, 1937.

87 MAIOR, Plinius. Naturalis historia. Do feckého jazyka pielozil Adkoioc. Do slovenského jazyka pie-
lozila Eleonora Vallova. Bratislava: Perfekt, 2021. 14, 141: "...volgoque veritas iam attributa vino est."
Recké podoba tohoto piislovi vypada takto: ,,Ev oive aiijfeio.

Ceska verze potom zni: ,,Ve viné je pravda.”

6 LAERTIOS, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. 2. vydani. Pfelozil a poznamkami
opatfil univ. prof. PhDr. Antonin Kolaf a po jeho smrti k tisku upravil editor doc. PhDr. Dusan Machovec,
CSc. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, s. 159.

6 Srov. PATOCKA, Jan. Péce o dusi II. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 81.

70 Srov. PELCOVA, Nadézda. Privace jako cesta logu k sob& samému. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-
JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY [online]. 2019, 1. 4. 2019, 1-2(XV), 1-7 [cit. 2021-7-8]. ISSN
214-8725. Dostupné z: https://ojs.cuni.cz/paideia/article/view/1373

TPATOCKA, Jan. ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatticeti letech. Fenomenologické spisy
II: Co je existence. K vydani ptipravili Pavel Kouba a Ondiej Svec. Praha: OIKOYMENH ve spolupréci
s nakladatelstvim FILOSOFIA, 2009, s. 265-334. Sebrané spisy Jana Patocky. ISBN 978-80-7298-420-6
(OIKOYMENH, Praha). ISNB 978-80-7007-332-2 (FILOSOFIA, Praha).
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a muze se vyskytovat v cirka 8 artikulacich, které vSak jsou mezi sebou provazané. My
se pokusime pridrzet té, kterd je relevantni pro Patocku, coz je zkusenost ontologické
svobody.”* Nasledujici text vlastné volné navazuje na Platonovo podobenstvi o jeskyni
(viz vyse). Kdyz je nas vézen, malé dité, nuceno vyjit z jeskynniho ptitmi na denni svétlo,
doprovazi ho otrok, kterému si fika paidagogos. Je to tedy takovy otrok, ktery vodi déti,
kam je potfeba. V tomto ptipadé vede dité ven z jeskyné, avSak dochazi k situaci, kdy
paidagogos dit¢ opusti, a to pak musi dale pokracovat samo Splhaje po piikré skale. Musi
si vyhmatavat tu svou vlastni cestu — nemuze jit v nicich stopach, protoze kdokoli jiny by
byl jinak velky a jinak silny. To, ze to musi dokazat samo, je také dilezity motiv. Ale
zpét k chorismu. Kdyz tedy dité $plha po skale a vyhmatava si tu svou cestu, najednou se
dostane do mezni situace, kdy nemuze nahoru, ale ani dolt. To je prave chérismos (z fec-
kého ympa — tj. misto), mezni situace. To je to, co ndm dnes tolik chybi. To, Ze ndm néco
chybi, znamen4, Ze mame privaci. Privace je nedostatek n&¢eho podstatného.” Takto pro-
zivany chorismos potom Patocka srovnava s takzvanym ,,frontovym zazitkem.” To je
takovy zézitek, ktery proziva vojédk béhem prvni svétové valky v zdkopu ¢ekaje nékolik
hodin na zvuk pistalky. Je to stav, kdy si uvédomi tu absolutni nesmysi/nost celé valky.
V tom okamziku se ten chlapecek nebo ta hol¢icka piestane bat smrti. Od t€¢ doby uz se
neboji smrti a neboji se prakticky ani ni¢eho jiného.

S touto problematikou velmi uzce souvisi dal$i patockovsky pojem, kterym jsou
Zivotni pohyby existence, které jsou podle Patocky tfi.”

Tim prvnim je pohyb zakotveni nebo téz zakotenéni. Kazdy z téchto pohybi ma
ném rozsahu. Domov miize pro kazdého znamenat néco docela jiného. V kazdém ptipadé
je pro nas ale domov dulezitou entitou, nebot’ domov je to, co ndm dava urcitou jistotu
a predevsim bezpeci, které potiebujeme. A o to v podstaté jde i v pohybu zakotveni; jde

o osvojeni si dané, vychozi zité situace, ve které se nachazime. Zaroven, a predevsim ale

2 ZICHA, Zbynék. Filosofie vychovy a hermeneutika chérismu [online]. Praha, 2015 [cit. 2021-7-1]. Do-
stupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/82620. Disertacni prace. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, Odd¢€leni pro védeckou ¢innost. Vedouci prace prof. PhDr. Ilona Semradova, CSc.,
s. 148.

3 HOGENOVA, Anna. Privace a jeji Gloha v mysleni. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF
CHARLES UNIVERSITY [online]. 2011, 2020-07-20, 8(2-3), 1-24 [cit. 2021-7-3]. ISSN 214-8725. Do-
stupné z: https://ojs.cuni.cz/paideia/article/view/1785

7 PATOCKA, Jan. ,,Pfirozeny svét v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. Fenomenologické spisy
1I: Co je existence. Praha: OIKOYMENH ve spolupraci s nakladatelstvim FILOSOFIA, 2009, s. 265-334.
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v tomto pohybu jde o sebepfijeti, na zaklad¢ kterého mizeme nasledné rozvijet svoje
vlastni moZnosti existence.”

Druhym Zivotnim pohybem existence je pohyb sebeprodlouzeni ¢i seberepro-
dukce. Referentem je v tomto ptipad¢ zemé, protoze v tomto pohybu jde o ohmatavani si
zem¢ a dalSich jsoucen, kterd se na svété vyskytuji a existuji. V tomto pohybu poznavame
tedy véci, jsoucna, ale nikoli jesté v jejich samostatnosti, ale pouze jako to, co je nam —
heideggerovsky feCeno — zu handen, tedy v jejich sluzebnosti; se jsoucim miizeme mani-
pulovat. Prostiednictvim véci zaCiname poznavat i sami sebe, avSak sami sob¢ v tomto
pohybu rozumime, jako tomu, kdo obstaravé své potieby.”®

Poslednim z téchto tfi pohybi je pohyb prilomu a smétuje k Zivotu v pravde. Re-
dva pohyby ptedchozi. Jde v ném o sebepochopeni. Je to takovy comingout pted sebou
samym. Opét tedy jde o vztah se sebou samym, ale ne tak, jak tomu bylo v pohybu za-
kotveni, ve kterém shledavame své vlastni moznosti a nemoznosti, ani tak jako v druhém
pohybu, kde Slo o hledani své role, které podléham. V tomto pohybu bychom méli dojit
k tomu, jaka je podstata lidstvi a lidské existence, v ¢emz je soucasné¢ obsazen pohyb
smérem k universu a konecn¢ i k samotnému byti. Na rozdil od ptfedchozich dvou po-
hybli, kdy naSe pozornost byla obracena ke konkrétnim jednotlivym cinnostem,
k obstaravani a obecné ke jsoucniim, ve tfetim pohybu se naopak ukazuje moZnost byt
jinak. Jak? Prave tak, ze promé&nim sviij vztah k universu, cozZ jde ruku v ruce i se zménou

v piistupu k vlastnimu Zivotu.”’

4.4 K vychové a vzdélavani

»Vychovatelstvi je mozné jediné z toho ditvodu, Ze woyn za sebe odpovida, Ze se
ovliviiuje sama vlastnimi impulsy a vvkony.“ ’® Patocka ve svém dile navazuje na Platona
a jak sam uvadi, je toho nazoru, Ze filosoficka dila antického Recka nelze ignorovat, chce-
li nékdo zacit filosoficky myslet. Podle Patocky prvotni zajem o filosofické otdzky u mla-
dého cloveéka prichazi v dobé, kdy zacne biologicky dospivat. Zaroveil vSak Patocka

podotyka, ze filosofii, ktefi by dosahovali vynikajicich kvalit jiz v mladi je jako Safranu.

7S PATOCKA, Jan. ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech. Fenomenologické spisy
II: Co je existence. Praha: OIKOYMENH ve spolupraci s nakladatelstvim FILOSOFIA, 2009, s. 265-334.
76 Tamtéz.

77 Tamtéz.

8 PATOCKA, Jan. Péce o dusi: Soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. 11.
K vydani pfipravili Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 70.
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Jako jediné dvé vyjimky uvadi Schellinga a Nietzscheho, avSak pfipousti, ze i jejich vr-
cholnému dilu pfedchazela doba piipravna.” A jak se da pfipravit zivna pida pro
filosofujiciho mladého ¢loveka, to nas pravé na tomto misté¢ bude zajimat. Proc je toto
dalezité? No jednak proto, ze v mladém véku ¢lovék Iépe nasava védomosti (o tom viz
kapitolu Podobenstvi o podvrzeném ditéti). A potom je dulezity druhy faktor, ktery jsme
také zminovali vySe; totiz jakd je role ucitele. Jak piSe Augustin: ucitel viastné neuci.®
Uloha ugitele tkvi v pfivadéni zakt k tomu, aby sami uéinili vhled do podstaty problému
(viz vySe). S tim je v podstaté zajedno i Patocka, ktery fika, ze studenti museji piebyvat
u platonskych maieutickych dialogt, aby diky uméni dialektiky dosahli toho, Ze najednou
W nich preskoci jiskra skutecné, naprosté jasnosti.* ¥ Patocka se domniva, Ze je zapo-
ttebi, aby se €loveék jiz od mladého veku oddéval filosofii, protoze kdyz by se s tim
nezacalo zav€asu, mohlo by pak uz byt pozd¢, jelikoz lidsk4d myslenka ,.se presnadno

otupi a pFirostou klapky na oci,* %

coz je ohromna $koda, protoze filosofii miize pfinaset
velkou silu a také, s ¢imz by i Emanuel Réadl souhlasil: Gtéchu.®* Vpravovani se do filo-
sofického mysleni je vSak véc pretézkd a mladému studentovi se musi proto pfipominat,
ze — kantovsky feceno: dilo filosofie spociva spis v tom, Ze se bujné vyhonky pristrihuji,
nez v tom, Ze se vyhanéji.%*

Jakym konkrétnim faktliim a metoddm se tedy musi student podle Patoc¢ky prede-
v§im naucit, aby byl s to pustit se do filosofického mysleni? Nejdiive by si mél osvojit
principy matematiky, kterou si velmi cenil 1 Platon pro jeji netélesnost a piesnost (viz
kapitolu Platonovo naukové kurikulum). Dale jsou pro filosofii vyznamné dvé ptirodni
vedy, totiZ fyzika a biologie. Konkrétné fyzika, ktera jde za hranice naSeho kazdodenniho
zivot a biologie, kterd se zabyva vztahem ¢loveka k ptirod€. Tyto obory byly dle Patocky
néjakou dobu jedinymi filosoficky vyznamnymi obory, av§ak v nedavné dob¢ byl obje-
ven jeSt¢ filosoficky ptinos déjepisu; konkrétné Patocka hovoti o déjindch ducha.
Zaroven je ale nesmirné dilezity, vlastné klicovy, studentliv zajem, ktery by mél v ideal-

nim ptipad€ ptfesdhnout to, co je mu predavano ve Skole. V tom by mélo studentim

7 PATOCKA, Jan. Mladi a filosofie. Péce o dusi 1. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 119-125.

80 AURELIUS, Augustinus. O porddku. O uciteli. Pielozil Karel Svoboda. Praha: Ceska akademie véd
aumeni, 1942, pretisk in SVOBODA, Karel. Estetika svatého Augustina a jeji zdroje. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, s. 179-278.

81 PATOCKA, Jan. Ml4dji a filosofie. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 119-125.

82 Tamtéz.

83 RADL, Emanuel. Utécha z filosofie [online]. V MKP 1. elektronické vydani. Praha: Méstska knihovna
v Praze, 2020, 1. 7. 2020 [cit. 2021-6-7]. ISBN 978-80-274-0750-7. Dostupné

z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/52/84/43/utecha z_filosofie.pdf.

$ PATOCKA, Jan. Mladi a filosofie. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 119-125.
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pomoci zptistupnéni védeckych casopist a dalSich naukovych texti. Dobré by bylo,
kdyby ucitelé ve svych hodinach na takové texty upozoriiovali a pfipadné si i kratsi ury-
vek piimo ve tiidé rozebrali.®

Ale asi viibec nejdulezitéjsi je pry miti jazykové znalosti. Ve filosofii se totiz bez
cizich jazyki neobejdeme. Ani ten nejlepsi pieklad totiz originadl nemtze nikdy plné€ na-
hradit. Coz je podle Patocky zapfic¢inéno tim, ze filosofie pouziva vyrazy ve svém
puvodnim vyznamu, nikoli s dalsimi nuancemi a konotacemi, jak se to déje v ptipadé
veédecké Cinnosti, kde jsou vyrazy konvencni a specificky vytvoiené pro védecky ucel.
Navic pteklad mize byt castokrate tendencnim, a tak mizou dva rizné pieklady téhoz
originalu vyznit naprosto odlisn¢. Jako ptiklad uvadi Patocka pieklady Aristotelovy Me-
tafyziky do néméiny. %

Jaké jazyky jsou konkrétné povazovany za filosoficky dileZité? Jako zékladni ja-
zyk pro filosofii oznacuje Patocka fectinu. Dale je dulezitd znalost latiny, ktera byla
jazykem filosofu jesté do 18. stoleti. A znalost némciny se rozumi sama sebou u filoso-
ficky interesované¢ho mladého ¢lovéka. Proto je dobré, kdyz si ten uvédomi, ze jen se
znalostmi svého mateiského jazyka si v této oblasti vzdy nevystaéi.?’

Jak vlastné Cist filosofické texty? Filosofovi pro ¢etbu textd totiz nesta¢i jen zna-
lost jazyka a historickych souvislosti. Filosof musi téz ¢inn€¢ spekulovat s napsanym
textem. Takova cetba musi byt Alubokd a soustavna. Maloktery student si dovede vybrat
vhodnou ¢etbu sam, proto je téZ vhodné, aby byla od za¢atku n€kym dobie vedena. Pokud
uz mlady Ctenaf najde v néjakém filosoficky piSicim autorovi zalibeni, ma ¢ist vSechna
jeho dila s co nejvétsi snahou o porozumeéni, jaké je schopen. Neméné dulezité nez etba
je i vedeni plodnych dialogtli s kolegy stejného oboru. Proto musi student vyhledat komu-
nitu spoluzakl se stejnym zdjmem a Castokrate s nimi hovofit, coZ je pro néj studnice

dalsi podnétd k zamysleni.®

85 PATOCKA, Jan. Ml4dji a filosofie. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 119-125.
86 TamtéZ.
87 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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5 Nosce te ipsum

Jiz snad na prvni hoding Uvodu do filosofického diskursu se studenti dozvidaji
o slavném napise: ,,INQOI XEAYTON [gnothi seautdon] nad véstirnou v Delfach. O vy-
vyznam a smysl tohoto ndpisu? Je to pro nas relevantni se o ném zde zminovat? Myslime
si, ze urcit¢ ano, nebot’ poznani sebe sama je prevelky a t¢zko dosazitelny cil, ktery pred
néco nebo nékoho opravdu diveérné poznat, je dalezity urcity odstup. Kdyz naptiklad
budu zirat zblizka na desku stolu, uvidim ji rozmazan¢ a sotva budu s to poznat, na co se
vlastn¢ divam — musim nejprve poodstoupit a podivat se znovu. Teprve pak mohu jasné
vidét, Ze to byla zrovna deska stolu a nikoli néco jiného. U sebe samého ale vznika pro-
blém. Abychom sami sebe mohli poznat, bylo by pro néds vyhodné, kdybychom od sebe
samych mohli poodstoupit. To vSak neni mozné, a proto musime hledat jinou cestu, jak
tohoto cile dosdhnout. A ten cil néktefi filosofové nalézaji v tom, cemu se fika zivot
z vlastniho pramene. Pokud budeme zit z vlastniho pramene, potom bude nas zivot au-
tenticky. Abychom mohli poznat to, co je ndm nejvlastnéjs$i, musime nejdiive narazit
na cizi. Proto je dobré cestovani. Nikoli v§ak tim zptisobem, jak to dnes vétSinou délame:
zaplatime si plnou penzi a lehneme si na plaZz u mote. Ne. Sebepozndni mizeme doséh-
nout jeding€ zjiSténim svych nejvlastnéjSich moZnosti. A tyto nejvlastn€j$i moznosti se
poznavaji v napeéti bytostnych otazek, bytostného tazani, coz vlastnéni neni nic jiného nez
jen jiny titul pro péci o dusi.®® To znamena, Ze tyto otazky se museji v dialogu se sebou
samym rodit. Poprvé a naposled. Nemtizou byt dopiedu naplanované. Cesta k sebepo-
némecky Gestell. Pojem Gestell pochazi od M. Heideggera. Gestell je piikaz, ktery nas
nuti bezmyslenkovité plnit ptani tzv. Machthabrii. Tyto povely se dostavaji 1 na univer-
zity, a to je problém. ProtoZe piivodnim smyslem univerzity bylo ,,ad unum vertere* ¢ili
obratit se k jednomu. Jedno, to je celek bez marga, ke kterému bychom se méli vztahovat.

Dnes se ale z univerzity stiva fabrika, kde se vyrab&ji diplomy technickym zpiisobem.!

8 HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. 2., upravené vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009, s. 78.
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Ptes tyto prekazky se vSak nesmime vzdat, nesmime tomu podléhat a namisto toho
se musime snazit dale byti v jednoduché jednoté s pravdou a bytim. A jediné, co ndm

k tomu muze dopomoci je ona péce o dusi, kterou se zde celou dobu zabyvame.
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Zavér

V bakalatské praci jsme sledovali fenomén ,péce o dusi® u Platona a jeho nésle-

dovniki, zejména u naseho Ceského Jana Patocky. Abychom mohli Platonovu pojeti
duse 1épe porozumét, bylo nejprve nutné se uvést do kontextu doby tohoto myslitele.
Hlavnim cilem této prace bylo ptfipomenout Platénovo naukové kurikulum v dnesni
dobé¢, kdy se pomalu zapomina na smysl vzdélavani a mnohem castéji je kladen zietel
na jeho provoz.
Proto jsme ptedstavili jednoduchou jednotu vychovnych oborti Platonova kurikula, které
jsme dale rozpracovavali spolu s nékterymi zahrani¢nimi filosofy, ktefi se jiz dfive touto
problematikou zabyvali. Dale jsme se zabyvali fenoménem péce o dusi v pojeti jednoho
z nejvyznamngéjsich ceskych filosofii, Jana Patocky.

Pro€ jsme se v druhé ¢asti bakalaiské prace zabyvali filosofii Jana Patocky? To
proto, ze tento vyznamny ¢esky myslitel se zabyval péci o dusi a myslime si, Ze jeho dilo
je pro nas na katedie OVF velmi podstatné. Jan Patocka se ve svém dile zabyval kon-
krétné¢ témi castmi Platonovy filosofie, které jsou pro naSi praci podstatné, tj.
Podobenstvi obsazend v knihach VI a VII Platénovy Ustavy a dale i celym Platénovym
dilem. Casteéné se dotyka i dalezité jednoduché jednoty naukovych obora Platonem na-
vrzeného kurikula, které tvoii velmi podstatnou ¢ast této prace.

Z vyse napsaného jsme nakonec ucinili zavér, Ze epimeleia, neboli péce o dusi je
velmi dilezitd nejen pii vychoveé a vzdélavani, nybrz v celém zivoté lidském a ze v ni
nesmime ustat ani, kdyz na nas jsou Machthabry vyvijeny tlaky, abychom podlehli jejich
Gestelliim.”* Predevsim pak jsme se zaméfovali na otdzku vzdélavani a vychovy v mla-
dém véku Zivota, protoze to je doba, kdy podle Jana Patocky je clovék nejlépe
formovatelny.” Proto tedy tato bakalafska prace nabada a vybizi k pééi o dusi a ke snaze

porozumét si a poznat sam sebe, k cemuz predevsim vychova a péce o dusi napomahayji.

%2 HOGENOVA, Anna. Jak pecujeme o svou dusi?. 2., upravené vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2009, s. 78.
% PATOCKA, Jan. Ml1adji a filosofie. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 119-125.
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Seznam zkratek Platénovych dél

Ap. Apologia Socratis ~ Obrana Sokrata
Ep.” Epistulae Listy

Phaedr. Phaedrus Faidros

Phd. Phado Faidon

Resp.” Respublica Ustava

* Za tuto zkratku na vyznamnych mistech ptipojujeme jesté fimskou &islovku, ktera odkazuje na konkrétni
list nebo knihu v pripadé Ustavy.
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