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Abstrakt

Proces ekonomické integrace vede k poklesu tr&ngatk naklad mezi regiony a nasledn
ovliviiuje ekonomickou geografii celého tzemi. Podle reka@homické geografie e tento
proces zfisobit nafist regionalnich disparit spolu &stem specializace regidma geografické
koncentrace ekonomickych aglvi. Opiraje se o zé&vy této wtve ekonomické teorie
nejdiive uvadime empirické poznatky o vyvoji ekonomigedgrafie evropskych region
Posléze podroldji analyzujeme vyvoj ekonomické geogratieskych regiofi. Dochazime
ke zjiS&ni, Ze regionalni disparity @R prudce a trvale nastaji, nicméa tento pfibéh je
zpasoben pedevsim dynamikou hlavnihoésta. DalSim zasrem naSi empirické analyzy je,
Zecesky zpracovatelsky pmysl proclal v 90.letech porrné vyrazny pokles geografické
koncentrace, ifixemz tento proces byl doprovazen snizenim miry afigace regionalnich
ekonomik. V poslednim obdobi vSak jak specializaggon, tak i koncentrace pmysiu
souhrni spiSe stagnuji. V posledtasti potom vyvozujeme z naSich zist implikace pro
strategii uplatani politiky soudrznosti ¥ eské republice.

Abstract

Title: ,Economic Geography, Regional Policy of theropean Union and its Potential for the
Czech Republic”

Deepening of economic integration leads to a faltansaction costs between regions and
consequently affects the economic geography oivti@e territory. According to the new
economic geography this process can bring alongsitse in regional inequality, in
specialization of regions and in geographic comregioh of industries. Taking as a basis the
theoretical foundations of this branch of econotheory we first review the empirical
evidence on the changing pattern of the econonogrgehy of the european regions.
Afterwards we analyze in detail the evolution af #ttonomic geography of Czech regions.
First, we find that regional disparities are shyan@ing but mainly due to the dynamics of the
capital city. Second, we find that the Czech mactuféng sector underwent in the 90's a
relatively strong deconcentration and this proeess accompanied by a decrease in the
specialization of the regional economies. Nowadsth regional specialization as well as
concentration of industries are on the whole rasit@gnating. We then discuss the
implications of our findings for the design of tBehesion policy in the Czech repubilic.
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Uvod

Za poslednich dvacet let evropské integracérgnpokrazila: byl prakticky dokogen
jednotny trh, ¥tSina zemi Evropské unidijala jednotnou rénu. V dol& zavaani t€chto
reforem gitom mezi evropskymi regiony existovaly zm& rozdily v jejich bohatstvi.
Prohloubeni hospodské integrace vzbuzovalo obavu, Ze kladné efektyptynouci
nebudou rozéleny rovnongrné a rozdily mezi regiony se j€&wetsi. Tato obava stala u
zrodu evropské Politiky hospad&ée a socialni soudrznosti (HSS), ktera se postsiata
druhou nejvyznam#jSi vydajovou sloZzkou evropského rozpg z rethoz ukrajuje dnes vice

jak tretinu.

Riziko polarizace regianv pribéhu hospodé&ské integrace potvrzuje i ekonomicka
teorie. Na tuto moznost upozavaly nagiklad v 50. letech prace ekonéam oboru
ekonomie hospodsakého rozvoje a stranou zajmu asAva ani dnes. Zrod nové ekonomické
geografie (NEG) na patku 90. let naopak vzbudil novou vinu z4jmu o ekaitkou
geografii, ktera vedla k vytw¥eni mnozstvi teoretickych i empirickych studii. Mov
ekonomicka geografie vychazi z podminek nedokokah&urence a rostoucich vyrios
z rozsahu, ficemz klovou roli zastavaji transaki naklady. Ekonomicka integrace vedouci
ke sniZeni trans&kich naklad mezi regiony tak ma v interpretaci této teorieaztis vliv na
ekonomickou geografii integrujiciho se tzemi. Nekanomicka geografie predikuje v prvni
fazi integrace P poklesu transainich naklad narist nerovnosti vyvolany efektem
aglomerace ekonomickych aktivit v centralnich regich. Dale za ditych okolnosti
predikuje i nafist specializace regidgnkdy pra¥ centralni regiony absorbujétginu odwtvi
vyzna&ujicich se vysokymi isporami z rozsahu a perifeggiony si zachovaji pouze aftvi
s nizSim dchodotvornym potencidlem. Zakladni poznatky noweneknické geografie, ktera

se stala teoretickym vychodiskem této prace, pggise v prvni kapitole.

Predikce NEG vzbuzujadu otazek. Tou prvni a z hlediska politiky soudstn
nejdilezit&jSi je, zda evropské regiony ekonomicky konvergugiiverguiji a jak se ifjpadré
méni ekonomicka geografie Unie. DalSi a neméiezita otdzka sifuje k predikcim teorie
tykajicich se vyrobni struktury, tedy koncentrakeremmickych odvtvi a specializace
regioni. Ve vykladu nové ekonomické geografie mohou by&myrve vyrobni struktie
regioni piredzwsti zmén v regionalnich nerovnostech a naopak. Procesraghre vSak nelze
nijak teritorialre vymezit, miZze probihat na Urovni sfairegioni, i kdyz empirické dkazy

nas\dcu;ji, Ze je silrjSi spiSe na regionalni urovni. Vyvoji ekonomiclegografie ze vSech
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zmirgnych hledisek #etr¢ odliSeni geografie stat regior se ¥nujeme ve druhé kapitole.
Ta predstavuje dostupné empirické poznatky tykajicisevkrgence evropskych regioa

stati a dale vyvoje koncentrace a specializace.

Ve tieti kapitole se rozsahlémujeme zkoumani ekonomické geografieské
republiky a jejiho vyvoje v poslednim obdobifigemZ se opirame o stejna teoretcika
vychodiska. Analyzujeme vyvoj regionalnich nerowhashlediska produktu, disponibilnich
piijmu i fakton konkurenceschopnostiiti kapitola také obsahuje podrobné vysledky
naseho vlastniho zkoumani specializace regigeografické koncentraceipryslovych
odwtvi v CR provedeného na zakkadat poskytnutycli’eskym statistickymi@adem.

Ctvrta kapitola je zagfena na posouzeni s@sné podoby evropské regionalni
politiky a vysledk jejiho dosavadnihoggobeni. Hlavé se vSak v této kapitole pokouSime
zhodnotit potencial pro uplaini regionalni politiky Ceské republice vychazejgitom
z predchozi analyzy ekonomické geografie a teoreticlpainatk.



|.  Poznatky nové ekonomické geografie

.Nebor kazdému, kdo ma, bude dandgidano;
kdo nema, tomu @ato i to, co ma.”
Evangelium podle MatouSe 25,29

.1 OdliSnosti od tradi ¢€ni teorie obchodu

Tradicni teorie obchodu seiprysvétlovani mezinarodniho obchodu opira o dané
charakteristiky zemi. Porovnava vybavenost zemigdovymi vyrobnimi faktory a v
zavislosti na ni definuje rozhoduijici sily, ktevpdou k rozvoji obchodu mezi zémi.
Zem: mohou mit pi vyrob¢ uréitého zbozi absolutni komparativni vyhodu, kdywjgjabi
levngji nez ostatni v absolutnigtislech, anebo relativni komparativni vyhodu, kdyzm
relativni cena daného statku je niZzsi nez v osthtmémich. B oteweni hranic
mezinarodnimu obchodu potom teorie dochazi ke zmanearu, Ze zers se specializuji
podle svych komparativnich vyhodieRrEji fe¢eno se jednotlivé zefrbudou podle
Heckscher-Ohlinova teorému po liberalizaci obchsplecializovat na statkyfigejichz
vyrob¢ se intenziva vyuziva vyrobni faktor, jimz jsou dané z&melativre hojné vybaveny.
Vyrobni faktory se takigsouvaji mezi sektory uviijednotlivych zemi, tato teorie totiz
alespa v jeji jednoduché forneuvazuje moznost volného pohybu vyrobnich faktooz
vSak neodpovida seasnému sstu a jeSk mere vnitinimu trhu Evropské unie, kde se
vyrobni faktory pevazi mohou volg pohybovat. Jeigjmé, Ze v fipadt Evropské unie se
jedna vice o mobilitu kapitalu nez pracovni sigjiz mobilita fistava velice nizk4, coz bude
hrat dileZitou roli v naSich dalSich Gvahach. Nicragedstavme si hypoteticky, Ze by se
nemohly volr presouvat statky, nybrz pouze pracovni sila jakajeglyrobni faktor.

V takovém pipack by oteveni hranic vedlo k migraci pracovni sily tak, Zeskeyrelativni
cena vyrobniho faktoru a naslédedy i zboZi mezi zeémi sjednotila. Mobilita vyrobniho
faktoru v tomto jednoduchém modelu tedyza vést k tomu samému efektu eliminace
cenovych rozdil, jak je tomu v pipac obchodu se zbozim. Mobilita vyrobnich fakige

tedy dilezity predpoklad a jak dale uvidime e zasadhovlivnit zawry teorie.

Nemeénr dalezitymi predpoklady tradini teorie jsou fedpoklady konstantnich
vynodi z rozsahu, podminek dokonalé konkurence a nulomg&hadi obchodu. Jakkoliv

nam poskytuje tradni teorie relevantni nastroj pro vyskeni procesu specializace zeni p



procesu hospodské integrace, préwkvili jejim predpokladm neni schopna vysitlit fadu
dalSich jew. Neni napiklad schopna vysilit obchod mezi déma podobnymi zegmi a
stejre tak ani vnitroodwtvovy obchod, ktery je vSak v Evropské unii nejvaemtjsi. Také
nedokaze popsat, pgraent podobr vybavené vyrobnimi faktory maji odliSné vyrobni

struktury.

Nova ekonomicka geografie (NEG) se naopak opingrazvt odliSné pedpoklady,
které mizeme sgadit do @ti bodi. Prvnim jsou rostouci vynosy z rozsahu, z kterdiine
druhy gedpoklad nedokonalé konkurence. Firma realizufisiauci vynosy z rozsahu ma
niz8i mezni néklady nez nakladyapw@rné a zadchto podminek nelze uvazovat dokonalou
konkurenci, nebbby firma nebyla schopna pokryt své naklady. Twa gredpoklady také
vyswetluji, Ze firma niize vyralgt i v zemi, ktera nema komparativni vyhodu v daroeivetvi.
Dale potom NEG uvaZuje existenci naklazbchodu, které vznikaji k¥ nakladim na
dopravu, ale také transakm nékladm, které jsou s obchodem spojeny. Takové trafrgak
néklady jsou zfisobeny pekonavanim jazykovych a kulturnich bariér, celnfionmalitami,
poplatky @i smené valut, pojisSénim proti pohylim snénného kurzu, atd. Obvykle se
uvazuje, ze naklady obchodu klesaji s postupufisphdéskou integraciCtvrtym stavebnim
kemenem teorie je endogenni lokace firem, To znamenfirmy se fesouvaji z mista na
misto volré podle jejich ziskovosti v kazdé lokaci. A kameé patym gedpokladem je
endogenni lokace poptavky. Jedna se véastmobilitu poptavky, kdy poptavka
v geografické oblasti zavisi na lokaci firem. Vydeni této mobility existuje ¢kolik
(mobilita pracovnich sil, zZiné a dopedné vazby) a podrobjnse jim budeme &novat
v nasledujictasti. Tento poslednitedpoklad je veliceidezity, nebd umoziuje popsat

vznik kruhového kumukaniho procesu-efektu aglomerace.

.2 Efekt aglomerace

Pred novou ekonomickou geografii se zabyvala Usporaimzsahu a jejich vlivem na
mezinarodni obchod uz i takzvana nova teorie obelfeid nag. Helpman a Krugman 1985).
| tato teorie se &nuje rozlozeni ekonomickych aktivit v prostoru avnlekonomické
integrace (poklesu naklasbchodu) na toto rozlozeni. Krugman a VenableS@)19 jejich
modelu dvouiizr¢ velikych zemi se stejnou relativni vybavenostidak a dvou
ekonomickych sektdr(jeden dokonale konkureni a druhy monopolisticky konkurémi)
dospivaji k zasru, Ze v piibéhu integrace rize dojit ke koncentraci firem z nedokonale

konkurergniho sektoru v zemi sst8im trhem (a to nad Urok@dpovidajici jeji vybavenosti



faktory) a naopak sektoru s niz§imi vynosy v meeéii. OvSem v tomto modelu se jest
neobjevil onen patyipdpoklacti stavebni pilf nové ekonomické geografie, a sice
endogennost lokace poptavky. Proces koncentraiak $pird o rozdilné vychozi podminky
jednotlivych zemi, konkrétno velikost jejich trhu. Nicmé&huz i tento pistup podava
vyswtleni, jak de zen® bez vzdjemné komparativni vyhody mohou vyitviiné vyrobni
strukturycisté na zaklad jiného gistupu na trh. V této noveé teorii obchodu séradioval
LpEistup na trh* ze strany firem, kdy si firmy vybirggko svou lokaci zemi s&¥8im trznim
potencialem | kdy? jiZz v tomto pipads autdi pouZili velice podobny zjsob modelovani
jako pozdji v piipadt ekonomické geografie, za skiy paiatek nové ekonomické

geografie byva povaZzovan &&nek Krugmana (1991)

Ten uz ve svém modelu néguzuje zmignou nerovnorrnost danym
charakteristikam zemi (ani takovym jako velikosiy, nybrz kumulénimu procesu
zpusobenému pohybem pracovni sily do oblasti se skoogentraci firem, coz dale
vede pes mechanismus vySSi poptavkyikchodu dalSich firem do téZe oblasti (velikost trhu
je endogenni prosmnou). Ta se tak stav&astieni, kde se sourdi vice ekonomické aktivity
nez v periferii. V tomto fipact tedy pisobi pracovni sila jako ,aglomeérd sila“, kterou
definuji Baldwin a Wyplosz (2004) takto (str.25Q).aglomera&ni sila existuje, kdyz
prostorova koncentrace ekonomické aktivity vyt&ly, které povzbuzuji dalSi prostorovou
koncentraci“. Efektem aglomerace tak rozumime g pigobeni &chto aglomerénich sil,
které jakymsi sebeposilujicim kruhovyizenim vedou k &Simu a ¥tSimu shlukovani
ekonomickych aktivit v jedné oblasti. OvSem kkomobility pracovni sily existujgada
dalSich faktoit, na zaklad kterych mohou vznikat aglomera sily, a které jsou navic
vzhledem k nizké mobilitpracovni sily v Evropv piipact evropské integrace

pravdpodobré vyznamigjsi.

I.2.a Aglomera €ni sily
Pro bliZz8i popis fenoménu aglomerace podle Krugnia88l) si nizeme pedstavit
model dvou identickych dvousektorovych ekonomike kellen sektor je nedokonale

konkurerEni: realizuje Uspory z rozsahu a vyrabi nehomogeyabky (ptimysl). Tento

! Tento gistup ke zévodreni geografického rozloZeni ekonomickych aktivit &ywliteratite
oznaovan jako ,home market access".

2 Pro zevrubny fehled pehled nové ekonomické geografie viz Ottaviano aaR1§97)

® Anglicky ,core*



sektor tedy dosahuje renty, zatimco druhy sektdojenale konkuremi, jenz realizuje
pouze kBzny ekonomicky zisk (autor jej oz&ige jako zemdgIstvi). Zarove

piedpokladejme, Ze vyrobni faktor pouzivany srpyslu (cElnici) se miZze volré pohybovat.
Naopak faktor pouzivany v zelstvi (farmé&i) je nemobilni. Pokud jsou naklady obchodu
piilis vysoké, firmy musi vyrél i prodavat v kazdé zemi zvia®okud vSak dochazi

k ekonomické integraci a nadklady obchodu tak kiesépace se fZe Uplrg znmenit.

Krugman ve své analyze dochazi k extréntatipodi, kdy od utité arovreé naklad
obchodu jedna zetrziska vSechen pmysl a druhé zbyva dokonale konkutehodwtvi,
piicemz tento stav je stavem rovnovaznymikdly byva tato situace, kdyistl pohilti cely

pramysl, popisovana jako vyti@ni ,¢ernych @r* a nize jest tohoto terminu vyuZzijeme.

Puga (1999) ve své praci kombinujéspup Krugmana (1991) a Krugmana a
Venablese (1995), kde atitpouZili mechanismus t¥eni endogenni poptavky zaloZzeny
nikoli na migraci pracovnik ale na isobeni zptnych a dopednych vazeb mezi firmami.
Pro ilustraci takovéto aglomeirai sily si fredstavme, Ze jedna firma z monopolistického
sektoru se fesune z jakéhokolividbodu z jedné zetndo druhé. Tam se zvysi poptavka
v disledku gichodu noveé firmy, ktera si bude nokupovat vstupy pro své vyrobky
(meziprodukty). \étSi poptavka po meziproduktech povede k tomu, jiEhjgyrobce (pokud
je také ze stejného sektoru) je bude vytale wtSim neritku, a tedy efektiveji. Podle
Hirschmana (1958) byva tato vazba asnaina za ztnou a vazba ogaa za dopednod.
Na zaklad dopredné vazby zmimy dodavatel zase naopatepese tuto pekuniarni
externalitu i na své dalSi otfatele. Tim se trh v dané zemi sta¢&va gitahuje ogt dalsi
firmy, a tak vznika efekt aglomerace. Firmy z mooligiického od¥tvi se tak pesouvaji do
zent, na jejimz trhu existuji pekuniarni externalitynilse zarove vzhledem k ostatnim
zemim z¥tSuje jeji trh a firmy tak pro&tSinu svych vyrobi uSeti na nakladech obchodu
(tim, Ze prodaji #Sinu vyrobki v zemi své lokace).rtPkombinaci obou aglometaich sil
(migrace pracovnika vazeb mezi firmami) obdrzel Puga (1999) podobrsfup zahrnujici
extrémni rovnovazné stavy pro nizsi nadklady obchalklo Krugman (1991). V tomto‘ipact

tedy aglomerace vede k divergenci regioovSem nikoli k vytvéeni rozditi v redlnych

v s

* Anglicky ,backward and forward linkages". Tyto vazbe také #kdy nazyvaji dodavatelsko-
odkeratelské nebo-li ,supply and demand linkages*



jsou spotebitelské preference pro produktovou pestrositt&i podil piimyslovych vyrobk
ve vydajich spdtbiteli.

Krome¢ zmirénych zgtnych a dopednych vazeb a migrace pracovni sily byly v teorii
popsany i jiné mechanismy vedouci k efektu aglooermko nafiklad akumulace
vyrobnich faktoii. Akumulovanym vyrobnim faktorem mohou byt tififad patenty plynouci
z vyzkumu a vyvoje. Ten praypodporuje dalsi diferenciaci vyrobk rozstuje tak jejich
pestrost. Vynosy obdrZzené z vyzkumnych a vyvojowinhosti a vazby mezi vyvojovymi
laboratdemi potom mohousobit jako aglomekai sila podob#jako migrace pracovnikei
zpitné a dopedné vazby mezi firmari

1.2.b Disperzni sily

Pri koncentraci ekonomické aktivity v jedné oblagtiwtv&i silny konkuregni tlak
na cenu faktar. V takovychto oblastech potom prudce stoupa cemnaobilnich faktoil, jako
je pada (ceny pozemQ, ale i prace, pokud existuje nizka mobilita pradcsily. Tato
disperzni sila zisobuje, Ze dochazi k vysokym mzdovym rofahil coZz zase agp muze
mnohé firmy vést k fesunuti vyroby do perifernich oblastiikwnizSim mzdovym naklaidm.
Puga (1999) zahrnuje do svého modelétzg a dopedné vazby a stejrtak i faktor mobility
pracovni sily. Dospiva kékolika dialezitym za¥ram. Pokud se pracovni siléggsouva
k lokaci s vySsi redlnou mzdou, efekt aglomerakeltstava dalSi impulz a posiluje se.
V opainém gripact se efekt aglomerace projevuje v menSiemntoz by mohlo vysilovat
vétSi geografickou koncentracigpnyslu ve Spojenych statech nez v Evropské uniip®&mzni
efekt zgisobeny nemobilni pracovni silou a z toho vyplyvajioneziregionalnimi rozdily
v realnych mzdach vedeiptrednich hodnotach nakldbchodu k rovnovaze, kdyijmysl
existuje ve vSech oblastech, alaizmych proporcich. Periferni regiony maji sategzg
mnohem mensi podil pmyslu nez centrélni oblasti. Tento efekt, kdyizquné stejné
arovre zatnou realné fijmy obyvatel tiznych oblasti divergovat, byvé&kdy ozn&ovan jako
polarizace. OvSem jak Puga (1999), tak i Fujitajdfnan, Venables (1999) také uvadi, Zze
s dalSim poklesem nakladbchodu se jak podily pmyslu v jednotlivych oblastech, tak i
realné pijmy obyvatel vyrovnavaji. Toto zji&i se opird préavo posledni zair, kteryiika,
Ze pro nizké naklady obchodu se z hlediska lokam@yslu stava rozhodujici cena
neobchodovatelnych fakiir

® Pro shrnuti teoretickychiistupi zahrnuijicich takové mechanismysbpdkazujeme na Ottaviana a
Pugu (1997)
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Jak Puga (1997) dale uvadii pvazovani modelu s vice zémi je mozné na zakl&d
efektu aglomerace vysilit i rychlou industrializaci, ktera prahla v réekterych zemich, které
tradicné nalezely z globalniho hlediska k periferii. Toéi¥panze pimyslu ve stedu niize
vést az k neudrzitelnosti rozéliv realnych mzdach, a firmy se prot@zaucasté&ne
presouvat do zemi s levnou pracovni silou. Jak nabiogresidlovani na sile, firmy 2mnaji
profitovat ze zptnych a dopednych vazeb, afive zaostala ze#rtak nize po dosazeni
.Kritické masy“ pfimyslu podstoupit rychlou industrializaci spojenouggistem reélnych
mezd. DalSi ekonomickyist potom vede k opakovani celého procesu. Pugaj1bizi
toto vys\tleni jako inspirujici pro pochopenigsidleni japonskych fimyslovych firem do

zemi jihovychodni Asie.

Efekt aglomerace, ktery jsme popsali v tédsti, Ize ukazat i s jehaigledky na
jednoduchém praktickéntipladu, jak jej uvadi Martin (2003) ffRlad vychazi z fedstavy
hledani lokace ze stranygonyslové firmy, ktera ma na v¢gbmezi femi regiony. Prvnim je
némecky Ruhr jako saiast ekonomickéhoigtdu s vysokymi mzdami, a tedy i ndklady.
Druhym je Spa#iské Katalansko, kde jsou mzdy i vyrobni nakladtsha zarowe je tento
region relatived blizko velkym evropskym tfim. Tretim regionem je Andalusie jako s@ist
evropské periferie s nizkymi mzdami. Firma sarepm mize vyralst ve vSechitech
lokacich, ale jelikoZ minimalizuje naklady a reaj& Uspory z rozsahu, bude pro ni
vyhodrgjSi soustedit vyrobu do jednoho mista. Tato vyhoda by selestat zanedbatelnou
v pripadt vysokych nakladl obchodu, kdy by pro firmu mohlo byt vyha#i$i udrzet si
vSechny i vyroby, nebo alespojednu v kazdé zemi. OvSem vzhledem k pokosti
evropské integraceimieme pedpokladat, Ze naklady obchodu nejsou az tak vysd&é
zarove vSak nejsou zcela nulové. Proto si firma v tontipgt zvoli pro svou lokaci
k velkym trhim nez Andalusie. Jak dale uvidime, tentiklpd skw&lym zpisobem ilustruje
proces evropské integrace. Dochazi totiz ke korererigna Urovni zemi, nebdirma si
vybrala zaostalejSi zemi Unie pro svou vyrobu &#aytak jeji dichod. Sodasreé vSiak
nastava lokalni divergence, jelikoz si firma zwlilohaty Spatisky region, kde mize
alespa ¢aste&ng¢ profitovat z velikosti trhu a zZpnych a dopednych vazeb, které ji zauji

dalSi uspory.
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.3 Odveétvova specializace

Doposud jsme se zabyvali koncentraci ekonomicki@ipkbbecrt, ¢i presrEji feceno
té, ktera realizuje Uspory z rozsahu. Baldwin a Wyp (2004) nazyvaji tento fenomén
souhrnné klastrovani. Nicmé&paralelr s nim je&t ekonomicka geografiesedpovida
sektorové klastrovani nebo-li prostorové shlukowdméobai jednoho odwtvi®. Jako u mnoha
jinych teoretickych finosi nové ekonomické geografie se ukazuje byt ilustndfpohled na
VvyVvoj ve Spojenych statech. Krugman a Venables@189adi jako typicky fiklad efektu
aglomerace vedouci ke specializaci detroitsky regmecializovany na automobilovy
pramysl. Autai také podavaji mozné vy&tleni toho, pré doposud v Evropk tak
vyznamnému klastrovani v oétvi automobilového gimyslu nedoslo. Zatimco ve Spojenych
statech se jedna o vnitrostatni proces specializggen, v Evrog by to byl proces
mezinarodni a do cesty se mu stgwbchodni bariéry, které tragfi¢ existovaly mezi staty.
Tyto bariéry mohou byt jak formalni, jako ridgad cla a rozdilné technické specifikace, tak i
faktické, jako jsou jazyk, kultura, nedostatek ntibpivyrobnich faktofi a dalSi. Tyto mohou
byt podle autar hlavnimi gi¢inami mensi koncentracegmyslovych od¥tvi v Evropské
unii v porovnani se Spojenymi staty. Nicrdgnaw v souvislosti s postupujici integraci Ize
oc¢ekavat také dalSi prostorovou koncentraci jedngtlivod\etvi a z ni plynouci i #tSi

specializaci jednotlivych oblasti.

Krugman a Venables (1996) rozvijeji model, ve kiejak finalni statky, tak i
meziprodukty vyroby podléhaji Usporam z rozsahueDa z&atku integrace existujeskolik
navzajem si podobnych zemi, z nichZ kazda vyrahidshhy statik. Pred integranim
procesem jsou vysoké néklady obchodu, a tak kagohé wyrabi plnou skalu vyrolik Pokud
vSak naklady obchodu poklesnou na nizkou Utpsguace se fize vyrazg znenit. Zeng,
ktera mé pdateeni malou vyhodu v jednom odiwi, pritdhne vyrobce finalnich statk
z ostatnich zemi, kitechji vyuzit SirSi subdodavatelské zakladny a sni@t\gyrobni
naklady. Zahy je budou nésledovat i subdodavawi&oZ pro r& bude vyhod§Si byt blize
findlnim vyrob@m. Zpstné a dopedné vazby, jeZ jsou zdégulpokladany jako silijSi mezi
firmami v ramci od¥tvi nez mimo &, daji vzniknout aglometai sile v ramci jednotlivych
odwtvi. Tento proces vede k situaci, kdy bude kaza&zpecializovana na jedno
pramysloveé od¥tvi. Tato situace také byvékdy ozn&ovana jako ,od¥tvovacerna dira”,

kdy se celé odstvi presune z integrujiciho se prostoru do jediné oblRstiadox#é tak hlubSi

® Vv angliting se uZivaji pojmy ,overall clustering” a ,sectocilistering®.
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integrace vede k tomu, Ze se jednotlivé gatanou vice odliSné. Nicm&tento vysledek
nemusi byt nikterak automaticky. Sami @ufifedpovidaji vice variant vyvoje od
pietrvavajiciho vlivu narodnich hranic a tedy kemého vyvoje aZz po silnou koncentraci
pramyslu v rékolika primyslovych oblastech. Ta, jakkoliv by odpovidalilia na &tSi
efektivitu, by vyvolala vysoké problémyipptisobeni, kdy by pracovnici Zgsouvajicich se
odwtvi byli vystaveni poklesu svych realnych mezd sistu nezardstnanosti. V podobném
modelu, ale rozgném na vice sektiprVenables (1996) dochazi k 2zéw, Ze nakonec jedna
zen® maze mit vice pimyslovych od¥tvi nez ostatni, coz vede k roZdfi v realnych
duchodech. | kdyZz mnoZstvi odvi, které niize jedna zegpiitdhnout, ma svd omezeni,
jejich maximalni mozny peet nejdive roste a potom klesa s postupujici integraaniéie,
jak uvaaji Ottaviano a Puga (1997), jelikoZ rozloZenimyslu v ramci &chto mezi je
neukité, budou mit jednotlivé zefrsilnou motivaci pitahnout co nejvice gmyslovych

odwétvi.

Ekonomicka integrace tedy veétle nové ekonomické geografieie mit zasadni
vliv na geografickou alokaci ekonomickych aktigttim, jak klesaji naklady obchodu
dochazi k efektu aglomerace, kdy se vyroba s rogtawynosy z rozsahu a vysokym
duchodotvornym potencidlem shlukuje v centralnichaegch a naopak v perifernich
regionech #stava vyroba bliz8i dokonalé konkurenci s nizSichddotvornym potencialem.
Tento piibéh aglomerace je doprovazen i specializaci jednathwoblasti. Nicméhas tim, jak
se integrace dale prohlubuje takétstaji disperzni sily. Tyto sily jsou o tétsi, @ vySSi
jsou cenové rozdily nemobilnich faklioinag. pozemky, bydleni, prace). Jak dale uyéd
Ottaviano a Puga (1997) s postupujici integradirsg proto snazi vzdalit se firmam
Z nesouvisejicich obdkinnosti, aby s nimi nemusely séait 0 nemobilni faktory a stava se
pro re jest dulezit¢jSi byt blizko firmam ze souvisejicich oliloPotom se tedy regiony
stavaji vice specializované, ale maji-li podobngst vybavenosti faktory, jejichifjmové

arovrg mohou optovreé konvergovat.

Teorie vSak nenabizi Zzadnékdzy o tom, Ze by mohl byt dosazen takovy stupe
integrace, kdy by disperzni efekepézil nad efektem aglomerace. Integrace en
z dlouhodobého hlediska narazet mekdzky navzdory institucionalnim a technologickym
zménam, které vedou k jejich eliminaci. Stale vSak mopisobit kulturni a jazykové bariéry
a ani transportni naklady se nemohou &iblizit nulovym nakladm, i kdyZz se mohou stat
relativre zanedbatelnymi. Toto plati obzwvias pripadt piepravy stati s vysokou fidanou

hodnotou. Jeiejmé, Ze naifklad dopravni naklady vyragmeovliviiuji evropsky obchod
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s automobily vzhledem k jejich nizkému podilu meafini cer vozidel. Jedinym voditkem
pro zkoumani vyznamu efékaglomerace a disperzniho efektu tedy mohou byirekaé

zkoumani. Dostupné empirické vysledkggstavime v nasleduji¢asti.

Na zawr vSak jest pro WtSi prehlednost uvadime shrnujici tabulku moznych vivoj
evropské integrace v duchu nové ekonomické ge@jrafitabulce jsou uvaahy do
souvislosti mobilita vyrobnich faktdra zisky z plynouci z aglomerace. dghto ziski je
zdurazreéno, zda jsou zjsobené vazbami mezi firmami v rdmci ¢t ¢i nap‘ic odwtvimi.

V pripact nizké mobility faktod a firem v podstétnelze ¢ekavat silny efekt aglomerace a
takovato situace vede k zachovani stavu geografiidperze ekonomick&nnosti a k fistu
specializace oblasti v duchu Hecskcher-Ohlinovegtaa, jak vidno v prvninsadku

schématu.

obrazek 1: Mozné vyvoje evropské integrace

Zisky
aglomerace Ahié .
J . Rozsahlel ale . | Rozsahlé napric
- Malé pouze na urovni Avatvimi
Mobilita odvétvi odvetvimi
Nizka Geograficka Heckscher Ohlinova lokalizace
Izka Disperze
Prace: nizka ﬁﬂ
Kapitalu a firem: Cerné dirys
vysoka na arovni .-e é;b
Specializace a | odwtvi ;
vyrovnavani cer{-
faktoni
) Cerna dira
Vysoka

Zdroj: Norman (2000), cit. podle Midelfart-Knarvik@verman (2002)

Pokud jsou faktory mobilni, tak podobu efektu agtoate ovliviuji vazby mezi
firmami. Jsou-li tyto méhvyznamné a zatwiji pouze malé zisky plynouci z aglomerace,
jese stale bude vysledkem integrace rostouci speceizisou-li vSak vazby mezi firmami
silné hlavri na Urovni od¥tvi, Ize potom 6ekévat koncentraci specifickych aivi, jez
Midelfart-Knarvik a Overman ozgaji jako ,odwtvovecerné diry“. OvSem pokud je

mobilita pracovni sily nizk& a kapitalu a firem gké mize vést efekt aglomerace i k silné

" Podle Midelfart-Knarvik a Overman (2002)

14



polarizaci regiofi. Takovou meziregionalni divergendijmu obyvatel Ize ¢ekévat nejen za
piedpokladu silnych mezifiremnich vazeb Hamdwtvimi, alecaste&ng i silnych vazeb
vnitroodwtvovych. To by platilo v fipact, Ze by rkteré regiony ziskaly&tSi podil od¥tvi

s vysokym dchodotvornym potencidlem nez ti ostatni.

Na z&¥r naSeho stitného souhrnu poznatkové ekonomické geografie jéldzité
jese upresnit posledni bod. Vipdchazejicim textu jsme totiz vélhovdili o regionech,
oblastecki zemich zdanli¥ bez jakéhokoliv rozliSeni. Poznatky teorie se wisutku daji
pouzit na ob arovre: statni i regionalni. Nicmérpodle toho, na které se situujeme, jsou také
jiné naklady obchodu i jina mobilita pracovnich ik uvidime v empirick&asti, pra¢
odlisné hodnotyschto prondnnych mohou byt silnym vystiujicim faktorem pro odliSny

ekonomicko-geograficky vyvoj evropskych stat regiori.

.4  Teoretické p Fistupy zahrnujici endogennir ust

Nova ekonomicka geofrafie vSak neni jedinym teokgiin pistupem, ktery predikuje
nerovnondrné vysledky plynouci z ekonomické integrace. Meizkopniky na tomto poli
teorie paitil uz Myrdal (1957), ktery rozvinul teorii kumulatiiho procesu vedouci
k divergentni rozvoji regioin Podporoval tezi, Ze neexistuje automaticka teceleystému
k rovnovaznému stavu. Zma v systému tak eize vést nikoliv ke kompenzujicim prodes,
ale k prouhloubeni nerovnovahy ve&mpivodni znény. Ac¢koliv se Myrdal zanstoval
hlavné na analyzu zaostavani u rozvojovych zemi, jehérgaae mohou jevit jako vystizné i

obecwji v piipadt ekonomické integrace dvou nestejozvinutych teritorii.

Model integrace sitstem zavisejicim na specializaci region

Vyznamné jsou prace opirajici se o teorii endodenriistu. Velmi zajimavym
prispivkem do diskuse o chovani integrujicich se ekongenikodel M. Giannettiho (1999).
Ve svém modelu Giannetti @dodnuje, pr@ integrace rize mit odliSny vliv na regiony
vyznaujici se odliSnou specializaci. Model se je zataia integraci dvou symetrickych
zemi s vyraznymi vnihimi regionalnimi disparitami. V kazdé zemi jsowadegiony, z nichz
ten bohatSi se specializuje hlgvma vyrobu high-tech produktzatimco ten chudSi ma velky
podil tradéniho sektoru. Vysoce kvalifikovani pracovnici, kigsou i vice mobilni uvnit
jednotlivych zemi, se sousti v bohatSim regionufiRntegraci potom spolu gistem
mezinarodniho obchodu roste i mezinarodni difuzdaati. Ta je vSak omezena hlévrma
high-tech sektor a posiluje proceseni v sektoru, coz ma piimtové efekty. Procesani je

v tomto gipadt umerny praw pactu kvalifikovanych pracovnik

15



Giannetti gedpovida vznik klub konvergence mezi regiony s podobnou strukturou
hospodéstvi. Konvergence mezi technologicky vyni regiony potom vede ke snizeni

disparit mezi zemi a vySSimuistu, ale zvySuje disparity uvhizemi.

Tento model navazuje na prace Krugmana (1987)cadai(1988), k¢ ovSem miru
uceni vyvozovali z rozsahu produkce. Proto také doslilisSnym predikcim. Zetnse maji
specializovat podle jejich komparativnich vyhodttspecializace vede k efektu uzami.
Zene ¢i region, které na giatku dosahovaly niZsi produktivitu, ztrati highhesektor a
piijdou 0 moznost dale kumulovat znalosti, coz neggtovlivni tempo jejich fistu.

V modelu Giannettiho vS8ak mohou konvergovat i ragie odliSnou mirou produktivity,
pokud si zachovaji high-tech sektor. Toto je undobnprae predpokladem &eni zalozeného
na pa@&tu kvalifikovanych pracovnika nizkoumezinarodnimobilitou prace. Model je
inspirovan empirickymi zjighimi tykajicich se konvergence v Evropské unii@jgji
interpretaci je dostiidezity. Autorovi se také poddo empiricky do jisté miry o&fit, Ze mezi
evropskymi regiony skudeé rychleji rostou ty nejbohatsi a industrializované.

Modely geografie a endogennihistu

Modely nové ekonomické geografigepistavuji vynikajici analyticky nastroj pro
interpretovanfady jevi doprovazejicich ekonomickou integraci. Nicraén nejpivodnsjSi
modely, které jsme vySe prezentovali, neberou \ninakumulaci lidského kapitalu a kapitalu
znalosti. OvSem v sdasné dob existuje v akademické obci shoda, Ze prigio jsou kitove
pro dlouhodoby ekonomickyist. Rivodni modely tak nejsou vhodné pro studiuistu.
V této souvislosti se v nedavné daibjevily teoretické prace, které spojuji oligstupy.
Tento Fistup je velice ambicidézni, nebbleda pimou souvislost mezi ekonomickyristem
a geografickou strukturou ekonomiky. Jak uvaditawgi Thisse (2002) ,, o aglomeraci Ize
uvazovat jako o teritorialnim prgfku hospodéského fistu.” Tato literatura tedyifimo
postuluje trade-off mezi regionalnimi rozdily a pod&skym ristem celku a zkouma jeho
teoretické zdvodreni. Obecs se i tom opira o existenci lokalni technologickéndié
(spillover), ktera vede k vySSi produktive mistu. Zakladni tvaha je potom takovache
vétSi efekt aglomerace, tim vice firem a pracounpkofituje z této difuze (tj. tim lewsi se

stava inovace) a tim vice se produktivita zvyScge, plati i opané.

Fujita a Thisse (2002) kombinuji Krugmanmodel centra a periferie s modeleistu
podle Grossmana a Helpmana. K modelu centra aepierjé gidan VaV sektor, ktery vytia
noveé produkty pro vysibejSi odwtvi. Pisobeni VaV sektoru vytvélokalni pozitivni

externality pro vysoce kvalifikované pracovnikyeikisou vysoce mobilni.iPpoklesu
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néakladi obchodu pod witou Urover potom bude diky existenci VaV sektoru aglontafa
aktivitu a tim posili hospodgky rist. Pokud je tento efekt dost&te silny, dosahnoudiSiho

blahobytu i ti, co #stali v perifernim regionu.

Velice zajimavym fispivkem na tomto poli badani je studie Baldwin a Ma(#003).
Autori opét spojuji oba gistupy do jednoho ramce, ovSem vychazeji z modrakgych
piedpoklad. Hlavnim z nich je fedpoklad mobility kapitalu. U traghich modei totiz pri
piesunu vyroby byl uvaZzovan tgsun jejich kapitalovych vyndsFi naruseni tohoto
piedpokladu mohou byt vysledky dosti odliSné, nekepital se pesunuje, aniz by se
pohybovali jeho vlastnici. Chudy region (nebo-lh;jv dané terminologii) tak néhazi o
poptavku generovanou vlastniky kapitalu. Mobilitgokalu tak ma na cely model stabilizujici
vliv a vylucuje kumul&ni proces zaloZeny nagobeni zptnych vazeb (taZeny poptavkéu)
V tradicnich modelech NEG s nemobilnim kapitalem jakyKok podporujici vyrobu
v jednom regionu vedl kipsunu vyroby do tohoto regionu a nasketirdy | glesunu vydaj
¢ili narastu poptavky v regionu. Pod pojmem kapital I1ze ovat i lidsky kapital
(kvalifikované pracovniky), ovSem jinak je v modelbecr piredpokladana nemobilni

pracovni sila.

Za predpokladu uplné globalni technologickéidié a nemobility kapitalu a prace
model ginasi @ poklesu naklatl obchodu obdobné vysledky jakéyodni modely NEG
(Fujita, Krugman a Venables 1999), tedy katastkaficaglomeraci, kdy veSkery kapital
skorti v jednom regionu. Je-li kapital mobilni, tak kfmsem nékladl obchodu se velk&ast
vyroby presune do jednoho regionu, nejedna se o katastyofimén, nicmér probiha
divergence. Tento zéwpoukazuje na to, Ze&ipekonomické integraci jeutezité doprovazet

uvolnéni pohybu zbozi také uvainim pohybu kapitalu (lidského i fyzického).

V doposud uvaZzovaném ramci taist v podob akumulace kapitalu ovliioval
geografii. Za pedpokladu lokalizované technologickéidié autdi v modelu popisuiji, jak
geografie ovliviuje nist. Lokalizovana difze je interpretovana tak, Ze cena inovace v regionu
zélezi na lokaci firem (jejich kapitalu znalostijegionu a s &Sim vystupem regionu se
predpoklada pokles jeji cenytilokonalé mobilié kapitalu se veSkera inovacgepune do

regionu s ¥tSim p@tem firem a tedy lew)Simi inovacemi. étSi aglomerace potom znamena

8| kdyz kumulace je zathto fredpokladi vyloutena, i nadale aglomerace vyroby zvySuje poptavku
v regionu, by jiz ne spiralovié. Efekt ,domaciho trhu“ je tedy zta oslaben.
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vySSi fist, nebd klesa cena inovace, ktera je jeho zdrojelist®bou regiohh dohromady je
tak vysSi. DalSim efektem aglomerace je podle modgfekt zvySené konkurence*, ktery
vede ke sniZeni monopolistickych Ziska kterych je Si mérou zavisly prav sever. Tento
efekt ma vyrazny dopad na regionalni nerovnostevegkjich snizeni. Model zahrnuije i
.efekt doméciho trhu“. Vzajemnéipobeni&chto efekit potom utuje vztahy mezi geografii
piijmt a vyroby a hospodgkym ristem. Z hlediska blahobytu obou regiggotom vyplyva,
Ze z aglomerace v severnim regionwmi lokalizované difizi a poklesu nakladobchodu

ziskat i jih. VySSiiist dokonce mize vice nez kompenzovat ztraty jihu z vySSi korreest

Za predpokladu nemobilniho kapitaluige v tomto modelu ajp nastat katastroficka
aglomerace i lokalizované difizi. Severni region zazijgigoklesu transainich naklad
prudky nafist inovaci a tempa hospdadkého tistu, jizni region upadne v ,Zarovany kruh“
nizSiho bohatstvi, mensiho trhu a a ztraty igoitzo potenciélu. Baldwin a Martin dale
analyzuji, jaky ma vliv rostouci mira technologiatifize, tedy jinaketeno pokles naklad
obchodu se znalostmi. Autalochazeji k zasru, Ze pokud mira technologické it roste
dostateén¢ rychle, nemusi za&t¢hto gedpoklad ani ke katastrofické aglomeraci dojiti P
rastu miry difize ztraci sevatast&né vyhodu v relativ nizSi ceg inovace (opirajici se o
vétSi koncentraci) a tento destabilizujici prvek z&iéci na sile. Naopak jihihe na zaklagl
vice nabyvanych znalostfggit k tvorke znalosti. Autéi tak postuluji moZnost stabilizované

integrace bez vzniku kumwaich nerovnovah.

Model Baldwina a Martina je pa¥m¢ komplexni, nicmé&pro diskusi o moznych
vysledcich integrace se jevi jako velice vystiZziwitori kombinuji oba nové teoretické
piistupy do jednoho ramce s ambici Wtiv vztah geografie aiistu jak na Urovni stat tak i
regioni uvnitt stati. Modelové situace jsou santepre extrémni, ale vysledky modelu za
piedpokladu Uplné mobility kapitalu jsou spiSe platng regiony uvnitstafi, a to i
empiricky, jak uvidime v dal&iasti. Naopak teoreticka predikce zaloZena na nuloefgilite
kapitalu (tj. fFesouvaji se firmy, ne zisky) spiSe popisuje tecketi moznost vyvoje mezi
staty, kde by integrace obchodni nebyla doprovamenbnim pohybu kapitalu a

podpdenim difize znalosti.

Modely zahrnujici endogennist poskytuji mnohem bar¥j8i obraz ekonomické
integrace oproti zakladnim modei nové ekonomické geografie. @daiuji roli znalosti a
lidského kapitalu v procesu integrace. Poukazupyzmam volného pohybu kapitalu a
znalosti, ktery je fb integraci dilezity. V tradtnich modelech sefipdosazeni velmi nizkych

transaknich naklad arovre dichodi regiori vyrovnaji. Posledhipopsané modely vSak
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realrgji pocitaji také s vybavenim faktory a znalostmi permameavliviivovanymi mirou
modely objasuji roli geografie ve vztahu Kistu. Tradéni modely dochazeji k vysledin
typu ,Vvitéz bere v3e“. V modelech geografieiatu periferni regiony takéigntegraci ztraci
¢ast produktu, ale celkovy vysledek neni tak jedaday. Integrace rize posléze vést

k vySSimu @istu vSech regian Krom statické ztraty spojené s integraci, tak tyiodely
uvazuji i zisky perifernich regi@rplynouci z vyssi dynamiky. Jsou tak schopné papade-
off mezi narodnimirstem a regionalni rovnosti, jemégli hospodéska politika.

Novéa ekonomick& geografie je pdmé mlada disciplina navazujici na ,,davné“
koreny. Nicmés jiz v tomto jejim stadiu vyvoje si vytwida nékolik pristupi, které si navic
casto vzajem& odporuji. My jsme zde prezentovali jen ty zakladhbéré vSak jsou nezbytné
pro zkoumani evropskeé integrace né&tersirsi bazi, jak se o to budeme v dalSich kéguito

snazit.
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ll. Ekonomicka geografie Evropské unie a jeji
VYVOj

Ekonomicka geografie je dosti Siroky pojem, kteapmuje Sirokou Skalu &hitek a
hledisek. NaSe prace se Uzce vaze k regionalrigeoktvropské unie. Prés ohledem na
toto zandieni se pokusime v tétasti poukazat na zéry empirické vyzkumné literatury
v oblastech, které jsouwi otazce regionalni politiky relevantni. Néje za&neme tim, co je
nejdilezitéjSi pro jakoukoliv regiondlni politiku, tedy snizawi rozditt mezi vysglymi a
zaostalymi regiony. OvSem pokud bychom se drZalzpdonvergence mezi regiony, jaksi
bychom ,klouzali po povrchu®. VZzdyhospodéska konvergencé piipadreé divergence
regioni se opira také o vyrobni strukturu redianjeji znény. V prvni teoretickéasti jsme
popsali, jak mohoutsobit lok&ni efekty na zrénu vyrobni struktury a posléze i
ekonomickou vykonnost regi@nA nyni ve strdnosti gredstavime, jaké nejvyznagjgi
zmeény vyrobnich struktur v evropskych regionech bydymramenany a popisovany
empirickou literaturou. fsrEji feceno se bude jednat o procesy specializace a kaacent
Na mnoha mistech budeme rozliSovat mezi geogtatii a regioti, neba toto ctleni se
ukazuje jako zdsadni pro pozorovanimmekonomické geografie v Evropské unii. Empirické
literatury dotykajici se této komplexni oblastisidje pongrné hodré a neni tedy mozné zde
piredstavit vSechny detailni z&y. Vzhledem k rozsahu této prace se &ame jen na ty

nejvyznamgjsi.
[I.L1 Regionalni konvergence v EU

Il.1.a Konvergence stat 0 a narust regionalnich disparit

Evropska unie byvéasto srovnavana se Spojenymi staty a nejinak je ionoblasti
regionalni nerovnostit@hodu. Ve Spojenych statech existuji mnohem mesr®ivimosti
v dichodu na hlavu mezi regiony, nez je tomu v Evropské Puga (1999) uvadi, Zze pokud
by se kriterium pro Cil 1 strukturalnich fanHDP na hlavu pod Grovni 75%tmnéru Unie)
pouzilo ve Spojenych statech, pouze 2 staty (VBggis a West Virginia) by se kvalifikovaly
pro regionalni podporu.ffom navic tyto 2 staty reprezentuji pouze 2% pape|) coz je
s Evropou nesouttitelné. A tak se samégjme nabizi zakladni otdzka, zda s postupuijici

integraci a vytvienim jednotného vrittiho trhu tyto rozdily maji tendenci se snizovateZ

20



se vSak ukazuje jakaikbzité rozlisit sblizovani ekonomickych Urovni metity a mezi

regiony.

Pro zhodnoceni konvergence byva v ekonomitasdiji pouzivan koncept 13-
konvergence, ktery ukazuje, zda ridéozvinuté zera ¢i regiony dosahuji vyssi tempa
ekonomickéhotrstu nez oblasti s vySSim gaeinim HDP. Konkréta se u 3-konvergence
vychazi z ekonometrického odhadu vztaistw realnéhoitthodu na hlavu a jeho
pocateEniho stavu. V tomto absolutnim pojeti konvergereeplicitré predpokladaji shodné
stalé stavy ekonomik. Vifpad podmirgné konvergence séipousti i jiné stalé stavy
jednotlivych ekonomik, a proto jsoutigany dalSi kontrolni prosmné, které vysitluji

odliSné stalé stavy.

Na empirické zjiSovani konvergence mezi evropskymi staty je &@maiada studii.
Nap‘iklad Slavik (2005) testoval absolufitkonvergenci mezi zeémi EU-25 (bez
Lucemburska a Irska) v obdobi 1992 aZz 2004. BldepzjiS€ni, Ze rychlost konvergence se
pohybuje na Urovni 1,77%. Obdobnou miru konverganezi staty Ize najit i jinych studiich

jako nagiklad v European Commission (2004a).

V piipact konvergence regidnv Evropské unii se jiz nevyskytuje takova shoda
v empirickych vysledcicB-konvergence. fieti zprava o ekonomické a socialni soudrznosti

doklada hodnoty uvedené v nasledujici tabulce.

tabulka II-1: Konvergence evropskych regioni (nepodmignd, podle Barrovy specifikace)

Rychlost Beta
Pocet rist HDP na konvergence za
region{i hlavu rok (v %) R?

1980-1988

Vsechny regiony EU-15 197 2,0 0,5 0,94
Regiony Cile 1 55 1,9 0,4 0,87
Ostatni regiony 142 2,0 2,1 0,92
1988-1994

Vsechny regiony EU-15 197 1,3 0,7 0,97
Regiony Cile 1 55 1,4 3,1 0,94
Ostatni regiony 142 1,2 0,8 0,95
1994-2001

Vsechny regiony EU-15 197 2,3 0,9 0,97
Regiony Cile 1 55 2,6 1,6 0,92
Ostatni regiony 142 2,1 0 0,96

Zdroj: European Commission (2005)
Z Gdaji je patrné, Ze ditd mira takto definované konvergence existuj&,jby

ponerné nizka. Mezi vSemi regiony nedosahuje ani 1%, niemvepribéhu ¢asu mirg
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N 1

vzrostla. Regiony spadajici pod Cil 1 regionalditiky dosahly vySSiho tempaistu nez
ostatni regiony a navic mezi sebou konverguji sjchr'yto dva vlivy spolén¢ potom vedly
ke zvySeni rychlosti konvergence mezi vSemi regiopatnactky. LepSi vysledky dosahované
regiony Cile 1¢aso¢ odpovidaji zavedeni strukturalnich politik v rd&88 a jejich posileni
v roce 1994. OvSem s rychlosti konvergence dosaZeoélednim obdobi plati, Zze by
regiony urazily polovinu cesty k hypotetické upkwergenci teprve za bezmala 100 let,

v roce 2093.

Nicmért je zapotebi zdiraznit, Ze-konvergence neodrazi snizovani rokdil
dichodu na hlavu mezi jednotlivymi regiony. Tento z&izl pouze odrazi rychlejsi
procentualniist dichodu na hlavu v zaostalejSich regionech. Pokudnsezi regiony velké
rozdily (tj. vychazeji z velmi odliSného zakladmijze se stat, Ze mezi sebou R-konverguiji,
ale ke snizovani rozdilv realnych dchodech mezi nimi nedochazi. Jinymi slovy nizsi
procentualni ndist dichodu v bohatém regionuiie v realném vyjaeéni gevySovat jinak
vy$8i procentudlni nést dichodu v chudém regioAus-konvergence je obe&mouze
nutnou, ale ne jiz positajici podminkou snizovani disparit realnyalcdodi. Pro
posuzovanidhto disparit se proto pouziva ukazatel takzwadkénvergence, ktery &i

zmeny rozptylu HDP na hlavu okolo medianu.

Prav vysledkyo-konvergence zasadmeéni pohled na konvergenci evropskych

regioni a poskytuji ucele)Si obrazek procesu evropskeé integrace.

tabulka 11-2: e-konvergence na Urovni zemi a regioin a jeji rozloZzeni na
slozku vnitrostatni a mezinarodni(zahrnuty regiony NUTS2 Belgie,
Sparglska, Francie, Italie, Nizozenitecka a Portugalska)

rgléni rgléni
zménav zménav
Rok 1982 1988 1996 % 82-88 9% 88-96
Na arovni zemi
Gini 0,1337 0,1284 0,0977 -0,66 -2,99
Theil 0,032 0,0291 0,0174 -1,51 -5,03
Na urovni regiondi
Gini 0,2127 0,2115 0,2037 -0,09 -0,46
Theil 0,072 0,0704 0,0652 -0,37 -0,92
Komponenty Theilova indexu regionalni nerovnosti
Mezinarodni 0,0494 0,0464 0,0396 -1,01 -1,86
Vnitrostatni 0,0225 0,024 0,0257 1,09 0,89

Zdroj: European Commission (2004a)

° Vice viz Slavik (2005).
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Tabulka II-2 ukazuje zemy v disparitdch @ichodu mezi zegmi a regiony a déle také
jejich rozlozZeni na slozky vnitronarodni a mezimhrio Uz na prvni pohled jggmé, Ze
nerovnosti jsou &Si mezi regiony nez mezi staty, a to gond vyrazré. Na obou Urovnich
|ze také vypozorovat odliSnosti v dynamice. Zatimeoovnost na Urovni zemi v obou
sledovanych obdobich vyznagkiesla, pokles nerovnosti regionalni byl mnohenméné
markantni. Tento fakt uz dodité miry naznéuje, ale i zakryva, 8kejni jev ve vyvoiji
konvergence regidn Martin (1999) tento jev nazyva ,globalni divergenlokalni
divergence". Theilv index rozloZzeny na vnitronarodni a mezinarodoilsll ukazuje, nakolik
probiha konvergence na urovni rediatiky tomu, Ze konverguji celé zéra nakolik diky
tomu, Ze se navzajem ekonomickybpZuji regiony téze ze# Je tejme, Ze wtSina
regionalni konvergence je igobena konvergenci regipsituovanych viiznych zemich.
Naopak uvnit jednotlivych zemi se selyegiony navzdjem vzdalujia vnitronarodni disparity
tak naistaji. Pro ilustraci tohoto jevuigladame niZze obradzek podle Martina (1998b), ktery

nastiuje, jak miZze k takové situaci dojit.

+ zeml
rast HDP

zerd 2

zemd 3

»
»

p&ateni HDP

Zdroij: Martin (1998h

Jak vidno na ilustrujicim obrazku, z&émmezi sebou konverguji, nebty s horsi
pocatesni situaci dosahuiji rychlejSihastu. Sodasre vSak uvnit zemi dochazi k divergenci

mezi regiony, kdy ty bohatSi rostou rychleji.

Zajimavou a podrobnou studii zabyvajici se regioimal nerovnostmi v éichodech
proved| Duro (2004). Duro zfi§ije, Ze v obdobi 1982-1995 chudSi regiony zaznalyena
vySSi fist. Duro pouzil podohinrozklad Theilova indexu na dtkomponenty, aby zjistil,

z ¢eho pokles regionalnich nerovnosti prameni. Upager Ze mezinarodni slozka
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nerovnosti vykazuje cyklicky pohyb s vyraznou kigdaendenci, neliopoklesla o 68%

v obdobi expanze let Sedesatych (mezi roky 1961D@3), poté vzrostla o0 38% do roku 1984.
Nicmére od té doby do roku 2000 é&ppoklesla o 60%. Zthto udaij je Zejme, Ze
konvergence mezi staty EU vyra&zpriispiva k omezeni regionalnich nerovnosti mezi
evropskymi regiony. Naopak vnitronarodni sloZkaqbi proti vySe uvedené tendenci.
V¢étSina zemi Evropské unie totiz od roku 1982 do rb887 zaznamenala podle Duratrsir
miry regionalni disparity,iiemz nejvice to bylo vifpad Spariska a Velké Britanie (az
30%) a jen o malo menSi &t prokkhl ve Francii a Nmecku a Italii (27, 24 a 15%).
Vzhledem k tomuto vyvoji neni nikterakgkvapive, Ze v roce 1997 tak podle Dura bylo 80%
nerovnosti mezi evropskymi regionyi@mbeno nerovnostmi uvhitlenskych stét a pouze
20% rozdily mezi jednotlivymi staty rlfom jeSt v polovirg 80.let byl tento po®r priblizné

pal na pil. Navic tedy se vySe uvedené zepii vylou¢eni Spadiska podileji na hodnat
vhitronarodni sloZzky oft z 80%. To znamend, Zépadné snizeni region&lni nerovnosti

v zemich jako jsolkecko, Portugalskesi Spartlsko, neniize zasadhovlivnit celkovou
regionalni nerovnost. Navic, jak plyne i z naslédupbulky, tyto zer zatim spiSe vykazuji

nizsi, i kdyZ jednoznm¢ rostouci regionalni nerovnost.

tabulka 11-3 : Disparity v HDP per capita podle parity kupni sily mezi regiony uvnit¢ élenskych
statii, 1999-2000(smerodatna odchylka od indexu EU 15=100)

Stat 1990 1991 1992 1993 1994|1995 1996 1997 1998 1999 2000
Belgie 25,1 25,1 260 271 259408 416 414 41,6 40,2 394
Némecko 386 358 324 313|256 249 251 253 255 26,2
bez

vychodonémeéckych 21,8 22,7 23,0 228 234|201 205 209 21,0 215 22,1
regionti

Recko 63 61 66 76 78 |104 103 95 95 95 96
Spanélisko 149 16,0 159 152 159|168 17,1 174 174 18,1 181
Francie 289 299 289 299 308282 279 273 266 27,5 283
Irsko 13,7 129 15,8 16,7 18,2 18,8
Italie 24,8 24,7 249 24,7 25,5 |28,5 289 27,7 28,1 278 27,2
Nizozemi 06 118 11,3 115 108 13,5 14,6 153 15,7 158 15,5
Rakousko 27,5 28,6 28,7 303 28,1|254 248 236 22,7 22,5 239
Portugalsko 13,5 150 13,6 14,3 13,8 15,2 154 173 179 17,6 16,6
Finsko i7z9 17,7 154 170 17,1195 21,2 20,8 23,9 24,2 25,0
Svédsko 10,8 12,0 10,9 12,8 11,0 | 12,0 13,0 152 16,3 20,1 20,9
Velka Britanie 20,2 19,2 196 20,6 18,3 |315 32,0 340 356 342 3472
EU 15 (mezi regiony) 29,4 28,6 27,7 27,5|28,7 284 285 289 28,6 28,9
bez

vychodonémeéckych | 26,5 26,4 26,5 26,3 265|283 28,1 28,2 285 28,2 28,5
regioni
EU 15 (mezi staty) 13,1 13,2 125 12,7125 118 116 11,7 11,0 11,4
bez 154 155 156 146 146|145 134 13,2 13,1 125 129
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vychodonémeéckych
regiont

Zdroj: European Commission (2003), Second repodammomic and social cohesion
Pozn.: do roku 94 HDP podle ESA 79, od roku 95 HioBle ESA 95 pro NUTS2 regiony (v.95) resp.
(v.98)

Tabulka 11-3 potvrzuje z&ry Dura (2004) i pro obdobi do roku 2000 a dogé tak i
tabulku II-2. Je #ejmé, Ze ve &Sirg uvedenych statse regionalni disparity v 90.letech
zvySily, coZ se odrazilo i v souhrnném ukazatedi pelou EU. Naopak rozdily mezi staty jsou
jednak mnohem mensi a také se dale snizuji, jalkadak posledni dv&adky v tabulce. Je
zajisté zajimavé zamyslet se, jak se tyto ukazatebaily ¢i zmeéni v souvislosti s roz&nim
Evropské unie. Jargimé, Ze disparita narostethivwelkym rozdiim mezi novymi a starymi
¢lenskymi staty. Lze logickyda@kavat, Ze pro Unii narostla &pmnezinarodni slozka
nerovnosti. Tuto donémku potvrzuje i nasledujici tabulka, ktera je todfématicky
s tabulkou 11-2, nicmé&hzahrnuje regiony EU-15 (bez Danska, Lucemburskska) a hlaviy

takéCR, Slovensko, Polsko a Marsko.

tabulka II-4: o-konvergence na Urovni zemi a regioin a jeji rozloZzeni na slozku vnitrostatni a
mezinarodni (zahrnuty regiony NUTS2 evropske patnactky bez Rarisucemburska a Irska a také regiony
CR, SR, Polska a Mtarska)

rg,éni rg,éni
zménav zménav
Rok 1995 1998 2001 % 95-98 %o 98-01
Na arovni zemi
Gini 0,177 0,165 0,16 -1,54 -0,95
Theil 0,055 0,05 0,047 -3,08 -1,96
Na urovni regionii
Gini 0,284 0,259 0,248 -2,95 -1,45
Theil 0,143 0,124 0,112 -4,49 -3,11
Komponenty Theilova indexu regionalni nerovnosti
Mezinarodni 0,095 0,075 0,066 -6,98 -4,13
Vnitrostatni 0,034 0,036 0,039 2,12 2,54

Zdroj: European Commission (2004a)

Pri zahrnuti 4 novyclkilenskych stét vétSina udaj v absolutnim vyjaieni pongrné
vyrazre narostla. Nerovnosti na Urovni zemi i na Urovgioed jsou o poznani vysSi. @jpse
vSak ukazuje, Ze klesaji nerovnosti na okiahtb Urovnich. OvSem objevila se také mnohem
vétSi dynamika, ktera ma i posunudiste. Ze srovnani obou tabulek plyne, Ze po zahrnuti
novych zemi probiha sijsi konvergence na Urovni regibnez na Urovni staf piicemz u
starych zemi tomu byloresré naopak. Hciny tohoto jevu Ize hledat v tom, Ze vSechny Zem
Visegradske&tyiky praw zazivaji ekonomickyiist, ktery je Gzemhznané nerovnongrné
rozloZen. Rist vyznamg tahnou pedevSim centralni regiony, nicrnéén ttchto zemi jako

~ v s

celku je dynamika mmnohem nesrovnatatizSi nez u jejich center. Tento model
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ekonomickéhotrstu se projevil také u poslednich dvou ukazatébnvergence mezi regiony
probih& hlava diky konvergenci regianz riznych zemi. Vnitronarodni komponenta
regionalni nerovnosti je naopak Zn&vyssi a hlavéamé vice jak dvojnasobnotistovou
dynamiku. Tat@isla nazn&uji jedno: rychlejSi konvergence, a tedy rychlej@nomicky

rast jsou vykoupeny nastem domacich tzemnich nerovnosti.

Il.1.b Potencialni trade-off mezi regionalni dispar  itou a narodnim r dstem
Data v tabulce 1I-3 a llI-4také nazhgi, Ze \&tSi regionalni disparity dosahuji
vyspilejSi zend. A také zem, které je doha¥ji, vykazuji natist disparity (tyk& se to vSech

Ctyt tzv. ,koheznich zemi®).

tabulka 11-5: Regionalni disparity uvnit ¥ ¢lenskych stafi EU (1995-2002) — podil HDP #iny
nejbohatSi a @tiny nejchudsi regionalni populace

BE CZ DE EL ES FR 1IT HU NL AT PL PT SK FI | SE | UK
20021 23 /2,114 15|18 2 2 126/15/18/19/18 2215|1621
1995| 23/18/14|15/18, 2 21| 2 (14/18/16|18(22 /14|14 |19
Zdroj: European Commission (2005)

Z tabulky také plyne, Ze zeénVisegradské&tyirky (kromé Slovenska), které patnactku
svym hospod&kym rfistem dohaji, zarover zaznamenaly mezi lety 1995 a 2002&ya
narist regionélnich nerovnosti. Nyni se uz podle duéo ukazatelgadi na pomysiném

Zekricku geografickych nerovnosti velmi vysoko.

Existenci mozného substtiniho vztahu meziistem HDP atrstem regionalni

disparity doklada i nasleduijici tabulka.

tabulka II-6: Trade-off mezi r istem HDP a regionalni rovnosti(poradi zemi podle zémy ukazatele
za obdobi 1995-2000)

S FIN Il UK NL P E D F EL 1 B A
Ristdisparity| 1. 2. | 3. | 4 |5 | 6. 7. 8 | 9. 10. 11.]12. | 13.

Priimérny rast
realného HDP 6. | 2. |1 | 8 |5 |3 |4 |13 |9 | 7. |12, 11.] 10.
Zdroj: Eurostat (Udaje o HDP), tabulka II-1 (Udajdisparik)

Je Zejmé, Ze tento zmény trade-off nelze povazovat za univerzghtatny a je
zapotebi ugité opatrnosti fed jednoznénymi vyroky. Nicmég data naznauji, Ze by
podobny vztah mohl existovat. Pro prvni Sestici zemmodstat z fady vyrazg vystupuje
pouze Velk& Britanie, kter4 séstem HDPradi spiSe do druhé skupiny. Podivame-li se na
opainy konec tabulky, Slo byginit podobny zaer o Recku. V ramci empirické literatury Ize
najit i velice dikladné analyzy, které zkoumaji zray substitdni vztah. Crozet a Koenig
(2004) se zabyvaji timto vztahem na niZsi regidn@ovni, nikoliv tedy stét a jejich

regioni, nicmért tento fakt nemusi byt nijak zasadni pro platnelbjza¥ra i na Urovni
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vySSi. Jako Urovenejvyssi totiz autio berou evropskou statistickou regionalni jednotku
NUTS1 a pro durovigintraregionalni uvazuji jednotky NUTS3. OvSem jdedité podotknout,
Ze jako NUTS1 je vedeno nidkiad Irsko, Belgie a tak€eska republika. Naopak jednotka
NUTS3 odpovida ¥eské republice kram. Je ¥ejmé, Ze se nejedné o nikteralesilis
desagregovanyifstup a naopak je pro nas vzhledentleeni ceského teritoria zajimavy.
Autori dosgli k zawru, Zze 10%-ni ndist snérodatné odchylky HDP per capita mezi regiony
uvniti oblasti NUTS1 vede v pméru ke zvy$eni gichodu per capita v oblasti o 0,6%Tento
vztah se ukazuje jako obzvl&&iiny pro ,severni“ oblasti EU, tedy pro EU s wi@nim
regioni Recka, jizni Italie, Spattska a Portugalska. To by mohlo podle Crozeta anime
(2004) naznéovat, ze pi vysokych urovnich disparity jeji dalSi zvySendeek jest prudSimu

zvysSeni hospodakeého fistu.

Williamsonova hypotéza

Moznost trade-offu mezi narodniristem a regionalni rovnosti byva takday
oznaovana jako Williamsonova hypotéza. OvSem William&®65) gedpokladal, Ze tento
substit¥ni vztah je nelinearni. Tvrdil, Ze v rgsich stadiich rozvoje narodni ekonomiky
bude dochéazet k nistu regionalnich disparit, které vSak poslézé& ppklesnou. Regionalni
vhitronarodni nerovnosti takdly opsat Kivku ve tvaru obraceného U. Argumentovétgm
tim, Ze fist v rychle rostoucich (doh&icich) ekonomikach byva zaloZzen na omezenétupo
poli rastu, kde vznikaji kladné externality diky w@f znalosti a isporam z rozsahu. Probiha
tak tedy aglomerai efekt, ktery posléze budégvazen efektem disperze a dojde k narovnani
regionalnich nerovnosti.&oliv je tato argumentace zaloZzena na #hvdliSném zaklaginez
v piipact nové ekonomické geografie a neopira se expliagtameénu transaknich naklad,
dochazi také k vysledku obracené tivky. Empirické dikazy podporujici toto tvrzeni
popisuje Commission (2004) néldade evropskych zemi, kde je skaig mozné
zaznamenat takovytoseh nafistu a poklesu regionalnich nerovnosti. Davies &Hal
(2002) vsak dochéazi k migrodlisSnym z&¥ram. Poukazuji na to, Ze v EU-15 existujéité
empirické dikazy na podporu prvigasti Williamsonovy kivky, neba’ dohagni ekonomické
arovre ze strany méhrozvinutych stat je skuténé tazeno tkolika poly ristu. Nicmés pro

sestupnouast Kivky, kdy maji regionalni nerovnosti klesat, jsauparické dikazy spiSe

1% Jedné se o obdobi 1980-1999 a zkoumany soubasifent32 regiony NUTS1. Pro obdobi 1995-
2000 a soubor 67 regidmNUTS1 dokonce autém vysla hodnota 1,6%.
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slabé a velice zaleZi na institucionélnich aspéktexdy nagiklad na drazu na proaktivni

regionalni politiku.

OvSem nutno poznamenat , Ze dradést Kivky a s ni spojeny pokles regionalnich
nerovnosti nemusi nastat z vicefivaldi. Vzhledem k socialnim transfam, regulaci
pracovniho trhu &asto i jinych oblasti, jako né&ilad najemného, fize dochéazet k tomu, Ze
na regionalni arovni se neprojevuje efekt dispefz#o institucionalni a
hospodéskopolitické faktory potom mohou vést k tomu, Zeila situace nesouladu

geografie pijma a geografie ,vyroby*.

Il.1.c Nesoulad geografie p Fijm a geografie ekonomickych aktivit

Pokud je totiZz stanovena centr&iminimalni mzda, ize demotivovat podniky
z centralnich oblasti, aby s&epunuly do regiains nizSimu mzdami. V nejchudSim regionu
stale niize byt minimalni mzda na takové Urovni, Ze firmaemyvazi ztratu pekuniarnich
externalit plynoucich zipsidleni do periferniho regionu. Skefak socialni davky udrzuji ve
vSech regionech titou Urovei piijma, ktera ogt v chudych oblastech nemusi odpovidat
skute&né mfe ekonomicke&innosti. OvSem tyto davky spojetasto s nefuntnim trhem

bydleni udrzuji lidi v jejich regionech, které gaaji Vici centru relativi stale chudsi.

Podobné vysitleni podava i Martin (2004) k jevu, ktery nazywadpojeni geografie
vyroby od geografieiijma“. Martin ukazuje na pkladu Francie mezi lety 1980 a 2002, jak
k takovému nesouladu postupthochazi. Regionalni nerovnosti v HDP per capigym
v tomto obdobi rostouci tendehtiAvSak mira regionalni nerovnosti podle dispomitib
prijmu (po transferech) poukazuje nadajimavé skutamosti. Nejenom, Ze je nizsi, coz se
ovSem dalo fedpokladat, ale také ma klesajici tendenci. Zatitedp geografické rozlozeni
vyroby je stale nerovno¥mgjsi, geografické rozloZzeniimu se stava row)Sim.
Konvergence regiantak podle Martina (2004) neni synonymem soudrriksheze)
regioni. Pro vys¥tleni tohoto nesouladu povaZzuje Martin z&dldy vyvoj statu blahobytu.
Sam zdraziuje, Ze tento jev nelze povazovat za obecny. V&&/Britanii totiz k naiistu
takového nesouladu nedochazi, neberovnost podle obou ukazdtetzrostla. Martin to
negisuzuje v hlavni n¥e rozditim v intenzi€ regionalnich politik, nybrz rozdilnému vyvoji
statu blahobytu v obou zemich. Zatimco ve Franaiigfery v daném obdobi rostly, ve

Spojeném Kralovstvi nikoliv.

M Autor pouziva koeficient variace HDP per capitaimegiony NUTS2
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Tento vyvoj nabizi vzhledem k regionalni politiceaoho otazek. Ukazuje totiz, Ze
socialni transfery spojené s rozvojem statu blaholyohou mit na regionalni nerovnost
piijmt mnohem zasadjsi vliv nez samotna regionalni politika. OvSenknae:ny cil
regionalni politiky I1ze spiSe povaZovat ptaevnomneérné geografické rozlozentipmu
obyvatel nez vytviieného produktu. Potom by se nabizelo jednodiéeseni naglovat cile
regionalni politiky socialnimi transfery. ToteSeni je vSak dlouhod®dimaprosto neudrzitelné
a neefektivni, jakkoliv se z politického hlediskéza jevit lakavé. K této diskusi se jest

vratime i zkoumani ekonomické geografieské republiky ve 3.kapitole.

[I.2 Specializace a koncentrace

s

V piedchoziéasti jsme ukazali, Ze konvergence ma jin§lggh na mezinarodni a na
vnitrostatni arovni. Nicmé&hzkoumani procdéskonvergence samo o sbheobjasiuje, jaké
sily pisobi na lokaci ekonomickych aktivit a zda jsou tyy@namm ovliviiovany postupujici
ekonomickou integraci. VZdynova ekonomicka geografie predikuje préw, Ze integrace
dulezitym zpisobem utvA geografické rozloZzeni ekonomickyéimnosti. DileZitym
indikatorem pro odhaleni zm v prostorové lokaci jsou miry specializace a lantiace. Oba
tyto ukazatele byvaji n&stji zkoumany pro pimysl a i my se vzhledem k rozsahu této
prace nebudeme sektoru sluzeb ani&ig@stvi vénovat.Vzhledem k vySe uvedenym

poznatkKim budeme rozliSovat Uroke€lenskych stét a Grove region.

Il.2.a Specializace zemi a region
V piipadt zkoumani vyvoje specializace na UrovnisEristuje mnoho studii,
nicméré my se opeme o analyzu Midelfart-Knarvik et al. (2000), l&¢e jednou

Z nejdetaildjSich a zarove negastji citovanych.

Autori této studie fi zkoumani obdobi od 70.let az do poloviny 90.letlthzeji
k n¢kolika dilezitym zaeram. V pripact miry specializace jejich vysledky opirajici se o
Krugmaniv index poukazuji na jakousi Wikku. Krugmariv index, jak je pouzity v tabulce
[I-4 nazn&uje, do jaké miry jsou odliSné vyrobni strukturginetlivych zemi od evropského
praméru. Cim vy3si index je, tim&tsi existuje rozdil mezi danalenskou zemi a evropskym

pramérem v zastoupeni jednotlivych o#tvi na pfimyslové vyrok™.

12 7piisob vypd@tu Krugmanova indexu podrosjnrozebereme v kapitole Il
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tabulka 11-7: Probihajici specializac#enskych stét podle Krugmanova indexu

0,307 0,268 0,280 0,288 0,340
0,314 0,340 0,356 0,378 0,431
0,554 0,545 0,582 0,578 0,578
0,416 0,269 0,294 0,323 0,317
0,591 0,501 0,513 0,522 0,582
0,169 0,156 0,175 0,170 0,166
0,192 0,160 0,168 0,197 0,177
0,225 0,224 0,259 0,252 0,257
0,527 0,574 0,619 0,666 0,700
0,698 0,619 0,661 0,673 0,769
0,307 0,305 0,296 0,322 0,380
0,487 0,543 0,533 0,505 0,495
0,532 0,473 0,562 0,586 0,560
0,409 0,381 0,389 0,386 0,480
0,409 0,383 0,406 0,418 0,445
Zdroj: Midelfart-Knarvik et al. (2000)

Poznamka: Krugmaiv index je spéitan jako pimeér zactyileté obdobi. Téné jsou zvyraziina
minima pro kazdou zemi.

V¢étSina zemi tedy vychazela ze stavu vySSi spectaljzeerd dosahla svého minima
na pa&atku 80.let, a poté Zala ogtovre rast. Ritom nejmért specializované jsou velké staty
nejdramaiitejSi zménu svych piimyslovych struktur proglaly Irsko a Finsko, které zaZily
expanzi high-tech odtvi a odtvi zaloZzenych na vysoce kvalifikované pracovrd.sllaké
pati k zemim s nejtSi mirou specializace. Zé&nkvropské unie se tak navzajem od sebe
postupr vzdaluji svymi vyrobnimi strukturami, i kdyZ nutpodotknout, Ze tento proces

neni z hlediska celku nijak rychly.

U region je situace jina. Jak uvadi Midelfart-Knarvik a @wan (2002), na urovni

N1

regioni neexistuje zadna jednnoziné tendence k vysSi specializaci. | kdyz trpru

evropskeé regiony v obdobi 1980 az 1995 vykazujnhyniraist specializace, 47% z nich

naopak prodalo pokles.

II.2.b Koncentrace pr amyslu v zemich a regionech

V piipact specializace jsme se opirali o vyrobni struktwemniza jeji srovnani
vzhledem k pimérné evropské strukia. Pro ndteni koncentrace pmyslu se vyuziva
obdobného stupu, ale postupuje se jaksi z &pého konce. Midelfart-Knarvik et al.
spaitali miru koncentrace jednotlivych o&vi pramyslu na zaklaglGiniho koeficientu (u
dat za pimysl jako celek pouzivaji rozptyl), ktery reflektujo jaké miry jsou jednotliva

odwetvi (resp. piimysl jako celek) rovnosine rozdtlena mezi jednotlivé zednindex se tak
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uZ nepdita pro zem, nybrz pro odétvi*®. Podivejme se nejfve na vyvoj koncentrace

pramyslu jako celku.

Koncentrace pimyslu jako celku

Jak je patrné z grafu ll-1, na Urovni $tf koncentrace fmyslu jako celku pogrné
stabilni¢i jen zanedbatethroste. OvSemippohledu na Uroveregionalni se vyjevuji zasadni
poznatky. Jednak je totiz na regionalni Urovni lenace pimyslu vysSi a dale ma take

jednozné&nou rostouci tendenci.

graf IlI-1: Geograficka koncentrace primyslu
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1,2

1 _
0,8 ]
0,6 - W Uroven statl
0,4
0,2
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@ Uroven region(i

1980-83 1985-88 1990-93 1992-95

Zdroj: Midelfart-Knarvik K. a H. Overman (2002)
Pozn.: Rozptyttytletych ptimérnych podiii na celkovém vystupu famysiu v EU

Ke srovnatelnym vysledin dochazeji i Brilhart a Traeger (2003) ikf@uzivaji
takzvany Theilv index a jinou bazi dat. Analyza Brilharta a Trer@g(2003) je vSak
zajimava tim, Ze podobrako Duro (2004) v fipact konvergence rozkladaji i tito autto
miru koncentrace zaznamenanou na urovni evropgiegibni na slozku mezinarodni
(meéteno mezi ze’kmi) a vnitronarodni (mezi regiony). Brilhart a Tgae (2003) dale
rozliSuji dw miry geografické koncentrace: relativni a topogkafu. Relativni mira
koncentrace reflektuje koncentracapryslu vzhledem k celkové zastnanosti (zakladni
jednotkou je tak jeden pracuijici) , zatimco topfigka mira koncentrace pattuje
koncentraci Uzemim (zakladni jednotkou je tak kidmitvereni). Pro ilustraci tohotodeni
je mozné si pedstavit situaci rovnoénného rozdleni piamyslové vyroby vzhledem
k zan€stnanosti (tedy nulova relativni koncentrace),&igy ale s ohledem na nerovniymeé
zalidreni evropskych regianbylo reflektovano nenulovym topografickym indexem

koncentrace. Naprost&tgina studii vSak uvazuje prapouze relativni miru, nebse

13 pokud by tak nafklad jedno odtvi bylo situovano zcela v jedné zemi, nabyl byfiment hodnotu
1. Kdyby naopak byla vyroba v tomto @i rozloZena rovnoginé mezi zenms, koeficient by byl nulovy.
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koneckoné jedna o zkoumani rozloZenichodu mezi obyvatele regidm nikoliv mezi
jednotlivymi izemimi, a proto ani my se nebudenmografickou mirou koncentrace zabyvat.

Na rozdil od sektoru sluzeb, kde j@&i mira koncentrace zaznamenana na arovni
mezinarodni, v ipads pramyslu plati pravy opak, neb&oncentrace uvritzemi zde zdaleka
dominuje koncentraci mezi zémi. Vyvoj v ¢ase pitom ukazuje, Ze od roku 1975 tento
ukazatel klesal, a to nejvyraginv 2.poloving 80.let, nicmé# na z&atku 90.let nastal zvrat a
vnitronarodni komponenta miry koncentracét@aala riist a v roce 2000 se pohybovala
kolem 75%. Jeiejmé, Ze tato zjihi docela odpovidaji zji&im Midelfart-Knarvik a
Overmana (2002). A sice v 80.letech je mozné zaenatrspiSe mirny n@st koncentrace na
arovni stai, ovSem od p&atku 90.let naprostoreviada dynamicky rostouci koncentrace na

arovni regior, jak vyplyva z vySe uvedeného grafu.

Zkoumani koncentrace z hlediska souhrnného indexfilg¢zité, ale neobjasije jeho
geografické rozlozeni mezi jednotlivé z&rK popsani tohoto poslouzi nasledujici tabulka.

tabulka 11-8: Geografické rozlozeni evropského péimyslu
(v %, zend uspdadané podle nastu jejich podilu mezi 3. a 4. obdobim)

29,4 27,7 28,8 30,0
39 3,3 3,4 3,8
0,4 0,7 0,7 1,2
1,4 1,4 1,3 1,6
5,8 6,3 6,3 6,5
0,9 1,2 1,2 1,4
2,1 2,4 2,5 2,4
12,5 14,5 16,4 14,5
4,3 4,3 39 4,3
1,3 1,8 1,8 1,7
3,6 3,3 3,2 31
0,7 1,0 0,7 0,7
16,9 16,4 15,6 15,1
16,9 15,5 14,3 13,9

100% 100% 100% 100%

63,2 59,6 58,7 59,0

19,9 23,0 24,6 23,1

Zdroj: Midelfart-Knarvik et al. (2000)

Udaje poukazuji nagkolik zakladnich faki. Za prvé Izefici, Ze je evropsky fimysl
rozloZzen zn&n¢ nerovnondrné. Némecko s Francii a Velkou Britanii byly v v polo¥if0.let
sidlem 59% pimyslu celé Unie, zatimcagdstavovaly pouze 52% jeji populace. Naopak
Italie spolu SReckem, Spafiskem Portugalskem se podilely pouze 23% na evéopsk
pramyslové vyrols, pricemz jejich populace dosahovala 32% podilu populate. DalSi
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dulezité poznatky plynou z vyvoje podilednotlivych zemi. Je patrné, Ze ng$i obrat nastal
v pribéhu let sedmdesatych, kdy evropskérpyslové mocnosti ziga¢ ztratily a staty
evropského jihu naopak &wodil navysily. V obdobi mezi lety 82/85 az 9A/&ak velké
pramyslové staty jako Velka Britanie, Francie, Italée i Nizozemi a Svédsko na svych
podilech ztratil\¢i je pouze udrzely. Sy podil naopak navysily 8ecko, Belgie, Dansko a
vdechny kohezni zefrs vyjimkouRecka. Jako nefisi Sampion za celé obdobi se ale jevi
Irsko, které swj podil ztrojnasobilo. Tato fakta podtrhuji skértest, Ze rozloZzeni pmyslu
mezi staty Unie proSlo gitymi zménami. V nasledujictasti se pokusime podrofin
objasnit, jak tyto zrny souvisi s koncentraci jednotlivych @tii.

Koncentrace pimyslovych oditvi

V piipact vyvoje koncentrace jednotlivych ogtvi se Zadny jednoziay trend tak
jako v gipadt praimyslu jako celku neobjevuje. Podle Midelfart-Kn&owé et al. (2000)
v prab¢hu let 70. aZz do Zatku let 80. ¥tSina od¥tvi (25 z celkového pitu 36) zaznamenala
pokles koncentrace. Ten byl v8ak nasledovatiawmym ristem koncentrace do&ku
90.let, kdy nastal spiSe mirny pokles. V 90.let@Zldo roku 1997 klesl Gini koeficient u 21

odwetvi.

Nicmeére zajimawjSi obrazek se ukaze, pokud vezmeme v Uvahtnyriokace
jednotlivych od¥tvi podle jejich struktury. Autid je rozclili do nékolika skupin podle
dynamiky jejich koncentrace. Polovina @vpdre velice silré koncentrovanych odtvi
zastala i nadale koncentrovana. Charakterizuje¢el@vsSim vysokd mira rostoucich vyhos
z rozsahu, zavislost na finalni poptavce, pouzivgabce a $edre vyspelych technologii a
velky podil meziproduki z jejich vlastniho sektoru. Druha polovingvpdné
koncentrovanych odtvi podstoupila proces dekoncentrace&m z centralnich regidn
Tato odwtvi se vyznduji nizSimi isporami z rozsahu, jsou m&avisla na
vnitroodwtvovych vazbach, ale vice n&h meziod¥tvovych,vyuzivaji porérné vyspelé
technologie a vykazuji menSi zavislost na finalrifefch a relativa rychly rast. Pati mezi r¢
vyroba kancel&gskéeho vybaveni, gitacu, elektroniky (radio-TV) a komunikai techniky,
strojirenstvi a profesiondlnich nastroy téchto odwtvich posilily své pozice hla¥n
Rakousko, Finsko a Irsko, ale také Italie, Siko a Portugalsko. Tentdesun doklada, jak
se i vyspla odwtvi casteéng piesouvaji z centrélnich regiitf. Nutno oviem podotknout, Ze

oh¢ tyto skupiny od¥tvi se stale v fevazujici mie v centralnich regionech nachéazeji.

14 Otazce koncentrace high-tech 8t se podrobéji vénujeme na konci této kapitoly.
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Zajimavou skupinu tvid ty sektory, které byly jvodns geograficky roztrouSené a proSly
vyznamnou koncentraci (mezi nimi se nachazi texbble&eni). Tyto se vyzralji nizkymi
usporami z rozsahu, nizkou technologii, nizkou ikkalvanosti prace a rostou relativn
pomalu. Tato odstvi se gevazrie koncentrovala v ekonomikach s nizkymi mzdovymi

naklady v jiznicasti Evropy.

Autori také provedli ekonometrickou analyzu faktavliviwujicich lokaci pamyslu.
Z ni vyplyva, Ze se jedna o kombinace fakterduchu tradini teorie komparativni vyhody
(hlavre odwtvi s intenzivnim vyzkumem a vyvojem jsotitahovana do oblasti s vysokym
podilem w¥dci v populaci a také mira v&dnosti Zistava dlezitou pro odetvi nar@éné na
nemanualni praci) a faktibnové ekonomické geografie (rozsahlé€ ditdavateal
v centralnich oblastechimhuji firmy s vysokym podilem meziproduktu a datbetvi

s vysokymi usporami z rozsahu se vyskytuji také vicentru, i kdyZ trend je klesajici).

Briulhart a Traeger (2003) dosli na trovni jedngftilr odvtvi k podobnym
vysledkim. NejvyznamgyjSi zmeny nastaly v fipad textilu, obl&eni a obuvi, kdy v gibéhu
celého sledovaného obdobi vnitronarodni komponiestaentrace klesala az pod urtve
50% v roce 2000 a navrch tak ziskala koncentrace ne@emi, coZ je v souladu se z&y
Midelfart-Knarvikové et al. (2000), podle niz séotadwtvi primyslu gresouvala daemi
s levnou pracovni silou. Podabinv piipads strojirenstvi, elektrotechnickych o#tvi a
casténg i vyroby dopravnich zZé&eni doslo k poklesu vnitronarodni slozky koncacr
obzvlast ve druhé polovié 80.let, kteréa byla posléze nasledovan&@mym ristem na na
zatatku let devadesatych. Lze si povSimnout, Ze tdtétoi priblizné odpovidaji &m, které
Midelfart-Knarvikova et al. ozrii za pavodre koncentrované, které prochézeji procesem

disperze.

Autori dale provedli regresni analyzu lokace ekonomibkgktivit v zavislosti na
takzvaném indexu periferality, z niz vyplyva, Zémysl byl a je koncentrovan v centralnich
evropskych regionech, nicm&ge ve sledovaném obdobi vyznanpiesunul do perifernich
oblasti. Autdi Brilhart a Traeger interpretuji tento vyvoj tdk, vytvaeni jednotneho trhu
podpdilo na pa&atku 90.let proces koncentrace hlawnezi zendmi, ovSem po roce 1995
opét dominovaly vnitronarodni sily aglomerace. Zajimgy i vysledek tykajici se vstupu do
Evropské unie a jeho vlivu na vnitronarodni koncaeitptamyslu. Brilhart a Traeger zjistili,
Zeclenstvi v EU je spojeno se zvySenou vnitronarodmiclentraci pimyslu (ale i sluzeb).
Vstup do Evropské unie tak s sebou statistidkygsi naiist koncentrace ekonomickych

aktivit. Tento proces koncentrace vedeny aglogrénai silami poté mize byt jednak jednim
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z tahouri hospodéského fistu, avSak zarowevede k ¥tSi regionalni nerovno#mnosti
rozloZeni bohatstvi. ZvySujici se vnitronarodni¢@mirace ekonomickych aktivit takicre
byt jednim z vys#tlujicich ¢initelt trade-off mezi ekonomickymistem a regionalni

soudrznosti, odmz jsem pojednavali vyse.

II.2.c MoZné vysledky integrace

Ekonomicka geografie siat

Jak, vyplyva z fedeslé diskuse, na Urovni statystupuje do pofedi rekolik
zasadnich javutvéejicich ekonomickou geografii Evropy. Staty seestdte specializuji a
zarovai Ize také zaznamenat péme stabilni ¢i pouze jen velice mirnyast) vyvoj
koncentrace fimyslu mezi staty. D¥skupiny od¥tvi proclala vyznamné zgny v lokaci.
Prvni skupina sloZzena Ziypodre roztrouSenych odstvi naranych na faktor prace se
koncentrovala v zemich s le3jfi pracovni silou. Druhd skupinéyodné koncentrovanych
odwtvi zaloZzena spiSe na vygjSich technologiich naopak pridala proces
dekoncentracd Oba tyto procesy se podle Midelfart-Knarvikov®eermana (2002) zdaji
byt vyvolané specializaci zemi podle komparativnighod. Aglomerani sily v prvnim
piipad tento proces dale posilily a vipact druhém #ejme spiSe pevazily disperzni sily.
Nicmeére tyto procesy rostouci specializace a stabilni kotrace nazrialji, Ze aglomeréni
sily na Urovni stdit jsou spiSe vnitrood¥voveé. To potvrzuje préavrostouci specializace zemi

a stabilni mira koncentracedpnyslu jako celku.

DalSim voditkem pro pochopeni vy&st integr&niho procesu je kro&wyvoje
struktury ptimyslu také mobilita faktdrna Urovni Evropské unie. Pro Unii je typicka nizk&
mobilita pracovnich sil a po¥mé vysoka a déle rostouci mobilita kapitalu. Obz\dast
V porovnani se Spojenymi staty se mobilita pracdvssil jevi jako velice nizka, jak ostétn
dokladaji mnohé studie. Pro ilustraci uvadime Jewgici tabulce srovnani mobility v USA

a nej\¥tsich evropskych statech.
tabulka 11-9: Mobilita pracovni sily v USA a v Evropé

Roky | USA | Némecko | Italie | Velka Britanie
Procento migrujici regiondini populace
1970-79 1.20 0.27 0.37 0.47
1980-89 0.84 0.34 0.33 0.26
1990-95 0.87 0.31 0.40 0.20
Primérnd cista mezindrodni migrace (USA=100%)
Primér | 100 | 32 | 38 | 32

Zdroj: Steinherr, In Funck and Pizzati (2003)

15 viz vyge
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Mobilita pracovni sily uvnitvybranych evropskych statiosahuje fiblizn¢ tietiny

jeji arovre v USA.

Pokud se vratime Zpk obrazku 1 z prvni kapitoly a tgme se o predikce teorie, je
ziejmé, Ze Ize gekavat do budoucna specializaci @tgipadre i vznik ,,odvétvovych
cernych @r“. Tato perspektiva nemusi byt znepokojujici, nebeni v gimém rozporu
s konvergenci mezi staty. Ostatjak vyplyva z naSi diskusecasti Il.1.a, disparita mezi
staty se skutaé sniZuje a integrace tak dosahuje Zadoucich vyslegtkmozejme, Ze i toto
tvrzeni je zjednoduSujici a ma své limity. Zaleiizt také na alokaci jednotlivych ogvi do
jednotlivych stai. Z hlediska hospodské prosperity asi neni idealni, pokud &gké zeng
stane gernou dirou textilniho @myslu®, tedy pokud pohlti vyznamn@ast tohoto odétvi
v evropskéem r&itku. Jak ukazujedeska zkuSenost, textilnijpmysl vykazuje jedny
z nejnizSich mezd i ziskv celém hospodatvi. Navzdorydmto Uskalim astava platny fakt,
Ze konvergence mezi staty je nepopiratelna, spootdrkou Astava snad pouze jeji rychlost.

Ekonomicka geografie regién

Situace na urovni regidrse znané lisi od té na Urovni stata miZze byt i dosti
znepokojujici. Jsme totiz &dky stale rostouci koncentracaipryslu, ktera je doprovazena
prakticky nengnnym stupm specializace. Zda se tak, Ze agloreraily v regionalnim
métitku pasobi spiSe na Urovnitjpnyslu jako celku nez na urovni jednotlivych eétis.
Pokud uvazime, Ze mezi regiony existujsvmobilita kapitalu nez mezi staty, mohou byt
regiony vystaveny riziku silici polarizace, tedpekmické divergence. Udaje, které jsme
uvedli v¢asti zabyvajici se konvergenci, také sknéenaznéuiji, Ze hospoddké rozdily
mezi regiony naf¢ Unii se sniZuji velice pomalu. Regiondlni dispattnii zemi maji vSak
naopak tendenci nastat. Je patrné, Ze na rozdil oditatohou hrat na regionalni trovni

aglomerani sily pisobici nafi¢ odwtvimi velice vyznamnou roli.

Vyswvétleni, pr@& na arovni zemi spiSe plati zdty neoklasické teorie a na urovni
regioni zawry nové ekonomické geografie Ize nalézt nasledujadnou z vyznamnych
aglomer&nich sil je migrace pracovni sily. Ta je vSak vdela k jazykovym a kulturnim
bariérdm niZsi mezi zefmi neZz mezi regiony uvriijednoho statu. Tyto bariéry spolu
s pretrvavajicimi peshrantnimi prekéazkami obchodu potom oviiuji i pohyb zboZiCasto
potom obchod mezi regiony jedné zengkolikandsoba pievySuje objem transakci se stejn
vzdalenym zahratinim regionem. Tento jev byva ozmmaan jako efekt hranice a Head a
Mayer (2000) odhadli, Ze v roce 1985 dosahoval bodh4. Efekt hranice sice podle autor

sc¢asem klesa, nicmémejwtsi pokles se uskutril v dekad pied zavedenim Jednotného
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evropského aktu. Nasledné vyteai jednotného vritho trhu jiz podle autdrnevedlo k
vyraznému snizeni efektu hranice oproti 1985. Ohga@ekt hranice ffitom existuje i u
obchodu s idejemi, jak popisuji Botazzi a Peri @80 V&tsi miru gisobeni aglometaich

sil na Urovni regiofi vSak Ize vysitlit i jejich samotnou podstatou. Agloméra sily se

opiraji o lok&ni externality, které jsou vSalasto lokalizované v omezeném prostoru. To plati
obzvlast u technologickych (specifické znalosti, VaV) extit, jak dokladame

v nasledujicim odstavci.

Il.2.d Technologie, inovace, kvalita a hospoda  Fsky r st

Vyslé technologie, inovace a jejich koncentrace

Doposud jsme v této empirick@sti hovdili o pramyslovych od¥tvich v podstat
anonymg, aniz bychom mezi nimi rozliSovali z hlediska ¢ggjidichodotvorného potencialu.
Ovsem na typu od¥vi alokujicich se do jednotlivych stiésamozejme zalezi. Z hlediska
hospodéské prosperity asi neni idealni, pokud 8gké zeng stane ¢ernou dirou textilniho
pramyslu®, tedy pokud pohlti vyznamna@ast tohoto odstvi v evropském ritku. Jak
hospodéstvi. Z analyzy Midelfart-Knarvikové et al.(2000)plyva, Ze z pesunu
technologicky vysglych vyrob €Zily predevSim Finsko a Irsko, které 2n& zvysily s\ij
evropsky podil vdchto odétvich v poslednich dvou desetiletich 20.stolettoTaent take
souwasre vykazovaly silny hospodgky rist, ktery obzvlasgtv pripack Irska vedl k napsani
nespa@et studii zkoumajicich tajemstvi @shu irského ,zazraku“. Obeé&rse uvadi, Ze prév
rozvoj vysglych technologii ma na tomto zazraku nezanedbajgilfl. Naopak, jak jiz bylo
uvedeno, zefijizni Evropy tZily z této relokace high-techigmyslu o poznani mén’.

Samozejme z hlediska teoretickéhdigtupu, ktery jsme zvolili na 2atku této prace,
je mozné vys#tlit, pro¢ rizna od¥tvi mohou ginést zemimrzné miry prosperity. Z tohoto
pohledu také nezavisi pouze na \Wepti technologii pouzivanych ve vyréh kdyz ty jsou
samozejnx¥ zcela zdsadni. Jéggme, Ze zekvyvazejici technologicky vyse vyrobky
s vysokou pidanou hodnotou mastsi nistovy potencial nez zehwvyvazejici primarni
produkty (zde abstrahujeme od situaci rak&toesgtoucich cen ropy). OvSem z pohledu teorii

endogennihoiistu nevede vyroba technologicky v¥lh produkfi zaloZenych na inovacich

'8 Tomuto tématu se dalémujeme nize.

" Pro podrobisi fakta odkazujeme na vySe uvedenou studii MadeKnarvikové et al. (2000)
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a vyzkumu a vyvoji pouze ke zvyseni zisku vyrolade,také k roz$éni kapitalu znalosti celé
spole&nosti. Roz&ena zasoba znalosti poté unige inovativni vyvoj novych produit

s mensimi naklady a poskytuje tak zeimblasti disponujici touto zasobou komparativni
vyhodu. Firmy disponujici takovou zasobou znalogihou snazeji inovovat své produkty a
vytlacovat z trhu na wité obdobi své konkurenty a dosahovat vySSichiziSkly proces tak
opét maze mit kumulativni charakter typdim vice , tim je&tvice". Zeng ¢i regiony, které
zastanou mimo tento proud kumulace znalosti poté mdiyd ekonomicky marginalizovany.
Z&sadni vyznam, ktery v soudobé ekonomice majiostia jejich vyuzivani, také vedl

k vytvoreni pojmu “ekonomika znalost¢i ekonomika zaloZena na znalostech. OvSem tento
typ ekonomiky zarowvetaké ukazuje silnou tendenci ke klastrovaninge a s¥toznamym
piikladem regionu s koncentrovanymi @tliimi zaloZenymi na znalostech je Sillicon Valley
ve Spojenych Statech. Tento technologicky pdrkodre vznikl na zaklad spoluprace
Stanfordské univerzity a spdleosti Hewlett-Packard, ktera byla nasledovana muiath&imi.
Prostedky takto ziskané univerzita dale pouzila pro emy&irovié svého vyzkumu, coz déle
piitahlo do oblasti dalSi firmy. Jaka&které z divoda silné geografické koncentrace @tixi
zaloZzenych na znalostech uvadi CGP (1999¢isaunst jednotlivych subjefttpii vymene
citlivych ¢i dokonce tajnych informaci, jejichz transfer vydgdukitou blizkost, vyhody
sitovych externalit aifitomnost vysoce kvalifikované pracovni sily.

Silnou tendenci ke geografické koncentraci techgiclgych a wdeckych aktivit, které
jsou gedpokladem inowmich proces, Ize zaznamenat i v Evrdpak doklada tabulka 11-10

na zéklad Giniho indexu koncentrace.
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tabulka 11-10: Indexy koncentrace inovainich aktivit (za rok 1996 v %)

Cinnost | Cinnost
Zemé ekonomicka |Cinnost védecka| technologicka
Belgie 13,2 48,8 31,0
Dansko 9,7 60,0 41,9
Finsko 9,3 30,3 30,2
Francie 16,2 63,3 44,5
Irsko 12,4 51,1 16,5
Italie 13,4 56,8 56,4
Némecko 15,9 37,5 37,9
Nizozemi 5,9 33,2 22,9
Portugalsko 11,3 22,7 25,2
Rakousko 12,6 55,8 12,5
Recko 6,7 35,6 42,2
Spanélsko 12,2 38,4 48,9
Svédsko 6,1 31,8 19,1
Velka Briténie 11,5 47,6 32,1
EU-445 regionf 16,1 53,2 52,5
EU-5 zemi 6,5 23,0 34,6

Zdroj: OST (1998), cit. podle CGP (1999)

Pozn.¢innost ekonomicka je &iiena podle HDRinnost wdecka podle ptiu publikaci,
¢innost technologicka podle {toi pateni, piicemz jsou tyto hodnoty vztazené képo
obyvatel. Geografickéleréni u vypdtu je provedeno na 445 evropskych regikmoms
posledniadky, kde jsou na Grovni staCim vy3si index je, tim vy3Si je koncentr&aenosti.

Udaje jednoznéné ukazuji na ékolik dilezitych jevi. Jednak jsou ekonomické
¢innosti mnohem menkoncentrovany ne&nnosti Wdecké a technologické, coz podporuje
nasi ideu o silné geografické koncentraci inmiaschopnosti. Dale je takéegmé, Ze
koncentrac€innosti ¥deckych a technologickych (ekonomickych sarepw také, jak jiz
vime z gedeslychtasti) je vySSi na Grovni regibmez stél. Dale je zajimavé, Ze na drovni
stati je koncentraceadeckécinnosti nizsi neZinnosti technologické. Tyto vysledky se podle
studie OST (1998) @¥ily i v piipadt pouZiti jiného regionalnihdlenéni na 175 regioin
AvSak i porovnani hodnot koncentrace mezi jednotlivyraitysiiz nejsou vysledkyigi
geografickémulenéni imunni. Nicméa vysledky ogt poukazuji na fisobeni aglometaich
sil. Pozitivni externality plynouci ze znalostieié jsou pro inovaci podstatné, jsou
geograficky omezeny. Potom Ize saifgya¢ ocekavat, Ze i vytvi@ni inovaci probiha
v Evropské unii z geografického hlediska amanerovnongrné. Nicmeéré podle CGP (1999)
|ze vysledovat mezi roky 1990 a 1996itir pokles koncentrace technologickych a
védeckych aktivit. OvSem je obtiziiii, zda se jedna o trend a technologicky zaoStadtfty
sveé rivaly skutén¢ doharji. Je Zejmé, Ze u &kterych, jako napklad u Irska, o tomto
nemize byt pochyb, u jinych bychom gebovali podrob&si data. Vysoka koncentrace
vyzkumnych a vyvojovych aktivit je popsana také&peaw European Commission (2004).
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Podle ni byla v roce 1999vrtina vSech VaV aktivit v EU sousttEna do 8 regioiha cela
polovina €chto aktivit do pouhych 30 regiarNUTS2.

Vysoka koncentracegdeckych a technologickych aktivit na Grovni rediadpovida
teoretickym vychodiskm zaloZenym na lokalizované il znalosti. Zajimavou je v tomto
smeéru prace Botazzi a Peri (2003). Tito atitzkoumali na evropskych datech, do jaké miry je
technologicka difze skuténé lokalizovana. Dosgi k zawru, Ze difize vysledk vyzkumu a
vyvoje mezi evropskymi regiony je velmi prostoémmezena. ¥Sina pozitivnich externalit
z VaV totiz plyne do regionu, kde jsou generovampaze mal&ast se dostane do region
vzdélenych do 300 km, v zavislosti na specifikaodelu gipadré pouze do 200 km,fgemz
se stoupajici vzdalenosti vyznatulito externalit slabne. Auticakeé zjistili, Ze v pipac
VaV difize existuje porrné silny efekt hranice, difze je nasobhivysSi mezi regiony jedné
zen® nez mezi regiony odtené statni hranici. Lokalni charakter externalitkumi a vyvoje
potom vede k tomu, Ze inovativni aktivity v ekonomiihnou ke geografickému shlukovani

ve WtSi mie nez obeahc¢innosti ekonomické.

V piiloze také pikladame mapy Evropské unie znangjici geografické rozlozeni
uznanych patefitEPO podle regiaha HDP per capita pro jednotlivé regiony. Zajistéédin
piiliS prekvapujici, Ze cbmapy si havzajem do z&@ miry odpovidaji. Jegjmé, Ze ¥tSina
patenti je podana pravwv centralnich evropskych regionech, které se arayznauji
nejvyssim dchodem. Mapy také ukazuji, Ze z tohoto hlediskaasadily mezi centralni

regiony i regiony Irska a Finska.

Silnou geografickou koncentraci high-tech &V doklada i studie Midelfart-Knarvik
et al. (2000). Na zakl&jpropaita takzvaného indexu prostorové separace dokladdighe
tech od¥tvi jsou v Evropské unii nejvice geograficky koncexana v tom smyslu, Ze jejich
lokace od sebectl nejmensi vzdalenosti. Pro dopin je feba sdlit, Ze tento index
v poslednich dvou desetiletich 20.stoleti rosiihs jak se high-techasté&né piresouval do
vzdalerjSich zemi, a to obzvlaStlo Finska a Irska.

Kvalita a vertikalni specializace

Pokud bychom se zabyvali jenom geografii inovamiianyslovymi odétvimi podle
stuprg jejich technické vysfiosti, obrazek by nebyl Gpliny. Z hlediska wyiteaé hodnoty do
hry vstupuje je$tjedna zasadni vélna, a sice kvalita. Pokudgdpokladame, Ze kvalita je
reflektovana cenou (potom se pojem kvalitriizen kryt i s pojmem luxusni), nase
ekonomicka logika afi miti k tomu, do jaké miry jsou jednotlivi vyrobci sqim udrzet
v konkurergnim prostedi vySSi ceny nez ostatni pro stejny typ vyrolbkohou se fi tom
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samozejme opirat o svou zriku ci specificky desiggi jinak svij vyrobek diferenciovat.
Schopnost drzet vysSi ceni ptejném mnozstvi také vede k vySSimu zisku. ZEnropské
unie se liSi nejen v technické vydpsti své produkce, ale i v jeji kvalitNeexistuje tedy
pouze specializace horizontalni podlémyslovych od¥tvi, ale da seici, Zze zer jsou do
znané miry specializovany i vertikairtedy podle vnimané kvality jejich vyrobkFontagneé,
Freudenberg a Unal-Kesenci (1998) provedli stysticsalizace jednotlivych zemi EU podle
kladnych obchodnich sald zemi unieigimi zen¢mi. Autori zmapovali produkty, v nichz
ma kazda zeenkladné saldo se zbytkemésa a ty dale roidili podle Zelsicka kvality-ceny

a technologické vysosti.

Obchod s technologicky vysiymi vyrobky dosahoval 10% celkového objemu
obchodu a zbylych 90% nize spadéa do kategori ,ji@&ly obchod byl raternén do kategorii
podle kvality-ceny. Jedna zeértak miZe byt spacializovana na technologicky Wep
produkci, avSak zaroviebyt situovana na spodnim konci Z€ku kvality. To samé plati
samozejme i naopak.

tabulka 11-11: Piebytky v obchodni bilanci zemi podle kvality-ceny @aechnologické vysglosti (1996)

Technologie Vysoka Jind
Kvalita

Némecko
Irsko
Dansko
Velka Britanie Francie
Vysoka Svédsko Nizozemf
Francie Svédsko
Velka Britanie
Italie
Finsko
Recko
Portugalsko
Rakousko
Velka Britanie
Belgie-Lucembursko
Nizozemi
Spanélsko

vFrancie
Stredni Svédsko
Finsko

Recko
Nizka Italie
Portugalsko
Spanélsko
Zdroj: CGP (1999), cit. podle Fontagné, Freudenhbdtal-Kesenci (1998)

Pozn.: Zapditany jsou pouze kladné&ghbytky gesahujici 3 tisiciny celkového obchotlenské zera

| kdyZ jsou Udaje ofi porekud starSiho data a bezpochyby doSlo v této oblasti
k mnoha zminam, niiZe tato tabulka alesp@ésteng ilustrovat rozdily mezi zeémi podle

kvality jimi vyrabénych produki. Mezi zeng vyrakgjici vysoce kvalitni a technologicky
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vyspilé produkty se zde dostaly Velka Britanie, Svédsirancie. Mnohé snadgkvapi
absence Bimecka, ta je vSak Agobena autory navolenymi kategoriemi, kdy autonyobil
nepati mezi technologické vyrobky.dhecko se tak netadilo mezi zeré vyvazejici
technologické vyrobky, ale zcela jednogmase postavilo déela zemi vyvazejicich kvalitni
netechnologické vyrobky. Osta&némecké automobily jsou obeEmnimany jako velice
kvalitni. Nasledovano je dale Irskem a dalSimiystatlicimi se spiSe mezi centralni staty
Unie. Naopalktasto zmiované Finsko se nachazi na pozici technologickébyystedni
kvality, coz také neniipkvapeni vzhledem kipdchozim konstatovanim tykajicich se
expanze finského high-tech sektoru. Nejgneyphodné pozice netechnologickych vyrébk
nizké kvality je potom obsazena staty jizni Evra@yZ je v souladu s naSimiekavanim.
Z tohoto srovnani vyplyva, Ze v Evropské unii neaye pouze horizontalni specializace
podle od¥tvi, ale taktéz vertikalni podle kvality vyrobk dané zemi produkovanych.

Zawrecné shrnuti

Nerovnongrné rozlozeni ekonomickych aktivit v Evidpylo ¢asto metaforicky
ozn&ovano tajemnym terminem ,modry banan“. Tento tersnigvropa vyslouzila u
kosmonaut, kteri pri nocnich geeletech nad Evropou Witl svételné zdroje soustdné
v jedné obrovské oblasti vyvolavajici dojem bandrato oblast se tahla od jihovychodni
Anglie pres severovychodni Francii a staty Beneluxu a d&e Poryni az k Milanu. Zajisté
neni ukolem ekonomickych geoglafkoumat vesmirné obrazky dm Evropy, i kdyZ i
takové ngni mapy se okas pro dokresleni situace v jejich studiich nacidaéavni otazkou
urcité zastava, zda i dnes je totdifpvnani tak vystizné jako néglad pred dema
desetiletimi a fpadre jaka nova firovnani nam finese blizka i vzdalena budoucnost.

Jak jsme v tétdasti na mnoha mistech uwdid clenské staty mezi sebou konverguji a
nerovnorndrnost rozlozeni bohatstvi se mezi nimi stira. Kotiaee pamyslu mezi staty je
pomerné stabilni. Polovina fvodné koncentrovanych odvi z prevazié centralnich zemi
zistava koncentrovana i nadale. Mnohagwdvale opoudi lokaci ve zmigném modrém
bananu aiesouvaji se do zemi, které by si vyslouzilygg#ed rekolika lety oznaeni
wperiferni®. NejvyznamujSim piikladem této kategorie je sanitepre Irsko, které pra¥ tvar
modrého bananu z&& narusilo, jak ostathpotvrzuji i mapy v filoze. Ale i Finsko
vyznamr téZilo z realokace gimyslu. Ostatédi staty jizni Evropy (snad &st&nou
vyjimkou Recka) zazily relativni zvySeni svéipmyslové produkce, ktera spolu $liwem
prostedki z fondi EU zajisté stoji za jejich hospadéym rfistem. Souhrn empirickych fakt
nazn&uje, Ze vyvoj na urovni stéiby mohl vést k dalSi specializaci #gadre pii pasobeni

42



rozsahlych aglometaich sil k situaci ¢ernych @r na arovni odetvi, jak byla popsana

v teoretickésasti. Ri tomto vyvoji se staty dale specializuji podle slwkomparativnich
vyhod a ziskavaji vyznanyj$i podil v rekterych od¥tvich, zatimco jiné je opous§i

Z procesu specializace mohadit vSichni a niZze dochézet ke skutee konvergenci, jaké
jsme byli az doposud 8stky. OvSem jak jsme se snazili ukdzat v posledsfi této kapitoly,
specializace iize byt nejen horizontalni, ale i vertikalni (poliality) a téz technologicka
(podle technologické vysiosti produktu). Zalezi tedy na tom, v jakych &tlch se zer
specializuji. Potom z naSeho pohledu vyvstav#aipbava, zdafpudrzeni sotiasné miry
vertikalni specializace je uplna konvergenébac mozn&i piipadrg, jak dlouho niZe trvat.
BohuZel se ndm nedost&@sovérady pro zkoumani vyvoje této vertikalni specialea®t
je ale dilezité podotknout, Ze dnes bohaté Irsko se takBamaacelnich gickach zebicku
vertikalni specializace. | kdyZ titou miru polarizace mezi staty nelze tedy éphgloucit,
existuji zjevné ,success stories* a konvekgerrendy, které ji vyvraceji.

Na urovni regiofl se jevi situace dosti odli&Nejchudsi, které jsou také
podporované evropskymi fondy regionalni politikiusecné konverguiji, i kdyZz nijak
zavratnou rychlosti. OvSem celkovzato se doposud regionalni disparita v patnacttiee
mirnym tempem sniZzovala. Ale tato ,globalni konvarge* je doprovazena ,lokalni
divergenci®, kdy uvnitkonvergujicich zemi nastaji regionalni disparity. Konvergujici zém
se opiraji o své polyastu, jejichz tempu periferni regiony nemohowstd&onvergence mezi
evropskymi regiony prameni tak vice z pozitivnicmkergeginich trend mezi staty nez
z realizace plného potencialu perifernich regidvavic nafista regionélni koncentrace
pramyslu @i stagnujici specializaci regianZ hlediska nasi teoretické diskuse z prvni
kapitoly tak mize dochazet na zakkadilného efektu aglomerace k polarizaci region
Nekteré regiony tak mohou byt marginalizovany, mokewocitnout mimo proces aglomerace
aktivit. Vidina takového vyvoje vyvolava spousténtk na adresu evropské regionélni
politiky.

Ma viibec politika soudrznosti schopnost takovému vyzahranit? Nebo jsou jeji
prostedky nastavené tak, Ze dokonce tento vyvoj podibdake jsou cile politiky a
dosahuje jich? Je efektivni, aby byla tato politikddnii centralizovana? émto a dalSim
otdzkam se budemenovat vectvrté kapitole. AvSak f@dtim povazujeme za vhodné zabyvat
se i ekonomickou geografileské republiky. VZdynas se uz problematika regionalnich
fondi EU Uzce dotyka. Proto budéldzité identifikovat zakladni rysy ekonomickeé geafgg

v X 7

CR a procesy zim, které podstupuje. Odhalit, které problémy jsejpalivéjsi a kam se
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ubira vyvojceskych regiofi. Zda vCeské republice disparita mezi regionyisaa acim je
podmiréna. Teprve po obeznameni se s regionalni struktieske ekonomiky jako novka
mezi @ijemci prostedki z evropskych regionalnich foladoude moci byt diskuse o

regionalni politice EU zageena a konkrétni.
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lIl. Ekonomické geografie Ceské republiky a jeji
VYVOj

1.1 Konvergence ¢eskych region U

Tématu regionalni nerovnostiGeské republice uz jsme se letmo dotkli ve druhé
kapitole, kde tabulka I11-2 nabizi srovnani regioméh nerovnosti existujicich v evropskych
statech. Neni pochyb, Ze naSe #es® svou nerovnostadi na pomysinou §ku evropského
Zelricku-geografické rozlozeni bohatstvi v nasi zemn@ee nerovnondrné. V tétocasti se
soustedime nejen na podrodjii popis vyvoje tohoto rozlozZeni, ale také na largenci

ceskych regiofi k evropskée urovni.

lll.1.a Ztracena dekdda ¢&eskych region 0?

Obecrt méa wtSina obyvatel nasi zenpowdomi, Ze gjakym zpisobem dohanimé
alespa bychom ndli doharet vyspelé zent zapadni Evropy. Nutno ovSetici, Ze pro ¥tSinu
ceskych regioti zistavala tato fedstava v minulosti pouhou iluzi. A to do té mitg,
ozna&eni ztracena dekadaie byt opravdu na mistKonvergencteskych regiofi

k evropské patnactce ilustruje nasledujici tabulka.

tabulka IlI-1: HDP ¢&eskych regioni (v % na hlavu, EU-15 = 100%)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Praha 121,6 124,0 126,7 130,9 132,1 132,4 142,6 144,55 1504
Stredocesky kraj 51,2 52,7 516 510 51,8 51,3 51,2 52,3 54,3
Jihocesky kraj 60,5 626 606 580 563 553 544 569 591
Plzensky kraj 659 690 655 608 59,7 598 600 58,7 61,3
Karlovarsky kraj 61,1 608 567 529 51,1 50,7 49,1 504 524
Usteck)'l kraj 63,7 649 598 560 533 51,0 504 51,2 53,3
Liberecky kraj 556 570 553 510 51,6 51,2 51,5 52,3 549
Kralovehradecky kraj| 57,3 59,4 589 551 54,2 54,2 535 553 58,0
Pardubicky kraj 58,2 590 576 552 529 51,8 516 529 551
Vysocina 53,2 554 52,1 49,1 49,1 49,2 51,1 494 51,5
Jihomoravsky kraj 62,0 642 61,4 593 571 56,1 572 598 62,7
Olomoucky kraj 549 576 545 499 490 48,0 478 48,9 51,2
Zlinsky kraj 575 576 578 542 520 50,7 51,2 50,3 528

Moravskoslezsky kraj 62,5 659 61,8 56,7 53,7 516 525 534 55,7

CESKA REPUBLIKA 66,3 68,2 66,2 63,8 62,6 61,7 629 639 66,7
Zdroj: CSU, regionalni éy

Jiz @i prvnim pohledu Ize dinit nékolik zawra. Hlavni neésto se naprosto odliSuje od
zbytku republiky a podle poslednich dat z roku 20®%ati az trojnasobné bohatstvi proti
ostatnim regiofim. Zbyvajici regiony &stavaji za Prahou ho&wzadu a mezi jejich HDP
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existuji malé rozdily wadu fiblizné jedné desitky procent. DalSimildzitym poznatkem je,
Ze regiony proé&laly dosti odliSny vyvoj v daném obdobi. Négad byly Gplre jinak
zasazeny recesi v letech 1997 a 1998. Zatimco Rratijak nepohorSila a ftdaesky kraj
jen nepatrsy, nekteré regiony ztratily az 10 procentnich boBro &tSi prehlednost slouzi
nasledujici tabulka.

tabulka 111-2: Dynamika HDP ¢&eskych region (v % na hlavu, EU-15=100, kraje
sa'azeny podleirstu HDP v obdobi 1995-2003)

1995-2003 1996-2000 2000-2003

Praha 28,7 8,4 18,0
Stredocesky kraj 31 -1,4 3,0
Jihomoravsky kraj 0,7 -8,1 6,6
Kralovéhradecky kraj 0,6 -5,2 3,8
Liberecky kraj -0,6 -5,8 3,7
Jihocesky kraj -1,3 -7,3 3,9
Vysocina -1,8 -6,2 2,3
Pardubicky kraj -3,1 -7,2 3,4
Olomoucky kraj -3,7 -9,6 3,2
Plzensky kraj -4,6 -9,2 1,6
Zlinsky kraj -4,7 -6,9 2,1
Moravskoslezsky kraj -6,8 -14,3 4,1
Karlovarsky kraj -8,7 -10,0 1,7
Ustecky kraj -10,4 -14,0 2,3
CESKA REPUBLIKA 0,4 -6,5 5,0

Zdroj: CSU, regionalni &y, vlastni vypaty

Obdobi recese popisuje druhy sloupec v tabulcégrZko plyne, Ze nejvice postizeny
byly kraje Ustecky a Moravskoslezsky s propadéesahujicim dvojnasobek narodniho
praméru. Jednd se o kraje se silnymi strukturalnimi oty plynoucimi ze za#teni na
tezky praimysl a €Zbu nerostnych surovin. Dale byly p&me siln¢ zasazeny kraj
Karlovarsky, Olomoucky, Pl2sky a Jihomoravsky s propadetiegahujicim 8 procentnich
bodi. P¥i pohledu na obdobi 2000-2003 je patrné, Ze menpaanymi kraji jsou i ty
nejusgdnsjsi (Jihomoravsky, Moravskoslezsky) i ty nejmaésmsné (Ustecky, Plzesky
kraj). Je zajimavé zaznamenat, Ze ngjfisfSi kraje tohoto obdobi jsou kraje zahrnuijfci t
nase nejytsi aglomerace (Praha, Brno, Ostrava). Prvni slotgdeulky potom jashukazuije,
Ze pro 10 ze 14-tieskych regiof bylo 8 let mezi roky 1995 az 2003 z hlediska kageace
k EU ztracenym obdobim. Jakkoliv v sasné dob rosteceska ekonomika po¥me silnym
tempem, da sefpdpokladat, Zéada z nich se uz za desetileti 1995-2005etegupne do
kladnychcisel. Aniz by byly k dispozici naysi data, nizeme nejspis uz nyni tvrdit, Zze
mnohé regiony ve svém konvergaim Usili ztratily desetileti. Vyraz ztracené ddettby

byl urtité nadsazeny, pokud by v uvedeném obdobi regionyfaigchezbytné strukturalni
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prizpasobeni, které by poslouZzilo jako zakladna dalSiastur OvSem aniz bychom podrabn
zkoumali miru pizptisobeni, jiz na zakl@ddat o nezastnanosti je mozné soudit, Ze
neprokEhlo v piné mife. VZzdy’ v roce 2004 dosahovala mira nezatnanosti

v Moravskoslezském a Usteckém kraji shbod#,5%. Naopak najklad v bohatSim
Plzaiském krajicinila tato mira pouhych 5,8%. Mezi kraji tedy paman&na heterogenita, a
to i pri vylougeni Prahyf.

l1l.1.b Vyvoj regionalnich disparit
Jak jsme konstatovali ve druhé kapitole, regiondisparity v Evropskeé unii maji
spise #stovou tendenci. Nejinak je tomu i ¥ijpads Ceské republiky, kde je oviem nér

disparit velice strmy, jak nize doklada tabulka3ll

tabulka 111-3: Vyvoj regionéalnich disparit ¢eskych regioni (smérodatna odchylka HDP na hlavu ,
CR=100)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Cela CR 20,29 22,40 25,19 24,79 27,32 31,29 32,78 33,75 37,21 37,11 36,96

CR bez Prahy 591 600 629 654 576 549 471 494 499 529 532
Zdroj: CSU, vypdty autora

Od roku 1993 se regionalni nerovnostieské republice prohloubily o vice jak
polovinu. OvSem je@vidné, Ze za timto vyvojem stoji jeditreost prazského regionu. Jiz
jsme konstatovali, Ze Praha jako jediny region teebgsazena recesi na konci 90.let. Prav
proto jsme s¥dky takového ndistu disparity mezi roky 1996 az 2000, kdylynostatni
regiony Upli odlinou dynamikt. Proti tomu ostatni kraje v recesi své vzajemnditp
snizily. Naopak v obdobich relativni prosperitiggeji mezi lety 1993 az 1996 a 2000 az
2003 Ize sledovat nést regionalnich disparit. VySe jsme vyslovili hy@nt, Ze by pro
evropské regiony mohl existovat trade-off mezi lomsEpskym tistem a prohlubovanim
regionalnich disparit. | kdyZ souvisejici pohybyangeskymi regiony jsou velice mirné,
rozhodré uvedenou hypotézu nevyvraci.

Zcela vyjime&né postaveni Prahy v ranR je danaadou vlivi. Mnohé takové vlivy

uvadi i studieCSU (2001) zabyvajici se regionalnimi rozdily:

18 pro dikladné porovnani krajpodle mnoha socialnich a ekonomickych ukasatdkazujeme na
publikaci Regionalni portréty vydan@isU (2005).

1% Tabulku vyvoje regionalniho HDP na hlavu jako praoecelorepublikového pméru uvadime
v priloze.
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e Praha se vyzriaje odliSnou od¥tvovou strukturou. Vice neZ polovintdigané
hodnoty tvdi dynamicky se rozvijejici sektory kontafch sluzeb, pojitovnictvi a
pertznictvi a obchodudetrg oprav spatbniho zboZzi. Naopak v ostatnich regionech

je az 40% hrubéimlané hodnoty vytu&@no v ptimyslu.

o DaleCSU uvadi ,vy3emzdovych prosedki, které nejenzeifmo tvai ¢ast hrubé
piidané hodnoty v sektoru viady, ale pozitivavliviwuji i koupischopnou poptavku a

tim negimo i tvorbu HDP wad odwtvi.
o Do Prahy také dojizdada lidi za praci, a to obzvta®e Stedateského kraje

e CSU nengii piimou hrubou fidanou hodnotu v regionech, ale odvozuije ji
z narodni arové klicovanim narodnich udago nizSich regionalnich arovni podle
statistik 0 mzdach a pracovnicich. Ne vSechny podviak vykazuji v fipad
regiondlnich filialek mzdy a pracovniky mimo kréjla podniku. V pipac Prahy je
pravdpodobr tento jev vyznamijSi a jeji Urové produktu tak mze byt
nadhodnocena.

o Pro statistické vyptiy jsou pouzivany jednotné cenové indexyCRy Oviem
v Praze existuje vysSi cenova urdveeZ v ostatnich krajich. | z tohotéawbdu

mohou byt hodnoty Prahy miémadhodnocené.

OvSem krom vSecléthto uvedenychivoda je Zejmé, Ze ve prosgh Prahy pracuji
silné aglomeréni sily zalozené na velkém trznim potencialu krijgmulaci obyvatel
s vysokym vzdlanim, koncentraciadeckych kapacit, na dopravnim spojenim s celou
Evropou a dalSich faktorech. Praha dale lakagwoice jak desitku tisic néwprichozich

osob, které dale svou kupni silou posiluji kumulaitivazbou ekonomickou silu kraje.

Praw srovnani ekonomické sily regibanovu potvrzuje, jak minfddné ma Praha
postaveni. V nasledujicim grafu uvadime, jakym lemdlise jednotlivé regiony podileji na
celkovém produktu ze#n Praha s bezmala osminou obyvatel vijtvéce jakétvrtinu celého
narodniho bohatstvi. Jasse tak ukazuje monocentricka regionalni strukteského

hospodéstvi vyzn&ujici se silnou polarizaci okolo jednoho centratniégionu.
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Regionalni struktura HDP v roce 2003
Moravskoslezsky
kraj
10,3%
Zlinsky kraj

4,6%
Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj
10,3%
Vysoc”:ina/
3,9%
Pardubicky kraj

Praha
25,7%

StfedocCesky kraj
9,0%

41% Jihocesky kraj
. , Iy . 140
Kralovehra;decky kraj / ¥ Plzer?sky/‘i(raj
5% Ustecky kraj ) 5 0%
Liberecky kraj g 40, Karlovarsky kraj = Zdroj: CSU
3,4% 2,3%

Ekonomickou silou dale jasrz priméru vystupuji Stedatesky, Moravskoslezsky a
Jihomoravsky kraj, tedy @pregiony zahrnujiciit nejwétsi ceské aglomerace. Regionalni
struktura HDP progala zrmény odpovidajici jiz vySe popsanému vyvoji hospséiého tistu.
Praha tak navysSila 8ypodil od roku 1993 o0 6 p.b. ai8tiaiesky kraj 0 0,5 p.b..igemz
vSechny ostatni kraje mifztratily. Nejvice z nich potom dusasto zmiované

Moravskoslezsky kraj (1,7 p.b.) a Ustecky kraj (1.8.).

Regionalni politika Evropské unie a jeji aplika@nhnovou politikou jen pr@eskou
republiku, ale i pro ostatni novéenské zer Proto uvadime v nasledujici tabulce data

ilustrujici regiondalni nerovnosti v zemich Visegrad

tabulka Ill-4: Regionalni disparity v zemich Visegradu (HDP na hlavu podle parity kupni sily,
smérodatnd odchylka, EU-25=100)

Zdroj: Eurostat, vlastni vyty
Pozn.: Pro roky 1995 az 1999 kigmcE Polska schazi Udaje zakteré regiony vetré VarSavy

V Ceské republice a na Slovensku je situace velicelmdl Disparity jsou po#nng
vysoké a majitrstovou tendenci. V M#arsku a Polsku jsou disparity néévyznamné, ale

49



maji stejnouitstovou tendenci. Pokud oviem vytdme z ukazatele Udaje za hlavnigta,
nabizi zcela jiny obrazeKeska republika se dostava &ia, neb6 vykazuje nejmensi
disparitu a potvrzuje tak obecnotedstavu o tom, Ze jeji Uzemi je p&me rovnongrné

rozvinuto. Navic neni patrna ani Zzadna silna teodéniistu disparity, i kdyZz ndm chybi

aktualrgjsi data. V pipact Slovenska plati stejné zfty, jen mira disparity je odco vySsi.

NejvySSi regionalni nerovnost existuje v Polsktg hlavre kvili znatnym rozditim mezi

vychodni a zdpadrtasti zems. Nejchudsi vychodni regiony dosahovaly v roce 2002hych

30% HDP evropskégmadvacitky. Navic se rozdily dale prohlubuji, cefatré plati i pro
Mad’arsko. Steji i v Mad’arsku existuji zaostalé regiony ve vychocksti zens, které
podobre jak v Polsku jen mirhpiekonavaji hranici 30% HDP EU-25. OvSemiipad
Polska je mozné tvrdit, Ze se nejednasté monocentrickou strukturu hospdadtvi jako
v pripadt ostatnichif zemi. Napiklad Krakov grekonal v roce 2002 hranici 70% HDP
evropské ptadvacitky a Pozrisatakovala stoprocentni hranici a blizila se takSd& se
130%. Ve zbyvajicichi¢ch zemich &bec neexistuje jiny kraj, ktery by ,konkuroval®

hlavnimu né&stu.

Vztah geografie fijmi a geografie ekonomickych aktivit

Vyse jsme jiz poukazali vyznam rozdilu mezi geoignafijmut a geografii
ekonomickych aktivit. V fipact Francie se ukazuje, Ze za posledni obdobi sen&gio
disparity nérené podle hrubého domaciho produktu na hlavastai, avSak disparity
disponibilnich pijma se naopak zmen3uji. Jak ukazuje nasledujici g@éské republice

k tomuto odpojeni geografigipnt a geografie vyroby nedochazi.
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graf 1ll-1: Vyvoj disparit HDP a ¢istého disponibilniho dichodu na hlavu
(smirodatna odchylka;R=100)
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Zdroj: CSU-regionalni éty, vlastni vypoty
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Prvnim dilezitym, ale i @ekavanym zjid&nim je niz8i nerovnost disponibilnichijma
ve srovnani s HDB. Za fFicinu tohoto rozdilu Ize pokladatedevsim psobeni statu, ktery
shiZuje regionalni nerovnost redistribuci pfedk z rozp@tu. Lze gedpokladat, Ze hlediska
geografické redistribuce jsou nejvyznafj$n socialni davky spolu gigpivky do rozpéta
kraji a obci. Svou roli ize sehrat i greni HDP, které rize vést k mirnému nadhodnoceni
prazskych hodnot, jak jsme uvedli vyse.

DalSi vyznamné zjighi se tykad podobné dynamiky obou uvedenych ukazatel
Zahrneme-li do analyzy hlavniasto, ukazuje se, Ze ®hodnoty maiji velice podobnou
rastovou dynamiku, i kdyZ se od sebe navzajem vzidaligparita HDP ndist4 rychleji.
Vylou¢ime-li ze sledovaného souboru Prahu, vysledny elirabou tyfi nerovnosti je zcela
odlisny. Nerovnost disponibilnichidhodi rostla i tehdy, kdyZ nerovnost produktu byla
ponerné stabilni¢i se jen velice mirhzvySovala. Tento fakt nejspiSe souvisi se zaostava
socialnich davek (hlawndichodi) v poneru k giijmam z ekonomické aktivity (hlawn
mezd). Od roku 1997 widledku Skri ve statnich vydajich bylo potom toto zaostavastido
markantni, jak uvadi naiilad Cizek (2003). Tim, jak davky zaostavaji, jsou potom
nerovnosti v disponibilnichifimech ve ¥tSi mie uovany gedevsim nerovnostmi ve
vytvoieném produktu. Tento vyklad je ovSem zaloZen smSeypotéze a bylo byetba jej
potvrdit podrobgijSim zkoumanim vSech vein.

2 Tabulkucistého disponibilnihoitthodu na hlavu v jednotlivych krajich uvadimetilqze.
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[ll.2 Specializace region G a koncentrace pr amyslu

Doposud jsme pohliZeli na ekonomickou geogi@diské republiky pouze z pohledu
makroekonomickych ukazatehrubého doméaciho produktiatého disponibilniho
duchodu. OvSem tento ¥j$i pohled neumaitije odhalit vnitni strukturalni zrény, kterymi
ceskeé regiony prosly. V tétasti se pokusimerplizit podobrg jako ve druhé kapitole, jak se

vyVviji specializace regiana také koncentracetpnyslu v regionech.

V naSi analyze se omezime na na zpracovatelskyysl, a to z tkolika divoda.
Ceska republika je ze#rs vyraznym podilem pmyslu na tvorb narodniho bohatstvi. Po
letech poklesu tohoto podilu vifihu transformace se v poslednichkalika hospodésky
aspesnych letech trend obratil a podiipryslu ot narista. Rebytky obchodni bilance
stojici za sotasnym silnymiiistem jsou zfisobené fedevsim posilenieské piimyslové
vyroby. Piimyslova vyroba je tedy bezesporu tahounem celébpdutistvi. DalSim
divodem je dostupnost dat, kdy pro sektor sluZzelbjgoé ziskat stefndesagregovana data
jako pro zpracovatelsky pmysl. Nicmér sluzby se obzvl&Sv posledni dob ukazuji jako
velmi dynamicky sektor a v nedavné dataaly téZ vCeské republice vznikat centra
outsourceovanych sluzeb pro podnikkady zemi celé Evropy. Dopini analyzy o vyvoj

lokace sluzeb by bylo tedydité vhodné jako roz&éni této rozsah@womezené prace.

Zakladnim souborem dat, ktery pro v¥¢popouzivame, jsou data o z&stnanosti
v jednotlivych odwtvich poskytnuta pro tuto pra€ieskym statistickymi@adem.
NejvhodrgjSi by byla samdzjme data odrazZejici hrubodiganou hodnotu, ktera by i vice
odpovidala naSemu teoretickénitispupu. Nicméa vzhledem ke zjsobu néteni dat,
dopaitavaCSU hrubou fidanou hodnotu préna zaklad dat o zansstnanosti. Ta jsou tedy
nejpivodrejSi a nEla by nejvice odpovidat realitOvSem pi jejich pouziti jaksi impliciti
piredpokladame stejnou produktivitu na z@tnance ve vSech &vich i regionech, a izeme
tak dojit k még kontrastnim vysledim nez v pipact hrubé pidané hodnoty. Nicmen
muzeme pedpokladat, Ze zakladni trendy aéoy budou zachyceny. Ostéthve swtovée

literature se pouzivaji pré&wata o zarstnanosti velicgasto.

Na uvod pedkladame zékladni Gdaje o zstmanosti ve zpracovatelskémipysiu a
jejim vyvoiji v jednotlivych krajich. Uz zthto dat Ize vypozorovat, Ze mezi kraji existuji

patrné rozdily.
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tabulka I11-5: Podil zam éstnanych ve zpracovatelském pimyslu (v % ze zanmsstnanych v narodnim
hospodéstvi)

15,1 11,1 10,2 -4,9 -1,0
32,0 28,0 25,6 -6,4 -24
26,4 26,9 29,5 3,1 2,5
28,4 30,0 32,0 3,6 2,0
26,3 26,0 26,2 0,0 0,2
26,9 23,7 23,1 -3,8 -0,6
36,5 41,3 40,0 3,5 -1,3
33,9 32,4 29,7 -4,2 -2,7
34,4 31,5 34,1 -0,3 2,6
31,5 34,1 32,6 1,2 -14
30,9 26,7 26,0 -4,9 -0,7
35,7 31,9 31,6 -4,1 -0,3
39,3 37,0 36,0 -3,3 -1,0
31,7 29,0 29,4 -2,2 0,5
29,6 27,5 27,1 -2,6 -0,4

Zdroj: CSU, vlastni vypeéty

Zatimco ve ¥tSirg kraji doSlo mezi roky 1993 az 2004 k poklesu Zsimanosti
ve zpracovatelském fimyslu, v krajich Jihteském, Plziském, Libereckém a na Vy&aé
se podil zargstnanych v pimyslu zvysSil. V druhé polovihicelého obdobi potom je mozné
vysledovat wtity nérist také v krajich Karlovarském, Pardubickém a Mekaglezském,
pticemz rekteré z prvid jmenovanych (Vyséina, Liberecky kraj) naopak mirztratily. Kraj
S nejwtSim zastoupenim zpracovatelskéhinpyslu (a také s té#h nejwtSim natistem) je
kraj Liberecky a naopak Praha je regionem s nejmepsdilem a nejvySSim poklesem
podilu zpracovatelskéhogmyslu na celkové zagstnanosti. Na celostatni Urovni je patrny
urgity pokles, nicmé#jak byloife¢eno vySe, podil HDP vyt¥eného v pimyslu v poslednim
obdobi naiista. Pokles za#éstnanosti Ize potom vystlit vySSim nafistem produktivity ve

zpracovatelském sektoru ve srovnani s ostatnigtvoui narodniho hospodstvi.

Datovy soubor jsme upravili tak, Ze jsme data &lzdlo 14 zakladnich odstvi.
VysSi paet odwtvi by vzhledem k velikosti regidgnved! k @ilisné roztistnosti, kdy byrada
regioni v mnoha odstvich vykazovala nulovou produkcitiRednotlivych vyp@tech
postupujeme obdokrjako Midelfart-Knarvik et al.(2000). Zakladni jeatkou analyzy tak je
poset zanéstnanych v odstvi k v regionui v caset, ktery oznaime jakox/(t). V celécasti

ovSem budeme pracovat s podily, aby jednotliva bigla srovnatelna.

V) =)/, ) s (1) = x (1) 1Y X ()
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Vyraz vi(t) tak oznauje podil sektortk na celkovém outputu regionuNa zaklad
tohoto podilu budeme poslézesfiat specializaci regian s¥(t) je potom poditegionui na

celkovém vystupu krajk, coz bude zékladem pro p&@l vypaity koncentrace gimyslu.

Ill.2.a Specializace region U

V této casti se pokusime nastinit miru specializace jedryoth regiori a podobnosti
odliSnost jejich vyrobnich struktur z hlediska vja/e case. Miru specializace region
piiblizZime pomoci tzv. Krugmanova indexu, jejZz Krugmjako prvni navrhl v roce 1991.
Presnou podobu indexu ale pouzivame stejnou jako Ifdidé<narvik et al.(2000). Nejdve
pro kazdy kraj sptieme podil odstvi k na celkové zagstnanosti ve zpracovatelském
pramyslu (dale pouzivame zkragegpramysl®, ,output®, ,vystup): vi(t). Nasledi poté pro
kazdy kraj vypéitame podil tého? odtvi na vystupu v&ech ostatnich Kray(t). Na zaklad
téchto dvou skupin udajmiazeme poté it rozdil mezi piimyslovou strukturou krajea

vSemi ostatnimi kraji tak, Ze sgteme absolutni hodnotu rozdilu obou podilséteme ji za
vSechna odstvi k:

K, (1) =Y, abs(v (t) - v (1))

vik (t) = Z i Xik (t)lzk Z i Xik (t)

Ki(t) je tedy Krugmatfiv index. Pokud je krdjsvou ptimyslovou strukturou totozny

kde

se zbyvajicimi kraji, dosahuje nulové hodnoty. \&opem gipad Uplné odliSnosti nabyva
hodnoty d¥.

Specializace kraj

Hodnoty indexu v podabtiiletych paimeért pro jednotlivé kraje jsou uvedeny
v tabulce 111-6. V dolniasti tabulky se nachazitpnér indexa za vSechny kraje. Uz e
patrné, Ze v fib¢hu sledovaného obdobi panoval trend klesajici apeace. Mezi prvnim a
druhym obdobim poklesla specializace u 12tkeaj 14-ti. Ve druhé periédiz to bylo pouze
u 8 kraji ze 14-ti, picemz u fi kraja (Praha, Vyseéina, Ustecky kraj) byl pokles tak nepatrny,
Ze jej nelze povazovat za signifikativni @m. Tyto vysledky lIze interpretovat tak, ze
ekonomiky kraji se nejtiive vypdadaly s ddictvim centrala planované ekonomiky a s ni
souvisejicitizenou geografickou alokaci vyroby. Nastup a rozrioji ekonomiky s sebou
potom gFinesl| pestejSi a SirsSi zastoupenigonyslu v krajich. OvSem je mozné, Ze nastedn

s upewiovanim trzni ekonomiky zaly na geografickou alokacitipobit trzni sily¢i v souladu
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s naSim teoretickymifstupem nizemetici aglomerani sily, které zpsobily nafist
specializace u bezmala poloviny Krdy pravécasti tabulky jsou ndisty zn&eny twené,

zanedbatelné zény kurzivou).

tabulka 111-6: Krugman 1v index specializacdpodle zamistnanosti, 3-leté pméry)

0,649 0,559 0,550 -0,091 -0,008 -0,099
0,356 0,351 0,418 -0,004 0,066 0,062
0,338 0,260 0,282 -0,078 0,022 -0,056
0,333 0,281 0,306 -0,053 0,026 -0,027
0,453 0,400 0,487 -0,053 0,088 0,034
0,470 0,390 0,384 -0,081 -0,005 -0,086
0,662 0,642 0,528 -0,020 -0,114 -0,134
0,349 0,311 0,249 -0,038 -0,062 -0,100
0,415 0,316 0,351 -0,098 0,035 -0,063
0,459 0,373 0,296 -0,086 -0,077 -0,163
0,250 0,233 0,228 -0,017 -0,005 -0,022
0,317 0,411 0,316 0,095 -0,096 -0,001
0,486 0,370 0,393 -0,116 0,024 -0,093
0,625 0,638 0,524 0,013 -0,113 -0,101
0,440 0,395 0,380

Zdroj: CSU, vlastni vypeéty

Pti pohledu na jednotlivé kraje se ukazuji jako negvépecializované kraje Praha,
Liberecky a Moravskoslezsky kraj. Krugntanindex lze¢ist i tak, Ze pokud ndijklad index
Prahy dosahl v letech 2002/2004 hodnoty 0,550,mpdip 27,5% (55 éleno 2, nebt
Krugmaruv index p@ita jako kladné zaporné i kladné odchylky) prazsiagukce
(zanmgstnand) muselo zmnit odwtvi, aby Praha ziskala stejnouipryslovou strukturu jako
ostatni regiony. Vysoka mira specializace je u ydina pedevsim vysokym podilem
odwtvi vydavatelstvi a tisku a dale téz vyrobotivg DE, DF). U Libereckého kraje je to
biZuterie a sklo (DI, DN), u Moravskoslezského &rgiedevsim hutni vyroba a vyroba koksu
(DJ a DF¥.. Jako nejménspecializované kraje vystupuiji kraje Jikeky, Kralovehradecky a

Vysaéina.

Mezi kraji existuji vyrazné rozdily v i¥é specializace a zaravev hospod#ske
dynamice. Podle nasich teoretickych vychodisékerbyt vyssi specializace ptawyrazem
hledani vyssi efektivity v podeélsektorového klastrovani. To potom vedégtu bohatsvtvi

2 Tabulku od¥tvi zpracovatelského fimyslu je mozno nalézt foze.
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regionu. Vztah vySe HDP a miry specializatedstavuje graf IlI-2, ktery se opira o jiz vySe

uvedené udaje.

graf 1ll-2: HDP a mira specializace regioni (data pro HDP za rok 2003, pro specializaéinpfr za
roky 2002-2004)
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Krugman Gv index specializace

HDP na hlavu jako % pr améru EU-15 (podle
parity kupni sily)

Zdroj: dataCSU, vlastni vypéty

Z grafu je patrné, Ze vztah je spiSe@pa nez jsme &kavali. Ri vylouceni Prahy
z mnoziny dat se jevi HDP jako klesajici ien$pecializace. Tento lze vy$h vice
zpasoby. Redre jak vyplyva i zgedeslé analyzy, regionalni ekonomiky svou spedcializ
spiSe sniZuji a émi tak svou strukturu vychazejici z centigphdnovaného hospotivi.
V této optice potom iize byt naopak UsgnrEjsi ten region, ktery rychleji transformuje
sktrukturu své ekonomiky podlégobeni trznich sil,jtemz tato transformace zjevn
smeétuje k poklesu specializace. Dale je takéedité zdiraznit, Ze ne kazda specializace je
pro region vyhodna. i&né od¥tvi maji tizny potencial rozvoje pro dany regiorigemz
souhrny index specializace tuto skintest nezohletlje. Nagiklad Zlinsky kraj byl a
doposud #stavé velice specializovan na obuvnickyrmysl, ktery se vyzrauje nizkymi
asporami z rozsahu a navic jiz neni ani v zap&sijské produkce konkurenceschopny. U
Zlinského kraje doSlo v prvnim obdobi k n#gimu poklesu specializace aipamezi kraje
s niz8i dynamikou ekonomickéhiistu. Mezi evropskymi regionyippom probih& proces
aglomerace spiSe ndpodwtvimi, jak bylo konstatovano ve druhé kapitole. 8laek tomu
muze byt i v gipadt ceskych regioti. OvSem v takovémifpadt bychom museli dale zjistit

rostouci koncentraci vyroby.
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Pti velice detailnim zkoumani dat se ukazuje dékeotik skute&nosti. Ve ¥tSine
piipadi prosly kraje vyraz&jsimi zmgnami vyrobni struktury neZeska republika jako celek.
Nekteré zngny ve vyrobni struktte jsou skuténé radikalni a&zko snesou srovnani
s celorepublikovou dynamikou. Dale je zaznamenairiipk jakym zréinam dochazi. Jednak
v mnoha pipadech kraje posiluji (resp. oslabuji) svou vyretmdwtvi, které je u nich
vzhledem k ostatnim relati¥rsilné (slak®) zastoupeno. Jedna se oémytypu ,£im vice, tim
jese vice" a ,¢im mérg, tim jeS€ mérg”. Tento modus zrn, ktery mizeme oznéit jako
prohlubovani existujicich struktutini asi 30% ze v$ech zm vyrobni struktur§”. Druhy
modus zmin ve vyrobni struktte neni kumulativni jakorpdesly, ale jeipném zachovana
pozice kraje v daném odtwi. Dal by se oznat slovy ,vice Zistane vice" a ,mé&nzistane
mére”. Pokud ntl tedy kraj na z&tku obdobi v daném obdohidr ostatnim nadgmeérny
podil (resp. podgimérnou) vyroby v daném odwi, na konci podil #stava nadgmerny
(podpiimeérny), i kdyZz neroste (neklesa) jako kedchozim fipact. Tento zfisob Fedstavuje
plnych 46% vSech zém. Zbytek potom fipadé naieti modus, coz je vstupovani a
vystupovani regioindo odtvi a z od¥tvi. Region tak rize v pordrné kratké dobk diky
n¢kolika vyznamnym investicim zasadnimigpbem zminit své zastoupeni wkolika

odwtvich.

Podobnost krajskych pmyslovych struktur

V piredchozim odstavci jsméipwypoctu Krugmanova indexu srovnavaligonyslovou
strukturu jednotlivych krdij se vSemi zbyvajicimi kraji. Stejny postup jsme Ziliu pro
srovnani pimyslovych struktur krdj mezi sebou, tedy srovnani jednotlivych krajkazdym
z ostatnich krdij. Proc¢teni dat v tabulce 111-7 je nejlepSi vybrat si ddmgj a i cteni se
pohybovat pdadku daného kraje. NizKésla potom ukazuji malou odliSnost struktury
s krajem ve sloupci, velkéisla naopak zri vyraznou odliSnost gmyslové struktury.
Maximalni hodnoty v kazdéi@adku jsou zvyrazimy tutnym pismem, minimalni hodnoty

potom tinou kurzivou.

22 pokud uvaZzime, Ze mame 14 &, které ngni své zastoupeni ve 14 krajich, registrujeme az
14°=196 znén (presurii pracovnich sil mezi jednotlivymi odivimi v kazdém kraji). Zmignych 30% je 30%
ze 196.
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tabulka 11I-7: Dvojstranné podobnoti/odliSnosti priamyslové struktury (1993-1995, 2002-2004)

1993-
1995
PHA
STC
JHC
PLK
KVK
ULK
LBK
HKK
PAK
VYS
JHM
OLK
ZLK
MSK

2002-
2004
PHA
STC
JHC
PLK
KVK
ULK
LBK
HKK
PAK
VYS
JHM
OLK
ZLK
MSK

PHA

0,000
0,525
0,596
0,730
0,781
0,742
0,835
0,726
0,661
0,824
0,735
0,663
0,660
0,868

PHA

0,000
0,571
0,547
0,591
0,782
0,658
0,795
0,552
0,506
0,626
0,593
0,609
0,677
0,735

STC  JHC

0,525 0,59
0,000 0,467
0,467 0,000
0,360 0,450
0,560
0,490
0,773
0,617
0,587
0,703
0,457
0,523 0,334
0,614 0,574
0,587 0,746

STC JHC

0,571 0,547
0,000 0,429
0,429 0,000
0,379 0,408
0,656 0,454
0,470 0,417
0,629 0,561
0,423
0,502
0,371
0,474
0,527
0,591
0,595

0,551

0,378
0,417
0,344
0,442

0,281
0,226
0,493
0,606

0,380

0,484

0,228
0,273
0,230

PLK  KVK

0,730 0,781
0,360 0,560
0,450 0,380
0,000 0,524
0,524 0,000
0,570 0,441
0,737 0,493
0,459 0,458
0,580 0,506
0,548 0,535
0,322 0,505
0,441 0,474
0,488 0,711
0,600 0,721

PLK  KVK

0,591 0,782
0,379 0,656
0,408 0,454
0,000 0,500
0,500 0,000
0,571 0,434
0,492 0,294
0,303 0,401
0,393 0,426
0,306 0,555
0,367 0,496
0,459 0,509
0,417 0,571
0,574 0,733

ULK

0,742
0,490
0,551
0,570
0,441
0,000
0,750
0,615
0,596
0,746
0,447
0,574
0,839
0,753

ULK

0,658
0,470
0,417
0,571
0,434
0,000
0,548
0,458
0,443
0,440
0,401
0,409
0,565
0,598

LBK

0,835
0,773
0,484
0,737
0,493
0,750
0,000
0,614
0,607
0,596
0,683
0,657
0,805
0,886

LBK

0,795
0,629
0,561
0,492
0,294
0,548
0,000
0,415
0,587
0,514
0,640
0,654
0,684
0,763

HKK

0,726
0,617
0,378
0,459
0,458
0,615
0,614
0,000
0,289
0,397
0,350

0,258

0,445
0,723

HKK

0,552
0,423
0,228
0,303
0,401
0,458
0,415
0,000
0,282
0,292
0,382
0,344
0,453
0,548

PAK

0,661
0,587
0,417
0,580
0,506
0,596
0,607
0,289
0,000
0,313
0,396
0,269
0,493
0,803 0,877

PAK  VYS

0,506 0,626
0,502 0,371
0,273 0,230
0,393 0,306
0,426 0,555
0,443 0,440
0,587 0,514
0,282 0,292
0,000 0,400
0,400 0,000
0,355 0,303
0,320 0,290
0,477 0,509
0,658 0,549

VYS

0,824
0,703
0,344
0,548
0,535
0,746
0,596
0,397
0,313
0,000
0,396
0,270
0,471

JHM

0,735
0,457
0,442
0,322
0,505
0,447
0,683
0,350
0,396
0,396
0,000
0,246
0,507
0,700

JHM

0,593
0,474
0,281
0,367
0,496
0,401
0,640
0,382
0,355
0,303
0,000
0,185
0,338
0,572

OLK  ZIK

0,663 0,660
0,523 0,614
0,334 0,574
0,441 0,488
0,474 0,711
0,574 0,839
0,657 0,805
0,258 0,445
0,269 0,493
0,270 0,471
0,246 0,507
0,000 0,434
0,434 0,000
0,742 0,791

OLK  ZLK

0,609 0,677
0,527 0,591
0,226 0,493
0,459 0,417
0,509 0,571
0,409 0,565
0,654 0,684
0,344 0,453
0,320 0,477
0,290 0,509
0,185 0,338
0,000 0,407
0,407 0,000
0,598 0,623

MSK

0,868
0,587
0,746
0,600
0,721
0,753
0,886
0,723
0,803
0,877
0,700
0,742
0,791
0,000

MSK

0,735
0,595
0,606
0,574
0,733
0,598
0,763
0,548
0,658
0,549
0,572
0,598
0,623
0,000

Zdroj: CSU, vlastni vypety

Uz z tabulky je patrné, Ze maximalni hodnoty g&nou poklesly a celkavse tedy

kraje svou strukturou pmyslu k sol priblizily. Kraje, které se nejvice vymykaly svou

strukturou na z&atku obdobi, byly Praha, Libercky kraj, Moravskasley kraj. Tyto kraje se

zarova velice liSi i mezi sebou. Na konci sledovanéhoatbai tyto kraje sk priméat

zachovaly s tim, Ze Praha a Liberecky kraj s#enjly jeS¢ vyrazrgji, na rozdil od kraje

Moravskoslezského. Skupinu kitag nejvice podobnymi pmyslovymi strukturami tvi

Olomoucky, Kralovehradecky, Pardubicky, Jibsky, Jihomoravsky kraj a kraj Vy&oa.

V této skupir je Zejmé giblizeni Jih@éeského kraje k ostatnim.

NejdulezitejSim poznatkem bezesporu je, Ze mezi kraji ptibve sledovaném

obdobi uéité priblizeni jejich piimyslovych struktur: z 91 pampoklesla hodnota indikatoru u

68 pafi. OvSem pokud uvaZzujeme jen&my presahujici setinu hodnoty indikatoru,

konstatujeme, Ze signifikantnimigobem hodnota poklesla dokonce u 74ipBlejmér

casty pokles Ize potom zaznamenat u Karlovarskébmaouckého kraje. Tyto kraje tedy

vykonaly nejkratSi cestu ve sblizovani s ostatnimi.

58



1.3 Koncentrace pr tmyslu

Doposud jsme se zabyvali mirou specializace réggojeji zngny. V tétocasti
nebudeme jiz zkoumatjomyslovou regiondlni strukturu optikou tzemnich éelkybrz
optikou odetvi. Budeme se tedy zabyvat geografickym rozloZgetinotlivych odétvi mezi

regiony.

Koncentrace zpracovatelskéhaipryslu jako celku
Pred analyzou jednotlivych odtvi nejdrive uvadime miry koncentrace
zpracovatelského pmyslu jako celku. Mira koncentrace sleduje podobnyoj, jako tomu

bylo v pfipack specializace.

tabulka 111-8: Pr amyslova vyroba v krajich (podle zamistnanosti ve zprac.
pramyslu,CR=100, 3-leté gmgry)

93-95 97-99 2002-2004
PHA 6,26 5,62 4,84
STC 11,26 11,08 11,08
JHC 5,76 6,15 6,57
PLK 5,49 5,97 6,48
KVK 2,74 2,87 2,86
ULK 7,19 6,70 6,41
LBK 5,20 5,75 6,11
HKK 6,38 6,42 6,06
PAK 5,87 5,81 6,08
VvYS 5,48 5,82 6,19
JHM 11,06 10,72 10,49
OLK 7,28 6,98 6,99
ZLK 7,35 7,65 7,86
MSK 12,68 12,46 11,99
Celkem 100,00 100,00 100,00
JHM+MSK+STC 34,99 34,26 33,55
JHC+VYS+LBK+PLK 21,94 23,69 25,34
Gini koeficient 0,193 0,179 0,175
Sm odchylka 2,625 2,477 2,388

Zdroj: CSU, vlastni vypety

Je patrné, Ze v fibéhu zkoumaného obdobi doslo k rovngngjSimu rozlozeni
pramyslove vyroby mezi kraji. il kraje s nej¥étSim objemem g@imyslu (Jihomoravsky,
Moravskoslezsky, 8daesky) ztratily na svych podilech. Naopakipyslova vyroba
znané vzrostla v kraji Jinteském, Libereckém, Plitggkém a na Vysing, které nepdily
ptuvodre mezi kraje s vysokym objemem vyroby. Déle vzhledenaostani Prahy a
Usteckého kraje se tak krémrvnich @ti mist (Moravskoslezsky, Bidasesky,
Jihomoravsky, Zlinsky a Olomoucky) zimg¢ zamichalo ptadi kraji.
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Pokles koncentrace fonyslu potvrzuje i Gini koeficient. Koeficient je @fien na
zaklads podiki s(t). Gini koeficient nejvice poklesl v obdobi 93/959¥499. Ve druhém

obdobi jiz byl pokles ménvyznamny, coz doklada i vyvoj simodatné odchylky.

Koncentrace jednotlivych oétwi
Na urovni jednotlivych odstvi se ukazuje velice podobna dynamika koncentrace.

Nicmére neni tomu tak u vSech ogtvi.

tabulka 111-9: Koncentrace pr amyslovych odwtvi (Gini koeficient podle zagstnanosti, 3-leté

primery)
: 93-95 97-99 02-04
D ZPRACOVATELSKY PRUMYSL 1) () @3) |2-1. 3.-2.
VYROBA POTRAVINARSKYCH VYROBKU A NAPOJU,
DA TABAKOVYCH VYROBKU 0,231 0,214 0,233 |-0,018 0,019
DB VYROBA TEXTILIf, TEXTILNICH A ODEVNICH VYROBKU 0,229 0,238 0,212 | 0,009 -0,026
DC VYROBA USNI A VYROBKU Z USNI 0,512 0,474 0,487 |-0,039 0,014
ZPRACOVAN] DREVA, VYROBA DREVARSKYCH VYROBKU KROME
DD NABYTKU 0,224 0,232 0,250 | 0,007 0,018
VYROBA VLAKNINY, PAP{RU A VYROBKU Z PAPIRU;
DE VYDAVATELSTVI A TISK 0,403 0,344 0,325 |-0,059 -0,019
VYROBA KOKSU, JADERNYCH PALIV, RAFINERSKE ZPRACOVANI
DF ROPY 0,674 0,606 0,720 |-0,068 0,114
VYROBA CHEMICKYCH LATEK, PRIPRAVKU, LECIV A CHEMICKYCH
DG VLAKEN 0,488 0,513 0,427 | 0,025 -0,086
DH VYROBA PRYZOVYCH A PLASTOVYCH VYROBKU 0,375 0,371 0,324 | -0,004 -0,047
DI VYROBA OSTATNICH NEKOVOVYCH MINERALNICH VYROBKU 0,300 0,253 0,317 |-0,046 0,063
DJ VYROBA ZAKLADNICH KOV, HUTNICH A KOVODELNYCH VYROBKU | 0,444 0,403 0,352 |-0,041 -0,051
DK VYROBA A OPRAVY STROJU A ZARIZENT J. N. 0,261 0,249 0,246 |-0,012 -0,003
DL VYROBA ELEKTRICKYCH A OPTICKYCH PRISTROJU A ZARIZEN] 0,262 0,194 0,203 |-0,068 0,009
DM VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU A ZARIZEN{ 0,424 0,415 0,411 |-0,009 -0,004
DN ZPRACOVATELSKY PRUMYSL J. N. 0,278 0,239 0,196 |-0,039 -0,043

Zdroj: CSU, vlastni vypéty
Stejre jako v @ipad specializace jsme provedli vyget fi tiiletych pméra, ¢imz se

nam celé sledované obdolsirpzere rozctlilo na dw obdobi: ged ekonomickou recesi a po
ni. Stejié jako v gipadt specializace regidnse i vyvoj koncentrace famyslovych od¥tvi
v obou obdobichizni. Ot jsme také vyznali kurzivou nepatrné zgny negesahujici
jednu setinu, které ideme zanedbat. Potom z vyslégiyne, Ze v prvnim obdobi klesla
koncentrace u 9-ti odwi, stoupla u 1 a u zbylych 4igtala na stejné arovni. AvSak v druhém
obdobi koncentrace poklesla jiz pouze u 6-tichdiva vzrostla u 5-ti , fsi¢emz u zbylych
trech stagnovala. V prvnim oélvi tak jednoznén¢ prevazovala tendence k nizsi koncentraci,
coz odpovida i zené hodnoty Giniho koeficientu v tabulce 111-8. OvSemmasledujicim
obdobi jiz byly oba opmé procesy tégi vyrovnané, pouze s nepatrndefpvavajici

tendenci k dekoncentraci, cozébpotvrzuje zavry z tabulky I11-8.
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Vysledné indexy koncentrace vSak v olesou i znéné rozdily mezi odstvimi.
Podle nové ekonomické geografie bylanbyt vice koncentrovana praedwtvi s vysSSimi
asporami z rozsahu. V nami pouZzitéhanéni jsou od¥tvi vymezena pogrné Siroce a
nezidka obsahuji pododti se znané odliSnou ndrou Uspor z rozsahu. V nasledujici
tabulce jsme pokusili na zakkadrcitého zjednodusenitigadit ke kazdému oatwvi
odpovidajici obecnou miru Uspor z rozsahu podladPr§1988). Prattenovo réeneni
sektoii podle Uspor z rozsahu se opira o odhady naklathauydkci jednotlivych odétvi
zalozené na odhadech manazézchnolod, ekonont a (Eetnich a je ve $¥ové literatite
pouzivano ve velice hojné tei Pratten vSak podle tohoto ukazatele &bizadvétvi 3.
arovre, kdezto my jsme z jeho klasifikace odvoditilghizné miry Gspor z rozsahu pro aidvi
2. Urovre podle gevazujicich kategorii. Pokud tedy uvadimesktarého odvtvi aspory
z rozsahu ze dvou kategorii jako hagiedni/vysoké, znamena to, Ze toto & obsahuje
podood¥tvi se stedni i vysokou mirou Uspor z rozsahti¢gemz zadna zthto dvou
kategorii nepevazuje. Vyrazy v zavorce potom odkazuji i na vedtabé zastoupeni dalSi

kategorie.

tabulka I1I-10: Srovnani zjist énych hodnot koncentrace s klasifikaci Prattena

Uspory z
02-04 [rozsahu
VYROBA POTRAVINARSKYCH VYROBKU A NAPOJU,

DA  TABAKOVYCH VYROBKU 0,233 |nizké
DB |VYROBA TEXTILIf, TEXTILNICH A ODEVNICH VYROBKU 0,212 |nizké
DC  VYROBA USNI A VYROBKU Z USNI 0,487 |nizké
DD  ZPRACOVANI DREVA, VYROBA DREVARSKYCH VYROBKU KROME NABYTKU 0,250 |nizké
DE | VYROBA VLAKNINY, PAPIRU A VYROBKU Z PAPIRU; VYDAVATELSTVI A TISK 0,325 |stfedni/vysoké
DF  VYROBA KOKSU, JADERNYCH PALIV, RAFINERSKE ZPRACOVANI ROPY 0,720 |stfedni/vysoké
DG  VYROBA CHEMICKYCH LATEK, PRIPRAVKU, LECIV A CHEMICKYCH VLAKEN 0,427 |stredni/vysoké
DH |VYROBA PRYZOVYCH A PLASTOVYCH VYROBKU 0,324 |stfedni

. ) . o ) i stfedni/vysoké
DI  VYROBA OSTATNICH NEKOVOVYCH MINERALNICH VYROBKU 0,317 |(nizké)

) ) ) R ) L ) R stredni/vysoké
DJ  VYROBA ZAKLADNICH KOVU, HUTNICH A KOVODELNYCH VYROBKU 0,352 |(nizké)
DK  VYROBA A OPRAVY STROJU A ZARIZENT J. N. 0,246 |stfedni
DL  VYROBA ELEKTRICKYCH A OPTICKYCH PRISTROJU A ZARIZENI 0,203 |nizké/vysoké
DM | VYROBA DOPRAVNICH PROSTREDKU A ZARIZEN{ 0,411 |vysoké
DN  ZPRACOVATELSKY PROMYSL J. N. 0,196 |nizké (stredni)

Zdroj: Pratten (1988), cit. podle Krieger-Boden (20 lastni vypdoty
Jak je z tabulky patrné, nami spené hodnoty koncentrace ve val@Sine
odpovidaji svou vysi #azeni do jednotlivych kategorii. Potvrzuje se taketeorie, Ze
sektory se silarostoucimi vynosy z rozsahu dosahujisv geografické koncentrace a naopak

sektory se slabrostoucimii konstantnimi vynosy z rozsahu jsou ré&oncentrované.
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Samozejme, Ze u sektar DF a DJ je mira koncentrace Zn&ovlivnéna polohou nalezis

nerostnych surovin a nejenom vynosy z rozsahu.

Nase vysledky vSak také obsahuji vyjimky, kteg#ithlavre sektory DC a DL a
casténé i DK. U odwtvi DC, tedy zjednoduSeérobuvnického prmyslu, je nedekavar
vysok& hodnota indexu praggbdobr silné spjata s historii odivi a jeho sotasnym
Gtlumem. Toto od&tvi bylo vzdy tradin¢ silné koncentrované ve Zlinském kraji hlavn
kvili tam sidlicim Béovym zavodm. V navaznosti na celkovy Gtlum sektoru se tatmbg
v ostatnich krajich omezuje rychleji, a tak i mest§emy vyroby ve Zlinském kraji ztia
navysuji velikost indexu. U sektoru DK je index3iiznez bychoniekali. Vzhledem k jeho
zarazeni mezi odstvi se stedre silnymi Usporami z rozsahu bychoreavali spiSe hodnotu
blizici se 0,3. Nizky index nejspiSe odrazi situledy existuje pouzedhkolik velkych
strojirenskych firem po#né roztrouSenych po celé zemi, které émaovliviuji celou

vyrobu sektoru.

U sektoru DL je situace zcela specificka, nebectyt jeho pododutvi se prag to
dominantni pedstavujici vic jak 50% vyroby sektoru vyZope nizkymi Usporami z rozsahu.
Zbyla i ostatni se naopak vyz&igi vysokymi usporami z rozsahu. Navic sektor DL
zahrnuje nej¥tSi mnozstvi dvoucifernych podoafivi (praw ony 4) a jejich sloteni do
jednoho indexu iiize tedy vést k @itym negesnostem. Proto jsme u tohoto sektorwgpt

indexy koncentrace i pro kazdé podo&wy zvIag'.

tabulka IlI-11: Srovnani zjist énych hodnot koncentrace s klasifikaci Prattena presektor DL

Uspo
VYROBA ELEKTRICKYCH A OPTICKYCH PRISTROI0 A z e
DL [ZARIZENI 93-95 | 97-99 | 02-04 |rozsahu
30 |Vyroba kancelafskych stroji a pocitacd 0,540 | 0,346 | 0,411 |vysoké
31 |Vyroba elektrickych strojli a zafizeni j. n. 0,278 | 0,212 | 0,259 |nizké

32 |Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistroji| 0,432 | 0,340 | 0,317 |vysoké

Vyroba zdravotnickych, presnych, optickych a casomérnych

33 |pfistrojt 0,432 | 0,410 | 0,418 |vysoké
Zdroj: Pratten (1988), cit. podle Krieger-Boden (2RWlastni vypoty

Zjistené miry koncentrace épkoresponduji s mirami aspor z rozsahu a potvirzmage
teoretick& vychodiska. Také je mozné vypozorovétyrelom mezi prvnim obdobim
charakterizovanym poklesem koncentrace a druhyrolwbd kdy gevladal jeji fist.
Podood¥tvi ¢islo 31 zahrnuje mezi jinymi vyrobu baterii, elekirotofi a kabel a vodu

v v

sektory s vysokymi Usporami z rozsahu jsou mnohi@ koncentrované.
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Na z&a¥r Ize tedyrici, Ze u¢eskych regiot se nepotvrdil evropsky model stagnujici
specializace a rostouci koncentrace. Nickm@andruhou stranu jej nérbeme ani vylotit, a
to obzvlag s ohledem na vyvoj ve druhém sledovaném obdolyipkel tyto veliciny
proctlaly zmenu, kterou nelze jednozéa hodnotit jako pokles, ale spiSe jako stagnaci. U
specializace dokonce jsou tigpregiony tendenceistoveé i klesajici. Na zakladéchto
zjisteni také neni moznéidledre identifikovat vztah mezi specializaci (Ffogoncentraci) a
hospodéskou dynamikou regian Proto se v daliasti wnujeme zkoumani vybranych
faktoni konkurenceschopnosti regiru kterych pedpokladame vysokou vy&lovaci

schopnost.

[1l.4 Faktory regionalni konkurenceschopnosti

Regionalni konkurenceschopnost neni zcélabpouzivany pojem.
Konkurenceschopnost regibsamozejme zasadnim zisobem zavisi na
konkurenceschopnosti zérjako celku. Nicmé# zarove plati, Ze mezi regiony existuji
znaneé rozdily v jejich ekonomickém rozvoji, a ty mbgt determinovany &akymi faktory.
Razné teoretické ffistupy kladou draz na rozdilné hnaci sily konkurenceschopnosistar
Je tedy porérné obtizné definovat ucelenou mnozinu faktdcteré by byly utujici. Navic je
empirické o¥ieni jejich fisobeni a vyznamu z hlediska rozvoje regidasto znemozmeé

nedostatkem dat. Kazda snaha v této oblasti tak nexbyt narazit na tyto dva problémy.

Vzhledem k gmto omezenim tak uvadime pouzikteré kitové faktory, picemz
vychazime z teoretické zakladny popsané gatka prace a studie Cambridge Econometrics
(2003). Pro dané ukazatele také nejsou dostup8écdsbvérady, coZ znemaitlje provedeni

dukladrejsi ekonometrické analyzy.

Data v tétasasti se vztahuji k regiém NUTS 2, kterych je R pouze 8 a jsou
pomérné vyvazeneé z hlediska jejich populace.

tabulka I11-12: Clenéni CR ne regiony NUTS 2 a jejich populac€podil na populadfR v % roce
2003 a nérst HDP na hlavu jako % z{méru EU-15 v obdobi 1999-2003)

populace rast HDP

Praha 11,39 18,3
Stredni Cechy Stfedocesky 11,06 2,4
Jihozépad Jihocesky, Plzensky 11,51 2,3
Severozapad Ustecky, Karlovarsky 11,02 0,3
Severovychod Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky 14,53 3,1
Jihovychod Vysocina, Jihomoravsky 16,07 4,6
Stfedni Morava Olomoucky, Zlinsky 12,05 1,5
Moravskoslezko Moravskoslezsky 12,38 2,0

Zdroj: Eurostat, vlastni vypity
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Jak jsme jiz v ivodu konstatovali, silnou roli \zvoji regioni sehrava mira dikze
znalosti, ktera je ovSem prostoéoymezena. Jako proxy prénmé odrazejiciiistup regio
ke znalostem a jejich vyuZzivani Ize uzit ukazaitelenzity regionalniho vyzkumu a vyvoje a

lidskych zdroji zaméstnanych ve VaV, pdfpad i obecrt ve wdé a technologiich.

Jak ukazuje tabulka IlI-13, geografické rozloZejgkumnych a vyvojovyciinnosti
je vCR znané nerovnondrné. Napiklad ve statistickém kraji Severozapad je investmvdo
VaV v pontru k HDP 14x mé&anez v kraji Stedaieském. Pokud bychom posuzovali
intenzitu VaV podle podilu ekonomicky aktivnicheksoru, na prvni misto se dostava Praha.
U tohoto ukazatele existujedita korelace s hospotkkym ristem regiofl, neba ¢isla

v daném sloupci maji klesajici tendenci az na MjirBtednichCech.

tabulka 111-13: Vyzkum a vyvoj v regionech (vydaje na VaV, zalstnanost ve VaV; data za rok
2003, regiony sazeny podleirstu HDP na hlavu v obdobi 1999-2003)

Podil
ekonomicky Regionalni  Regionalni
Vydaje na aktivni struktura rozlozeni
VaV jako % populace ve vydajt na zaméstnanych ve
HDP VaV (v %) VaVv (v %) VaV (v %)
Praha 1,64 3,53 36,76 42,32
Jihovychod 1,04 1,27 12,10 14,63
Severovychod 0,83 0,75 8,89 9,19
Stredni Cechy 3,49 0,92 21,58 13,01
Jihozapad 0,67 0,65 5,39 6,43
Moravskoslezko 0,56 0,60 7,49 6,02
Stiedni Morava 0,94 0,64 5,63 6,65
Severozapad 0,25 0,20 2,16 1,76
Ceska republika 1,22 1,09 100 100
Mad’arsko 0,95 1,17
Polsko 0,56 0,75
Slovensko 0,58 0,8
EU-15 1,97 1,42

Zdroj: Eurostat, vlastni vygty
Z hlediska regionalni struktury vydajj zameéstnanych se jasrukazuje obrovska

kumulace probihajici kolem hlavnihasta. Res 58% vSech vydapa VaV je vynaloZeno v
Praze a $edaieském kraji, icemz tyto pedstavuji piblizné 22%c¢eské populace. U ptu
zamestnanych ve VaV je situace stejna, alétapdat vyplyva ufita korelace s tempem
hospodéského distu. Prvni 4 regiony maji zvySeny podil Zetmanych ve VaV a takée

dosahly vysSiholstu, jak je uvedeno v tabulce I1I-12. Data takétgmukazuji na propast,
ktera zeje mezi hlavnimdatem a nejméhdynamickym Severozapadem, kdy v Praze pracuje

24x vice lidi ve vyzkumu a vyvojiipsrovnatelném pgu obyvatel.
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Jako dalSi faktor regionalni konkurenceschopnast?ujeme lidsky kapital. Na
kvalité lidského kapitalu zalezi, zda regiony dokazi loka@ostupné znalosti zhodnotit a
vyuZzit. Pro Evropskou unii existuji data o lidskyatrojich ve ¥dé a technologiich (LZVT).
Do této kategorie jsou zagitavany osoby, které Wdito dokorgily terciarni vzé&lani ve
védeckych a technickych studijnich oborech, anebaoaijietonto formalni kvalifikaci, ale jsou
v téchto oborech za#stnany. Za jadro LZVT jsou potom povazovani ti,sphuji obe tyto

podminky.

tabulka IlI-14: Lidské zdroje ve védé a technologiich(v % z ekonomicky aktivnich; data za rok
2003; regiony s@zeny podletrstu HDP na hlavu v obdobi 1999-2003)

LZVT
LZVT podle LZVT podle LZVT- Regionalni rozloZzeni LZVT
celkem vzdélani zaméstnani jadro podle stejnych kategorii

Praha 55,7 30,5 46,3 21,2 20,5 252 20,0 26,3
Jihovychod 34,9 16,9 29,7 11,7 159 174 159 18,0
Severovychod 30,9 12,9 26,2 8,1 13,1 12,2 13,0 11,6
Stredni Cechy 28,8 11,9 23,7 6,8 9,5 8,8 9,2 7,6
Jihozapad 33,7 13,0 28,8 8,1 11,5 9,9 11,5 9,3
Moravskoslezko 31,9 13,2 28,0 9,3 11,2 104 11,5 11,0
Stredni Morava 30,6 12,9 26,2 8,5 10,7 10,1 10,8 10,0
Severozapad 24,1 8,5 21,3 57 7,6 6,0 7,9 6,1
Ceska republika 34,1 15,2 29,0 10,1 |100,0 100,0 100,0 100,0
Némecko 45,9 29,9 32,9 16,9

Mad‘arsko 33,8 22,4 24,9 13,5

Polsko 29,6 19,2 22,2 11,7

Slovensko 30,3 14,6 25,2 9,5

Zdroj: Eurostat, vlastni vygty

| v ptipadt LZVT se potvrzuje vyjiména role Prahy a bohuzel i Severozdpadu jako
dvou regiori, které se vymykaji zbytku. Obetjiz ovSem u tohoto ukazatele nejsou rozdily
tak hluboké a lidské zdroje jsou geograficky roelmg rovnondrnéji nez VaV. OvSem i zde je
patrnd uita korelace mezi ekonomickou dynamikou regianpodilem regionalnich LZVT
na celorepublikovych. Toto plati obzl&gtro LZVT celkem v patém sloupci tabulky, kdy
z fady vystupuje pouze ®tdaiesky kraj, ktery ale sdm bezesporu ziskava z dizko
prazského poluistu. Navic mnoho lidi z tohoto kraje pracuje v Braztak je statistika

pravdépodobré mirrg vychylena.

DalSim klgovym faktorem #stava struktura regionalni ekonomiky. Do jaké niétp
produkuje vyrobky nesouci malotiglanou hodnotu v oddvich s nizkym dchodotvornym
potencialem. Otazka struktury ekonomikyrpo navazuje na filosofii modehové

ekonomické geografie, ve kterych pcéndi divergence centrum ziskava technologicka
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v

odwtvi a periferie to, co ji zbyde. Na tomto ndisédy nahlizime na strukturu ekonomik

regioni podle rozsahuwth odwtvi, které pouzivaji vysppe technologie a znalosti.

tabulka 111-15: Regiony, high-tech a znalostni od¥tvi sluzeb(data za rok 2003, regionyisgeny
podle Gstu HDP na hlavu v obdobi 1999-2003)

% ze zaméstnanych Regionalni rozlozeni v %

Vyspéla a Vyspéla a

stredné  Znalostni stfedné Znalostni

vyspéla  odvétvi vyspéla odvétvi Celkem

odvétvi* sluzeb** Celkem |odvétvi* sluzeb** oboji
Praha 4,1 41,3 45,4 6,0 21,7 17,5
Jihovychod 8,6 23,7 32,3 15,6 15,3 15,3
Severovychod 11,1 21,3 32,5 18,8 12,8 14,4
Stiedni Cechy 10,6 23,0 33,6 14,1 10,9 11,7
Jihozapad 10,3 21,8 32,1 14,0 10,5 11,5
Moravskoslezko 7,6 21,3 28,9 9,7 9,6 9,7
Stiedni Morava 10,7 20,9 31,6 14,4 10,1 11,2
Severozapad 6,2 21,4 27,6 7,5 9,1 8,7
Ceska republika 8,7 24,5 33,2 100,0 100,0 100,0
Némecko 11,0 33,0 44,0
Mad’arsko 8,3 28,0 36,2
Slovensko 8,0 24,2 32,2

* technologicky vyspla a stedre vyspila odwtvi zpracovatelského pmyslu (high and medium high
technology manufacturing): NACE Rev. 1.1 OKP4 a 29 a7 35

**Znalostni odwtvi sluzeb: NACE Rev. 1.1 OKEG61, 62, 64 az 67, 70 aZ 74, 80, 85 a 92

Zdroj: Eurostat, viastni vypity

Jak naznéuji data v tabulce 111-15, geografické rozloZergtiitech pimyslu jiz neni
tak nerovnorirné a rozhoddnenabizi jednoziaou interpretaci. Je patrné, Ze tato &div
jsou relativie malo zastoupena vieth krajich zahrnujicich nejisi ceska ndsta: Prahu, Brno
a Ostravu. Zatimco u prvnich dvou je tento vyslesfaijen i s nizSim zastoupeninipysiu
jako celku, v pipadt Moravskoslezska se jedna stejako u Severozapadu o to, zeyazuji
jind nez high-tech od#vi. U znalostnich oditvi sluzeb jiz vysledek vice odpovida naSemu
oc¢ekavani s Prahoudele s velkym pedstihem. Pokud se tyka regionalniho rozlozeni obou
odwétvi, Ize vypozorovat witou korelaci s hospodskym rfistem u odetvi sluzeb, nikoliv

vSak u pamyslu.

Tabulka IlI-16 uvadi regionalni miru z&stnanosti vzhledem k celkové populaci a
také regionalni rozloZentimych zahrariinich investic. U miry zasstnanosti neni korelace
s hospodi&skym ristem zcela jednoztiaa, i kdyz je patrné, Ze je spiSe vyS&iohtrychleji
rostoucich regionechiimé zahrariini investice jsou Ceské republice ap soustedsny
v centralnim regionu Prahy ar&tinichCech; podil &chto kraji se blizi 60%. U zahratmich
investic je také izjmy vyznam lokalizace kraje z hlediska jeho bitkogapadni hranici.

Moravskeé regiony v pognu na obyvatele ziskaly ke konci roku 2003 spisaixeé mensi
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objem investic, a to i ve srovnani se Severozapakltary ovsem soudpodle vysSe

rozebranych indikatértoho méa kroma polohy ,mér co nabidnout".

tabulka 111-16: Zam éstnanost a fimé zahranini investice v regioneci{mira
zanmestnanosti za rok 2003, PZI kumulovany stav ke kookil 2003, regiony $azeny podle
ristu HDP na hlavu v obdobi 1999-2003)

Pomér
objemu
Regionalni PZI
Mira struktura k poctu
zaméstnanosti PZI obyvatel
Praha 59,8 46,26 4,06
Jihovychod 53,8 8,81 0,55
Severovychod 55,3 7,99 0,55
stredni Cechy 56,8 11,60 1,05
Jihozapad 56,3 7,12 0,62
Moravskoslezko 49,3 6,10 0,49
Stiedni Morava 53,2 5,09 0,42
Severozapad 52,9 7,03 0,64
Ceska republika 54,6 100,00
Mad’arsko 46,8
Polsko 44
Slovensko 49,7
EU-15 52,1

Zdroj: Eurostat @& NB, vlastni vypdty

Na zavr tétocasti je nutné poznamenat, Ze vysSe uvedené fakégigmalni
konkurenceschopnosti jsou pouzeéitym vybérem, ktery jsme provedli na zakkadaSich
teoretickych poznatk dostupnosti dat affstupu pouzivanych Evropskou Komisi
(Cambridge Econometrics 2003). Ostgj;mmozné konstatovat, Ze v otazce fakt@gionalni
konkurenceschopnosti nepanuje shoda a existuje onaipirickych a teoretickychéigtupa
zkoumajicich a vyzdvihuijicich jiné faktdty Ve srovnani se studii Cambridge Economtrics
jsme vynechaliit zakladni faktory. Tim prvnim vynechanym faktorgndifize bohatstvi,
tedy relativni prosperita geograficky si blizkyegion. V piipad Ceské republiky toto plati
zcela zjevn v piipact Prahy a Sedaieského kraje. Druhym je infrastruktura. OvSem pro t
je obtizné najit vhodny ukazatel typu délka sithizeleznic, vhod§si by bylo spiSe vyuzit
indexu proximity, ktery ale nenibn¢ dostupny. Druhym faktorem je potom mira investic,
misto které jsme pouZili ukazateldmych zahrarinich investic. Zajimavé je, Ze u
infrastruktury a miry investic zm#na studie neprokézala maldiuzadnou korelaci

s produktivitou v evropskych regionech, coz dleaupoukazuje na fakt, Ze tytdqustavu;ji

2 Pro jejich strané shrnuti odkazujeme na Cambridge Econometrics 2003
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spiSe nezbytné, ale nikoli po&tgici podminky regionalniho rozvoje. U vSech odtain
faktoni byla ukita mira korelace zji8ha, gicemz nejsignifikagjSim zpisobem to platilo u
intenzity vyzkumu a vyvoje. V naSi indikativni afz¢ se také pré&w pripad vyzkumu a
vyvoje (konkréti lidé ve VaV) projevil pordrné vyrazny soulad s tempem hospitsk&ho

rastu.

Z provedené analyzy ekonomické geogréfie Ize vyvodit gkolik zawri. Disparity
v regionalnim HDP stale nazstaji. Nej\tSi rodil je gitom mezi Prahou a ostatnimi kraji, coz
je obecnym rysem u vSech zemi Visegradu. Podlaidogth dat neexistuji signdly, ze by se
tato rostouci propast mezi hlavningstem a kraji idla stabilizovati dokonce zait klesat.
Hlavni mesto v tomto procesui hlavreé z koncentrace kapitalu a kvalifikovanych lidskych
zdroji, které povzbuzuji dalSi koncentraci v duchu agiatreho efektu. Praha je
samozejme zcela zadsadnim regionem pro celteskou republiku, neliqiisobi jako
aglomerani pdl v mezindrodnim &tiitku a zajiguje tak giliv investic i lidskych zdraj i ze
zahranti. Z tohoto dvodu je rozdleni regionalnich podpor sloZitou otadzkou. V hlamni
meste 1ze prav@podobré u chto podpor dosahnouét&i miru vynosu nez v regionech.
Napriklad investice do roz&ni prazského let&mohou mit pro republikuési vyznam nez
vystavba déalnice z Prahy d@skych Budjovic. Regionalni politika tak vzdy narazi na
dilema efektivnosti proti rovnosti (equity) a hled&ompromisu mezimito dwma principy
v podstat musi byt vysledkem jednani politickych ffi

Pokud odhlédneme od prvniho jezdaistava na trati zrea¢ opozdny pongrné
jednolity peloton, u kterého nigsta disparita mnohem pomaleji. Sad@ae, Ze rekteré z
kraju v tomto pelotonu jsowtce strukturalé postizené a pebuji zvlastni p&. K takovym
paii zvlast kraj Ustecky a dale potom Moravskoslezskyskteré okresy v dalSich krajich.
Nicmére opst oproti ostatnim zemim Visegradu Ize konstato¥a€eska republika je
z hlediska disparit homoge¥jai nez ostatni ze¢n Tento fakt je dlezity hlavreé z toho
hlediska, Ze dava vice manévrovaciho prostoru plmnhospodékopolitickych natraj na

pomysiné kivce efektivnosti a rovnosti.

Jakkoli vSak disparity vicchodu mezEeskymi regiony fi vylou¢eni Prahy nejsou
nijak zavratné, existuji o to siji rozdily v ukazatelich jako je intenzita Va\Wdké zdroje
ve Wd¢ a vyzkumu, podilu high-tech oélvi a znalostnich od¥vi sluzeb. Fitom praw tyto

faktory mohou byt rozhodujici z hlediska skirg&dlouhodobého rozvoje region

24 Této otazce se dale budemmovat v nasleduijici kapitole.
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Dlouhodoby rozvoj regionu se v podminkéch glob&brikurence jen 8ki mize opirat o
sektory s malo vysiymi technologiemi, méalo kvalifikovanymi lidskymudzoji a nizkou
inovatni aktivitou. Ackoli tedy dnes nejsou rozdily v bohatstvi regidak vysoké, rozdily
v determinantech tohoto bohatstvi jsou o poznag$iva poukazuji na pebu aktivni
regionalni politiky v této oblasti.

OvSem regionalni politika neni jedinym nastrojem geografické vyrovnavani
piijma. Vyznamnynxinitelem v této oblasti jsou i dara socialni transfery. Jak jsme ukazali,
nerovnost disponibilnichipma je mnohem niZsi neZ nerovnost HDP v jednotlivyrdjikh.
V této souvislosti vyvstava otazka po koném cili regionalni politiky: je jim omezeni
nerovnosti v disponibilnichifmech¢i v produktu? Jeiejmé, Ze tyto d¥ veliciny vSak Ize
odclit jen do ukité miry. Ri velmi nevyvazené regionalni ekonomické strig&thy mohly
vysoké vnitrostatni kompenai transfery ohrozit celkovou prosperitu zerBudeme-li
nicmére za cil regiondlni politiky povaZovatgrevsim harmonicky rozvoj vSech kra tedy
i omezeni fjmovych rozditt mezi obyvateli Gzemnich célkmusi byt do Uvahy zapojeny i
jiné nastroje hospodske politiky. Mame na mysli konkré&tmastroje zajifujici pruzré
funguijici trh s byty, trh prace, ale také préibmngujici statni administrativu, ktera by

usnadnila mobilitu obyvatelstva.

Jak plyne z vySe uvedeného, v obdobi transformem#lal zpracovatelsky imysl
Vv roviné geografické porrné vyznamné zrny. U &tSiny kraji doslo k poklesu
specializace, i kdyZ k zé&w obdobi se jiz tento trend nejevi tak jedn@miaObdnobny je
vysledek i u koncentrace jednotlivych @étli. Zpatatku u &tSiny odwtvi prevaZzovala
dekoncentrace, oviem posléze se oba trendy vigevgéovnaly tim, jak se ¢ktera odetvi
z&*ala ot vice koncentrovat. Z&wy jsou tedy nejednoziiaé. Obect se ukazuje, Ze i
v Ceské republice s jeji historii centrélplanovaného hospoisdvi plati, Ze odstvi
s vysokou mirou uspor z rozsahu jsou geografickg kbncentrovana, coz potvrzuje &dv
nové ekonomické geografie. Vzhledem k budoucnesthitizné &init jakoukoliv predikci,

nicméré miazeme se o to alesp@okusit na zaklatteoretickych poznatk

Pro jakoukoliv predikci je nutné uvazovat na zakladsich teoretickych vychodisek
dvé veliciny: dopravni naklady a disperzni efekt. Praha dodi transformace ztratila zivay
podil piimyslu. Lze odhadovat, Ze v hlavningst# jsou naklady jiz natolik vysoké, ze
mnoho od¥tvi zde nedokaze udrzet svou konkurenceschopnast ke svému fisobeni jiné
regiony. Toto se tyka sami@jme spiSe odstvi s nizsi pidanou hodnotou. Praha naopak

ziskala v oblasti sluzeb, kde se opira o &8j\trzni potencial. Pro jiné regiony nebude
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pravcEpodobr disperzni efekt tak silny. V oblasti dopravniclklaéi by samogejme bylo
zahodno vypracovat &itou analyzu jejich vyvoje. OvSem s ohledem na frajici mohutnou
vystavbu dalrini si€, Zeleznénich koridofi a obecny rozvoj dopravy se lze domnivat, Ze jeji
néklady spiSe klesly a ani do budoucna nebudsiu Z tohoto évodu Ize éekavat spiSe
prouhloubeni aglometaiho efektu a vytvé@ni rozditi i mezi doposud relativn
homogennimi kraji. Toto tvrzenitieme opit i 0 zkuSenost zemirigtoupivsich jiz dive do
Evropské unie. UatSiny z nich byl silny hospodsky nist vykoupen ndistem regionalnich
rozdili a posilovanim hlavhdohkre dostupnych regidinse silnym trznim potencidlem. Tento
trade-off Ize v naSemijpact jen €zko vylowit. Navic Ize dkazy jeho platnosti ¢R najit i

v obdobi transformace, jak jsme uvedli vySe. Cy tedZeme do budoucnagdpokladat?
Nekteré regiony budou dosahovat lepSich vysieaZ jiné. Pokud by to &y byt regiony
dostupné a s vysokym trznim potencialenditéiby to byly kraje Jihomoravsky, Plzsky a

v pripadt Us@ESre zavrSené restrukturalizace i kraj Moravskoslezsky.

Do této naSi fedpowdi jsme ovSem nezahrnuliipobeni hospodskopolitickych
faktoni, které mohou volnétsobeni trznich sil zrga¢ ovlivnit. Jednim z nich je bezesporu
piiliv zahranénich investic. Strategicka investice na severnidbnebo v jiném kraji mize
v malémceském niritku leccos zranit. Dale potom fisobeni strukturalnich foddEU mize
narasty disparit zmirnit a vzhledem k planovanym pifedkim mohou mit tyto fondy
vskutku zasadni vliv. Préwiskusi o jejich potencialu pro evropskéeské regiony se

budeme zabyvat Vi{$ti kapitole.
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V. Evropska regionalni politika a jeji potencial

pro €eskeé regiony

IV.1 Soucasna podoba evropské regionalni politiky

IV.1.a Stru éna historie

Sowasna regionalni politika EU je vysledkem pong dlouhého procesu vyvoje. Na
jeji utvaeni nely logicky nejwtsi vliv historické mezniky ve vyvoji uni®imskéa smlouva
jest nikterak nezavadi regiondlni politiku. Ustavuje ablidarni mechanismy v podotvou
strukturalnich fond: Evropského socialniho fondu a Evropského &iéského podprného a
zarwniho fondu. Regionalni politika jako takova se alyednie objevuje az po jejim prvnim

rozsieni (1973), kdyZ byl v roce 1975 zaloZen Evropskydfregionalniho rozvoje.

Skut&ného vyznamu vSak tato politika nabrala az v sdostiss Jednotnym
evropskym aktem (1986). Tento dokument postkytli&mmstvi nove pravomoce v oblasti
hospodéské a socialni soudrznosti. Spolu s tim nasledaval@rma pravidel (1988)
implementace strukturalnich folhd\Nova pravidla se opirala o znamé principy platoénes
(Evropsky parlament 2005):

- Fondy jsou potizeny ciim a alokovany regianm

« Komise,¢lenské staty a regionalni samospravy spolupra¢ugilnovani,

implementaci a monitorovani fotid
« Opateni jsou uskutgovana podle prograim
- Je sledovana adicionalitégigpivka Spol&enstvi

Cilem adicionality je zajistit, Ze strukturalni tbnprispivaji, nikoliv nahrazuji, snahy
¢lenskych stat podpdit ekonomickou a socialni soudrznost (COM 2005)yddai
financovani tedy musifpvazovat. Ne vZdy je viak tato podminkasphy a to obzvlast
v piipadt stagnace a omezovani ro¢fmvych vydag ¢lenskych stat jako tomu bylo
nagiklad mezi lety 2000 az 2002 vipad Némecka, Irska, Italie a Francie (COM 2005).
Nova pravidla byla také doprovazena navySenym obieriinarénich prostedki na zaklad

tzv. Delorsova batku.
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V roce 1992 ustavuje Smlouva o Evropské unii hogfséau a socialni soudrznost
jako jeden z hlavnich dilspol&n¢ se zavedenim &nové unie a jednotného trhu. Zaraveyl
zaloZen fond soudrznosti. V souvislosti s dalerim jednotného trhu &ipravou na
spol&nou nenu se regionalni politika jevila o to nezb§Bi. Staty musely sniZzovat schodky
svych rozpeta a tedy omezovat vejné vydaje a Smlouva také vyvolala u &tatkteré
dodatené naklady enviromentalni povahy. Navic sedpokladalo, Zedkteré meén
rozvinuté staty by v plné konkurenéch ostatnich mohly byt vaZrohrozeny. Proto byly
opétovre navySeny finaéni prostedky, tentokrat opirajici se o tzv. druhy Delorsbalicek.
Nakonec byly prosedky pro obdobi 1999-1999 zvySeny na 209 mlid. Eoid bylo 0 41%
vice nez v obdobitpdchazejicim. Zarovebyly provedeny ékteré zngny strukturalnich
fondi namfené na zahrnuti sktrukturalnich afesti do celkové strategie boje proti

nezangstnanosti a na rozvoj severskych region

IV.1.b Regionalni politika dnes
Pro obdobi 2000-2006 byly potom vymezeny pro stmédhi fondy fi zakladni cile:

- Cil 1: Podpora rozvoje zaostavajicich redgiomyka se regioi, které se nachazeji
pod hranici 75 % HDP pméru Unie. Na podporuithto regiori je vyclenéno
priblizn¢ 70% prostedka strukturélnich fond. Pred roz&ienim Zilo v regionech
spadajicich pod Cil 1 22% obyvatel Unie. Tyto regise obectvyznauji nizkou
arovni investic, vySSi Urovni nezastnanosti, nizsi nabidkou sluzeb pro
podnikatele i fyzické osoby a nedostateu zakladni infrastrukturou. V ramci Cile
1 jsou podporovany investice do infrastruktury (41Atiskych zdroji (23%) ,
podnikatelskych aktivit (34%) a ostatnignnosti (2%).

« Cil 2: Podpora oblasti potykajicich se se strukturalminizemi souvisejicimi se
zmenami v paimyslové struktie ¢i méstského nebo venkovského presti. Tyto
regiony seasto blizi svym produktem unijnimudpnéru, aleceli socialr-
hospodé&skym potizim, které Zsobuji vysokou neza¥stnanost. Takové potize
byvaji podle Komise spojeny s vyvojemipryslu a sluzeb, Gpadkem tranli
vyroby ve venkovském prastdi, krizovymi situacemi ve &stech a problémy
ryb&stvi. Regiony v ramci tohoto cile dostavajibizné 11,5% celkovych
prostedki ze strukturalnich fonda pred roz&ienim v nich zilo 18% populace

Unie.
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V piipact téchto cili miZe jeden regiogierpat prosedky je podle jednoho 2dhto

cila.

- Cil 3: Podpora politiky zagstnanosti a vzidavani. Tento cil dbéd na rozvoj
lidskych zdroji. Pomah&lenskym stat prizptisobovat a modernizovat jejich
systémy vzdlavani, odbornéffipravy a zarmstnanosti. Zasazuje se konkrétn
nagiklad o podporu aktivni politiky zagstnanosti, fistupu na pracovni trh u
skupin ohroZenych socialni exkluzi, celozZivotnizodavani a rovnych iflezitosti
muZi a Zen. Na tento cil je vyhrazeno 12,3% z celkow@sjemu strukturalnich
fondu.

Vedle €chto cili existuji také 4 takzvané Iniciativy Spéémstvi, coz jsou zvIastni
programy tizené Evropskou komisitfieSeni specifickych probléndotykajicich se
celého uzemi EU, které daipiji jiné programy Evropského Spoéénstvi nebo
usnadauji jejich realizaci. V rdmci iniciativ je vynaklato 5,35% z fonlna podporu:

- Preshranini, nadnarodni a meziregionalni spoluprace (Ingeki

- UdrziteIného rozvoje velko#st a upadajicich &stskych oblasti (Urban I1). Tato
iniciativa zatim pro obdobi 2004-2006 nebude furagov

- Rozvoje venkova pomoci mistnich iniciativ (LeaderwCR funguje zatim
v omezeném rozsahu gkolika pilotnich projeki.

« Prosazovani inovativnich nastidpSeni stavajicich problematickych oblasti

souvisejicich s diskriminaci a nerovnostmi v oblku prace (Equal).

V souwiasnosti existuji 4 strukturalni fondy, z nichz jgmdporovany vySe uvedené
cile. Prvnim je Evropsky fond regionalniho rozv(gRDF), ktery je z hlediska objemu
financnich prostedki nej\tsi. Jsou z & poskytovany podpory projekispadajicim pod Cile
1 a 2 v oblasti infrastruktury, vyti&ni pracovnich mist a podpory maléhoiadiiho
podnikani. Druhym fondem je Evropsky socialni f¢g&F). Podporuje projekty spadajici
pod vSechnyit cile a zamitené na rozvoj lidskych zdriop projekty v oblasti politik
zantstnanosti. Evropsky zemklsky podmirny a zardni fond (EAGGF) vstupuje do systému
strukturalnich fond svou podprnou sekci, ktera podporuje rozvoj venkova v saulad
s Cilem 1a 2. Poslednim fondem je Fir@mastroj pro ussrovani rybolovu (FIFG).
Prostedky z tohoto fondu mohou byt pouzity na Cile 1 &éhd se zagtuje na podporu

rybolovu a modernizaci ryligkého pamyslu.
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Vedle strukturdlnich fondexistuje fond soudrZnosti, ktery poskytuje podpaau
vyznamné projekty z oblasti Zivotniho pri@sti a infrastruktury. Pragtdky z tohoto fondu
nejsou poskytovany na regionalni bazi, ale na hamdni statm, jejichZ hruby narodni
produkt je niz8i nez 90% fméru EU. V sodasnosti spiluje tuto podminku 13 zemi EU-
vechny nové zetra Spasisko, Portugalsko &ecko. Irsko bylo v polovitisowasného
planovaciho obdobi wgzeno (v lednu 2004) Zidodu gekonani maximalni hranice.
Konkrétre jiz dosahlo 101% @meérného HNP Unie.

Predn®t podpory

Komise v sodasnosti (Commission 2004b) identifikuje z hlediskaspodéske
politiky dvé sady zakladnich podminek pro dlouhodoby rozvajpr&g jejichz formulace
vychazi z priorit wtenych lisabonskou agendou. Tou prvni z nich jetente jak hmotného
kapitalu (dopravni, telekomuni&ai a energetické sitrozvody vody, kvalitni Zivotni
prostedi, atd.), tak i pracovni sily s odpovidajicinfigegnostmi a znalostmi. Posileni
fyzického i lidského kapitalu je potom obzviasfilezité v regionech Cile 1, které v tomto
ohledu zaostavaji. Druh&a sada podminekitlgpltuto prvni a zahrnuje takové faktory
regionalni konkurenceschopnosti, které jsou neZbgto znalostni ekonomiku. Jedna se o
mére hmatatelné faktory jako je schopnost generoviit,&Vyuzit znalosti a udrzet tak
efektivni regionalni inowani systém; podnikatelsk& kultura motivujici k pddmii; existence
siti kooperaci a klasir atd. Tyto regionalni faktory musi byt sarfgm¢ doprovazeny
piiznivymi podminkami na arovni celé narodni ekongmikezi které pait
makroekonomické prasdi podporujiciist, zandstnanost a ekonomickou stabilitu a déle

také daovy a regulani systém podporujici podnikani a wyiteai pracovnich mist.

Tomuto vymezeni faktdrregionalniho rozvoje odpovida i nasiwvani podpory
v regionech Cile 1. Pro obdobi 2000-2006ijbliZné 34% prostedki v rdmci Cile 1 ufeno
na podporu produktivniho prdeti, které zahrnuje podporu podhikozvoj venkova a
zemedelstvi, cestovniho ruchu, vyzkumnych a vyvojovychivk Dale je potom 23% weno

na podporu lidskych zdrbja do infrastruktury ma byt nagnevano 41% vSech prastdki.

Ovsem je pdebné zdraznit, Ze v ramciéchto kategorii existuji vydaje, které maji
zanedbatelnyitthodotvorny efekt. Konkrétnv rdmci podpory produktivniho praeti je ze
zmirgnych 34% celych 13,7 % ¢eno do sektoru ze¥délstvi, lesnictvi, rybéstvi a na rozvoj
venkova. Nktera financovana opani jako nafiklad dotovani fedcasného odchodu do
dichodu jdou proti ekonomické logice vysoké zatanosti a jejichifinos pro

restrukturalizaci sektoru je diskutabilniitBm vice jak 40% evropského rozipo je uceno

74



pro zemédglstvi jiz ve vydajich k tomu vyhraZzenych. Ze studéinich fond se dale také

financuji rekteré kulturni a sportovni aktivity, u nichz nefa®rnistovy efekt pedpokladat.

IV.2 Poslani a od Gvodn éni evropské regionalni politiky

Formulace a aplikace jakékoliv hospégié politiky neni jen pouhou reakci na selhani
trhu ¢i opatenim na zlepSeni fungovaniittale je také vysledkem slozitého politického
procesu vyjednavani a hledani kompromisu. Nejieakinu v pipact evropské regionalni
politiky. | proto si v minulosti takasto politika hospodéké a sociélni soudrznosti, jak se

oficialné jmenuje, vyslouzila tolik kritiky ze strany ekon@mzastupé podnikatelské sféry.

IV.2.a Jeji formalni a teoretické ukotveni

Cil evropské regionalni politiky je &&nc¢lankem 158 Smlouvy o Evropské unii: ,\V
zajmu podpory svého celkového vyvazeného rozvoj&Spaeenstvi za ukol rozvijet a
provadt ¢innosti vedouci k posileni své hospiské a socialni soudrznosti. Spadastvi ma
obzvlast za cil omezovat rozdily v arovnich rozvoje jedivgith regiori a zaostalost
znevyhodgnych regiofi ¢i ostrovii véetns venkovskych oblasti.“ Omezovani disparit je tedy
ve Smlou¥ cilem samo o s@b Tato formulace vychazi z cile definovaného uzdnbtném
evropském aktu. Jak jiz byleceno, tomuto dokumentugdchéazel prvni Deloés report,
ktery regionalni politiku zéivodioval a ,@ipravil ji pudu“. V tomto reportudlanek 29) se
konstatuje, Ze ekonomicka a&nova integrace samiggmé maze mit blahodarny vliv i na
zaostalejsi regiony, nebdiky niz§im mzdovym a jinym naklach predstavuji tyto regiony
zajimavou lokalitu pro mnoho investic. Hlavtedy €ch investic, u kterych se vgbjejich
lokace neopira nezbytro kvalifikovanost pracovni sily fistup k triim a dopravni naklady.
Dale potom report uvadi: ,Nicméristoricka zkuSenost nazhge, Ze bez kompen&aich
politik by mohl byt celkovy dopad na periferni regy negativni. Transportni naklady a
uspory z rozsahu by vedly kgsunuti ekonomickych aktivit z m&nozvinutych regiof, a to

obzvlast téch perifernich, do vysoce rozvinutych centralniblaeti.”

Aby tedy ze zavedeni jednotného trhu mobiittvSechny regiony, zasadila se
Komise o vytvdeni systému masivni podpory regiom kterd postuperfasu dosahla az na
dnesnich 35% rozgtu Unie. Toto odvodreni je v souladu sifistupem nové ekonomické
geografie. UZ tehdy ostatiyly vedeny teoretické Uvahy zaloZené graa ekonomii

nedokonalé konkurence s obchodnimi naklady a uspa@raozsahu. Od odstrami
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obchodnich bariér a zavedeni jednotriayrse @éekavalo zasadni snizeni naklasbchodu
mezi jednotlivymi zerdmi Unie. Unie jako celek tak &a swvij blahobyt zvysit v souladu

s klasickymi teoriemi obchodu, mohl se vSakawgposilit aglomeréni efekt a izky mezi
zememi se mohly déle rozéit. Hrozba podobného vyvoje s sebou nesla i rizikgsené
migrace z oblasti, které by v sij&i konkurenci neobstaly. Na konci 80.let uz bylozmé
vychazet hlavé ze zkuSenosti Irska s hospégkou unii s Velkou Britanii, ale i ze zkuSenosti
regionu Mezzogiorno v Italii nebo jizni Francietd¢hto regionech vedlotgobeni trznich sil
spise k jejich relativnimu zaostavani vzhledem katim regiofim s \&tSim trznim

potencialem a lepsi infrastrukturou.

Regionalni politika tak v tomto Uzkém vymezeni watje hlavi jako kompenzéni
nastroj pro podporu regiénkteré mohou v procesu hlubSi ekonomické integrastat
36) dale také zdaziuje vyznam politiky soudrznosti z hlediska ekondrgiefektivity.
Konkrétre spatuje roli politiky v napl@ni nevyuZzitého ekonomického potencialu a
potencialu zarstnanosti zaostavajicich regigrkteré ma daleigspet k vySSimu éistu Unie
jako celku. PIné vyuziti potencialu regioje pro udrzZeni trvaléhdistu dilezité, ovSem
podpora perifernich regi@memusi apriori vést k vySSi efektiva vySSimuikstu celku. Jak
jsme jiz vySe uvedli, mnohé teoretické a empiripk@natky odkazuji na existenci
substiténiho vztahu mezi ekonomickynmstem Uzemi jako celku a mirou disparit jeho

regioni. K tomuto tématu se jeSvratime nize.

Samozejmeé od pavodniho pojeti regionalni politiky v 80.letech sednesSni dosti lisi.
Pavodre mela prispét k rozvoji zaostalych regidn dokonce to byl jeji hlavni cil. Nicmé&n
nezistalo jen u toho. Dnes je Zim@cast prosiedka vénovana i relativé bohatym regiofim
v bohatych zemich. Politika soudrZnosti do jistéymaidoptovala cile lisabonské strategie a
pasobi dojmem, Ze m& byt hlavnim nastrojem pro jelgunsni. Tento krok mZe byt logicky
vzhledem k nepkni cili lisabonské strategie ze strany narodnichishitmérg pavodni
mysSlenka zacileni podpory na petiné tak bere za své. V navrhu Evropské komise pro
rozpaitové obdobi 2007-2013, ktery prosazoval zvySerp@ského rozptiu aZz za hranici
1,24 % HDP, byla také mapa budouciclsagbilych regiod. Na této map Evropy ovSem
takika vibec nebylo bilé misto. Pro takovouto politiku bpdmz ani ndzev politika
soudrznosti nebyl vhodny. Nicm&nakonec byla v srpnu 2005 schvalena éjmé finareni

perspektiva z dilny britské vlady, ktera se naograkZi udzet zacileni na ty nejzaostalejsi.
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Ztrata zacilenosti Uzce souvisibec se zfisobem rozhodovani politickyafinitel,
kdy politika soudrznosti plni najednou viceicihezZ jen ten prvotni. Regionalni politika tak
v minulosti postupé rozSiovala své poleisobnosti a zarowves tim se z&tSoval objem
jejich prostedki, coz bylo¢asto na ukor jejijprodni racionality. S nadsazkou by mnozi
urgité oznaili tuto politiku za evropského ,,Otesanka”“. Tarssi2003) tyto jeji rysy
podrobuje kritické analyze. Popisuje, jak jednani o spokné zengdélskeé politice Polsko
bylo silné proti navrhovanym kvotam na mléko. Patnactka Z#gpbranila své pozice a
nabidla Polsku jinéeSeni v podoburité kompenzace v rdmci strukturalnich fandak se
ukazuje prvni zasadni ktiva charakteristika této politiky, jak ji formulujearschys. ,,Od
pocatku az po satasnost, slouzila evropska strukturalni politikagjgkuzny soudruh
ostatnich nepruznych politik.“ Jako druhy rysi@aitiuje, Ze mnoho kompen&aich opateni
existuje nadale,ckoliv jiz ztratila svou fvodni racionalitu. Tarschys uvadi nagadu
nékolika historickych meznik do jaké miry je regionalni politika zavisla ndifickém
vyjednavani a ziskavani politické podpory piidedita rozhodnuti. Politika je talasto spiSe
nastavena podle pravidiaste retoumez podle deklarovanych &ilJednim takovym
opatenim bylo vytvdéeni Cile 5 pro podporu regidrs nizkou hustotou obyvatel v obdobi
1994-1999, kterou si vynutilyfistoupivsi severské staty. Nebylo potorekyapenim, Ze
v tomto obdobi Zilo 50% obyvatel Unie v regioneduaporovanych ze strukturalnich fand
Agenda 2000 krom jiného reagovala prawna tuto skuténost, nebo jejim cilem bylo snizit
vySe uvedenéislo na 40%, coz se v stasném planovacim obdobi paitta Nicmeére to
neznamena, Ze by dnes byla strukturdlni polities@ zacilena. Spolu s deseti novymi
zemeémi je a bude rozptove jeS€ mnohem obtiZEsi vyhowt vS8em tak jako doposud.

Celkow se d&ici, Ze strukturalni politika plnigkolik cila. PIni roli kompenzaceip
schvalovani dlezitych reforem. | kdyz jiz &vody ke kompenzaci ztrati svou validitu, jsou
opatovani uplatiovana i nadale. Na druhé misto z hlediska sthvi Traschys konvergenci,
tedy hospodi&ké sblizovani regian DalSim cilem je potom soudrznost, tedy nejen
ekonomické sblizovani, ale i socialni. #uto cili se gifazuji cile dodatané jako Sieni
jména Unie, modernizovanych administrativnich pdagea instituci a dalSi. V nasleduijici

¢asti se ¥nujeme efektivig jako cili politiky soudrZnosti.

I\V.2.b Evropska regionalni politika ve sv  étle nové ekonomické geografie

Efektivnost vs. Regionalni rovnost
Nova ekonomicka geografie poskytuje zajimavy aikytramec pro hodnoceni
evropské regionalni politiky. ezitym aspektem je bezesporu rozpor existujiciimez
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efektivnosti a rovnosti (equity). Jak jsme uveg@Be, hlavnim cilem politiky soudrznosti je
zmensovani rozdilmezi regiony a rozvoj zaostalych a perifernichaegy Uvazme
nagiklad Ceskou republiku. V sauasnosticesky nejdynantisjsi region nespada pod Cil 1
regionalni politiky a Praha je tak oprémacerpat pouze mensi objem pi@stki v ramci
dvou zbyvajicich cil. OvSem fakt, Ze Praha je nejdynat&sim regionem, ma své
opodstatani. Takovyto aglomermi pdl gitahuje dalSi investice a dalSi pracovniky na
zaklad vynosnosti jeho lokace. V takovém regionu potowbjind aglomerai efekt
zaloZeny na trznich mechanismech efektivnosti. Fwvrdaném regiony profituji

z dogrednych i zptnych vazeb se sousednimi firmami, nizSich dopvnékiad,
koncentrace kvalifikovanych pracoviiil gripadré i usnadgného transferu znalosti

zaloZzeném na lokalizované difuzi (spillover).

Snaha o rovnosmngjsi rozloZzeni ekonomickych aktivit v prostoru potomiZze proces
aglomerace brzdit. Pokud jsouigmeé investice simovany do jinych chudSich regiton
dosahuji relativé nizsi vynosnosti. Potvrzuje to nididad analyza De la Fuente (2002), ktery
podital mezni vynosy z vejné infrastruktury ve Spalsku. Dochazi k z&tru, Ze pokud by
byly investice do infrastruktury vice z&reny i do bohatSich regi@nznamenalo by to pro
Sparglsko wt3i ¢isty ekonomicky pinos. Zde naréZi regionélni politika na strategickolbu.
Bud’ se bude soudit na tlumeni nezadoucich vyslédkostorové koncentrace a z ni
plynouciho prohlubovani regionalnich nerovnostiithstati anebo se bude sotesdit na
urychleni procesu konvergence mé&enskymi staty a tedy i posilovani ekonomické

efektivity.

Zajimavy je pipad Irska, které si prosadilo, Ze bude klasifikav§ako region NUTS
Il jako celek, coZz umoznilo préwolnéjSi alokaci prosedki mezi chudSi a bohatSi oblasti.
Samozejme timto takeé dive pislo o podporu v rdmci Cile 1. Ne nahodou to pohyio

praw Irsko, které se nejvice zasazovalo o vigvi fondu soudrznosti.

Po gistoupeni deseti novych zemi majibpa regionalnich disparitadch vysoky podil
rozdily mezi staty. Z hlediska politiky soudrzngstitom vyvstava otazka, zda by nganbyt
prioritou spiSe konvergence mezi zeni a zda by tomu tato politika néta byt
piizptisobena. V této souvislosti se héivo jejim ,znarodani“. To by n€lo vést k tomu, Ze
kazd4 zery sama rozhodne, do kterého regionu bude strukiuicidy alokovat a volit tak

mezi dirazem na narodni hospddiy rist nebo na regionalni rovnost.

OvSem pi jakémkoliv uvazovani o efektivnosti a ziscichrbgtorové koncentrace je

treba brat také v Gvahu vznik zdpornych externaliazine situaci regionu, ktery neni tim
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dynamickym pélemirstu, ale naopak jeho ekonomika stagnuje. Kr&apitalu z takového
regionu zanou odchazet i ti nejvice kvalifikovani pracovnidifi byvaji také nejvice

mobilni. Jejich znalosti a schopnosti vSak proaagiedstavuji pozitivni externalitu, kterou
pii svém rozhodovani o&tovani za praci nezohkegji. Dany region je tak jejich odchodem
postiZzen v je&tvétSim netitku; dochazi tak k selhani trhu. Trzni mechanisraseflektuji
ztratu této pozitivni externality. Podobnou Uvaburozné provést i vifpact odchodu firem
ze zaostavajicich regionVzhledem k empirickymitkazim o substitanim vztahu mezi
narodnim @istem a regionalni rovnostitteme pedpokladat, Ze takto vznikajici zaporné
externality nejsou &tSi nezZ celkovy vynos ekonomiky plynouci zegemlokace pracovnika
(firmy). Pokud by tomu tak nebylo, potom hyst regionalnich nerovnosti ved| ke zpomaleni
riistu narodniho hospotvE®. Ovsem zmitné externality mohou byt z hlediska efektivnosti

duvodem pro kompenzaci v ramci hospiské politiky.

Dopady politiky soudrznosti v interpretaci NEG
Jak jsme jiz uvedli vySe, jsou hlavnimi néstrojiifiiey soudrznosti podpora investic
do infrastruktury, rozvoje lidskych zdioa podniki. Z pohledu nové ekonomické geografie

neni pisobeni &chto nastraj na regionalni nerovnosti jednozng.

Nova ekonomicka geografie neanalyzuje ¥ pasobeni lidskych zdrdj
Vyjimkou jsou modely zahrnujici endogenfst popsané v prvni kapitole. V modelu Martin
(1998b) vedou politiky zastené na snizeni nakkada inovace jak ke zvySeni agregatniho
rastu, tak i snizeni regionalnich disparit. ZvySovardlifikace a vzdlavani pracovni sily
bezesporu usnaédije dalSi vytvéeni a Sieni znalosti, a tedy i zléuje ndklady na inovaci.
Z tohoto pohledu iii#e investice do lidskych zdifomit kladné efekty. V otazce dotaci
udélovanych gimo podnikKim nova ekonomicka geografie také neposkytiigpu odpo¥d’.
Pokud budeme vychazet zéedpokladu rostoucich vynibg rozsahu z toho, Ze firmy
z perifernich regioin se opiraji o mensi domaci trh a féozvinuté zgtné a dopedné
vazby, potom disponuji niz§imi zdroji k investicéninovacim nez firmy z centralnich
regioni. Dotace na nové investice do technologii na z&aviadovaci do vyroby potom ize

mit opit kladny efekt jak na agregatriist, tak i regionalni nerovnost.

Vzhledem ke svému zatifeni na zrdnu transportnich naklade nova ekonomicka
geografie mnohem siési na poli analyzy investic do infrastrukturyeBlstavme si investice

% Takovouto situaci samegime nelze vylodit, ale nastala by v spise krajnitfigad, nikoliv pii
pomeérné nizkych Grovnich regionalnich disparit. Proto byedto trade-off uvazovan pouze v kratkém obdobi.
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do infrastruktury, konkréthdo pozemnich komunikaci. Vystavbou takové infragtrry se
sniZuji dopravni naklady. Pokud je titgiad postavena dalnice mezi chudym a bohatym
regionem, bude chudy region vystavengsinkonkurenci, neltbbude moci byt lewji
obsluhovan z centralniho regionu. Firmy z chuds$égionu se fesunou do regionu, kde
budou vice profitovat z Uspor z rozsahu a dikyinmizdopravnim néklaidn budou moci levé
zasobovat periferni regioniiRystavie takové dalnice tedy fixe nastat podle predikci teorie
aplr¢ opany nez kyzeny efekt: ekonomicka aktivita séza gresunout do centralniho
regionu. Konénym vysledkem tedy je nést regionalnich nerovnosti spojeny se zvySenym
tempem #éstu narodniho hospotivi. Takovou moznost podrobpopisuje nafiklad Martin
(1998b) . Opt vsak velice zalezi na flexibiitpracovniho trhu. Vipads pruznych mezd
bude gesun mensi, protoZzéstanou firmy, kterym se nizSi mzdové naklady vyipléko
dukaz toho, Ze se nejedn&isté teoretickou moznost, byvwésto uvadn pripad dalnice mezi
severni a jizni Italii, kterd urychlila efekt aglerace v severnich regionech zerfento Ukaz
popisuje Faini (1983). &&t koncentrace odwi s vysokymi Usporami z rozsahu v navaznosti

na pokles dopravnich nakiage Francii ukazuje i studie Combese a Lafouca20aX).

Jiny pripad by nastal, pokud by byla infrastruktura vybwaita uvnit chudého
regionu. SniZzeni dopravnich ndkiaoly zvysilo poptavku po lokalnich vyrobcich it@hlo
tak firmy z jinych regiod. V tomto gipact tedy roste regionalni ekonomika a klesaji

vnitronarodni disparity, ale narodni ekonomika d¢hoga nizSiho tempaistu.

Martin (2003) také popisujeripad regionu v severni Francii, kde vystavba nové
infrastruktury spojila danou oblast s nejbohat®mropskymi regiony. V tomtoifpac
ovSem dle § nova infrastruktura spolu s relatinizSimi mzdami a blizkosti velkych frh
napomohla regionu, aby se sdm zapojil mezi centragnony. Dle dostupnych poznétk
muze tedy mit podpora vystavby pozemnich komunikazié dopady na situaci chudych
regioni. Zajisté si Ize ale jen obti&mpredstavit rozvoj zaostalého regionu bez zlepSeni jeh
dopravni dostupnosti. Hlavni portami vyplyvajici z této diskuse je vSak spiSe tqydeze

investice do dopravni infrastruktury samy o &abkjsoureSenim.

Z hlediska model zahrnujicich endogennist je krong sniZzeni naklaiina obchod se
zbozim dilezité i snizeni nakladna obchod se znalostmigdi difize znalosti umaiuje
dosanout kladnych efakti ndrodnihotrstu i regionalni nerovnosti. \fipadt infrastruktury
potom vystupuje jako vyrazna priorita krdmalnic a Zeleznic hla¥rkomunikani
infrastruktura jako jeifipojeni na internet, ale i jina forma podporkesi znalosti nagklad

formou podpory technologickosdeckych centeripuniverzitdch a podotin
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IV.3 Dopad politiky soudrznosti

Prostedky ze strukturalnich foridnaji obeca dvoji dopad. Jednak kratkodbb
stimuluji poptavku progednictvim zvySenych celkovych vydagle hlavnim cilem je jejich
dlouhodoby vliv na nabidkovou stranu. dejmé, Ze je pogrné snadné zjistit objemy
vynaloZzenych pefz na konkrétni &ely, ovSem zjisovat jejich kvantitativni dopad a jejich
prispeni k hospodi&skému tistu je velice obtizné. Oficialni dokumenty EU dev&tSinou
omezuji na popséani konkrétnich pothoych projeki a analyzu zlepSeni jednotlivych
faktori konkurenceschopnosti u podporovanych refji@vsem jiz nedokdzou konkrétn
stanovit, do jaké miry jsou tato zlepSenigpbena regionalni evropskou politikou.
Kvantitativni analyza fispéni politiky je provadna na vice agregovanych wtiach jako je

vySe HDPei investic, atd.

Komise (European Commission 2004) popisovani efeki regionalni politiky
z obdobi 1994-1999 v regionech Cile Tuadnuje hlavré nasledujici efekty:

* Regiony Cilel konverguji svymidhodem k evropskémuimméru (viz Kap. 2).
Také dohani zbytek Evropy i svou produktivitou. $Exje utitd korelace mezi
mirou rfistu a objememifaté strukturalni pomoci-regiony, které ji dostaly

nejvice v pevazneé wtsine zaznamenaly vySSast.

* Nanist vaejnych investic v zemich s regiony Cile 1, fiklad o 66% v Irsku, o
24% vRecku a 0 18% v Portugalsku-je tedy apian princip adicionality.
V mnoha pipadech jsou povzbuzeny i privatni investice.

* Vyrazre se zvySila dostupnost mnoha regioBylo vysta¥no ¢i zrekonstruovano

4100 km dalnic a 32 000 km silnic. Byly postaveerieznini koridory.

*  Strukturalni fondy fispely ke zvySeni vyzkumné a vyvojové kapacity v regoim
Cile 1.

* V téchto regionech se takée zm& zvySily vydaje na informani spol€nost.

* Vyrazre byla podpeena narodni aktivni politika zaistnanosti a op#ni na
zlepSeni vzélavaciho systémucetné systému rekvalifikaci. V Portugalsku a
Sparglsku se ze strukturalnich foadinancovalo v roce 1998 40-50% v3ech
téchto opatteni. V Portugalsku se vyrazmvysil patet vysokoSkolskych student
a ve Spa#isku v mnoha fipadech poprvé firmy zaly poskytovat pibézna

Skoleni.
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* Bylo vytvoreno az 700 tis. novych pracovnich mist, coz vedlawSeni

zangstnanosti.

eV obdobi 1991 aZ 2000 zaznamenaly vSechny 4 zemdrznosti vyssi nez
pramérny evropsky iist (2%). Portugalsko sice jen o 0,2%., Sitsko aRecko o
priblizné 0,5% a Irsko dokonce o 4,5%ng vySSi fist nez pimérny v EU.

e Strukturalni fondy dale posiluji ekonomickou integrpriblizné ¢tvrtina z €chto
vydaji se vrati do zbytku Evropy formou zvySeni expottaojs a z&izeni a

jinych dodavek..........

Toto jsou tedy &které z efeki pisobeni strukturalnich foiids zaostalejSich
regionech. Tento seznam zdaleka neni Uplny, pa@stragiklad vliv na rovné filezitosti
posileni administrativnich schopnosti v jednotlivgemich, atd. Jak jiZz byi@ceno u mnoha
Z tchto ukazatéil nelze pesre urcit, do jaké miry je jejich zema zmgisobena fisobenim
regionalni politiky, jelikoZ si nelze ani modelopiedstavit, jaky by byl jejich vyvoj bez vlivu

strukturalnich fondl.

OvsSem existuji makroekonoekonomické modely, kteiédou vliv strukturalnich
fondi postihnout a maji dokonce schopnost predikovaadaoyastraj politky soudrznosti ex-
ante. Komise pouziva hla¥modely QUEST Il a Hermin. N&stji byva citovan pray
model Hermin, coZ je model neokeynesianskétibiss ugitymi neoklasickymi prvky na
nabidkové stran Modelujectyii sektory, jeden obchodovatelny ¢pmysl) a druhy
neobchodovatelny (sluzby, a dale sektor s@ifistvi a viady, tj. netrznich sluz&b) Tento
model gitom zachycuje jak kratkodobé poptavkové Soky plwia vysSich viejnych
vydaiji, tak i vliv ttchto vydafi na nabidku v dlouhém obdobi. Model se opiré o kiévy
keynesianské multiplikatory a pro oba typy gg@ouziva u vSech zemi stejné&pgrné miry

elasticit’.

Vysledky ex-post hodnoceni dopadu regiondlni pgliia obdobi 1994-1999 zaloZzené

na modelu Hermin jsou uvedeny nize.

% Vice o struktie modelu viz Bradely et al. (2004)

%7 Jedna se elasticitu outputu (vztahuje se k popt&u Soku) a elasticitu produktivity vyrobnich
faktori (vztahuje se k Soku na steamabidky).
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graf IV-1: Dopad evropské regionalni politiky za ddobi 1994-1999vydaje politiky soudrznosti
jako %HDP danych zemi a jejich dopad na vySi HO@dwnotlivych letech)
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Zdroj: Bradley et al. (2003)

Simulace nebere v potaz vydaje politiky soudrznaitdl ani po tomto obdobi.
Z hlediska interpretace dopadu politiky HSS j¢edité hodnotit zvlidgtdopad dlouhodoby,
tj. do jaké miry zasahy politiky oviiwiji pies zvySenou produktivitu dlouhodobou situaci
zemi. Po roce 1999 &gyuSeni vyddj se projevuji pravjen efekty spjaté z pozitivnimi
externalitami plynoucimi z vySSi zasoby fyzickélapitalu a lidskych zdrdj Z grafu je
patrné, ze dopady regionalni politiky mezi jedngtini zen&mi soudrznosti se dosti liSi.
NejvétSi dlouhodoby dopad se vyskytujeiigace Portugalska (GroweHDP v roce 2010 o
2% vy3Si oproti situaci bez politiky HSS) a nejrmiangiipads Sparsiska aRecka (0,58%,
resp. 0,66). V fipadt Sparsiska je dileZité podotknout, Ze v daném obdséda jeho regiain
jiz nespadala pod Cil 1, ovSem simulace byla premadro celou zemi. Vydaje vzhledem
podle zemi vhod#Si pouzit kumulativni multiplikator, ktery Bradley al. definuje jako
podil kumulovaného nastu HDP a kumulovanych vydajako %HDP (¥etns narodniho
kofinancovani). Tento multiplikator tak p&haje vydaje a fispivky politiky HSS k arovni
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HDP a Iépe tak odrazi skdtey jeji dopad neZli pouhy ukazatel navySeni Gégoproduktu.
Dalsi vyhodou tohoto ukazatele je, Ze zachytava thiuhodoby efekt, kterykgtrva i po

modelovém zastaveni toku investic v roce 1999.

tabulka IV-1: Souhrnny kumulativni multiplikator po litiky HSS na HDP

Irsko  Portugalsko Spanélsko  Recko

1994-1999 1,44 1,12 1,07 0,67
1994-2002 1,88 1,53 1,23 0,76
1994-2010 2,83 2,55 1,77 1,07

Zdroj: Bradley et al. 2003

Z tabulky IV-1 vyplyvaji udivujici rozdily dopadu®s mezi jednotlivymi zesmi, a
to obzvlag s ohledem na fakt, Ze jsou pro vSechny &pouzity stejné elasticity. Vifpad
Recka maji evropské prastiky jen velice skromny multiplikai efekt, zatimco v Irsku je
naopak porérné vysoky. Irsk& ekonomika tak reaguje na pozitivak Binohem
proristowjSim zpisobem. Samdegjme se nabizi otazka pdipinach tchto rozdit. Jako
jeden z hlavnich vys#iujicich faktof uvadi Bradley et al. otéenost jednotlivych ekonomik.
Irsko ma velice otaenou, exportéizaloZzenou ekonomiku. Portugalsko ma také o
oteenou ekonomiku, a dokonce i Spksko mé oteversjsi hospodestvi nezRecko. Dalsi
faktory vys\tlujici fecky vysledek jsou dle téZe studie maly rozsahcgwatelského

pramyslu a slaba provazanost sluzebisypyrslem.

Tomuto typu modelovani dopadu politiky HSS ovSemébyytykanarada ¥ci. Tou
hlavni, jak ji uvadi Ederveen et al. (2002a, six.gp'edpoklad , Ze vSechny priestiky
vynaloZzené v ramci politiky HSS se automatickgtpai v produktivni véejné investice.
Tyto simulace takighliZzeji efektivnost aplikace této politiky, kteréize byt ovlivienaifadou
faktori. Mezi né pati rent-seeking ze strany narodnich i regionaldinhelt nebo efekt
vytlacovani narodnich regionélnich podpor a s tim spajerorientaci progedki do jinych
regioni. Z toho divodu Ederveen oziaje tyto modely spiSe jako modely schopné detekovat
potencialni dopad regionalni politky a skirg dopad dle & odrazi modely ekonometrické
analyzy. Mezi obhajci obou metod existuji mnohéepuky”®. Ekonometrické studie
zkoumajici dopad politky HSS na konvergenci obvyddehazeji k niz§im hodnotam, a to i
z metodologickych @ivodi. Samozejme ale také v této otazce hraje roli ptaozdil mezi
skute&nym a potencialnim dopadem. V neposladf potom je zapdebi zdiraznit, ze

model Hermin je makroekonomicky model a s jeho panbgva simulovan obvykle dopad na

2z Ederveen et al. (2002a, b), Bradley (2005)dpean Commission (2004a)
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narodni hospodatvi a neni tak mozné zjistit, do jaké miry regiah@olitika skuténé
prispiva k fistu bohatstvi regian Fritom tento model nereflektuje poznatky nové
ekonomické geografie a nezohhege tedy vliiv ekonomické geografie zemi na jejigbtrani
geografickou miru koncentrace alokovanych reaii. Prav tyto faktory mohou oviem
zcela zdsadnim gpobem ovlivnit efektivnost politiky HSS.

Ederveen (2002a) dochazi &wolika zawram. Fedre v pripadt dopadu politiky HSS
na narodnitst zji¥'uje, Ze politika ma pozititvni dopad pouze podénén Konkrétré pouze
Vv pripads, Ze se jedna o ot&snou ekonomiku. Potom velice ofema ekonomika jako je Irsko
ziskava vice nez ekonomika urangjSi jako je ta Spafiska. Autor to vysetluje tim, Zze
otewenost ekonomiky vede narodni viady&si ,,ukazrenosti“. Opira se fitom o empiricka
Zjisteni, Ze u uzakenych ekonomikastji dochazi k neefektivni alokaci vzacnych zdroj
zpisobené doméaci hospdadkou politikou. Mira otekenosti tak v tomto pojeti svym
zpasobem zastupuje pramnou kvality instituci. Ve své dalSi studii (Edezne2002Db) jiz
proto kron& miry otewenosti pouZil i pimé pronénné kvality instituci. B zahrnuti obou
téchto proménnych do standardni neoklasick&tove regrese potom dajix robustnimu a
signifikantnimu vysledku o efektivnosti strukturédh fondi. Jinymi slovy, politika HSS tedy
podporuje ist stal s otewenou ekonomikou a kvalitnimi institucemi.

V piipact dopadu na konvergenci regioje vysledek je&tzajimawjSi. Ederveen
(2002a) zjiguje kladny dopad strukturalnich fainda regionalnitrst pouze za specifikace
modelu s @iznymi regionalnimi stalymi stavy. Z tohoto plynedhu krkolomny zagr:
regionalni politika je regionatnicinna (pomaha konvergenci regigrpouze v pipac, kdy
nemize Uplna konvergence nastat. Bradley (2005) ovasorstudii pravem vytyka, ze
zahrnuje i starSi obdobi, kdy byla regionalni padpeelice mala a navic zahrnuje také bohaté
zems a regiony, které ji dostavaly velice m&lovysledky jsou tak nuthzkreslené, nicmén
vyznam ote¥enosti ekonomiky a kvality instituci je i tak paten. Navic existujefiada
studii, jejichZ autd zjistili signifikantné kladny efekt politiky HSS na regionalni i narodni
rast®.

Krome vySe zmignych faktofi (otewenost ekonomiky, kvalita instituci...) majicich

vliv na &ginnost alokovanych pragtdki z evropskych foni byly empiricky zjisény i

29V pripadt doptadu na narodnist se jedna o data z let 1960-95, u refjiod roku 1981 do roku
1996.

%0 Pro podrobusi piehled viz European Commission (2004a)
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nékteré dalSi. Zajimavy vysledek prezentuje analyapellen et al. (2003). Autiozkoumali
dopad politiky soudrznosti na dvou vzorcich regiguiicemz vyssi se ukazal byt u vzorku
bez regiof tii stedomdskych stai vstoupivSich do Unie v 80.letech. Tento vysledgk b
mohl nazn#ovat, Ze politika maa&tSi dopad v rozvingfSim prostedi. Autdi se i vyzkumu
inspirovali zkuSenostmi s poskytovanim pomoci rgavgm zemim, kde se tato skutest
projevuje #etelrgji. Vysledky ogEt odkazuji na vyznam struktury ekonomiky (hiafad

autai zohlediuji velikost primarniho sektoru), ale i kvality titaci.

IV.4 Potencial politiky hospoda Fské a socialni soudrznosti pro

Ceskou republiku

IV.4.a Vychozi situace
Pro popsani vychozi situace je mozné vychazet mgikiz 3. kapitoly. V té jsme
dosgli k n¢kolika klicovym za¥riam. Na zaklad téchto zaéru je mozné identifikovatt

arovre regionalnich rozdil.

Predrt jsme ukazali, Ze Ceské republice jsou pamé vyznamné regionalni rozdily
v ¢istém disponibilnim dchodu na hlavu. Tyto rozdily dale plynule istaji bez ohledu na
na hospodi&kou dynamiku. B vylou¢eni Prahy ze srovnani jsou rozdily podstaiisi, ale
maji stejnou tendenci. Druhou Uréveegionalnich rozdil predstavuji rozdily v hrubém
doméacim produktu na hlavu. U tohoto ukazatele jeorozdily o poznani &Si a také maji
trvalou ristovou tendenci. Hlavniiginou prohlubujicich se rozdilu obou ukazatélje
hospodéska dynamika prazského regionu, ktery naprosto dgj@icelému teritoriu. Jako
jediny skutén¢ vyznamnym zfisobem v obdobi 1995-2003 posilil vzhledem k evrépsk
praméru. Kroms dalSichétyt region, které vic¢i unijnimu piméru velice mirg ziskaly, se
vSechny ostatni v daném obdobi evropské patnaetiaily. Dostdvame se tak k dalSimu
rysuceske vychozi situace. S vykenim Prahy jsou rozdily v HDP mnohem niZsi, ale
skryvaji zn&né rozdily v éistovych dynamikach jednotlivych reginrivzdyt nagiklad
Ustecky kraj v témze obdobi k unijnimuipxéru ztratil 10%. Celkové disparity se tak nejevi
jako [ilis velké, ale Zasti je to zjgsobeno tim, Ze se #i jinym tempim rastu doposud
hlavre menilo pafadi kraji a do budoucna mohou disparity meézskymi regiony vyznandii
rast i bez uvazovani vlivu hlavnihogsta. Existuje empiricka evidence spojitosti narbdni
rastu a fistu narodnich disparit@ské data tuto hypotézaste&ne potvrzuji. Rozdily
v produktu jsou relativhmalé, opak riwze byt pravdou pro jejichustové irtstky.
V neposlednfack je treba zdraznit, Ze v poslednim obdobi mezi roky 2000-20€jBychleji
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rostly regiony zahrnujici ne§tSi ceské aglomerace, coZéski ve prospch hypotézy

pusobeni aglometaich sil.

Treti arovni nerovnosti jsou potom nerovnosti vededth regionalni
konkurenceschopnosti. Jak jsme vySe ukazali,gomdiva rozdil u nekterych tchto faktofi
fadow prevysuje rozdily v produktu.ifRom se ukazuje, Zze vybaveni déymi faktory je do
jisté miry korelovano s hospag&ou dynamikou regian Nerovnongrné rozlozeni faktdr
konkurenceschopnosti spiSe jejich deficit v &terych regionech je vyznamny aibe byt

uréujici pro dalsi rozvoj regidna vyvoj regionalni soudrZnostiGeské republice.

Nicmérs jak jsme také ukazali ve 3. kapitoleCeské republice nejsou alespmatim
jednoznéné tendence k vysSi koncentradimyslu ani k vySsSi specializaci regiorNaopak
v pribéhu 90.let pevliadala u obou ukazatespiSe tendence k poklesu. Teprve rigtiau
nové dekady se tato tendence zastavila a silyrewngly. Resrgji fe¢eno u piblizné
stejného pétu regiori se specializace prohloubila i zvysila a podotimu bylo i s
koncentraci prmyslovych od¥tvi. Na zéklad téchto zjiSéni tedy nelze s vyjimkou obdobi
90.let Winit jednozn&ny zawr. Lze pouze konstatovat, Ze v poslednim obdobfistwala
jedna pevazujici tendence, ktera by poukazovala na zvySeiké polarizace a nutnost
intervence ve proggh marginalizovanych regignFakt, Ze se v imyslu neprojevuiji silné
aglomerani sily, je giznivy z hlediska formulovani strategie upkathpolitiky HSS, nebbji

dava vice prostoru v orientaci na hosps#y rist.

Vyzvou Zistava situace struktur@mpostizenych regiai kde fretrvava vysoka
nezangstnanost. Tykéa se to hlavkrajio Moravskoslezského a Usteckého, kde mira
nezandstnanosti ve druhésivrtleti roku 2005 staleipsahovala 13% figemz celostatni
pramér jiz klesl mirreé pod hranici 8%. Navzdory sdasné konjunktie gritom klesa
nezamdstnanost veéchto krajich jen velmi pomalu ve srovnani s ostainMira
nezangstnanosti takéiesahuje 10% v krajich Karlovarském a Zlinském. Vitil&rajich ze
14-ti vSak se vSak mira nezé&stanosti ve druhétvrtleti pohybovala pod 8% a v sedmi

krajich dokonce pod 6%.

Ve skupirg pristoupivsich zemi s€eska republika seské regionyadi stale mezi
zem¥ s lepsimi vychozimi podminkami. Jak jsme ukézaldatech ve 3.kapitoléR vydava
v ramci Visegradskych zemi nejvice presiki na vyzkum a vyvoj (dokonce vice nez

vSechny 4 kohezni zetha z €chto vydafi celych 53% vydavaji firmy, coz je p@&me
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piiznivy ukazatel. CR také v ramci Visegradu dosahuje i&vho podilu lidi zastnanych
ve Wd¢ a technologiich a ve vyrébma vysoky podil velmi adre vyspelych technologii.
Déle vykazuje vysokou miru zastnanosti a&i z nejvysSihoifilivu pfimych zahrarinich
investic na hlavuCR ma i¢i ostatnim zemim po#énné rozvinutou infrastrukturu a ro2gny
systém veejné dopravy. V zemi je vysoky podil lidi s ukenym stedoSkolskym vzélanim
(4x vySSi nez v Portugalsku-86% oproti 20%), ai8emizky podil lidi se

vzalanim vysokoskolskymCeska republika ma meziiptoupivdimi zerami nejvy3si podil
zaméstnand, kteif se profestdoskoluji. Obechlzetici, ZeCeskéa republika méa ¥¢hto
ukazatelich lepSi vychozi pozici, neZlyn4 zeng soudrznosti v roce 1989 (rok reformy
politiky HSS) a v mhohaifpadech je fed:i i dnes, snad s vyjimkou IrskaKromg tschto
piiznivych faktofi je dilezité zdiraznit i to, Ze j&eska ekonomika velice ot&®na, coz
bezpochyby vyviji silny tlak na jeji konkurencesphost. Tyto faktory jsou velicefiznivé

z hlediska potencialuistu¢eského narodniho hospddtvi, ktery je v sokasné dob s&zejni,
neba’ zen® dosahuje v HDP na hlaviipiepditu podle parity kupni sily stale jen 70%
praméru pétadvacitky. Pra¥ politika HSS nize k urychleni narodnih@stu vyznama
prispat.

IV.4.b Potencialni dopad politky HSSv  CR

Pokud se jednéa o potencial politiky soudrznosti@eskou republiku, je mozné se do
jisté miry ot o vysledky ex-ante simulace dopadu politiky Hfg®,jej prezentuje studie
Bradley a Moregenroth (2004). Jedna sé& apsimulaci v modelu Hermin. Tato se opira o
navrh reformy politiky soudrznosti pro obdobi 20e¥13 ze strany Evropské komise.
Vychézi tedy z vySSich navrZenych alokaci v celkoy@ 1,14% evropského hrubého
narodniho dchodu, vylduje podporu rozvoje venkova &egdpoklada, Ze u novycaitenskych
zemi az jednaretina vSech vydéjna politiku HSS bude finacovana z fondu soudranbist
sloZeni zbyvajicich vydajse vychazelo z jejich rozkbni ve stavajicim programovacim
obdobi. Stej# jako u vySe uvedenych Uddpyla simulace provedena na zakiathodnych
elasticit pro vSechny zeha odlisné vysledky tak hlagrodrazi odliSnosti ve strukiel jejich

ekonomik. Vysledky této studie jsou uvedeny v ndgliei tabulce.

31 Pramér evropské patnactky je 56%.

32 Srovnani faktar ekonomickéhotrstu Ize najit v European Commission (2004b). Tangé#gzné se
dagist, ze nafiklad vydaje na VaV v Praze ar&tinichCechach dohromady jsou v pdra nez v jakémkoliv
regionu Spatiska a Italie a vSech regidrFrancie s vyjimkou lle-de-France a Midi Pyrenées
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tabulka 1V-2: Dopad politiky HSS za obdobi 2007-203 podle jednotlivych
zemi k roku 2020(na zaklad navrhu reformy politiky HSS podle Evropské komise)

Nartst

Multiplikator uGrovné HDP v

politiky HSS %
Ceska republika 2,8 4,4
Slovinsko 2,5 2,08
Estonsko 2,4 3,7
Polsko 2,4 2,7
Portugalsko 2,0 1,7
Lotyssko 1,8 1,4
Rumunsko 1,8 1,7
Spanélsko 1,7 0,3
Mad’arsko 1,6 4,1
Vych. Némecko 1,2 0,15
Mezzogiorno 1,1 0,7
Recko 0,9 0,3

Pozn.: Multiplikator-jedna se o kumulativni multi@dtor stejny
jako v tabulce 1V-1. Néist Grovét HDP ukazuje, o kolik bude
Urovei HDPO v roce 2020 v danéi zemi vySSi oproti sitiea
intervence politiky HSS.  Zdroj: Bradley a Moregetr@2004)

V tomto srovnani jednotlivych zemi vytupujeska republika jako zermejsilngji
reagujici na pozitivni Sok v poddmvestic ze strukturalnich fofd fondu soudrznosti. Za
uvedenych fedpoklad by vedly tyto vydaje v dlouhém obdobi ke zvySemivik ceského
HDP o vice jak 4%. Vice o dopadu vypovida grievmulovany multiplikator, kterycsta
celkové pirastky HDP (58,2% v roce 2013 #g3 90% v roce 2020) a psdje je celkovymi
vydaiji z evropskych fondi domaciho kofinancovani v pam k HDP (v gipad CR ¢ini
kone&inych @iblizn¢ 34% v roce 2013). Simulovany vyvoj vyéa jejich dopadu ilustruje
nésledujici graf.
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graf IV-2 Ex-ante odhad dopadu evropskeé regionalnpolitiky za obdobi 2007-2013vydaje
politiky soudrznosti jako %HDP a jejich dopad n&MWWlDP v jednotlivych letech, odhad podle navrhiomay
politiky HSS)
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Zdroj: Bradley a Morgenroth (2004)

Z grafu je patrné, jak vydaje vigehu obdobi stale vice stimuluji HDP az na Gtove
blizkou 11%. Po ukateni investic efekt rychle klesa, nebmdezni efekt zvySené poptavky a
pietrvava pouze kladny efekt na sttarabidky. Simulovany dopad je vskutkispbivy,
nicmére je nutno jej brat s ditou rezervou. Dlouhodoby efekt spea prav jen ve zvysSeni
arovre HDP zhruba o jiZ zmima 4%. Tato hodnota neni nijak zavratna vzhledeomki,
jaka dlouhé cesta zemi jegeka v konvergenci k evropskémuip®ru. Navic jsou
uvazovany miré vydaje, které jsou vySSi nez vydaje odpovidajéskrschvalené finatni
perspekti¥. V modelu je uvazovanajmérna rani alokace pr&R ve vysi 3,53 mid euro
ro¢ng, oviem ve skutmosti dosahuje schvalena alokace v kapitole HS#&kyopro CR
priblizn¢ 3,39 mid. euro. A korimé je nutné opt zdiraznit, Ze model Hermin zachycuje spise
potencialni dopad. Skutey dopad se vSak bude odvijet od toho, jak efektburdou
prostedky politiky HSS WCeské republice vyuzity a hlagmaké k jakému cili.

IV.4.c Podminky pro maximalizaci dopadu politiky so udrznosti

Zeme, kterécerpaji prostedky ze strukturalnich forigmaji samoiejmeé urcitou
volnost ve vykru priorit, na které bude kladerirdz. VyuZivani progedki ze strukturalnich
fonda tak Ize do jisté miryifizpusobit konkrétni situaci a zvolit tak strategii veaejici z
potreb zend a jejich region. Vychozi situac€ eské republiky jiz byla popsana. Uvadime
tedy pouze jeji shrnuti fgenénim na faktory fiznivé pro uplaténi strategie zastené na

narodni fist zaloZeny na vyvazeném rozvoji redgianna faktory omezujici.
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Priznive faktory Omezujici faktory
« Rovnongrnost ijma mezi regiony «  Nerovnongrnost rozloZeni faktdrrastu a
« Neradikalizujici se specializace regiorn jejich slabé zastoupeni v regionech
a geograficka koncentrace vyroby Existence strukturdinpostizenych regian
+ Role Prahy jako mezinarodniho pélu Napojeni regioti na evropskou

rastu s orientaci na znalostni infrastrukturu
ekonomiku « Nizké4 technologicka dize mezi regiony,

+  Rust ,aglomeranich” regiorii (Brno, maly p‘enos kladnych efektz centra
Ostrava) «  Néarodni politiky a regulace ovhujici

« Vysoky potenciél dopadu politiky HS$  mobilitu pracovni sily, schopnost

« Vysoky potenciél narodnihdstu kofinancovani politiky HSS a dalSi oblasti

Uvedené faktory jsou sami@&jme pouze witym vybérem vychazejicim zipdeslé
analyzy. Nezahrnuji naiklad sociélni oblast ani problematiku Zivotnihogiredi. Nicmég
poskytuji jakysi ramec pro uvaZzovani o vyuziti pregki z evropskych fontlv Ceské

republice.

Na zaklad predchozi analyzy a zéwm studie European Commission (2004a) Ize
identifikovat ¥i hlavni podminky maximalizace dopadu politiky spirbsti. Tou prvni $gji
definovanou nezbytnou podminkou je existence adakWdspodéské politiky a regukniho
a institucionélniho rdmce. Druhou podminkou je fmas/4 koncentrace vydajTreti
podminkou potom je ,tématickd“ koncentrace vydajebo-li zansieni na takové investice,

které maji dchodotvorny potencial a povzbuzuji stranu nabidkjouhém obdobi.
Role narodnich politik

Jak jiz jsme konstatovali, narodni politiky mohaathv mnoha ohledech zasadni roli
pro innou aplikaci progedka ze strukturalnich fond Velice dilezity je z tohoto hlediska
funguijici trh prace a trh bydleni. ¥gné investice do lidského kapitalu, jako Halad
rekvalifikace dlouhodobnezanistnanych mohouijjit vnivec v pripack piilis rigidniho
pracovniho trhu. Rekvalifikovani zastnanci mohou i po absolvovani ndkladnych kwedit
bariérdm ve vstupu na pracovni trh. To by plathawad’ v pripadt trhu bliziciho se modelu
insider-outsider. V takovéntipad mohou take efekty z vysSih@istu uzurpovat afi jen
zamestnani na Ukor nezasstnanych a vi@jné investice nedosahnou kyzeny efel@okud je
také pracovni trhiilis regulovan v tom smyslu, Ze posiluje celostaimélizaci mezd,
nemiZe se projevit efekt disperze a periferni regiommhou zZistat dale marginalizovany.

33 vyznam fungujiciho trhu prace pro maximalni dopatitiky HSS u koheznich zemi rozvadi
nagiklad Frank Barry (2003)
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Pracovnici potom nejsou oditovani na zaklag produktivity, ale statnich regulaciigem?z
dalSi veéejna podpora fize tento stav jeStvice zakonzervovat. K pruznosti pracovniho trhu
se vaze i problematika trhu s bydlenim. Pokud dwmautrhy rigidni, brani mobilitpracovni

sily, ktera je tak nucendgtat ve svém regionu a pracovni trh se tafstiea prohlubuji se
regionalni rozdily. Pozitivni Sok na stegpoptavky i nabidky v jednom regionu se tak nemusi

pienést na (ne)zatstnané v sousednim regionu.

Jak jiz bylo uvedeno, existuji i empirickékizy o podmisnosti dopadu politiky
soudrznosti kvalitou instituci. Snadna a rychla efatelnost prava, zjednodusené zakladani
firem a zjednoduSend firemni administrativa, nizkéa korupce, atd. podsji prenos

kladnych efeki vydaji do zvySenéhaistu.

DalSimi dilezitymi prvky podmiujicimi dopad politiky HSS je jeji komplementarita
s narodni regionalni politikou a administrativniigpnost implementaich agentur tidicich
organi (ministerstev). Zadelem zvySeni této schopnosti, ve které ndeéské zem vyrazreé
zaostavaji, je implementace strukturalnich fopddporovana v ramci takzvané technické

asistence.

V ramci narodnich politik a regulaci existuje zi@ismnohem vice prik které vicei
mére podmiuji efektivnost vynaloZzenych pradstlki z evropskych fonid Nicmérg jako
velice zasadni pr@eskou republiku se jevi prétungovani trhu prace a trhu s bydlenim

spolu s administrativni schopnosti kompetentnigjdudr statni spravy.

Prostorovéa koncentrace
Vzhledem k omezenému objemu alokovanych evropsgyosiedki a ke znané
mite domaciho kofinancovani je nezbytné dosadhnbyejch vynaloZeni i prostorové

koncentrace. V této souvislosti je nutné zvazi dgakladni otazky.

Zaprvé, zda je vhodné se z&ihna narodnidst¢i vyrovnavani pijmu ¢i Zzivotni
arovreg mezi regiony. Podle dostupnych pozriagkistuje alespov kratkém obdobi trade-off
mezi okEma cili. Regiondlni nerovnosti vSak nejsou jengvemn silného narodnihéstu, ale
navic hospod&ky rist pres kumulani vazby dale povzbuzuji. Jak jiz jsme opakavawvedli,
sowasné rovnorrné geografické rozloZzentipma a neradikalizujici se specializace region
a koncentrace pmyslu jsou piznivé pro formulaci strategie vyuziti evropskycmdii v tom
smyslu, ze poskytuji vice ,stiip volnosti“. Dale vzhledem k tomu, &R stale jest silng

zaostava za evropskymugonérem, nabizi se skute¢ jako naléhagjSi cil urychleni
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ekonomické konvergence grem k vysglejSi ¢asti Evropy. Tyto skutaosti tedy hovid ve

prosgEch uplatini strategie orientované na povzbuzeni narodnisioi r

V Ceské republice spadaji viechny regiony s vyjimk@hp pod Cil 1 strukturalnich
fonda. Kromé Prahy a Jihomoravského kraje ani jeden regiorce 8003 nefekonal hranici
60% paméru HDP patnactky. VSechny tyto regiony také stejii Unii zaostavaji ve
faktorech konkurenceshopnosti popsanychie® kapitole. Z tohoto hlediska se tedy jevi
jako efektivigjSi uplahovat narodnéi meziregionalni opaeni shodna pro vSechny regiony.
Jak popisuje European Commission (2004a), podotisfup byl zvolen naiiklad v Irsku.

Az do konce 90.let byla irsk& strategie 2aema na posileni hospadkého fistu, a teprve na
konci tohoto obdobi zalo Irsko uplatovat regionalt specificka opaeni a klast ¥tSi diraz
na omezovani regionalnich disparit. S¢ggntomu prozatim i vifjpact novych¢lenskych
stati v programovacim obdobi 2004-2006(¥ské republice jsou vicem&usechny
oper&ni programy kroré Spole&ného regionalniho opeamaiho programu (SRORjzeny
centrél a ténéi nemaji regionakaspecifické rysy.

Nicmére specifickou pozornost jégba ¥novat strukturalé postizenym regioim
(Moravskoslezskému a Usteckému krafieSeni strukturalnich problénsi v &chto krajich
pravéEpodobré vyzada delstasové obdobi, a proto uplam specifickych opdéni nelze
odkladat. V sodasnosti jsou tyto kraje zvyhoémy prav v ramci SROPu a jsou do nich

nasnérovany proporcialé vyssi finagni alokace.

Jak jiz bylo v pedchozichtastech uvedeno, igné investice mohou dosahovat
vySSich vynos a mit vyznam&Si dopad na narodniist pra¥ v bohatSich regionech s vyssi
koncentraci ekonomickych aktivit. V této souvisigstdileZita role, jakou by &a do
budoucna hrét gsta Brno a Ostrava, ale i dalSi. Dle dostupnyclsdalihomoravsky kraj
diky Brnu z&ina svou hospodskou dynamikou odpoutavat od ostatnich regiidhmnoha
aspektech se e jevit potencial tohoto regionu jako nevyuzitypdahuje druhé nejtsi
koncentrace vysokych Skol v zemi, steja tomu u pétu lidi ve wdé a vyzkumu a u SirSi
kategorie lidskych zdréjve wd¢ a technologiich. Realizace plného potencialu magjako
pélu ristu by vedla k vytvieni wtsi hospodésko-geografické rovnovahy@eské republice,
a to obzlast ve vztahu k dominantni pozici Prahy. Vznik dal§fitdu ristu by mohl podpiit
i hospodésky rist celé zera Tim se také dostavame k dalSi otazce.

34 Mira podpory se podle takzvané regionalni maggerpohybovat jen v minmalnim rozmezi pro
razné regiony: od 46% do 50% néakigarojektu.
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Druhé otazka situje k problému zasgteni spiSe na podporiistovych pdl jako
zdroja dynamikyci na rozptyleni podpory. To znamena, do jaké myryrbla verejna
podpora stimulovat koncentraci ekonomickych akiiégbo jejich disperzi. V této souvislosti
stoji za zminku v saiasnosti implementované programy Klastry a Prosgérkteré jsou
zameiené na podporu regionélnich kldisérwdeckotechnologickych paiika inkubatoit.

Tyto programy se tak opiraji 0 poznatkyispbeni lokanich externalit a ispor z rozsahu
plynoucich ze sdruzeni firethvyzkumnych spolénosti v lokalizované oblastiiifom z vySe
popsanych empirickych studii plyne, Ze grayzkumné a vyvojové aktivity maji vzhledem
k existenci lokalizované technologickéidié wtSi tendenci ke koncentraci. Podpora
védeckotechnologickych paiike v tomto kontextu zvlaS§tvyznamna. Rozvoj klastryl také
hlavnim rysem rozvojové strategie Irska jiz od [é@.Dle naSeho nazoru by s vyjimkou
struktural postizenych regiannentla byt podpora §ilis rozptylena do mnoha malych
projekii v mnoha oblastech. Velké rozptyleni sniZzuje dopadpory z hlediska lokaich
externalit a navic dZe naruSovatisobeni jiz existujicich lokaich externalit v mistech

s vysSi koncentraci ekonomickych aktivit.

Z nasi analyzy vychozi situa€® také jast vyplynula zavaznost rozdil
v inovanich ukazatelich mezi Prahou &esiaieskym krajem na straedné a ostatnimi
kraji na strag druhé. V Irsku, podolinako vCR, v inovanich schopnostech dominuje
hlavni nEsto, a proto tam byl naiklad implementovan program na podporu ¥m
vyzkumniki i vysledki vyzkumu a vyvoje mezi irskym severem a jinem(Caské republice
se jevi difize znalosti jako nedostéte, coz pravépbodobr Uzce souvisi i s nedostatgm
uplatiovanim vysledk VaV z univerzit a wdeckych instituci v praxi. fezitou vyzvou tak

zastava vyuziti potencialu prazského regionu i prgtek republiky.

Investini zanereni

Dopad politiky soudrznosti bude zaviset také ndeaw® kombinaci vieejnych
investic. Z hlediska prdstovych efeki verejnych investic v ramci politiky soudrznosti bude
velice zaleZet na zvoleném inveésiim mixu. To znamena, v jakém pé&m budou evropské

prostedky rozéleny mezi jednotlivé priority.

V tomto snéru poskytuje zajimaveé zéry empiricka studie Rodriguez-Pose a Fratesi
(2002). Autdgi v této studii zkoumayji pomoci regresni analyzpalb strukturalnich foridve

vSech regionech EU i regionech Cile 1 podle jejntestiénino zandieni. Vychazi ptitom

3 Spadaji pod Opetai program pimysl a podnikani, viz nize.

94



z ¢lereni vydaji nactyiti zakladni skupiny: a) podpora zédIstvi a rozvoje venkova, b)
podpora podnikani a cestovniho ruchu, c) investecezdlani, rekvalifikaci a dalSi opiani
na podporu lidskych zdrbja d) investice do infrastruktury, dopravy a ziibtnprostedi.
Prvnim dilezitym poznatkem je to, Ze&t&i dopad byl zaznamenén u regdipkteré vyuzivaly
vyvazené investhi strategie a nesotstlily vétSinu vydagi pouze na jednu zayi hlavnich
priorit. VyznamjSi dopad zjiguji u podpory zerdélstvi a rozvoje venkova a u investic do
lidského kapitalu. V prvnimifpad: je vSak dopad velicéaso¥ omezeny a tédt okamzit
se ztraci. Autd to prisuzuji tomu, Ze tento typ vydama svym charakterem blize k pouhé
redistribuci prosedki nez k podpte dlouhodobého rozvoje. Naopakivgac investic do
lidskych zdrofi je efekt dlouhodoby. Malyi Zzadny dopad byl zaznamenan u podpory
podnikani a investic do infrastruktury. Tyto vydtgdoukazuji dlezitost volby spravného
investiniho zamdteni evropskych prégédki z hlediska jejich dopadu nast podporovanych
regioni.

Vlivem infrastruktury na regionélniist jsme se uz obsahle zabyvali. Z hlediska nové
ekonomické geografie iie mit vystavba infrastruktury mezi regiony jedeénz negativni
vliv na prosperitu perifernich regidnTyto regiony jsou vystavenyisi konkurenci z centra
a navic i pro firmy z&chto regioii je potom vyhod#Si presunout se do centralnich regipn
kde budou profitovat z lokaich externalit a&tSiho trhu. Tato hypotéza je v souladu
s popsanymi empirickymi dopady strukturalnich vyid@ infrastrukturu a na regionalriist.
Zarovehr vSak podle teoretickych poznatkBaldwin 2003, Martin 1998b) vede propojeni
obou regiofi k vy§8imu narodnimuistu, jelikoz se dale posili dynamika centra. Ineestio
infrastruktury tak maji dvojaky efekt: zvySuji regalni disparity a zvySuji narodriist.
OvsSem podle Baldwina a Martina je tomu jinak u sti@do lokalni infrastruktury uvrit
regionu. Ta vede ke snizeni regionalnich raza@iVSak zarovema také mensi efekt
z hlediska narodnihdistu. Politika HSS tak narédzi na trade-off narodmiistu a
regionalnich nerovnosti nejen ¥pact vymezeni jeji prostorové koncentrace, ale téZ i p
volba mezi ndrodnimistem a regionalnimi nerovnostmi jako cilem protgalisoudrznosti.
Tato volba jasného cile, ktera musi b§ingna na politické arovni, by &a predchazet

samotnému vyti@ni implementéni strategie pro progdky HSS.

Odlisna situace nastava, pokud ma infrastruktuoagit region se zahratmimi trhy,
je-li tam sngrovana velk&ast jeho produkce. Jelikoz stale existuje efekbaidich hranic,

takové opdatni region vystavuje niz§imu riziku plynoucimuispbeni aglometaich sil a
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priblizuje ho jeho trhu¢imz jejcini konkurenceschogigim. Proceské regiony se vzhledem
k otewenosticeské ekonomiky jevi préwpristup na zahradimi trhy jako kl€ovy, proto je

dulezité klast draz na infrastrukturu, ktera by tentéigtup usnadnila.

Pokud bychom @i v jedné té shrnout, kkemu sndtuji empirické i teoretické
poznatky souvisejici s podporou vystavby dopranfiastruktury, konstatovali bychom, ze
piinos infrastruktury fedevSim nelzefpcaiovat. Ta je totifasto vnimana jako jakysi
v3espasitelsky prastdek k prosperit Objevuji se dokonce i ndzorifnan 2005), Zeip
predpokladu umozmi vyuZiti vSech prosedki pro vystavbu dalidni si€. Na zaklad vSech
dostupnych poznatknelze nez pochybovat o tom, Ze takovato nevyvageategie zagiena

pouze na rozvoj dopravni &by byla nejefektivjSim vyuzitim evropskych fond

Jak upozatuje Martin (2003), v satasnosti uz se nejedna pouze o snizeni
transaknich naklad obchodu se zbozim, ale o snizeni tratisidh naklad ,obchodu
s idejemi“¢i obecrgji znalostmi. Teoretické modely geografie a endadjen ristu (Baldwin
2003, Martin 1998b) Zdaziuji praw roli transaknich naklad spojenych se ziskanim
potrebnych znalosti a zkuSenosti pro realizaci inow&efé jsou motorenustu. Dochazi
k tomu, Ze hospodska politika by se #a zantfit na snizeni nakladna inovace. Dlesthto
modetli takova opaeni povzbuzuji regionalni i narodriist a nepodléhaji tak trade-offu
narodnihoiistu a regionalnich nerovnosti. Dop&eni autoh téchto teoretickych modeltak
smeiuji k podpde rozvoje lidskych zdréj telekomunikaci etrg pristupu na internet,
vyzkumu a vyvoje a dalSich oblasti, které oilijf cenu inovaci. Tato dopateni take vice
odpovidaji empirickym vysledkn. Rodriguez-Pose a Fratesi (2002) zjistili vyzngrman

dlouhodoby dopad na regionaliist pra¥ u opateni na podporu rozvoje lidskych zdioj

Studie Cambridge Econometrics (2003) zkoumajidioigkregionalni
konkurenceschopnosti v EU ukazuje, Ze vysoka rédmbmproduktivita je spjata s intenzitou
VaV, specializaci na high-tech, @fnim efektem (tedy blizkosti vysoce
konkurenceschopného regionu) a Urovnidendosti pracovni sily. Vipad infrastruktury
autai studie zjistili zanedbatelnou korelaci s Grovrgiuktivity. Tyto vysledky ogt
nazn&uji, na které oblasti by &a byt politika HSS zagtena, ma-li byt jejim cilem zvySeni
hospodéského fistu.

Jak uvadi European Commission (2004a) v oblastippagdpodnikani byva pouzivana
celarada opatni wetre kofinancovani technickych a podnikovych sluzebjzk technologii
a trzrgji zameienych forem financovani investic, nicndérétSina vynalozenych prastdki je
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svym charakterem spiSe bliz§imé statni pomoci firmam. Jak dale tatédZ studielijva
piimych dotaci existuji zgaé naklady mrtvé vahy. Tento faktize byt vysétlenim, pr@
dopad &chto opaiteni neni empiricky zaznamenatelny. European Cononig2004a) tak
dale doportuje zacileni evropskych prastlki vice na investice, u kterych jsou ztraty
efektivity nizsi jako napklad podpora vznikajicich a malych firem, techmybty rozvoj,
vyzkum a vyvoj a zvysovani kvalifikace pracovny¥il Je dleZité, aby podpory byly
firmam udtlovany na zaklaglzavaznych kriterii ve vztahu k jejich konkurendesgmnosti, tzn.
aby vedly ke zvySenii@ané hodnoty podniku, k zawad inovaci do vyroby atd. a nikoli
pouze jako transfer fingnich postedka. V tomto snéru existuje riziko v poskytovani dotaci
tradicnim firmam, které jsou schopny politicky prosazosad zajmy, na ukor dynamickych,

rozvijejicich se firem, které své zajmy prosaddai€izi.

Na z&¥r je mozno nasi diskusi shrnout konstatovanim rastiedky by ngly byt
nasngrovany hlave do €ch investic, kde existuje jejich prokazatelriynos z hlediska
dlouhodobé konkurenceschopnosti a potazmo dloulapbospoddkého tistu. Mely by
tedy podporovatistovy potencial regionalnich ekonomik, a nikolist& pouhym transferem
zvysujicim kratkodobou agregatni poptatku

Zawrecné shrnuti

Na zaklad analyzovanych dat jsme ukéazali, Ze ekonomicka geieg eské republiky
je prizniva pro uplaténi strategie politiky HSS sithorientované na narodnist.

Samozejnmg, Ze tato politikateli mnoha vyzvam, které s nadséazketeno volaji po strategii
»vice soudrznosti a mémustu“. Mezi tyto vyzvy pdf situace strukturathpostizenych
regioni a nedostatay prenos kladnych efektz dominantniho regionu Prahy k ostatnim
regiomim. Tyto vyzvy si zajisté vyZaduji specifickyigtup. Nicmén vyjma €chto problén

existuje velky potencial pro uplatni silné raistow zangiené politiky HSS.

Ta méa pitom podle dostupnych pramérn CR nejvy3si potencial k posileni
ekonomické urovéize vSech navdo EU vstoupivsich zemi. OvSem nafihtohoto
potencialu bude sithzaviset na mnoha faktorech. Mezi ty nejvyzngsire nichradime

makroekonomické prasdi a stabilitu ¥etrg adekvatnich narodnich politik a

%V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze \tasnosti neni z pragidki HSS vyzkum a vyvoj €R
vibec podporovan.

37 Tato tvrzeni se samigm opiraji 0 zakladni premisu, Ze priorita politikH vCR bude podpora
hospodéského fistu.
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implement&né-administrativni kapacity, vhodnou prostorovou kemicaci a investni

zantieni politiky. U poslednich dvou zitdvanych faktolt potom bude politika nezbyin

¢elit substiténimu vztahu mezi narodninigtem aiistem regionalnich disparit. V této otazce
dle naSeho nazoru bude muset bffhéno strategické politické rozhodnuti, jehoz charakte
ovlivni celkovy ginos evropskych prastdki proCR.

Na zavr je tteba dodat, Ze celkovy vysledek ovlivnitigiup Evropské Komise.
Jednotlivé staty jsou totiz do zma& miry omezenyipformulovani svych Narodnich
rozvojovych plai (NRP) - tedy plaé procerpani evropské podpory. Finalni dokument
nazyvany Ramec podpory spiastvf® tak byva konsenzem mezi narodnim stanoviskem
piedstavenym v NRP a stanoviskem Komise. V mnohadeble nize tlak Komise na
efektivni vyuziti prostedki pro fist konkurenceschopnosti a zgstnanosti zabranit
zbyteinému plytvani, které by mohlo jinak nastat, pokyd/kady za&aly fondy pouZivat
k prosazovani svych politickych zajmKomise napiklad v gripac ¢eského Ramce podpory
spol&enstvi trvala na sniZzeni podpory malé lokalni sthaktury, kulturnich a sportovnich
aktivit a dalSich malych lokalnich projékikteré gevazre spadaji pod program SROP. Tyto
prostedky byly gresunuty do prografinna podporu konkurenceschopnosti podrakaste&ne
i lidskych zdrojfi. V mnoha ohledech zase naopak mohowlgytskym statm vnucovana
opateni, ktera z jejich hlediska nejsou prioritni. Naipli potencialu politiky HSS ¢R
v letech 2007-2013 tak bude do Zné@ miry zaviset i na vysledku vyjednavani novehmé&a
podpory spol&enstvi pro toto obdobi.

3 M4 v podstat charakter smlouvy denskym statem.
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Zaver

V praci jsme se rozsahlémovali evropské ekonomické geografii a jejimu vyvoj
Empirické poznatky z této oblasti nazog, Ze v Unii probih& posmné rychla hospod&ka
konvergence na urovni statevropské regiony vSak mezi sebou konverguji egtiomalu,
n¢které studie dokonce dochazi k &y Ze diverguji. Tento jev m& své vyteni v rozdilu
dynamik regiof uvnitt jednotlivych zemi. Zatimco v ramci celé Unie jezimegiony utita
konvergence zaznamenatelna, regiony usiéti maji tendenci navzajem spiSe divergovat.
Zjisténa mira konvergence mezi evropskymi regiony tedpzichlavié konvergenci
které dosahuji vysokych temp hospiské&ho fistu, a tedy i u zemi, které se dotahuji na
evropsky pimér. Fakta nastdcuji tomu, Ze existuje substimi vztah mezi narodnimistem

a regionalni nerovnosti.

Zmeény v ekonomické strukte evropskych stata regiori do zn&né miry potvrzuji
tyto zawry. U stafi dochazi ke zvySovani specializace jejich ekonoidacentrace
pramyslu na arovni statvSak zadné jasné tendenceai&tu nevykazuje. Jiny pohled se
naskyta na urovni regidnDle empirickych studii si evropské regiony v soutém vyjadeni
udrzuji stabilni miru specializace, ovSem mira lesniace pimyslu na drovni regiahroste.
Z hlediska predikci nové ekonomické geografie daddm k tomuto vyvoji nelze vyl@it
zvySenou polarizaci evropskych region

Empirické poznatky v souhrnu naskuji tomu, Ze neoklasicky model I1épe vystihuje
situaci na urovni stéf zatimco nova ekonomicka geografie odpovida vywajiurovni
regioni. Odborna literatura tuto skut@ost obvykle vysétluje existenci efektu hranice-tedy
Ze aglomeréni sily narézi na hranice hlayma podokt jazykovych a kulturnich bariér.
Preshranini migrace, obchod i technologickaidié jsou totiz dle empirickych studii nizsi
nez ty vnitronarodni. #obeni aglomeeaich sil uvnit stati potom vede k prohlubovani
regionalnich disparit dle zminého substittniho vztahu. Dle za¥i nové ekonomické
geografie totiz plati, Ze hospdgky nist nejenom Ze vede k prohlubovéni regionalnich
disparit, ale regionalni disparity jsou také zdnojeospodéského tistu. Regionalni politika
potomceli konfliktu mezi efektivnosti a rovnosti, nelenaha o omezeni regionalnich

disparit mize vést k brzéhi ristu.

Nase analyza ekonomické geografieské republiky doklada, ze i zde je patrny trade-
off mezi narodnimirstem a regionalni nerovnosti. V zemi trvaleis#aji regionalni
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disparity. Jejichist je vSak z valnéasti zpisoben silnou dynamikou Prahy. Mezi
zbyvajicimi regiony se disparity zvySuji nesroviraigpomaleji. Ve srovnani s ostatnimi
zemeémi Visegradu Ize s ditym zjednoduSenirici, ZeCR dosahuje nejvy3sich regionalnich
Rozdily v dynamice centra a ostatnich &ijapu vyznamné i z hlediska konvergence regjion
k praiméru patnactky. Naipklad v obdobi 1996-2000 Praha jako jediny regiphl@dem

k praméru Unie ziskala. Ribéh konvergencéeskych regiofi k praméru Unie oznaujeme
terminem ,ztracena dekad&éskych regio, neba’ v devitiletém obdobi 1995-2003 se deset
kraju ze 14-ti pimeéru Unie vzdalilo.

Pri zkoumani disparit se vSak nelze omezit pouzeoangani produktu na hlavu.
Podstatné implikace pro regionalni politiku maké&aozdily v disponibilnichiimech
obyvatel a v rozloZeni faktbikonkurenceschopnosti. Pragisponibilni gijmy obyvatel
vykazuji mnohem mensi regiondlni rozdily nez rozdiHDP na hlavu. Geografigipmi je
tak do jisté miry nezavisla na geografii vyrobyz gisuzujeme hlavé pasobeni socialniho
systému. Zdaleka nejvyssi rozdily jsme vSak zjistikkterych faktot
konkurenceschopnosti, jako rfédgad u regionalni intenzity VaXi zastoupeni lidskych
zdroji ve &d¢ a technologiich. Tyto rozdily mohou dle naSehconazio budoucna
negiznivé ovlivnit dynamiku rkterych regiod a ohrozit tak i hospodskou soudrznost
v Ceské republice. Toto konstatovani se tyk&dpvsim strukturatnpostizenych kraj.

(Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj).

Z hlediska znin ekonomické struktury regiérse vCR nepotvrdil evropsky model
stagnuijici specializace regiba rostouci koncentracetpnyslu. Na zéklagldat o regionalni
zamgstnanosti v odstvich zpracovatelskéhoimyslu poskytnutych pro tuto praCsU jsme
dosli k odliSnym zé&&ram. V prvnim sledovaném obdobi zachycujicim druholoyinu 90.
let se projevovala jednozérad tendence k poklesu specializace refgionz pravédpodobré
souvisi s transforngaim procesem, kdy regionélni ekonomiky byly@adu centralniho
planovani vice specializované, nez by odpovidagednici gisobeni trznich sil. V druhém
obdobi zachycujicimiplom dekady aZ po rok 2004 se jiZ neobjevuje Zgehdoznéna
tendence. fiblizné stejny pdet regiori procklal narist specializace a stejny §&i jeji pokles.
K obdobnému z&ru jsme potom dosli i u koncentracaipryslovych od¥tvi. V prvnim
obdobi u ¥tSiny odwtvi koncentrace klesla, ve druhém obdobi je vyHedeovnarg|Si
s mirnou pevahou tendence k poklesu. Koncentrace zpracokételpiimyslu jako celku

v prvnim obdobi klesla vyragra ve druhém jen nepattrzarove: se nam podéo pro CR
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do zn&né miry ow¥tit zAwry nové ekonomické geografie predikujici sektorklastrovani,
tedy jinymi slovy vysSi geografickou koncentracvéti s vysokymi Usporami z rozsahu.
Vysledky Ize tedy shrnout tak, Ze celkova tendereepracovatelském fimyslu sngrovala
k jeho rovnondrnéjSimu Uzemnimu rozloZeni, i kdyZ do budoucna nejzeucit moznost
obraceni tohoto trendu. Z&y tykajici se specializace regipa koncentrace pmyslu maji
dulezité implikace pro uplatmi regionalni politiky. Indikuji, Zesobeni aglometaich sil
mezic¢eskymi regiony (s vyjimkou Prahy) je doposud omeézailo znéné miry tak

rozptyluji obavy z bezprosdni polarizace regidn

Jak vyplyva z na3i diskuse v posledni kapitolegpaital politiky HSS WCR z hlediska
stimulace hospodakého iistu je vysoky. Podle ex-ante hodnoceni dopadu Bkéegomise
dokonce nej#tsi ze vSech novych zemi. Naghh tohoto potencialu je vSak podnsito fadou
faktori. Tyto zahrnuji adekvéatni narodni politiky, makroekmickou stabilitu a
administrativi-absorlini schopnost vSech gstrénych stran. Nicmé&hz naSeho pohledu je
naplréni potenciélu zvlastzavislé na vol® optimalni strategie vzhledem k pomysinédzse
efektivnost-regionalni rovnost, jiz regionalni pigk celi. Argumentujeme, Ze vzhledem k
vychozi ekonomicko-geografické situaci zgranalyzované verti kapitole, existuje Ceské
republice znény prostor pro uplatmi silné promistow orientované politiky HSS. az na
efektivnost a povzbuzeni hospeslého fistu se jevi jako zahodny i z hlediska dadrédn
ekonomické urovéevropskych zemi.iiSny diraz na snizovani relatigrmalych
regionalnich disparit by naopak motiisobit jako brzda ekonomickéhastu. Jak dale
diskutujeme v z&wecné ¢asti, @i zvoleni profistow orientované strategie bude mira dopadu
politiky HSS z&viset na prostorové koncentraci sticea na jejich zasteni. Investice by dle
naseho nazoru zvl&nely byt tak prostoro¥ koncentrovany, aby neruSilyipobeni
aglomeranich sil, ale naopak jej zohlkalvaly a glispely k rozvoji velkych regionalnich
aglomeraci. Investice by tak&ly byt dirazré zangreny na podporu konkurenceschopnosti
regionalnich ekonomik a nikoli pouze hrat roli séeru prostedki do regiori. M¢ly by se
soustedit na vytvéeni prostoru pro dlouhodobyist regior a zohledovat zaéry moderni
teorie ekonomické geografie a endogennitsiuri zawry empirické. Zadouci je tedy v tomto
smyslu podpora vyt¥éni ekonomiky znalosti a snizovani nakiawh inovace, které si
vyZaduji i diraz na podporu lidskych zdiojlnvesteni zangreni by viak o byt také
vyvazeneé a nedto by spoléhat na jednoduché ,v88ici“ recepty vynaloZzeni 100% fanda

jednu oblast, jako ndjklad na dopravni infrastrukturu.
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Z hlediska za#ra této prace do budoucnastava vyzvou zkoumani ekonomické
geografieCeské republiky v Sir§im rozsahu. Tedy obzWasthrnuti sektoru sluzeb do
strukturdlni analyzy regionalnich ekonomik a réesi rozboru faktar konkurenceschopnosti
o dalsi dlezité prvky, které jsme Kdi omezenému fistupu k daim a rozsahu této prace
nemohli plr¢ realizovat. Vyzvou pro autora, ale zajisté i pdpowdnécinitele, Zistava
analyza efektivnosti vyuZziti evropskych fand letech 2004-2006. Ta by takélan
poskytnout dalSi voditka a patty pro zvoleni adekvatni strategie pro obdobi 22073, kdy
maCR na politiku soudrznostierpat réné 3,4 mid. euro.
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Tabulka &.1: Cisty disponibilni diichod doméacnosti na obyvatelé/%, CR=100)

130,7 133,7 1343 137,5 140,8 142,7 146,2 153,2 151,3
99,2 990 984 101,0 1024 100,5 1003 101,6 1025
97,1 970 970 9,0 955 971 952 932 929
102,0 102,3 101,8 998 1003 101,0 101,5 97,7 97,5
952 9,1 973 95,7 934 94 90,8 885 881
946 934 930 912 90,3 900 882 840 84,3
955 936 9,0 953 950 953 958 942 941

97,0 9%5 974 973 9,7 975 971 9,8 97,6
934 923 94,7 936 929 91,3 91,2 926 920
91,2 911 904 90,3 91,3 91,5 925 90,0 904
%,7 96,2 956 957 950 952 957 970 97,0
91,5 912 915 90,6 90 90,1 896 898 897
948 935 948 957 948 942 942 919 926

95,5 96,1 94,2 92,7 91,2 90,1 89,9 89,3 89,7
1000 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0
Zdroj: CSU

Tabulka &.2: HDP na hlavu&eskych regiom (CR=100)

166,5 173,9 183,6 181,7 1914 2053 211,1 214,6 226,6 226,0 2254

798 785 772 773 779 799 828 832 81,4 818 8l4
93,2 924 91,2 918 915 910 899 896 864 890 88,7
99,2 98,3 995 101,1 988 953 954 969 954 919 920

97,5 940 922 890 856 829 81,7 822 780 788 78,5
95,1 896 9,1 951 90,2 87,8 851 826 80,1 801 798
88,7 82 838 835 835 800 824 830 81,8 81,8 823

88,7 90,3 8,5 870 889 864 867 878 851 866 869
89,3 839 879 86,4 869 866 845 839 821 82,7 827
829 84 803 81,1 786 770 784 79,7 81,2 773 771

979 978 935 941 927 929 912 909 909 0936 939

84,4 821 828 844 823 783 783 778 76,0 765 76,7
894 90,7 868 844 872 849 831 822 81,4 786 792

%,2 96,8 94,3 966 933 889 858 837 835 835 835

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj: CSU

108



tabulka €.3: Odvétvova Klasifikace ekonomickycheinnosti (OKEC) ve zpracovatelském pimyslu

VYROBA POTRAVIN ARSKYCH VYROBKU A NAPOJU, TABAKOVYCH VYROBKU
Vyroba potravinarskych vyrobk( a napoji

Vyroba, zpracovani a konzervovani masa a masnych vyrobku

Zpracovani a konzervovani ryb a rybich vyrobk

Zpracovani a konzervovani ovoce, zeleniny a brambor

Vyroba rostlinnych a Zivocisnych oleju a tukd

Zpracovani mléka, vyroba mlékarenskych vyrobkd a zmrzliny

Vyroba mlynskych a Skrobarenskych vyrobkt

Vyroba krmiv

Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkud

Vyroba napojl

Vyroba tabakovych vyrobk

VYROBA TEXTILIi, TEXTILNICH A ODEVNICH VYROBKU

Vyroba textilii a textilnich vyrobkd

Uprava a spradani textilnich viaken

Tkani textilif

Kone¢na Uprava textilif

Vyroba konfekénich textilnich vyrobkd kromé odévu

Vyroba ostatnich textilnich vyrobk( kromé odév(

Vyroba pletenych a ha¢kovanych materiald

Vyroba pletenych a hac¢kovanych vyrobku

Vyroba odév, zpracovani a barveni kozeSin

Vyroba koZenych odévu

Vyroba jinych odévl a odévnich doplrikd

Zpracovani a barveni koZesin, vyroba kozeSinovych vyrobku

VYROBA USNi A VYROBKU Z USNi

Cinéni a Gprava usni, vyroba brasnarskych a sedlafskych vyrobkd a obuvi

Cinéni a Gprava usni

Vyroba brasnarskych, sedlarskych a podobnych vyrobk

Vyroba obuvi

ZPRACOVANI| DREVA, VYROBA DREVARSKYCH VYROBKU KROME NABYTKU
Zpracovani dreva, vyroba dfevarskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobk( kromé nabytku
Vyroba pilafsk& a impregnace dreva

Vyroba dyh, preklizek a aglomerovanych dfevarskych vyrobkua

Vyroba stavebné truhlarska a tesafska

Vyroba dfevénych oball

Vyroba jinych dievarskych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobk kromé nabytku
VYROBA VL AKNINY, PAPIRU A VYROBKU Z PAPIRU; VYDAVATELSTV i A TISK
Vyroba vlakniny, papiru a vyrobku z papiru

Vyroba vlakniny, papiru a lepenky

Vyroba vyrobku z papiru a lepenky

Vydavatelstvi, tisk a rozmnozovéani nahranych nosici

Vydavatelstvi

Tisk a ¢innosti souvisejici s tiskem

RozmnoZovani nahranych nosicl

VYROBA KOKSU, JADERN YCH PALIV, RAFIN ERSKE ZPRACOVANI ROPY
Vyroba koksu, jadernych paliv, rafinérské zpracovani ropy

Vyroba kokséarenskych produktt

Rafinérské zpracovani ropy

Vyroba jadernych paliv, radioaktivnich prvkd a slouéenin

VYROBA CHEMICK YCH LATEK, PRIPRAVKU, LECIV A CHEMICK YCH VLAKEN
Vyroba chemickych latek, pfipravka, 1é¢iv a chemickych vlidken

Vyroba zakladnich chemickych latek

Vyroba pesticidd a jinych agrochemickych pfipravk(

Vyroba natérovych hmot a podobnych ochrannych materiald, tiskarskych ¢erni a tmelt
Vyroba Iéciv, chemickych latek, rostlinnych pfipravk( a dalSich prostfedkd pro zdravotnické ucely
Vyroba mydla a saponatd, Gisticich a leSticich prostfedkt a kosmetickych pripravku
Vyroba ostatnich chemickych latek a chemickych pfipravku

VYROBA PRYZOVYCH A PLASTOV YCH VYROBKU

Vyroba pryzovych a plastovych vyrobku

Vyroba pryZovych vyrobku

Vyroba plastovych vyrobku

VYROBA OSTATN iCH NEKOVOVYCH MINERALNICH VYROBK U

Vyroba ostatnich nekovovych mineralnich vyrobku

Vyroba skla a sklenénych vyrobkt

Vyroba nezaruvzdornych keramickych a porcelanovych vyrobkd kromé vyrobka pro stavebni Gcely; vyroba
Vyroba keramickych obkladacek a dlazdic

Vyroba péalenych zdicich materialt, taSek, dlazdic a podobnych vyrobkt

Vyroba cementu, vapna a sadry
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Vyroba betonovych, sadrovych, vapennych a cementovych vyrobku

Rezani, tvarovani a kone&na tprava ozdobného a stavebniho pfirodniho kamene
Vyroba jinych nekovovych mineralnich vyrobku

VYROBA ZAKLADN iCH KOVU, HUTNICH A KOVODELNYCH VYROBK U
Vyroba zéakladnich kovt a hutnich vyrobk

Vyroba Zeleza, oceli, feroslitin a plochych vyrobku, tvafeni vyrobkl za tepla
Vyroba litinovych a ocelovych trub a trubek

Jiné hutni zpracovani Zeleza a oceli

Vyroba a hutni zpracovéani nezeleznych kov

Odlévani kovu (slévarenstvi)

Vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd (kromé stroj a zafizeni)
Vyroba kovovych konstrukci a prefabrikatd

Vyroba kovovych nadrzi, zasobnik( a kontejner(; vyroba topnych téles a kotl( pro Ustfedni topeni
Vyroba parnich kotl( kromé kotl pro Gstfedni topeni

Kovani, lisovani, razeni, valcovani, protlacovani kovu; praSkova metalurgie
Povrchova Gprava a zuSlechtovani kov(; vSeobecné strojirenské ¢innosti

Vyroba nozifskych vyrobk(, nastroju a Zelezarskych vyrobkd

Vyroba ostatnich kovodélnych vyrobku

VYROBA A OPRA VY STROJU A ZARIZENI J. N.

Vyroba a opravy strojli a zafizeni j. n.

Vyroba a opravy strojli pro vyrobu a vyuZiti mechanické energie kromé motort pro letadla, automobily a
Vyroba a opravy jinych stroju a zafizeni pro vSeobecné Gcely

Vyroba a opravy zemédélskych a lesnickych stroju

Vyroba a opravy obrabécich a tvarecich stroju

Vyroba a opravy ostatnich Gcelovych stroja

Vyroba a opravy zbrani a munice

Vyroba pfistroju a zafizeni pfevazné pro doméacnost

VYROBA ELEKTRICK YCH A OPTICKYCH PRISTROJU A ZARIZENI

Vyroba kancelafskych stroju a pocitacu

Vyroba elektrickych stroji a zafizeni j. n.

Vyroba elektromotord, generatord a transformatord

Vyroba elektrickych rozvodnych, fidicich a spinacich zafizeni

Vyroba izolovanych vodicu a kabell

Vyroba akumulatord, primarnich ¢lanku a baterii

Vyroba svitidel a elektrickych zdroji svétla

Vyroba elektrickych zafizeni j. n.

Vyroba radiovych, televiznich a spojovych zafizeni a pfistrojl

Vyroba elektronek a jinych elektronickych sou¢astek

Vyroba rozhlasovych a televiznich vysilacli a pfistroju pro dratovou telefonii a telegrafii
Vyroba rozhlasovych a televiznich pfijimacu, pristroji na zdznam a reprodukci zvuku nebo obrazu a
Vyroba zdravotnickych, pfesnych, optickych a ¢asomérnych pfistroju

Vyroba zdravotnickych pfistroji a zafizeni, chirurgickych a ortopedickych pomucek
Vyroba méficich, kontrolnich, zkuSebnich, navigaénich a jinych pfistroju a zafizeni kromé zatizeni pro Fizeni
Vyroba zatizeni pro fizeni primyslovych procesu

Vyroba optickych a fotografickych pfistroju a zafizeni

Vyroba ¢asomérnych pfistroju

VYROBA DOPRAVN iCH PROSTREDKU A ZARIZENi

Vyroba motorovych vozidel (kromé motocykl(), vyroba pfivést a navésu

Vyroba motorovych vozidel (kromé& motocykl() a jejich motor(

Vyroba karoserii pro motorova vozidla, vyroba pfivést a navésl

Vyroba dild a pfisluSenstvi pro motorova vozidla (kromé motocykl() a jejich motory
Vyroba ostatnich dopravnich prostfedku a zatizeni

Stavba a opravy lodi a ¢lund

Vyroba a opravy Zelezni¢nich a tramvajovych lokomotiv a vozového parku

Vyroba a opravy letadel a kosmickych lodi

Vyroba motocykld, jizdnich kol a invalidnich vozik(

Vyroba a opravy jinych dopravnich prostfedku a zafizeni

ZPRACOVATELSK Y PRUMYSL J. N.

Vyroba nabytku; zpracovatelsky pramysl j. n.

Vyroba nabytku

Vyroba klenotd a pfibuznych pfredmétt

Vyroba hudebnich néastroju

Vyroba sportovnich potfeb

Vyroba her a hracek

Ostatni zpracovatelsky pramysl

Recyklace druhotnych surovin

Recyklace kovového odpadu a Srotu

Recyklace nekovového odpadu
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