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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva vyvojem spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich. V teoretické Casti jsou definovany partnerské vztahy a terminy: spokojenost, §tésti a
osobni pohoda. Nasledn¢ je popsana spokojenost v partnerskych vztazich a zmény, kterymi
prochazi v Case. Dosavadni vyzkumy trajektorii partnerské spokojenosti dochazi k riiznym

zavérum, které jsou v této Casti prezentovany.

V druhé ¢asti této prace je navrzen vyzkum, ktery si klade za cil zjistit tvar, pfipadné
tvary, trajektorie partnerské spokojenosti v Ceské republice, a snazi se uréit, jak se vyviji
spokojenost heterosexudlnich jedincti v dlouhodobych partnerskych vztazich. Navrh vyzkumu

se opira o kvantitativni metodu probihajici dotaznikovou formou s nékolika vinami sbéru.
Kli¢ova slova

partnerské vztahy, vyvojové trajektorie, manZzelska spokojenost, kvalita vztahu



Abstract

This bachelor thesis deals with the topic of satisfaction development in long-term
romantic relationships. In the theoretical part are defined romantic relationships and terms:
satisfaction, happiness and well-being. Furthemore, satisfaction in romantic relationships is
described and the changes satisfaction experiences in time. Existing research of satisfaction
trajectories in romantic relationships comes to different results, which are presented in this

part.

In the second part of this work a potential research is proposed, which has a goal of
finding the shape, or shapes, of satisfaction trajectory in romantic relationships in the Czech
Republic, and tries to determine how the satisfacton of heterosexual individuals develops in
long-term romantic relationships. Research proposal builds on the quantitative method using a

questionnaire form with more waves of collectiong data.
Keywords

romantic relationships, developmental trajectories, marital satisfaction, relationship quality
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Uvod

Vsichni lidé na planeté¢ vstupuji do mezilidskych vztah, pomineme-li nékolik
ojedinélych vyjimek (naptiklad nékolik ptipadii tzv. vi¢ich déti), a mnoho z téchto vztahii
tvofi vztahy partnerské. VétSina lidi prozije, nebo by rédda prozila, podstatnou cast zivota
v partnerskych vztazich, at’ uz se jedna o vstup do manzelského svazku, o Zivot v nesezdaném
souziti ¢i o ,,chozeni spolu®“. Do téchto vztahi je Casto investovano mnoho casu a usili ve
snaze dosdhnout spokojenosti a stability. Dosazeni a udrzeni uspokojujicich vztaht se ale pro
mnoho lidi zd4 jako téméf nemozny ukol. Dokazuje to naptiklad velké mnozstvi vztahd, které
se rozpadaji. Pfitom spokojenost ve vztahu ovliviluje vyznamnym zpusobem spokojenost
v zivoté jedince (Chapman & Guven, 2016) ¢i dokonce jeho zdravi (Robles et al., 2014).
Vyvoj spokojenosti partnerskych vztahti ndam muze pfinést mnoho cennych poznatki, které
jsou aplikovatelné pro zivot kazdého z nas. Dosavadni vyzkumy na toto téma se neshoduji a
navrhuji odliSné vyvojové trajektorie. Cilem této bakalaiské prace je shrnout poznatky
ztéchto studii a navrhnout vyzkum, jehoz tkolem je zjistit tvar trajektorie partnerské

spokojenosti v Ceské republice.

Prvni kapitola literarné-piehledové Casti definuje partnerské vztahy, popisuje rtizné
formy souziti, ve kterych se objevuji a nastifiuje vyvoj téchto vztahii vcetné krizi, kterymi
prochédzi. Na ni navazuje druhd kapitola obsahujici definice spokojenosti, Stésti a osobni
pohody spolu s kratkym vysvétlenim proZzivajiciho a pamatujiciho ja, které nabizi dalsi pohled
na tuto problematiku. Mnohé pojmy z cizi literatury nejsou standardné zavedené v Ceském
jazyce. Z tohoto diivodu uvadim v zavorce i ptivodni pojem uzity autory. V tfeti kapitole jsou
popsané¢ dulezité konstrukty spojené se spokojenosti v partnerskych vztazich a
také souvislosti mezi manzelstvim a Zivotni spokojenosti doplnéné o rozdily mezi kohabitaci
a manzelstvim. V této kapitole jsou také popsdny moZznosti, jak jednotlivé konstrukty méfit.
Posledni kapitola této Casti se zabyva samotnym vyvojem partnerské spokojenosti v Case,
ktery je popsan v ramci jednotlivych etap, jak postupovalo poznéni o vyvoji spokojenosti
v partnerskych vztazich. Nejprve jsou popsany studie navrhujici U-kiivku, tedy pokles ve
spokojenosti nasledovany opétovnym zlepSenim, poté studie podporujici dlouhodoby pokles
spokojenosti a Uplné na zavér jsou uvedeny studie, které rozdé€luji pary do skupin podle

riznych druhti trajektorii.



V druhé ¢asti prace je predstaveny navrhovany vyzkum, jehoz cilem je zjistit tvar
vyvojové trajektorie pari, ptipadné tvary vyvojovych trajektorii, v dlouhodobém manzelském
vztahu. V kapitolach vénujicich se navrhu vyzkumu jsou dale popsané metody sbéru dat a
jejich nasledné vyhodnoceni. Pro analyzu dat je pouzita statistika zamétfena na osobu (person-

centered statistics).

Spokojenost v partnerskych vztazich nebyla zatim z hlediska jejiho dlouhodobého
vyvoje v ¢eském prostiedi zkoumana, z toho diivodu se opiram prevazné o zahrani¢ni studie a
literaturu a pouze mala ¢ast informaci byla Cerpana z publikaci od Ceskych autort. V praci je

citovano podle normy APA (American Psychological Association, 2020).



W r

Literarné prehledova cast

1. Partnerské vztahy

1.1 Osobni a blizké vztahy

Vyznam slova vztah je pro mnoho lidi zcela intuitivni a jasny, nicméné po srovnani
definic vztahu od riznych odborniki vyvstanou prvni komplikace, nebot kazda
z jednotlivych definic se od ostatnich, byt tfeba jen nepatrné, zcela jist¢ bude lisit. Je tedy
ziejmé, ze pro vyzkumné ucely, je tfeba zavést definici se kterou by bylo mozné pracovat.
Podle McCubbina & Dahlové (1985) nahradil termin vztah do té doby pouZzivané pojmy jako
»chozeni spolu® (dating), ,,pomér* (affair), ,,zasnoubeni (engagement) ¢i dokonce ,,statek
ur¢itou dobu a do kterého jedinci vstupuji scilem piekonat osobni izolaci. Podle
Berscheidové a Reganové (2005) jsou dva jedinci ve vztahu, pokud chovani jednoho zavisi na

chovani druhého

DalSim c¢asto pouzivanym terminem jsou ,,0sobni vztahy“. Osobnim vztahim se
vyznamn¢ vénoval Harold H. Kelley (2010) mimo jiné ve své knize Personal relationships:
Their Structures and Processes. Ve svych vyzkumech se zaméfuje na blizké vztahy v
jednotlivee 1 z historického pohledu na spole¢nost jako takovou. Nicméné se domniva, ze
pfestoZze se zamétuje na intimni vztah mezi muZem a Zenou, jeho teorie by se dala aplikovat 1
na jakykoliv jiny osobni vztah. Kelley (2010) dale uvadi tfi zékladni prvky osobnich vztaht
objevujici se ve vztazich pozitivnich 1 negativnich. Prvnim z nich je vzajemna zévislost
v disledku specifického chovani, tedy, Ze chovani jednoho je ovlivnéné chovanim toho
druhého. Druhym klicovym bodem jsou interakce, které berou v uvahu potieby toho druhého
a reaguji na né. Napiiklad pokud jeden z partnerti odsune svoje preference a vezme v tvahu
preference toho druhého namisto svych. Poslednim prvkem osobnich vztahii je atribuce

probihajicich interakci dlouhodobym dispozicim partnera, spiSe nez situacnim vlivim.

Mimo vySe uvedené terminy se dale v literatuie objevuji pojmy ,,blizké vztahy* a
LHintimni vztahy*, které jsou mnohymi autory povazovany za synonyma (Berscheid & Regan,
2005) a dale se také pouziva pojmu ,interpersonalni vztahy* jako zastfeSujiciho pojmu pro

vztahy osobni (Berscheid et al., 1989).
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1.2 Manzelstvi a jiné formy souziti

Manzelstvi je dle § 655 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, definované jako:
Htrvaly svazek muze a Zeny vznikly zpisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny, f4dna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc.“ Mezi
povinnosti vyplyvajici z § 687 stejného zakona patfi naptiklad povinnost ucty, povinnost Ziti
spolu, byt si vérni, vzajemn¢ respektovat svou diistojnost ¢i vytvaret zdravé rodinné prostredi
a spolecn¢ peCovat o déti. Pravni hledisko ovSem zdaleka neni jedinym moznym a, v tomto
pfipad¢, ani tim hlavnim pohledem na manzelstvi. Podle Vagnerové (2007) manzelstvi
znamena pfijeti spoleCensky vymezeného zivotniho stylu dospélosti a plni funkci socidlniho
potvrzeni kvality a vyluc¢nosti parového vztahu. Skupnik (2002, str. 33) definuje manzelstvi
jako ,,socidlni instituci, nebot’ se jednd o komplex statusti, roli, hodnot a norem rozvinutych
kolem spolecenskych potieb.” Dale zdiraziiuje, ze se jednd o kulturné akceptovany typ
svazku. Obsah manzelstvi se totiz mize u riznych kultur velmi liSit, nicmén¢ spole¢nost musi

byt vZdy schopna odlisit, zda je svazek manzelstvim ¢i neni.

Dlouhou dobu bylo manzelstvi zdaleka nejpocetngjsi formou souziti. V Ceské
republice do pocatku 90. let vstupovalo do manzelstvi 90% mladych muzi a 96% mladych
zen (Kucera, 2000). Nyni se zd4, Ze oproti 1étim minulého stoleti pocet jedinci v manZzelstvi
dlouhodobé¢ klesa. Zdaleka uz neni neobvyklé, kdyz se partnefi rozhodnou do manzelstvi
vibec nevstoupit, jak dokazuje i vzrist poctu nesezdanych souziti (pt. Kreidl, 2010). Podle
tidajii Ceského statistického tfadu bylo v roce 2019 uzavieno 54 870 shatkli. V tomtéZ roce
zaniklo celkem 66 022 manzelstvi z toho 24 141 v disledku rozvodu, zbyvajici manzelské
svazky zanikly z dGvodu smrti jednoho z partnert. Celkoveé od roku 1990, kdy byl naposledy
evidovan kladny Cisty ptirastek manzelstvi, byl pocet nové vzniklych manzelstvi kazdorocné
niz§i nez pocet manzelstvi, kterd v ten dany rok zanikla. Dal§im trendem tohoto stoleti je
odsouvani uzavieni manzelstvi do pozdé¢jSiho véku. V roce 2019 narostl primérny vek nevést
0 5,6 let oproti roku 2001 a €inil 33,9 let. U zenichil se primérny vék posunul o 5,5 let a
vySplhal se v roce 2019 na 36,8 let (Odbor statistiky obyvatelstva, 2020). Piestoze se pojeti
této nejstarsi socidlni instituce b&hem Casu vyrazné proménilo (Vagnerova, 2007), stale se
jedna o velmi dulezity krok v Zivoté jedince, ke kterému chce jednou dojit 90 % mladych lidi
(Hamplova, 2000). Vypada to, ze k nému v n¢jakém bod¢ v Zivoté nakonec ptes 90 % lidi
skutecné dojde (Yau, n.d.), byt v pozdé¢jsim véku, nez byvalo diive obvyklé. Ze zahrani¢ni
literatury se ke zméné konceptu manzelstvi vyjadiuje také Cherlin (2004). Podotyka, Ze

snatek se nyni vyskytuje ve zcela jiném kontextu nez dfive a mé4 nyni mnoho alternativnich
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variant. Neni uz nezvyklé, ze svatba nasleduje az po prvnim ditéti a v souziti s jednim nebo
postupné i s vice partnery se vibec nemusi téma snatku objevit. Jedinci se snazi uspokojit
spiSe touhu po osobnim rlistu a intimité ve vztazich nez naplnéni socialné¢ zadoucich roli
dobrého rodice €i podporujiciho partnera. Dale autor zminuje, ze snatek, ktery diive typicky
nasledoval pfed vyrazngj$imi vklady do vztahu, pfipomind nyni spiSe onu pomyslnou
tteSniCku na dortu a je spiSe znakem prestize nez znakem konformity. V souladu
s deinstitucionalizaci sfatku se posouva i podoba samotné svatby. Vyznacnd role rodicu

zmizela a priub¢h svatby ovliviuji pievazné sami snoubenci.

Pro uplny vycet moznosti institucionalizace parovych vztahl je jesté tfeba zminit i
druhou aktualné existujici formu souziti v Ceské republice mimo manzelstvi, kterou je

registrované partnerstvi, do kterého mohou vstupovat pary homosexualni orientace.

Dalsi moznou formou souziti je, jak uz bylo zminéno vysSe, kohabitace neboli
nesezdané souziti. Nesezdané souziti je definovano spole¢nym bydlenim a hospodafenim paru
bez uzavieni manzelstvi (pf. Kratochvil, 2009; Vagnerova, 2007). Nesezdana souziti jsou
Casto povazovana za tzv. manzelstvi na zkousku, kterd pozdéji vyusti v legalizovany svazek.
Témet 70 % mladych svobodnych lidi povazuje tuto variantu za adekvatni a pouze 7 % z nich
by zlstalo zit ve volném svazku bez prechodu do manzelstvi (Vymétalova, 2000). Moznost
pfechodného svazku voli Casto vysokoskolsti studenti, poptipadé osoby stiedniho ¢i starSiho
veku typicky po rozvodu ¢i ovdovéli (Kratochvil, 2009). Nejvétsi vyskyt nesezdanych souziti
je u svobodnych lidi zhruba okolo 25 let véku. Zajimavé je, ze vice nez 60 % partner se
rozhodlo spolu bydlet po dob¢é zndmosti krat$i nez jeden rok. Je pravdépodobné, ze vstup do
kohabitace je siln¢€ provdzan s bytovou situaci a ,,ndhlou‘ moznosti spolu bydlet (Vymétalova,
intimity jako v manzelstvi, protoZe partnefi nemaji tolik spolecnych oblasti, oproti tomu
Willetts (2006) uvadi, Ze 1idé v kohabitaci spolu travi naopak vice ¢asu nez lidé v manZzelstvi,

byt po Case se tyto rozdily ztraceji.

MozZny (2008) ve své publikaci Rodina a spolenost zminuje také partnerstvi bez
souZiti (living apart together), kdy partneti spolu nebydli, ale stile se povazuji za partnery. U
nas vznika nejcastéji u starSich pard, kde oba partnefi vlastni sviij byt, ale necht&ji se
nastéhovat dohromady z obavy z rozpadnuti vztahu. Druha skupina lidi volici partnerstvi bez
souziti se obvykle nachdzi v mladém ¢i sttednim véku a rozhoduje se pro tento typ souZiti

hlavné¢ z ekonomickych divodii a nemoznosti zajistit si spole¢ny byt (Mozny, 2008).
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Jak 1ze z uvedeného piehledu vidét, je forem souziti opravdu mnoho a oproti dobam
minulym nemtzeme snadno fici, zda jsou dva lidé v partnerském vztahu pouze podle toho,
zda svij vztah legalizovali, ¢1 dle toho, zda spolu ziji. Podle Matouska & Pazlarové (2014)
charakterizuje partnery hlavné to, ze se sami jako partnefi citi a oznacuji a Ze spolu travi

alespoi néjaky cas.

1.3 Vyvoj partnerského vztahu

Autort tvorici periodizace, které se zabyvaji vyvojem partnerského vztahu, neni malo.
Jednotliva obdobi vztahu se rovnéz prolinaji s cyklem rodiny. Jednou z moznosti rozdéleni je
podle délky trvani manzelstvi, kde se obdobi déli na: mladé manzelstvi, které trva zhruba do
deseti let od uzavieni svazku; manzelstvi stfedniho veéku (10-25 let od snatku); manzelstvi
zralého veéku (po 25 letech manzelského souziti), které plynule pfechdzi do manzelstvi ve
stafi. Kazdé ztéchto obdobi ma svou charakteristickou atmosféru a problémy, kterymi
partnefi prochdzi (Kratochvil, 2009). Na zacatku kapitoly nejprve strucné zminim

problematiku vybéru partnera a poté popisu krize, které se objevuji v manzelském vztahu.

Kazdy vztah typicky zac¢ina vybérem partnera a tato volba vztah naprosto ptirozené
ovliviiuje uz od pocatku. Hodnot a faktort,, které ovliviiuji vybér trvalejSiho partnera, je
mnoho a li§i se podle obdobi, ve kterém se jedinci zrovna nachdzi. V této praci je kladen
diraz na vztahy dospélého veku, které se vyznacuji vice komplexnim vybérem oproti
adolescentnim vztahlim (Vagnerova, 2007). Ptfehledné déleni jednotlivych faktorG uvadi
Végnerova (2007), ktera rozd€luje faktory do tii hlavnich skupin: obecné normy; individuélni
preference a ndhodné vlivy. Pod obecné normy patii soucasny idedl spolecnosti, ve které se
jedinec vyskytuje a ktery se miize vice ¢i méné liSit naptiklad v rdmci odlisnych kultur. Jedna
preference, které do volby promitaji rysy osobnosti, pfedeslé zkuSenosti z ptedchozich vztaha
&i z vztahu rodi¢t béhem détstvi a dalsi hodnoty (napf. nabozenské). Casteéné vybér probiha
také na nevédomé urovni. Poslednim faktorem jsou nahodné vlivy, které nejsou v zivoté
jedince stalé. Pod tlakem rtznych vnéjSich vlivii mohou jedinci zvySovat své naroky nebo

naopak snizovat.

Z konkrétnich vlastnosti, které uvadi jako dtlezité pro volbu partnera mlada svobodna
populace, je tieba vyzdvihnout hlavné dobry vztah k détem, ktery ohodnotilo jako
pro rodinny zivot a tolerance. Zajimavé je, ze s rostoucim vzdélanim se objevuje také vyssi

diraz na vzdélani a inteligenci (Vymeétalova, 2000).
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Kratochvil (2009, str. 147) ve své publikaci Manzelskd a parova terapie uvadi, ze:
»problémy a krize se v manzelském souziti objevuji zékonite, tkvi v podstaté manzelského
vztahu a neni tfeba za nimi hledat ,,vinu* nékterého z partnert“. Autor popisuje dvé typicka
krizovad obdobi shodujici se s rozvrzenim krizi Plzaka (1973), ktery se tomuto problému
vénoval uz v 70. letech minulého stoleti. Prvni vyvojova krize se projevuje mezi 3. — 7. rokem
souziti. Charakterizuje ji ubytek zamilovanosti, nartst situaci, ve kterych se manzelé
neshodnou, pocitovana zména chovani partnera oproti obdobi zamilovanosti a zvySeny projev
negativnich emoci, které se snadno prenaseji na druhého partnera. Pokud probéhne relativné

nekomplikovang trvéa zhruba jeden rok (Kratochvil, 2009).

Mezi 17-25 lety manzelstvi se objevuje druha vyvojova krize, kterd ale neni tak
hluboka jako krize prvni. Hlavni faktory, které podporuji zacatek druhé krize, jsou hlavné
ptiblizovani se involu¢niho v€ku nebo odchod déti. Zacinaji se rovnéz objevovat rizné
somatické obtiZze. Typicky se Zena povazuje za rychleji starnouci nez muz, coz podporuje
pocit zavislosti na manzelovi. U muzii se blizici involuce projevuje spiSe tendencemi
k mimomanzelskému sexu (Kratochvil, 2009). Plzak (1973) uvadi ve své publikaci ze 70. let,
ze pro prekonani druhé krize je dulezité nenechat se pohltit starostmi o déti a vnoucata,
rozvijet kontakty a vztahy s pfateli. Dobrou mentalni hygienou je také cestovani, pfi kterém
manzel¢é mohou spole¢né proZivat nové zazitky. Je otdzkou, nakolik jsou jeho rady
aplikovatelné i na soucasnou spolecnost. Z novéjsich vyzkumu se k problematice cestovani
v paru vyjadiuje naptiklad Cai et al. (2019), ktery podporuje Plzakovo (1973) tvrzeni a
potvrzuje na, byt’ malém, vzorku respondenti z Ciny, Zze manzelska spokojenost jedince miize
byt podpoiena cestovanim a Ze cestovani dohromady v paru mliZe pomoci partnerim znovu
obnovit pevnost vztahu, ktera se mohla v kazdodennim Zivoté v manZelstvi pomalu vytracet.
Johnsonova et al. (2006) dale podotyka, Ze celkové se spokojenost s trdvenim volného casu
v paru jasn€ odrazi i v manZzelské spokojenosti, coz by podporovalo i pomémé piirozeny
predpoklad, Ze pokud jeden ¢i oba partnefi nebudou s cestovanim spokojeni, samotné
spolecné traveni Casu spolu v jinych krajich jim pravdépodobné pftili§ na spokojenosti v

manzelstvi neptida.
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2. Spokojenost, Stésti a osobni pohoda

2.1 Definice pojmi

V soucasné dobé¢ existuje mnoho pojmil vztahujicich se ke spokojenosti, napf. ,,Stésti‘
(happiness), ,,zivotni spokojenost” (life satisfaction) nebo ,celkova“ ¢i ,,dusevni pohoda“
(well-being), a mnoho z nich se jesté dale specifikuje. Nasledujici odstavce si tedy nekladou
za cil obsahnout vycerpavajicim zptsobem kazdou z jednotlivych definic, nybrz se snazi

predstavit zakladni pojmy a koncepty, ze kterych vychazi soucasné vyzkumy.

Jedna z vyznamnych teorii pochazi od Martina Seligmana, piedstavitele pozitivni
psychologie. Seligman (2003) navrhuje koncept ,,opravdového §tésti™ (authentic happiness),
které predstavuje ve stejnojmenné knize. ZvySovani miry $tésti — popft. celkové pohody (well-
being), nebot’ autor v této knize vyuzivad obou termini zaménitelné¢ — probihd na nékolika
rovinach: snaha o Castéj$i prozivani pozitivnich emoci, dosahovéani pozitkl, ¢innosti, kdy
dochazi k hlubokému zaujeti danou aktivitou, které déle rozvijeji 1 nase silné stranky a ctnosti,
a ziti smysluplného zivota, ve kterém se uplatnuji nase silné stranky pro néco vétsiho.
Prestoze sam autor povazuje teorii autentick¢ho S$tésti za pirekonanou stile se objevuje

v soucasnych studiich (napt. Tandler et al., 2020 nebo Tanzer & Weyandt, 2019).

V druhé Seligmanové knize (2014), kterd v ¢estin€ vysla pod ndazvem Vzkvétani, se
dusevni pohody (well-being theory), ktera se od teorie opravdového $tésti odklani v nékolika
zasadnich aspektech. Zaprvé je pojem Stésti pfili§ svazan s radostnou néladou a neobsahuje
v sobé hledani smyslu a naplnénosti Zivota. Zadruhé samo hodnoceni Zivotni spokojenosti je
zabarvené momentalni naladou, jejiZ zvySovani by mohlo vést k navySeni pozitivnich emoci,
nicméné opomiji zaujeti a smysluplnost. Seligman (2014, s. 28) dale uvadi, ze: ,,Zivotni
spokojenost nezahrnuje, kolik smysluplnosti prozivame nebo jak zaujati jsme svou praci nebo
jak jsme ponofeni do vztahu s lidmi, které milujeme.“ Podle autora vyjadiuje Zivotni
spokojenost spiSe veselost dané nilady a neméla by byt zdkladnim stavebnim kamenem
pozitivni psychologie. Teoreticky konstrukt dusevni pohody ma podle Seligmana (2014) pét
prvkl: pozitivni emoce (positive emotions), zaujeti ¢innosti (engagement), pozitivni vztahy
(positive relationships), smysluplnost (meaning) a spéSny vykon (accomplishment). Téchto
pét prvkd davd dohromady model PERMA (akronym slozeny z prvnich pismen anglickych

nazvu téchto prvki), pod kterym je také Seligmanova teorie duSevni pohody obc¢as znadma.
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Nejpouzivangj$im terminem v nedévnych studiich je, jiz zminovand, celkova c¢i
dusevni pohoda (well-being). V soucasné védecké komunité nicméné nepanuje shoda, co
piesné tento pojem znamena, a definice se liSi 1 podle jednotlivych disciplin. NejcastéjsSim
vychodiskem je definice zdravi Svétové zdravotnické organizace WHO (Larson, 1996) a
teorie osobni pohody (subjective well-being, SWB) zavedend Edem Dienerem (Linton et al.,
2016). WHO definuje zdravi jako stav uplné fyzické, psychické a socidlni pohody, nejedna se
tedy pouze o nepfitomnost choroby. Linton et al. (2016) dale uvad¢ji, Ze mezi timto pojetim
zdravi a osobni pohodou neni zietelna hranice a ze skaly méfici osobni pohodu pfipominaji

multidimenziondlni $kaly méfici zdravi.

Druhd zminéna teorie, tedy teorie osobni pohody, se opird o tfi hlavni slozky
vychazejici z prace Andrewse a Witheyho (1976; citovano podle Diener, 1984): pozitivni
afekt, negativni afekt a zhodnoceni zivotni spokojenosti. Diener a Ryanova (2008) popisuji
dale pojem osobni pohody jako zastfeSujici termin, ktery tika, jakou miru pohody (well-being)
lidé zazivaji podle subjektivniho zhodnoceni svého zivota. Do hodnoceni se promitaji faktory
jako pocity a posouzeni zZivotni spokojenosti, zdjem a angazovanost, afektivni reakce — napft.
radost ¢i smutek — vyvolané Zivotnimi udéalostmi, spokojenost s praci, vztahy, zdravi, smysl
zivota a mnoho dalSich. Podle autorti je dileZzité¢ nezapomenout, Ze tfebaze je osobni pohoda
subjektivnim konstruktem, je stile mozné méfit jeji manifestace objektivnimi metodami
(Diener & Ryan, 2008). Termin osobni pohoda ma tedy pomérné velky zabér, nicméné podle
Biswas-Dienera a Deana (2007) je to praveé Sirokost tohoto pojmu, co zpisobilo jeho
oblibenost ve studiich §tésti. Déle autofi zmifuji, ze v teorii osobni pohody podle Eda Dienera
je Stésti charakterizovano jako mirné piijjemné, nejednd se tedy o vyrazné intenzivni ¢i
extatické pocity, a podotykaji, Ze vzhledem k tomuto pfedpokladu zahrnuje osobni pohoda

vétsSinu individudlnich definic $tésti riznych jedinct.

Posledni z pouzivanych termini, ktery zde zminim, je Zivotni spokojenost (life
satisfaction). Veenhoven (1996) definuje Zivotni spokojenost jako stupenl, kterym jedinec
hodnoti sviij Zivot jako celek. Zahrnuje kognitivni i1 afektivni stranku. Podle autora zdlraziuje
zivotni spokojenost, oproti terminu Stésti, spiSe subjektivni stranku konceptu. V porovnani
s osobni duSevni pohodou vypovida naopak spiSe o celkovém zhodnoceni zivota nez o
soucasnych emocich ¢i specifickych psychosomatickych symptomech. Je otdzkou, s jakou
definici Stésti ¢i dusevni pohody autor pracoval, naptiklad subjektivni osobni pohoda podle
Eda Dienera (napt. Diener & Ryan, 2008) zminéna vySe je mnohem komplexnéj$im pojmem

nez uvadi Veenhoven (1996).
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Pouzivanych termint, jak lze vidét vySe, neni malo a pfesné hranice mezi nimi nejsou
zcela vymezeny. Autofi se lisi v ndzoru, zda je mozné tyto pojmy voln¢ zaméenovat ¢i nikoliv.
Naptiklad Medvedev a Landhuis (2018) podporuji nahraditelnost pojmii osobni pohoda,
psychologicka kvalita Zivota a $tésti, tyto konstrukty se, podle jejich vyzkumu, dale promitaji
do tzv. globalni osobni pohody. Hellevik (2015) zkoumal vztah mezi Stéstim a Zzivotni
spokojenosti a vékem a dosel k zavéru, ze vysledna kiivka se lisi podle toho, zda méfime
zivotni spokojenost Ci Stésti, coZz by odporovalo teorii zameénitelnosti téchto konstrukti. Pro
ucel této prace neni nezbytné nutné vyse uvedené terminy odliSovat. I z ditvodu jejich ¢astého

nerozliSovani autory ve vyzkumech uzivam tyto pojmy zaméniteln¢.

2.2 Prozivajici a pamatujici ja

Z jiného pohledu nahlizi na problematiku $tésti a spokojenosti Daniel Kahneman
(2012). Ve své knize Mysleni rychlé a pomalé zavadi dvé formy ja: prozivajici (experiencing
self) a pamatujici (remembering self). Prozivajici j& se zabyva naSim prozitkem ve chvili, kdy
zrovna probihd, je pevné zakotvené v piitomnosti. Oproti tomu pamatujici ja, jak uz sdm
nazev vypovida, si odnasi vzpominky zté chvile, zpétné¢ ji hodnoti a na zaklad¢ téchto
vzpominek se 1 rozhoduje v budoucnu. Kahneman sdm oznacuje pamatujici ja jako vypravéce
pfibéhd. Rozpor mezi naSimi dvéma j& pfiblizuje autor na mySlenkovém experimentu
dovolené bez vzpominek — tedy dovolené, po které by nam byly vymazany veskeré
vzpominky a zéazitky, které jsme béhem ni prozili — a pta se, zda bychom do ni investovali
stejné mnozstvi financi a zda bychom ji planovali stejné, jako jiné dovolené. V tomto
experimentu Kahneman uméle potlacuje pamatujici ja, které ma podle n€ vadc¢i roli pii

rozhodovani, a poukazuje na nas vztah k prozivajicimu ja.

Névazné na tato dvé ja muzeme odlisit i dveé formy Stésti: §tésti prozivajiciho ja a Stésti
pamatujiciho ja. Stésti prozivajiciho ja se zaméfuje na jednotlivé okamziky naseho Zivota.
Kahneman tvrdi, Ze jedince lze oznacit za $tastného z hlediska proZzivajiciho ja, pokud stravi
vice ¢asu ¢innostmi, ve kterych by radéji pokracoval, nez skoncil, a mén¢ Casu ¢innostmi, ze
kterych chce uniknout, ¢i €innostmi, ke kterym zaujima neutrdlni postoj. Dokonaly ptiklad
¢innosti, ve kterych chceme pokracovat, jsou aktivity, které nas uvadéji do stavu flow neboli
plynuti (Kahneman, 2012). Flow je koncept pochazejici od Csikzentmihalyiho (2015, str. 14),
ktery ho definuje jako: ,,stav, v némz jsou lidé tak ponoteni do urcité ¢innosti, Ze nic jin¢ho se
jim nezdé dulezité. Tento prozitek je sam od sebe tak radostny, Ze se ho lidé snazi dosdhnout

dokonce 1 za velkou cenu.
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Stésti pamatujiciho ja predstavuje Kahneman (2012) v kontextu vyzkumu od Clarka a
kolegii (2008), ktery zde kratce zminim pro snadnéjsi vysvétleni Kahnemanova konceptu,
nicmén¢ tématu, které autoii zpracovavaji, se budu podrobnéji vénovat v nésledujici kapitole.
Clark et al. (2008) zkoumali miru anticipace, adaptace a habituace na Sesti vyznamnych
udélostech v pracovnim a osobnim Zzivoté (nezaméstnanost, siatek, rozvod, ovdoveéni,
narozeni ditéte a propusténi z prace). U uzavieni siatku autofi nalezli, ponékud neptekvapivé,
pozitivni korelaci s zivotni spokojenosti. Nartust spokojenosti zaznamenali uz pfed samotnou
svatbou. Nejvyssi hodnota spokojenosti se objevila v roce, kdy k snatku doslo, nicméné
v nasledujicich letech mira Zivotni spokojenosti opét poklesla. Autofi uvadéji, Ze nemohou
vyloucit, Ze si jedinci plné zvyknou na zivot v manzelstvi a vraci se po urcité dobé na néjakou
zakladni miru Zivotni spokojenosti, kterou méli pred siatkem. Kahneman (2012) nabizi jiné
vysvétleni jejich vysledkt a tvrdi, Ze otazka na celkovou Zivotni spokojenost je velmi slozitd a
je tézké na ni rychle odpoveédét. Respondenti si ji proto ¢asto zjednodusuji a zvazi aspekty
zivota, které se jim v tu chvili vybavi, takze nariist spokojenosti pied stiatkem a jeji pokles po
ném vysvétluje odliSnym zaméfenim pozornosti pamatujiciho ja. Jedinci, ktefi se pfipravuji
na snatek, ¢i jsou kratce po ném, si tuto skutecnost sndze vybavi a zohledni ji ve svém
hodnoceni zivotni spokojenosti na rozdil od jedinct, ktefi jsou svoji déle a jejichz vzpominka
¢i myslenka na snatek ztratila na novosti, a tedy i na vyraznosti, a do hodnoceni jejich Zivota

se nepromitne.

Podle autora (Kahneman, 2012) je nutné ptijmout hybridni pohled, do kterého se
promitéd Sté€sti obou nasich ja, protoZze zaméfenim se pouze na jeden z téchto dvou konceptl

bychom ztratili jiné klicové aspekty ovliviiujici nasi Zivotni spokojenost.
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3. Spokojenost a partnerské vztahy

Ve studiich zabyvajicich se spokojenosti v partnerskych vztazich, ¢i jejimi blizkymi
konstrukty, se objevuje opravdu mnoho riznych termini. Mezi nej¢astéjsi patii jiz zminéna
spokojenost (marital satisfaction, satisfaction in marriage, satisfaction in romantic
relationships, relationship satisfaction), Stésti (marital happines, happy marriages, happy
couples) a kvalita vztahu (relationship quality, marital quality). Jednotlivé konstrukty dale

rozeberu v kontextu jejich méteni a Skal.

Dilezitym terminem, ktery by bylo vhodné zminit v kontextu spokojenosti
v partnerskych vztazich, je stabilita. Pfestoze se muze zdat, ze spokojenost a stabilita jdou
ruku v ruce, nemusi tomu tak byt vzdy. Podle Heatona a Albrechta (1991) v 7.2 % ptipadi
spolu zlstavaji manzelé 1 pfesto, Ze nejsou Stastni, a tato manzelstvi jsou tedy dlouhodobé
stabilni. Stejny trend podporuje 1 soucasnéjsi vyzkum Lavnera a Bradburyho (2010), kterému
se budu vénovat podrobnéji dale. Né&které pary, které byly prvni Ctyfi roky viditelné
nespokojené, se po Sesti letech stale nachazely v manzelstvi, a naopak po deseti letech 9-26 %
manzelstvi nachéazejicich se ve tfech nejspokojengjSich skupindch skoncilo rozvodem. Je
mozné, ze podobné vysledky jsou zplsobeny pfili§ dlouhymi intervaly mezi jednotlivymi
meéfenimi spokojenosti, které minou klicové zmény ve spokojenosti (Lavner & Bradbury,
2010). Druhou moznosti by byla nedostatecna citlivost pouzitych skal, ve kterych se tyto
zmény nezobrazi (Karney & Bradbury, 2020).

3.1 ManZelstvi a Zivotni spokojenost
Manzelstvi je tzce propojené s Zivotni spokojenosti. Nejdiive se budu vénovat tomu,
jak samotnd ptitomnost siiatku ovlivituje $tésti v zivoté a v druhé poloviné této kapitoly se

zaméfim na vliv kvality partnerského vztahu na hodnoceni Zivota.

V mnoha transverzalnich studiich zietelné vystupuje pozitivni vztah mezi zivotem
v manzelstvi a spokojenosti v Zivoté¢ (Gove et al., 1983; Peird, 2006; Stack & Eshleman,
1988). Oproti tomuto zjiSténi stoji studie pouZzivajici panelova data z del§iho casového tseku
(Jedna znich byla zminéna jiz vySe, u $tésti pamatujiciho ja), které tvrdi, ze snatek zvysi
spokojenost pouze po omezeny Casovy usek a ta se poté vraci na podobnou uroven jako byla
predtim, neboli partnefi se pln€¢ adaptuji na Zivot v manzelstvi (Clark et al., 2008; Clark &
Georgellis, 2013; Lucas et al., 2003). Plna adaptace se objevuje zhruba po druhém roce
manzelstvi (Lucas et al., 2003). Adaptace v tomto kontextu neznamena ptizplisobeni se

starostem a obtizim vyplyvajicim z partnerského Zivota, ale popisuje rychlé vymizeni
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hédonického zisku objevujiciho se po utvofeni svazku (Zimmermann & Easterlin, 2006).
Lucas et al. (2003) vysvétluji nékteré rozdily mezi panelovymi a transverzalnimi vyzkumy
tim, ze nékteii jedinci vstoupili do manzelstvi nedavno a jsou stale v prib¢hu adaptace a maji
tedy vyssi hodnoty spokojenosti. Grover & Helliwell (2017) ptidavaji jesté jiné vysvétleni
této diskrepance, a to moznost, ze transverzalni vyzkumy zachycuji urcitou chybu ve vybéru
respondentl ¢i nepodchycené osobnostni charakteristiky, které nasledné usti v projev vyssi

spokojenosti spojené s manzelstvim.

Podobné vysledky jako vySe zminéné panelové studie ukazal také vyzkum Yapa et al.
(2012), nicméné autoti dale porovnali spokojenost lidi v pribéhu velkych Zzivotnich zmén
(naptiklad obdobi pfed a po snatku) s referenéni skupinou, ktera ovSem zaddnymi takovymi
zménami neprochazela. Diky tomuto srovnani mohli Yap et al. (2012) vzit v uvahu také
normativni zmény v zivotni spokojenosti, které nastdvaji s nartistajicim vékem a které nijak
nesouvisi s vyznamnymi zivotnimi udalostmi. Pfestoze ptfedchozi analyzy autorti ukazaly
navrat spokojenosti po uzavieni snatku na stejnou uroven jako pted svatbou, zahrnuti vlivu
starnuti prokéazalo nasledny vliv manzelstvi na $tésti, ktery se s ¢asem neztratil. Znamena to
tedy, ze pokud by jedinci nebyli v manzelském svazku, byla by jejich spokojenost po Case
niz8i v disledku zmén, kterymi prochazi stejn¢ lidé nesezdani jako jedinci v manzelském
vztahu. Nedd se ovSem fici, Ze manzelstvi je spojeno se zvySenim dlouhodobého $§tésti, ale
vypada to, ze lid¢, kteti uzaviou snatek, jsou z dlouhodobého hlediska $tastnéjsi, nez kdyby
zustali svobodni. Ke stejnému vysledku jako Yap et al. (2012) dosla i studie Zimmermanna a
Easterlina (2006), ktera analyzovala stejnd data (German Socio-Economic Panel neboli
GSOEP), navic doplnéné o dalSich Sest vin sbéru, jako Lucas et al. (2003), kteii ale ve své
studii podpofili hypotézu o Uiplné adaptaci. Zimmermann a Easterlin (2006) oproti Lucasovi et
al. (2003) dochazeji k rozdilnym vysledkim a uplné privyknuti na zivot v manzelstvi
odmitaji. Autofi nachazeji ve své analyze efekt ,,obdobi libanek®, tedy vyznamny narlst Stésti
okolo doby snatku a jeho pokles po dvou letech manzelstvi, nicméné tento pokles neni natolik
hluboky, aby se jedinci dostali na stejnou troven jako pted svatbou. Rozdilné vysledky oproti
Lucasovi a jeho kolegim vysvétluji autofi zahrnutim véku jako ménici se proménné s Casem,
¢imz vzali v Givahu Zivotni okolnosti, které negativné ovliviiuji Zivotni Stésti. Tyto zavéry
podporuje dale i studie Qariho (2014) ¢i studie Grovera a Helliwella (2017). Qari (2014) nasel
kompletni adaptaci po dvou letech v pfipad€, Ze se referenéni hodnota pfedmanzelské
spokojenosti méfila jeden rok pred svatbou. Tato absolutni adaptace zmizela, pokud se

spokojenost zméfila pét let pied vstupem do manZzelstvi. V tomto ptipadé pozitivni vliv shatku

vvvvvv
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vhodnéjsi, nebot’ byti ve vztahu ptirozené ovliviiuje lidské stésti i n€jakou dobu pted svatbou.
Vyse zminény efekt ,,obdobi libanek*™ stanovuje na dobu trvajici od jednoho roku pied
uzavienim snatku az do dvou let po tomto zivotnim kroku. Studie Grovera a Helliwella
(2017) nasla U-kiivku ve vztahu spokojenosti a véku u svobodnych i jedinci v manzelstvi,
nicmén¢ u svobodnych lidi byla tato kiivka hlubsi a tito lidé byli tedy méné spokojeni nez lidé
v manzelském svazku. K nejvétsim rozdilim mezi témito dvéma skupinami dochdzi mezi

koncem 40. — 50. roku zivota (Grover & Helliwell, 2017).

Pokud snatek ¢ini lidi $tastnéjSimi, pro¢ se tedy mnoho part rozvadi? Jednou
z moznosti je, ze manzelé uz spolu nejsou tak Stastni, jako byli na pocatku, ¢i Ze jsou dokonce
vyslovené nestastni. Pfedchozi analyzy spokojenosti pracovaly s jedinci pouze v ramci jejich
zatazeni do kategorie zenaty/vdana (popf. svobodny/4, rozvedeny/a, ovdovély/a), nicméné uz
dale nekontrolovaly rizné miry kvality vztahu v manzelskych svazcich. Faktor kvality vztahu
zohlediuji ve svém vyzkumu Chapman a Guven (2014). Ti ve svém vyzkumu pouzili data ze
tii velkych dotaznikovych sbérii: German Socio-Economic Panel, US General Social Survey a
British Household Panel Survey. Autofi si respondenty roziadili do tii kategorii podle toho,
jak hodnotili kvalitu svého vztahu (nepfili§ Stastné manzelstvi, pomérné §t'astné manzelstvi a
velmi $tastné manzelstvi) a sledovali, zda se zhodnoceni kvality promitne do celkové
spokojenosti, a dosli k zajimavym vysledkiim. Ve vSech tfech zemich respondenti, ktefi se
oznacili, Ze ziji v nepfili§ Stastném manzelstvi, vykazovali vyznamné niz§i spokojenost nez
osoby neZzijici v manZelském svazku. Lidé zafazeni do kategorie s pomérné Stastnym
manzelstvim uvadéli vys$si spokojenost, a to o zhruba 18-19 % vice nez lidé svobodni.
Posledni skupina, kterd hodnotila svoje manZzelstvi jako velmi S$tastné, byla v porovnani
s jedinci v nejméné spokojenych manzelstvich v Britanii o 28 % Stastnéjsi, v Némecku o 32
% a v USA dokonce o 42 % vice spokojend. Dal§im zajimavym zjiSténim autor?l je, Ze Zeny
v nesStastnych manzelstvich jsou vice vnimavé vici Spatné kvalité vztahu a vice je ovliviiuje.
Zahrnuti kvality vztahu rovnéz ovliviluje vztahy dalSich méfenych faktord (napiiklad zdravi
nebo duvérivost). Podle autord je dulezité zminit, Zze vyssi hodnoty spokojenosti nejsou u
svobodnych lidi spojené s pozd¢jSim vstupem do manzelstvi jako takovym. Naopak $t’astnéjsi
lidé spiSe ziistanou svobodni, nez aby zili v ne$tastném manZzelstvi. Nicméné¢ tito Stastni lidé
méné pravdépodobné zlistanou svobodni, spiSe se Stastné ozeni nebo vdaji. Podnétnou
otazkou, kterou autofi pokladaji na konci svého vyzkumu, je, zda bychom méli ucinit rozvod
snaze dostupnym, po zjiSténi, ze byti v neStastném manZzelstvi vyrazné snizuje zivotni
spokojenost, ¢i zda je mozné, ze by rozvod ucinil lidi jeste vice neStastnymi. Nicméné to uz

jsou podnéty pro budouci vyzkumy.
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3.1.1 Rozdily mezi kohabitaci a manZelstvim

Kohabitace se stava castéjsi formou, nez byvala v minulosti. Tato forma souziti
nartstala uz v minulém stoleti (Bumpass & Raley, 1995), tfebaze autofi ve své studii zminuji,
ze lidé intuitivné nechapou kohabitujici pary s détmi jako rodinu, coz Uplné nezapadd do
soucasného pohledu na rodinu. Vzhledem k nartstu lidi vyhledavajicich tento zplisob souziti
by kohabitace neméla byt opomenuta ani ve vyzkumech S$tésti a spokojenosti. Budu se zde
tedy zabyvat tim, jak samotnd pfitomnost kohabitace ovliviiuje Zivotni spokojenost, a

nasledn¢ zminim 1 situaci v Ceské republice.

Vztah mezi Zivotni spokojenosti a kohabitaci neni, podobn¢ jako u manzelstvi, zcela
jasny a zietelny. V transverzalnich studiich se objevuje tzv. happiness gap (mezera ve §tésti)
mezi lidmi zijicimi v kohabitaci a v manzelstvi a vysledky podporuji ptedpoklad, ze
manzelstvi vede k vétSimu Stésti nez kohabitace (Evans & Kelley, 2004; Lee & Ono, 2012).
K podobnému zavéru dosla i studie Soonsové a Kalmijna (2009), kterd sbirala data ve tfech
vinach v 30 riiznych evropskych statech a zabyvala se rozdily v osobni pohod€ mezi partnery
v nesezdaném souziti a manzeli. Nicméné€ rozdil nebyl zcela jednoznacny a byly nalezeny
znaéné rozdily mezi jednotlivymi staty. U nékterych byla dokonce spokojenost kohabitujicich
vys8i nez u sezdanych, coz je dilezity poznatek pii generalizaci ¢i porovnavani vyzkumi
zriznych statd. Dulezit¢ jsou také faktory, které vysvétluji rozdil ve Stésti mezi
kohabitujicimi jedinci a osobami v manZelstvi. Jednou z teorii je, Ze manzelstvi pfinasi
vyhody, které¢ prosté ziti s partnerem nema a rozdil ve Stésti tedy vznika Cisté z rozdili téchto
dvou souziti. Alternativni moZnosti jsou rizné charakteristiky lidi, ktefi voli manzelstvi ¢i
kohabitaci. Happines gap by poté plynula Cist¢ z vlivu selekce, nebot’ hlavni roli by
hraly odliSnosti lidi, ktefi se rozhoduji pro jeden ¢i druhy typ souZziti (Soons & Kalmijn,
2009). Podle zjisténi Soonsoveé a Kalmijna (2009) vysvétluji tyto individudlni selekéni faktory
zhruba jednu tfetinu rozdilu ve spokojenosti téchto dvou souziti a je tedy pravdépodobné, ze
manzelstvi pfindSi néco navic oproti nesezdanému souZiti. Soonsova et al. (2009) dale
zkoumali spokojenost v manzelstvi a kohabitaci na datech z nizozemské populace sesbiranych
v Sesti vlnach. Oproti jinym studim vytvoftili kategorii 1 pro jedince, ktefi maji dlouhodobé
partnera, s kterym nebydli (steady dating). Porovnavala tedy mezi sebou jedince nezadané,
dlouhodobé spolu chodici (steady dating), kohabitujici a v manzelském svazku. Autofi zjistili,
ze mladi dospéli, ktefi vstoupi do vztahu, se stanou $t'astn€j$imi, 1 kdyZ s partnerem nebydli.
Osobni pohoda se dale zvedne pii spole¢ném bydleni a nésledné se jesté zvysi pii vstupu do
manzelstvi. Uroven osobni pohody u kohabitujicich se tedy vyskytuje nékde mezi Grovni

jedinct, ktefi nebydli s partnerem, a hodnotami lidi Zijicich v manzelstvi, ale vice se blizi
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manzelim. Nasledné autoii zkoumali také troven adaptace na vstup do unie (unii je myslen
vstup do kohabitace nebo manzelstvi) a dosli k zavéru, ze k adaptaci dochéazi zhruba po osmi
letech u kohabitujicich partnerti. Manzelé se oproti tomu dostavaji na stejnou miru osobni
pohody, jako ptfed vstupem do unie, az po 14 letech. Je nutné podotknout, Ze pokud autofi
vzali vavahu plynouci cas, nenalezli zadnou stabilni zakladni Uroven spokojenosti.
V kontrastu s teorii set-point (tedy jiz zminény ptedpoklad stabilni zakladni Grovné osobni
pohody, na kterou se jedinec po vyznamnych zméndch vraci) dosli k zavéru, ze osobni
pohoda jedinct, ktefi nikdy nevstoupili do manzelstvi ani kohabitace, mirn¢ klesa s Casem a

nevraci se na onu zakladni aroveni.

Z nov¢jsich studii se srovnavanim spokojenosti v kohabitaci a manzelstvi zabyvala
Perelli-Harrisova s dal$imi spolupracovnicemi (2019), které porovnavaly osobni pohodu
(subjective well-being, SWB) a typ vztahu, ve kterém respondenti zili, ve Velké Britanii,
Australii, Némecku a Norsku. Autorky také zmiiuji, ze vétSina studii se shoduje, zZe
v pruméru ptindsi manzelstvi prudky néartst osobni pohody a kohabitace narlst niz$i, nicméné
jedinci se po Case vrati na svoji pivodni uroven §tésti, coz je v rozporu s nékterymi studiemi
uvedenymi vySe (Grover & Helliwell, 2017; Qari, 2014; Yap et al., 2012; Zimmermann &
Easterlin, 2006). Z vysledkli jejich studie plyne né&kolik zajimavych zavért. Oproti
pfedchozim studim nezjistily nartst vétsi spokojenosti po vstupu do manzelstvi v porovnanim
se vstupem do kohabitace ve viech statech. Uroveii osobni pohody u kohabitujicich muza
v Britanii a v Norsku a zen v Némecku se pohybovala na stejné irovni, jako osobni pohoda u
Zenatych muzi ve stfednim véku. Oproti tomu se rozdily ukazuji u australskych muza a
norskych Zen, kde jsou jedinci v manZelstvi Stastnéj$i neZ v nesezdaném souZiti. Po
zapocitani vlivu selekce zmizi rozdily v Australii, nikoli vSak v Norsku. Moznym vysvétlenim
muze byt vétsi preference svatby u norskych Zen a vnimani manzelstvi jako vice intimniho a
hlubsiho vztahu nez kohabitace, nicméné autorky nevylu€uji ani moZznost, Ze rozdily mohly
zpisobit 1 nezachycené osobni rysy ¢i preference, které vedou k vétsi pravdépodobnosti
stiatku (Perelli-Harris et al., 2019). Nassova a Blekesaune (2015) podporuji zavéry, Ze jedinci
jsou obecné vice spokojeni, pokud jsou s nékym ve vztahu nez ptredtim, nicméné nenalézaji
zadné rozdily ve spokojenosti mezi kohabitaci a manzelstvi u muzi. U Zen v Norsku nalezli
dokonce vyznamny rozdil ve spokojenosti ve prospéch kohabitujicich, coz je v rozporu se
zjisténimi  Perelli-Harrisové et al. (2019). Vyssi spokojenost v kohabitaci naSli také
Musickovéa a Bumpass (2012), ktefi vychézeli z dat sesbiranych ve dvou vlnach v USA. Vzdy

je tedy nutné zminit kontext, ve kterém je spokojenost v manzelstvi ¢i v kohabitaci zkouméana.
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V Cesku se spokojenosti a rodinnym stavem zabyvala Hamplova (2004), ktera si ve
své studii vychazejici z Setieni ISSP 2002 — Rodina a ménici se gender role — kladla za cil
naznadit zakladni trendy ve spokojenosti. Z vysledki vyplyva, ze v Cesku jsou §tastngjsi lidé
zijici v manzelstvi, ktefi v priméru hodnotili svoji spokojenost znamkou 2,8 oproti znamce
3,1 u ostatnich respondentti. Pozitivni vliv manzelstvi na spokojenost se také vice ukazoval u
muzi neZ u en. Rozdil mezi nesezdanym souZitim a manzelstvim se v Ceské republice
neukézal jako vyznamny, byt lidé v manzelstvi udavali lehce vysSsi spokojenost nez lidé
kohabitujici. Zajimavé je, Ze u muza na rozdil od Zen nehraje roli rodinny stav, ale dulezité je,
zda Ziji s partnerkou. Legalizace svazku pro né tedy neni piili§ dileziti. Zeny jsou oproti
tomu nejspokojenéjsi, kdyz jsou vdané. Navazné jsou muzi i zeny nejméné spokojeni, pokud
ziji sami. Dale se ukézalo, ze celkovou zivotni spokojenost ovliviiuje, jak jsou lidé spokojeni
v rodinném Zivoté. Vys§i hodnoceni na Skéle hodnotici rodinny Zzivot znamenalo vyssi
hodnoceni zivotni spokojenosti. Celkova zivotni spokojenost byla pozitivné¢ ovlivnéna
manzelstvim pouze v ptipadé, ze byli respondenti se svym rodinnym Zzivotem spokojeni.
V souladu se zahrani¢nimi studiemi se pozitivni vliv manzelstvi vytratil v nespokojenych

vztazich.

3.2 Méreni spokojenosti v partnerskych vztazich

Uz Gilford a Bengtson (1979) uvadi, ze definice spokojenosti v partnerskych vztazich
prezentované ve vyzkumech nejsou konzistentni a metody méteni se mezi sebou vzajemné 1isi
délkou, ¢i dokonce méfenymi konstrukty, jejichz piiklady jsou uvedené na zacatku této
kapitoly. Zdaleka ne vSichni autofi ovSem uvadéji definici, ze které jejich meéfici Skala
vychézi. Protoze konstruktli souvisejicich s manzelskou spokojenosti je opravdu mnoho,
uvadim zde pouze nejCastéji pouzivané Skaly sefazené chronologicky dle toho, jak byly

publikovany.

Marital-Adjustment Test (MAT) je 15ti polozkovy test z roku 1959. Autoti Locke a
Wallace (1959, s. 251) predstavuji kratkou Skdlu méfici manzelské ptfizplisobeni, které dale
definuji jako prizpusobeni (accomodation) manzela ¢i manZelky wiici partnerovi v daném

case.

Dyadic Adjustment Scale (DAS) se sklddda z32 polozek a méfi dyadické
prizpisobeni, které by se mélo vztahovat stejné na pary kohabitujici 1 pary zijici v manzelstvi
(Spanier, 1976). Autor (Spanier, 1976, s. 17) definuje dyadické ptizptisobeni jako proces

posouvani se na kontinuu, ktery lze zhodnotit dle toho, jak se priblizuje k dobrému ci
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Spatnému prizpiisobeni. Test by mél méftit dale 1 ¢tyfi komponenty dyadického ptizpisobeni:

dyadickou spokojenost, dyadicky konsenzus, dyadickou kohezi a vyjadfovani afektu.

Quality Marriage Index (QMI) obsahuje Sest polozek vybranych z 20ti polozek
z Partner Communication Scale (PCS), které¢ hodnoti manzelstvi (Norton, 1983). Stejn¢ jako
v predchozi skéle pracuje autor s kvalitou manzelstvi jako s kontinuem a vysledny dotaznik je
pouze jednodimenziondlni a pracuje s pouze obecnym hodnocenim manzelstvi bez zaméteni

se na dalsi aspekty, jako naptiklad kvalita komunikace ¢i kvalita sexudlniho souziti.

Kansas Marital Scale (KMS) je Skala z roku 1983, kterd obsahuje pouze tfi polozky
ptajici se na spokojenost v manzelstvi (konkrétné¢ na spokojenost s manzelem jako
s partnerem, s manzelstvim samotnym a se vztahem s vaSim manzelem) a pracuje stejné jako

QMI pouze s celkovym zhodnocenim spokojenosti v manzelstvi (Schumm et al., 1983).

Relationship Assesment Scale (RAS) je sedmipolozkova skala vytvofend v roce
1988. Podle autorky Susan Hendrickové (1988) je RAS metodou méfeni spokojenosti se $irsi
moznosti vyuziti nez standardni méfeni manzelské spokojenosti, jejiz polozky se dotykaji
nckolika oblasti v partnerskych vztazich (napt. laska, problémy, ocekévani), nicméné nejsou
natolik specifické, aby nesly vyuzit i pro manzele, kohabitujici pary, jedince spolu chodici,
homosexualni pary ¢i s minimdlnimi upravami dokonce i pro ptatele. Bliz§i definici

partnerské spokojenosti ovSem autorka neuvadi.

Investment Model Scale (IMS) je 25ti poloZkova Skéla a opira se o propracovanéjsi
teorii investiéniho modelu (Investment Model) (Rusbult et al., 1998), ktery vychazi
z Kelleyho teorie vzajemné zavislosti (Interdependence theory). Mira zavislosti (level of
dependence) v pivodnim modelu zavislosti odkazuje k tomu, jak moc jedinec potfebuje dany
vztah. Zavislost se zvySuje pomoci dvou procest. Prvni z nich je vysoka Groven spokojenosti
(satisfaction level), kterd obsahuje vice pozitivnich afektd oproti negativnim. Druhym
vlivnym faktorem je kvalita alternativ (quality of alternatives), tedy nakolik mé jedinec
moznost napliiovat své potfeby mimo vztah. Investicni model vytvofeny Rusbultovou a
kolegy (1998) ptidava k teorii vzdjemné zavislosti dalsi faktor — velikost vkladu (investment
size), ktery zahrnuje dilezitost zdroji, které jsou spojené se vztahem, tedy zdroje, které by
rozpadem vztahu ztratily na dileZitosti nebo Uplné zanikly. V pribéhu vztahu oba partneti
investuji mnoho zdroji pfimo do vztahu (napiiklad sdilenim intimnich mysSlenek a pociti).
Dalsi investice vznikaji nepiimo skrz spole¢né ptatele, déti ¢i majetek. Tyto tii faktory (mira

zavislosti, roven spokojenosti a kvalita alternativ podle vSeho zvySuji zavazek (commitment)
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ve vztahu, protoZze investovanim do vztahu se zvySuji naklady plynouci zjeho ukonceni.
Zavazek je autory dale definovany jako zamér setrvat v dlouhodobé¢ orientovaném vztahu ¢i
pocitovani psychologické vazby na druhého jedince. Metoda Investment Model Scale tedy

méii vySe zminéné tfi faktory a celkovou miru zavazku.

Diilezitou metodou vychdzejici z mnoha zavedenych skal, véetné téch zminénych
vyse, je Couples Satisfaction Index (CSI) od autort Funkové a Roggeho (2007). Skéla CSI
obsahuje 32 polozek, ve zkracené varianté poté 16 nebo Ctyfi polozky, které se ukazaly jako
nejhodnotnéjsi pii posuzovani spokojenosti ve vztahu. Autofi dale porovnavaji CSI s hojné
pouzivanymi metodami MAT a DAS a uvadéji, ze se pfi pouzivani téchto skal objevuje velké
mnozstvi Sumu, ktery mize zkomplikovat porovnavani spokojenosti mezi jednotlivymi pary.
Autofti dale vyzdvihuji nepfitomnost polozek v metodé CSI dotazujicich se na komunikaci pti

posuzovani spokojenosti, které pfimo nesouviseji se spokojenosti.

Vyjma vySe uvedenych metod lze spokojenost méfit i pozorovanim a naslednym
kédovanim interakci mezi partnery. Mezi pozorovaci metody patii napiiklad Marital
interaction Coding System (MICS), jehoz Ctvrtd verze obsahuje devét kategorii (napf.
obvinovani, popis, facilitace), které nasledné obsahuji dalsi kodované polozky (pf. pozitivni
fyzicky kontakt, ismév/smich, kompromis) (Heyman et al., 1995). Z MICSu dale vychazi
dal§i metoda kodujici partnerské chovani — Specific Affect Coding System (SPAFF) od
autorti Gottmana a Krokoffa (1989), kterd se snazi rozdélit kategorii negativniho afektu na

mensi podkategorie, aby tedy naptiklad hnév a smutek byly zatfazeny do oddé€lené kategorie.

Jak uz bylo fe€eno vyse, objevuji se ve vyzkumech velmi odlisné Skaly 1 konstrukty.
Celkové je tedy porovnavani vysledki mezi studiemi pomérné problematické. Nedavna studie
Proulxové et al. (2017), kterda zkoumala wvysledky studii posuzujicich dlouhodobou
spokojenost ve vztazich za pouZiti statistiky orientované na osoby (person-centered
statistics), pouzila pomérné Sirokou definici manZzelské kvality, kterd zahrnovala jakykoliv
ukazatel, at’ uz pozitivni ¢i negativni, manZzelské kvality (napf. manzelské spokojenost,
manzelsky konflikt, pozitivita v manzelstvi a dal$i), nicméné porovndvala mezi sebou vzdy
pouze stejné konstrukty vramci téchto studii a zavéry ze studii zkoumajicich rtzné
konstrukty se mezi sebou do jisté miry lisily. Je tedy zfejmé, ze nalezeni jednoznacné definice
spokojenosti v manzelskych vztazich neni, stejné jako v mnoha jinych oblastech, snadnym

ukolem.
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4. Partnerska spokojenost v ¢ase

Zkoumani pribéhu partnerské spokojenosti v Case proslo postupné nékolika zménami.
Nasledujici kapitola si klade za cil predstavit soucasny ndhled na vyvoj partnerské
spokojenosti, doplnény o historicky kontext. Jednotlivé sekce jsou sefazeny v chronologickém

potadi, pocinaje t€émi nejstarsimi.

Na tplném zacatku této kapitoly povazuji za vhodné ptedstavit Vulnerability-stress-
adaptation (VSA) model, ktery vytvari teoreticky podklad pro sledovani zmén spokojenosti
v Case. O n¢j se opiraji 1 nékteré studie uvedené nize (napt. Lavner & Bradbury, 2010; Proulx
et al., 2017). VSA model pochazi od autorit Karney a Bradbury (1995), ktefi zkoumali
vysledky 115 longitudinalnich studii zabyvajicich se manzelstvim a shrnuli je do tii pilift
nezbytnych pro pochopeni manzelského vyvoje: to, co si partnefi pfinaSeji do manzelstvi
(enduring vulnerabilities); stresové udalosti (stressful events), které pary zazivaji, a proces
adaptace (adaptive process), skrz ktery se pary vyrovnavaji se zatézujicimi okolnostmi.
Schopnost paru se adaptovat zalezi na mnozstvi stresu, ktery zazivaji, a na souboru dalSich
véci, které si kazdy z partneru pifinasi do statku (enduring vulnerabilities). Nahromadéné
zkuSenosti parit spolu s adaptivnim procesem postupné ovliviiuji tedy jejich pocitovanou

manzelskou kvalitu, ktera dale ovlivituje manzelskou stabilitu (Karney & Bradbury, 1995).

4.1 Vyzkumy prokazujici existenci U-krivky

Spokojenost v manzelstvi se objevuje ve vyzkumech pomérné dlouhou dobu. Zhruba
do pfelomu 20. a 21. stoleti byla ve studiich manzelskd spokojenost témét jednoznacné
spojovana s U-kiivkou, kterd naznacovala nejvétsi spokojenost v prvnich letech manZzelstvi.
Poté nasledoval pokles ve strednich letech (tedy v obdobi rodi¢ovskych let). Spokojenost se
poté opét zvedla v pozdnich letech manZzelstvi, tedy v dobé postparentalni (naptiklad Burr,
1970; Glenn, 1990; Lawson, 1988; Miller, 1976; Rollins & Cannon, 1974; Smart & Smart,
1975). Glenn (1990, s. 823) ve svém review shrnujicim vyzkumy spokojenosti v 80. letech
dokonce uvadi, ze existence krivocarého (curvilinear) vztahu mezi etapami rodinného Zivota a
nekterymi aspekty manzelské kvality je natolik jistd, jak jen miZe cokoliv byt jisté v socialnich

vedach.

Mezi studie podporujici U-ktivku patii dale naptiklad studie Orbucha et al. (1996)
zpracovavajici data z velkého narodniho vzorku. Jejich vysledky dale ukazuji, Ze ndrGst
spokojenosti v pozd¢€jsi Casti zivota je spojen se snizenim pracovnich a rodicovskych

povinnosti, a naopak snizeni spokojenosti vysvétluji ptichodem déti do rodiny. Jedinci s détmi
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ve véku do 13 let jsou vyznamné méné spokojeni nez jedinci bez déti. U osob se starSimi
détmi se neukazal zadny vyznamny vliv toho, Ze maji déti, at’ uz jejich déti zily doma ¢i jinde.
Klehce jinym vysledkiim dosli Gilford a Bengtson (1979), ktefi zkoumali data
z tiigeneracnich rodin. Manzelskou spokojenost zkoumali ve dvou dimenzich: pozitivnich
interakcich a negativnim citéni (negative sentiment). Z dvou métenych dimenzi podporuje U-
kfivku pouze méfeni pozitivnich interakei. Oproti tomu negativni sentiment dlouhodobé

linearn¢ klesal a nevykazoval U-kiivku.

Ve studii pouzivajici transverzalni i longitudinalni typ vyzkumu zkoumal Glenn
(1998) data z American General Social Surveys sbirand mezi léty 1973 a 1994. Autor
porovnaval hodnoty z Marital Success Indexu (MSI) podle uplynulych let od siatku a ziskal
kfivku podobnou U-kfivce. Nicméné pokud zkoumal pribéh spokojenosti v Case, nenasel
zadné dikazy pro zvednuti spokojenosti v druhé poloviné manZzelstvi. Zajimavym zji§ténim
bylo, Ze starSi kohorty mély vy$si primérnou hodnotu MSI. Podle Glenna (1998) tedy U-
kiivka pravdépodobné vznika kvili rozdilim mezi jednotlivymi kohortami, nikoliv kvili

zméné spokojenosti jako takové.

4.2 Vyzkumy ukazujici dlouhodoby pokles ve spokojenosti

Vyrazngj$i zlom ve vyzkumech spokojenosti piiSel, jak jiZ bylo uvedeno, se zacatkem
21. stoleti, kdy se zacalo shromazd’ovat vétsi mnozstvi longitudinalnich studii, které zamitly
U-kiivku a ptiklonily se k postupnému ubytku spokojenosti v manzelstvi (Kurdek, 1999;
Pineo, 1961; Umberson et al., 2005; Vaillant & Vaillant, 1993; Vanlaningham et al., 2001).
Hlavni vyhodou longitudindlnich studii oproti transverzalnim je, ze ve vzorku nechybé&ji
rozvedeni jedinci a jsou eliminovany mezigenera¢ni a mezikohortni rozdily (Spanier &

Lewis, 1980).

Jedna z vySe zminénych longitudinalnich studii pochédzi od Vaillanta a Vaillantové
(1993). Autoti sleduji 268 muzl,, narozenych béhem let 1915-1924, od jejich pozdni
adolescence az do véku 65 let. Jejich spokojenost byla métena prospektivné Skalou GSMAS
(The Grant Study Marital Adjustment Scale) a retrospektivné pies Marital Life Chart.
Z uvedeného vzorku pouze 169 jedinct naplnilo kritérium dlouhodobého manzelstvi. Déle
pouze data ziskand od 51 par mohla byt pouZita v rdmci prospektivni analyzy, protoze
zahrnovala data manzelll sparovanych s daty manZelek, a zhruba stejny pocet i v ramci
analyzy retrospektivni. Obou analyz se zacastnilo pouze 37 par. Dalsi nevyhodou bylo
zatazeni dotazniku spokojenosti v manzelstvi i pro manzelky participantii, které prob¢hlo az

v roce 1967, tudiz spokojenost v prvnich 15 letech manzelstvi byla zjiSténa pouze od 26 part,
28



které vstoupily do manzelstvi po roce 1952. Je tedy ziejmé, jak autofi sami uvadéji, Ze jejich
vysledny vzorek je pomérné maly a tvoifi ho pomérné uzkéd socialni skupina, protoze
participanti byli nabrani béhem studia na vysoké Skole. Vysledky autori jsou ovSem stale
velmi podnétné. Vaillant a Vaillantova (1993) neobjevili U-kiivku ve vyvoji spokojenosti
béhem manzelstvi v rdmci prospektivnich dat. Primérnd mira pfizpisobeni partnerti byla
pomérné vysokd, jelikoz manzelstvi s nizkou mirou pfizpiisobeni byla jiz dfive ukoncena
rozvodem (celkem 57 z pavodniho vzorku 267 muzt). Dulezitym zjiSténim bylo nalezeni U-
kiivky v pripadé, ze respondenti hodnotili svoje manzelstvi zpétné. Tato U-kfivka byla hlubsi

A4

lehce vyssi rozvodovost.

Dal$i vyznamna studie pochédzi od Vanlaninghama a jeho kolegti (2001). Autofi
analyzuji data sesbirana v rdmci narodni panelové studie probihajici v péti vinach po dobu 17
let. Vysledny vzorek c¢ital 1479 jedincti. ManzZelské $tésti bylo méfeno 11ti polozkovou
Skalou. Podobné jako Glenn (1998) zkoumali autofi data nejprve transverzalné a v tomto typu
vyzkumu potvrdili, jiz mnohokrat nalezenou, U-ktivku, kdy manzelské Stésti dosahovalo
nejnizSich hodnot po 15.-18. roku manzelstvi. Po analyze longitudinalnich dat nalezli autofi
vyznamny dlouhodoby pokles. Nejvyraznéji se projevil v prvnich letech manZzelstvi a
postupné se snizoval az do zhruba 40. roku od snatku, kdy kiivka spokojenosti zacala opét
vyrazngji klesat. Nalezenou kiivku neovlivnil Zadny zekonomickych faktorii (piijem,
vlastnictvi domu, odchod do diichodu), nicméné ptitomnost déti v domécnosti méla na kiivku
spokojenosti vliv a vysvétlila ¢ast poklesu beéhem prvnich 25 let manzelstvi, ale uz
nevysvétlila klesajici trend v prib&hu celého manzelského souziti. Autofi dale uvadéji, Ze
klesajici trend se objevuje shodné pro manzelstvi koncici rozvodem a pro pretrvavajici
manzelstvi. Je mozné, Ze Cast dlouhodobého poklesu by se dala vysvétlit historickym
kontextem, jelikoZ manzelstvi béhem 80. let proSla poklesem, ktery se vramci 90. let
vyrovnal. Autofi tedy zamitaji U-kfivku a podporuji dlouhodoby klesajici trend. Nicméné
dale uvadéji, ze tento trend neplati pro vSechny jednotlivé pary a pfisti vyzkumy by se mély
zam¢fit na faktory, které ovlivituji spokojenost téchto pari, které prochazeji jinou trajektorii

spokojenosti, a odliSuji je od part zazivajicich dlouhodoby pokles.

Z longitudinalnich studii zamita postupny pokles spokojenosti studie Weishausové a
Fieldové (1988), kterd ovSem sbirala data pouze od 17 pard, jejichz manzelstvi trvala od 50
do 69 let. Je ovSem pravdépodobné, Zze se vzhledem k poctu parG nejednalo o pfili§

reprezentativni vzorek.
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4.3 Soucasny nahled na vyvoj spokojenosti v ¢ase

Dlouhou dobu to se spokojenosti v manzelstvi nevypadalo pfili§ nadéjné, nicméné
vyzkumy z nedavnéjSich let, které se neopiraji o primérné trajektorie spokojenosti, nybrz
seskupuji respondenty do riznych skupin, podle vyvoje jejich spokojenosti, stavi spokojenost

v manzelstvi do vyrazné lepsiho svétla (Karney & Bradbury, 2020).

Studie Lavnera a Bradburyho (2010), o které jsem se jiz zmifiovala v kontextu stability
v partnerskych vztazich, zkoumala data od 232 parG novomanzelli. Data byla shroméazdéna
vramci dvou studii v Sestimési¢nich intervalech béhem ctyt let, véetné dat z tithodinové
navstévy v laboratofi na pocatku vyzkumu, doplnéné o pocet rozvodi ve Ctyfech a nasledné i
10 letech. Autofi analyzovali zvlast’ data od manzelti a manzelek. U Zen i u muzid potvrdila
analyza ptedchozi dlouhodoby pokles, pokud byli v rdmci pohlavi zatazeni pouze do jedné
skupiny. Dale pouzili statistiku zaméfenou na osobu (person-centered statistics), aby nalezli
skupiny jedinct, jejichz trajektorie spokojenosti jsou si navzajem podobné. Manzelé i jejich
partnerky utvorili pét skupin podle vyvoje spokojenosti, tiebaze se tyto skupiny v ramci
pohlavi zcela neptekryvaly. Tii z téchto péti skupin vykazovaly pouze maly nebo viibec
zadny pokles ve spokojenosti. V nejspokojenéjsi skupin€ charakterizované stabilitou a
vyjimecné vysokymi hodnotami spokojenosti se vyskytovalo okolo 13 % manzelt a 20 %
manzelek. Oproti tomu dvé nespokojené skupiny charakterizované nizkou spokojenosti pii
vstupu do manzelstvi nebo prudkym poklesem ve spokojenosti vykazovaly kvalitativni
odli$nosti od prvnich tfi skupin. V téchto skupinach se vyskytovalo 20 % osob ze vzorku.
Jedinci v nejméné spokojené skupiné — okolo 6 % z celého vzorku — uvadéli dlouhodobou
nespokojenost v prvnich ctyfech letech manzelstvi. Dale zhruba 40 % z manzelskych partnert
bylo ve stejné kategorii jako jejich partner ¢i partnerka, nicméné 37 % ZzZen bylo ve vyssi
kategorii nez jejich partnefi, kdezto jenom 23 % muzi bylo spokojenéjSich nez jejich
manzelky. Zajimavym zjiSténim autorti bylo, Ze Zadny ze sledovanych faktorti (veék, vzdélani,
prijem, rasa, kohabitace pred manzelstvim, narozeni ditéte) nevysvétloval ptifazeni paru do

nekterého typu trajektorie.

Studie Andersona a kolegti (2010), pochazejici ze stejného roku jako pravé zminéna
studie Lavnera a Bradburyho (2010), analyzovala data ze Sesti vin studie Marital Instability
over the Life Course dataset, trvajici od roku 1980 do roku 2000. Analyzu provadéli na
vzorku 706 jedinct, ktefi vydrzeli v manzelstvi po celou dobu trvani studie. Stejné jako
Lavner a Bradbury (2010) zjistili, ze na jejich data sedi nejlépe model s péti riznymi
trajektoriemi spokojenosti odliSujicimi se prvotnimi hodnotami manzelské spokojenosti 1
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tvarem kiivky. Ve dvou skupindch nejvice spokojenych a stabilnich manzelstvi se
vyskytovalo 21,5 % a 46,1 % respondentt. V tfeti skupin¢€ (10,6 % jedinct ze vzorku) se
objevila U-kiivka s vyraznym poklesem po svatbé, az do zhruba 30. roku, kdy se spokojenost
op¢t zacCala zvedat. Zatfazeni do skupiny ovliviiovaly problémy v manzelstvi pramenici
z osobnostnich rysii partnera nebo partnerky, Cas straveny spolecnymi aktivitami a do jisté

miry i ekonomické tézkosti ve vztahu (Anderson et al., 2010).

Trochu kratsi ¢asové obdobi zkoumala studie Birdittové et al. (2012), ktera sledovala
data od novomanzeld, sesbirana v sedmi vlnach béhem 16 let od roku 1986. Vzorek tvorilo
174 Americani bilé rasy a 199 AfroameriCanii. Stejn¢ jako Lavner a Bradbury (2010)
analyzovaly autorky zvIlast' spokojenost u zen a u muzli a pozd&ji je porovnavaly v ramci
paru. Manzelky vytvoftily Ctyfi riizné skupiny spokojenosti a nejvice se jich vyskytovalo
v kategorii stiedni (moderate) spokojenosti, celkem 39 % z celého vzorku, které vykazovaly
jemnou U-kifivku. Druha nejpocetngjsi byla stfedni vy$si (moderate high), kterou tvofilo
30 %. Poté nasledovaly skupiny manZelek s nejvyssi spokojenosti, které zaZzivaly pouze mirny
pokles (24 %). Posledni skupinu tvofilo pouze 7 % zZen a charakterizovala ji nizka
spokojenost na poc¢atku manzelstvi a vyrazny pokles v prubéhu. U manzeli se objevily pouze
tf1 skupiny: stfedni (61 %); vysoka (31 %) a nizkd (9 %) spokojenost. Nalezené trajektorie
manzelll 1 manzelek jsou prezentovany na obrazku 1. V rdmci manzelského péaru byl vétsi
prekryv u velmi $tastnych jedincli, a naopak pomérné nizka shoda byla u jedinch s nizkou
spokojenosti. Trajektorie manzelské spokojenosti také variovaly podle pocatecni
spokojenosti. Dale autorky zjistily, Ze Afroamericani, pary s narozenymi détmi pied shatkem
a manzelé Zijici v kohabitaci pfed svatbou se vice vyskytovali ve skupinach s nizkou
spokojenosti. Zeny se stiedni spokojenosti mély nizsi piijem a vzdélani nez velmi $tastné
zeny. Podobny trend se ukazal 1 u manZell. Jedinci vyskytujici se ve skupinach s kfivkou

vykazujici nizkou spokojenost se také Castéji rozvadeli (Birditt et al., 2012).

Némecka studie Foranové et al. (2013) zkoumajici rodice s malymi détmi po dobu Etyt
let nalezla dvé trajektorie: prvni s vysokou mirou manZelského pfizpisobeni a stabilnim
manzelstvim (90 %) a druhé (10 %) s nizkym ptizpiisobenim, které se v ¢ase dale snizovalo.
Novéjsi studie Williamsonové a Lavnera (2019) podpofila pfedchozi zavéry na etnicky
pestiejSim vzorku zijicim v oblastech s nizkymi pfijmy. VétSina manzelt (55 %) 1 manZzelek
(63 %) se nachéazela ve vysoce spokojené skupiné a vyrazny pokles ve spokojenosti se

objevoval pouze v malé skupin€¢ novomanzeld, kteti za¢inali s nizkou urovni spokojenosti uz

v dobé snatku. Podle autorii je dilezité se zaméfit na dal$i malo reprezentované pary
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(naptiklad s homosexualni orientaci, asijské, popiipadé¢ pary zoblasti Pacifiku ¢i jinych
ostrovll a smiSené pary). Dale zdiraziji, ze jejich vzorek zahrnoval pouze Cerstvé sezdané
pary. Zobecnovani na dalSi pary (naptiklad v druhém manzelstvi ¢i Zijici v nesezdaném

souziti) je tedy problematické.

Proulx et al. (2017) ve svém review piedstavuje efekt libankového stropu (the
honeymoon-as-ceiling effect), tedy ze spokojenost, kterou pocituji partnefi okolo svatby,
vypovida o jejich budouci spokojenosti, ktery by mohl nahradit, jiz vySe zminény, efekt
libanek, podle kterého méla spokojenost u part po svatbé vyrazné klesnout a nevratit se na
puvodni hodnoty. Stejne jako zdadnd rodina nema 2,5 ditéte, pouze mala cast pari zaziva
vysokou pocatecni spokojenost, kterd vyrazné a konstantné klesa v pritbéhu jejich manzelstvi.
Naopak, vétsina parii, ktera zahdji svoje manzelstvi spokojené, ziistava spokojend po dlouhé

obdobi (Karney & Bradbury, 2020, s. 102).
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FIGURE 1 Marital happiness trajectories for husbands and wives.

Obrazek 1: Marital happiness trajectories for husbands and wives (Birditt et al., 2012)
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Navrh vyzkumného projektu

1. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Z nedavnych vyzkumi vyplyva, Ze jedinci v manzelstvi neprochazi vyraznym a
dlouhodobym poklesem ve spokojenosti, jak studie dlouhou dobu naznacovaly, naopak se
ukazuje, ze vetSina manzelskych part zkoumanych rtizné po svété zaziva pomérné vysokou
spokojenost, kterd po dobu trvani manzelstvi ptili§ nekolisa (napt. Karney & Bradbury, 2020).
Dale se ukazuji vyrazné rozdily v trajektoriich mezi jednotlivymi manzelskymi svazky.
Nicméné na poctu riiznych skupin, do kterych se pary tadi, se studie neshoduji a ve
vyzkumech se objevuji dvé az pét raznych skupin (Birditt et al., 2012; Foran et al., 2013;
Lavner & Bradbury, 2010). V Ceské republice dosud nebyla spokojenost v paru zkoumana
z dlouhodobého hlediska a neni tedy jasné, jaky tvar ma ktivka dlouhodobé partnerské

spokojenosti. Na tuto otdzku se snazi odpoveédét nize navrhovany vyzkum.

Cilem navrhovaného vyzkumu je tedy zjistit, jaky tvar mé kiivka spokojenosti v ¢ase u
jedinct v partnerském vztahu v Ceské republice a porovnat vysledky se zavéry nedavnych
vyzkumt zabyvajicich se spokojenosti v manzelstvi v zahrani¢i. Vyzkum si klade nasledujici

vyzkumné otazky vychdzejici ze studie Birdittové et al. (2012):

1) Jaké jsou trajektorie parové spokojenosti v Ceské republice v prvnich tficeti
letech od siatku?

2) Jaké sociodemografické charakteristiky maji partnefi a partnerky
v jednotlivych skupinach s riznymi trajektoriemi manZelské spokojenosti?

3) OdliSuji se manzelské trajektorie part, které se nasledné rozvedou?

Ocekavanym zavérem navrhovaného vyzkumu je nalezeni vice skupin trajektorii
manzelské spokojenosti, které se ukazuji 1 v poslednich studiich. VétSina part by se dale méla
nachazet ve spokojenéjSich skupinach, které jsou charakterizované nizkym poklesem
spokojenosti v Case a vysokou stabilitou (pf. Anderson et al., 2010; Foran et al., 2013; Lavner
& Bradbury, 2010; Williamson & Lavner, 2019). Pary s vyrazngj$im poklesem spokojenosti
by méli mit nizkou pocatecni spokojenost a bude jich mensi procento, nez spokojenych para
(Proulx et al., 2017), a budou néchylnéjsi k naslednému rozvodu, nicméné rozvod se bude
v men$i mife objevovat 1 u velmi spokojenych jedinct (Lavner & Bradbury, 2012). Dale je
pravdépodobné, ze ve skupindch s nizkou spokojenosti se budou cCasteji vyskytovat jedinci
s niz§imi pfijmy a vzdeélanim (Birditt et al., 2012; Williamson & Lavner, 2019). Podrobné;jsi
popis ocekavanych vysledki je uveden v diskusi.
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2. Vyzkumny soubor

Vyzkumy dlouhodobé spokojenosti se stale zaméiuji pouze na heterosexualni pary,
pfestoze moznost urCitym zpusobem legalizovat svazek homosexudlnich part existuje jiz
delsi dobu (Karney & Bradbury, 2020). V souladu s neddvnymi vyzkumy se bude vyzkumny
soubor rovnéz skladat pouze z heterosexualnich pari, aby mohlo dojit k porovnani zavéra

vyzkumu u nés se zahrani¢nimi.

Nabér respondentii bude probihat sebevybérem pies socidlni média a dale také
oslovenim matri¢nich ufadt a farnosti v ramci Ceské republiky s prosbou o piedani letacki
jedinctim, kteti zadaji o snatek. Letacky budou obsahovat piehled zékladnich informaci o
studii. Zakladnim kritériem bude vstup do prvniho manzelstvi v pfedchazejicim roce nebo
planované na rok nasledujici, aby mohl byt zachycen pocate¢ni stav spokojenosti
v manzelstvi. Pary, znichZ jeden ¢i oba partnefi jiz byli v manzelstvi, nebudou do nabéru
zahrnuti, protoze se pravdépodobné 1isi od part vstupujicich do prvnich manzelstvi (napf.
vékem ¢i jinymi o¢ekavani od manzelstvi). Vstup do manzelstvi je zvolen jako kritérium
urcujici touhu po dlouhodobém vztahu. Oslovenim matri€nich Gfadii a farnosti by mél byt
ziskan vzorek zahrnujici respondenty z riznych ¢ésti republiky, coz ndsledné¢ umozni 1épe

zobecnit zavéry z tohoto vyzkumu.

Sbér respondentil bude ukoncen pii dosazeni 3000 manZzelskych part. Vzhledem
k délce studie je pravdépodobné, ze velky pocet pari studii z riiznych divodi nedokonci
(rozpad vztahu, pfest¢hovani se, neochota pokraovat ve studii apod.) a Ze pocet part
ucastnicich se jednotlivych vin bude tedy s casem klesat. Vysledny pocet pard, jejichz data se

budou analyzovat, bude tedy vyrazné nizsi.
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3. Design vyzkumného projektu

3.1 Metody ziskavani dat

Vyzkum bude probihat skrz longitudinalni sledovani jedincti, protoze transverzalni
vyzkumy nezachycuji vyvoj spokojenosti u jedincti a jsou ovliviiovany kohortami, jak jiz bylo
uvedeno vySe (Spanier & Lewis, 1980). Data budou sbirdna z 30letého rozpéti v deseti
vlnach. Jednotliva méfeni budou mit tfileté intervaly. Stanoveni doby mezi jednotlivymi
méfenimi neni zcela jednoznacné a jednotlivé studie se od sebe velmi lisi. Lavner a Bradbury
(2010) ziskavali data kazdého pil roku po dobu c¢tyt let, oproti tomu Anderson et al. (2010)
pracuji s tfi- az pétiletymi intervaly a studie Birdittové et al. (2012) sbiraji data kazdy rok
prvni Ctyfi roky, poté nasleduje tfilety interval a dale dokonce sedmilety odstup od
pfedchoziho méteni. Celkova délka zkoumani se rovnéZz velmi proméiluje v ramci
jednotlivych studii. Novéjsi studie pracuji obdobim ¢tyf az 20 let. Vaillant a Vaillantova
(1993) sledovali 268 jedinci kazdé dva roky dokonce po dobu 40 let. V tomto vyzkumu je
doba 30 let zvolena z toho diivodu, aby byly zachyceny, pokud mozno, obé manzelské krize,
o kterych se zmiiluje Kratochvil (2009) a dalsi Zivotni mezniky, jako napt. narozeni prvniho

ditéte ¢1 odchod déti z domova.

Spokojenost v manzelstvi bude méfena u obou partnert jednotlivé skrze dotaznikovou
metodu za pouziti Skaly Couples Satisfaction Index (CSI) od autori Funkové a Roggeho
(2007). Jeji pouziti doporucuje naptiklad studie od Roblese et al. (2014) nebo studie Lorbera a
kolegii (2014). Jak jiz bylo uvedeno vySe, CSI vychdzi ze starSich metod méficich
manzelskou spokojenost, které autofi analyzovali za pomoci metody Item Response Theory
(IRT). Skéla také silné koreluje s jiz zavedenymi metodami jako napiiklad MAT a DAS
(Funk & Rogge, 2007). CSI zatim nebyla pouZita na velkém vzorku ceské populace, nicméné
ji pro ¢eské prostiedi prelozily v ramci svého studia Komarkova a Skokanova (2012, citovano
podle Komarkova, 2012), jejichz preklad byl nasledné vyuZit v diplomovych praci
Komarkoveé (2012) a Fondwy (2019).

Z demografickych faktort budou zjistovany podobné, jako napt. Lavner a Bradbury
(2010), pohlavi a datum snatku, zkterého se nasledné¢ vypocita deélka manzelstvi pfi
jednotlivych méfenich, ktera bude slouzit jako Casova osa. Dale mé bude zajimat v€k obou
partneri, nejvysSi dosazené vzdélani, pfijem domacnosti a piipadnd nezaméstnanost.
Relevantni je 1 to, zda partneti kohabitovali pfed snatkem, a pokud ano, kolik mésicti spolu

bydleli, narozeni déti pred stiatkem 1 po snatku a pocet déti vyskytujici se v domécnosti.
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Zaznamenano bude i to, jakym zplUsobem se o studii dozvédéli, abych zjistila, zda vice
respondentli reagovalo na socidlni sité, ¢i na piimé osloveni pti zadosti o uzavieni manzelstvi.
Dilezitou proménnou je i rozpad vztahu. Pfipadné rozvody budou zaznamenany a dale od

rozvedenych parti nebudu sbirat data v nasledujicich vinach.

Dotazniky mohou byt zaslany na email, piipadné vytistény a doruCeny poStou dle
preference respondenti. U tisténych dotaznikii bude tedy nasledné nutné piepsat je do
pocitaCové varianty, aby Slo s daty dale pracovat. V obou variantach budou tcastnici pouceni,

ze maji dotaznik vypliovat samostatné bez partnera.

3.2 Metody zpracovani dat

Analyza pouzitd v tomto vyzkumu vychazi z 16ti leté studie Birdittové et al. (2012),
ktera byla zvolena z divodu pokryti delstho Casového obdobi. Oproti del$im studim
zkoumajicim dlouhodobé¢ spokojenost sbirali vyzkumnici data sami pomoci podobné metody
sbéru jako ta, ktera je navrzena i v tomto vyzkumu. Analyza dat se opird o metodu group-
based trajectory modeling, kterd umozinuje zkoumat trajektorie manzelské spokojenosti. Dalsi
studie pouzivajici ptistup zalozeny na seskupovani dat (group-based approach) k méteni
manzelské kvality uvadi ve své prehledové studii napiiklad Proulxova et al. (2017). Tento
pfistup umoznuje identifikovat relativné homogenni skupiny vyvojovych trajektorii (Nagin,
1999). Piedpoklad této metody je, Ze populace se skladd zrGznych skupin, které jsou
rozliSeny podle vyvojovych trajektorii (Nagin, 1999).

Data se budou analyzovat zvlasté pro manZele a pro manZelky a néasledné se porovnaji
mezi sebou. Nejprve se vytvoii model pracujici pouze s jednou skupinou, abychom urcili
prumérnou trajektorii spokojenosti. Tento model se vytvori zvlast’ pro manzele a zvlast’ pro
manzelky (Birditt et al., 2012). Dale se ur¢i pocet skupin podle podobnosti jednotlivych
trajektorii manzelské spokojenosti, ktery bude nejlépe odpovidat nasbiranym datim. U

vyslednych trajektorii se dale urci i tvar (napft. linearni, kvadraticky, kubicky).

Pro zjisténi vysledného pocet jednotlivych skupin, se bude postupné zvySovat pocet
trajektorii v ramci naseho modelu a nasledné se bude sledovat, jak se méni Bayesovo
informacéni kritérium (Bayesian Information Criterion, BIC) pti ptidavani vétSiho poctu
skupin (Jones et al., 2001). Pocet skupin bude ndsledn¢ vybran, pokud bude rozdil druhych
mocnin rozdili hodnot BIC vétsi nez 2 (Birditt et al., 2012) a pokud kazda skupina bude
obsahovat vice nez 6 % respondenti (Kanter et al., 2018; Lavner & Bradbury, 2010;

Williamson & Lavner, 2019). Po vybrani poctu skupin je nutné se podivat na modely, které
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obsahovaly trajektorie jin¢ho tvaru, a znovu provézt analyzu hodnot BIC, aby byl zvolen
model, ktery nejpfesnéji zachycuje nasbirana data (Birditt et al., 2012). Je dilezit¢ mit na
paméti, ze jednotlivé trajektorie parti nemuseji presné odpovidat vysledné trajektorii skupiny,

do které patii (Nagin & Trembley, 2005).

Adekvatnost modelu bude nésledné hodnocena pomoci pramérné aposteriorni
pravdépodobnosti (average posterior probability, AvePP), coz je pravdépodobnost, ze jedinec
patfi do dané skupiny. Aposteriorni pravdépodobnost by méla byt odhadovana alespoii na
hodnotu 0,7 (Birditt et al., 2012). Tato metoda je vyuzita hlavn¢ proto, Ze nemuizeme
s jistotou definitivné urcit, do jaké skupiny jedinec spada. Je ovSem mozné urcit, s jakou
pravdépodobnosti spada do riznych skupin, ze kterych se model sklada. Ptifazeni jedincti do
skupiny na zékladé jejich dat dale umozni zjistit, jaké ma charakteristiky typicky jedinec

patfici do urcité skupiny (Nagin, 1999). Stru¢ny piehled modelu je zobrazen na obrazku 2.

Dalsim kritériem adekvatnosti je pravdépodobnost spravného zatazeni (odds of correct
classification, OCC), kterd by méla dosahovat hodnoty vétsi nez 5 pro kazdou skupinu.
Trajektorie manzeli a manzelek budou dale porovnény v kontingenc¢ni tabulce, aby se dalo
urcit, jak ¢asto se vyskytuji ve skupinach s podobnymi trajektoriemi spokojenosti a v kterych

skupinach se ¢astéji vyskytuji rozvedeni jedinci.

r
Data ]
E Optimal Number of Groups ’ Proportion of Population ‘
& " in Each Group l
]: Trajectory Shapes |

/

Probability that Individual /
Belongs to Trajectory Group j

Figure 4. Overview of the model.

Obrazek 2: Piehled statistického modelu (Nagin, 1999)
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3.3 Etika vyzkumu

VSsichni ucastnici vyzkumu budou pfedem informovani o cili studie, zpiisobu sbéru a
divodech realizovani této studie. Dozvi se, jak dlouho se data budou sbirat a po jakych
casovych intervalech jim bude zaslan dotaznik. Déle jim bude sd€leno, ze mohou kdykoliv
odstoupit z vyzkumu i bez udani divodu a, pokud o to pozadaji, budou také vSechna jejich
data, ktera budeme uchovévat, smazana. Probandiim bude také poskytnuta moZznost na
cokoliv se zeptat ohledn¢ vyzkumu i sdélenych informaci a bude jim sdé€len kontakt pro dalsi
mozné dotazy. Souhlas s vySe uvedenymi skutecnostmi bude zajistén skrz informovany

souhlas o ucasti ve vyzkumu, jehoz podepsani bude podminkou ucasti ve vyzkumu.

Probandiim bude dale zajisténo anonymni zpracovani jejich dat, tedy ze ziskana data
od jednotlivych uc¢astnikli budou prezentovana anonymné, aby nebylo mozné zjistit od koho
sesbirand data jsou. Vzhledem k longitudindlnimu designu vyzkumu nebude mozné vyhnout
se zcela uchovéavani osobnich 0daji 1 z divodu oslovovani probandil s dals$i vlnou sbéru,
nicmén¢ tyto udaje budou pfistupné pouze vyzkumnikiim a jednotlivé vysledky méfeni budou

uchovavany pod ptidélenym kodem nikoli pod jménem ucastnika.

Ugastnikim bude také nabidnuta moznost sdéleni vysledkt vyzkumu v piipadg, Ze o
to budou mit z4jem, prezentované formou, kterd jim bude srozumitelnd. Samoziejmosti bude

zodpovézeni naslednych otdzek budou-li G€astnici néjaké mit.
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4. Diskuse

Nejprve se budu vénovat ocekavanym vysledkiim vyzkumu a zavérim, které vyplyvaji
z odborné literatury. Dale uvedu mozné tuskali a limity tohoto navrhu vyzkumu. Nésledné
zminim rGzné moznosti uplatnéni v praxi. Nakonec nastinim n€kolik moznych smért, kterymi

by bylo dobré se vydat v dalSich vyzkumech.

V navrhovaném vyzkumu zkoumajicim novomanzele po dobu 30 let jejich siatku se
predpokladad nalezeni raznych skupin jedinct s odlisSnymi trajektoriemi (napt. Birditt et al.,
2012). Pocet téchto skupin se bude pohybovat nékde mezi dvéma az péti (Anderson et al.,
2010; Birditt et al., 2012; Foran et al., 2013; Lavner & Bradbury, 2010). Ocekava se, ze
trajektorie manzeli a manzelek si budou navzdjem podobné (napt. Williamson & Lavner,
2019). Dale se bude vétSina pari nachdzet ve relativné spokojenych a stabilnich manzelstvich
a neStastné svazky s vyraznym poklesem ve spokojenosti budou tvofit pouze mensi ¢ast
vzorku (pf. Lavner & Bradbury, 2010). Pary s vyraznym poklesem budou zacinat manzelstvi
s niz§i mirou spokojenosti nez manzelstvi se stabilnimi trajektoriemi. Dale pokud se vyskytne
trajektorie zachycujici U-kfivku, nasledny narlst spokojenosti nepiekro¢i prvotni miru
spokojenosti (Williamson & Lavner, 2019). Sociodemografické charakteristiky se budou liSit
mezi skupinami s odliSnymi trajektoriemi. Ve skupiné pard s nizkou spokojenosti se bude
Castéji objevovat nizké vzdélani a nizky prijem. Rizikovou skupinou budou také pary, které
kohabitovali pfed manZelstvim nebo kterym se narodily déti pfed vstupem do manzelského
svazku (Birditt et al., 2012). Déle se ocekava, Zze vyssi pocet rozvodl se bude vyskytovat ve
skuping s nejnizsi spokojenosti, ktera bude charakteristickd vyraznym poklesem spokojenosti
v prvnich letech manzelstvi, néasledované skupinou se stfedni spokojenosti, najdeme-li
takovou skupinu. Nizké procento rozvodii se objevi i ve skupiné s vysokou spokojenosti

(Birditt et al., 2012; Lavner & Bradbury, 2010).

Pti interpretaci vysledkil je nutné ovSem vzit v Givahu limity navrhovaného vyzkumu.
Prvnim z nich je, Ze jsou sledovany pouze pary v prvnim manzelstvi, vztahovani vysledkl na
kohabitujici pary ¢i jedince v druhém a dalSim manzelstvi je tedy problematické. Dalsi
nevyhody plynou z designu vyzkumu. Délka studie je naplanovédna na 30 let, béhem té doby
mohou zastarat metody méteni, popiipadé mohou byt vyvinuty metody, které 1épe zachycuji
spokojenost v paru. Déle je nutné vzit v potaz, Ze sesbirand data pochazeji od lidi, ktefi
vstupovali do manZelstvi pred zacatkem vyzkumu a je tedy mozné, ze se instituce manzelstvi
dale proméni a vysledky nebudou zcela relevantni pro nésledujici kohortu jedinct vstupujici
do manzelstvi. Vzhledem k ¢asové nérocnosti je také pravdépodobné, ze mnoho jedincii
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odstoupi ze studie, coz miiZze snizit reprezentativitu vzorku. Ze statistick¢ho hlediska by se
projevil pokles respondenti na méné nez 300-500, protoze od této hranice pocet jedinct

vyrazn¢ ovliviiuje utvorené skupiny (Nagin & Trembley, 2005).

Uskali tvofi i sbér dat. Vzhledem k tomu, 7e data nejsou sbirdna v laboratofi, ale
v domacim prostiedi, je mozné, ze partneii vyplnuji dotazniky dohromady, pfestoze byli
pozéadani, aby ho vyplnili samostatné. Proulxova et al. (2017) navrhuje také méfeni nejen toho
pozitivniho v manzelstvi, ale i toho negativniho napft. skrze méteni negativnich interakci nebo
konfliktu v manzelstvi. Vneseni tohoto druhého aspektu do méfeni spokojenosti v parech by
mohlo pfinést ucelenéjsi pochopeni manzelstvi a mohlo by pomoci vysvétlit, pro¢ se

rozpadaji i pary, které¢ jsou spolu relativné spokojené.

Urcité limity s sebou pfindsi i pouzité statistické metody. Je nutné mit na paméti, Ze
vytvorené skupiny trajektorii nezobrazuji presné realitu. Jedna se pouze o aproximace. Jedinci
patfici do jedné skupiny tedy nemuseji mit stejnou trajektorii jako je vysledna trajektorie
skupiny. 1 jejich zafazeni neni definitivni, nebot' jsou do skupin rozdélovani podle
pravdépodobnosti. Pocet skupin a jejich tvar zavisi na mnozstvi sledovanych jedincii a dle na
poctu méfeni, které provadime (Nagin & Trembley, 2005). Ne vzdy vede vyssi pocet méfeni
k lepSim zavérim, protoze ¢im déle jsou data zkoumana, tim spiSe se budou jevit jako
stabilni. Zmény, které by pii krat§im zkoumani byly zachyceny, se pii delSim sledovéani
mohou ztratit. Toto se mize vyrazng projevit hlavné u skupiny s nejnizsi spokojenosti, ktera
bude pravdépodobné vykazovat nejvétsi fluktuaci. Prudky pokles spokojenosti se u ni tedy
muze zfetelnéji jevit pti pouziti méné informaci a naopak s vice méfenimi se nemusi zcela

projevit (Eggleston et al., 2015).

Pfi posuzovani trajektorii je rovné€Z nutné mit na paméti, Ze jejich tvar mize byt
ovlivnén odstoupenim rozvedenych parii ze studie. Vyrazné se to miize ukazat pii objeveni U-
kfivky jako jedné ztrajektorii. Ta mlZze byt vysledkem rozvedenych jedinch
nezaznamenavajici nadale svoji spokojenost, protoze u téch se bude spise vyskytovat nizka
spokojenost. Vymizeni jedinct s nizkou spokojenosti se mize projevit zminénou U-kiivkou,

tedy zvednutim spokojenosti, ke kterému ve skute¢nosti nedoslo (Birditt et al., 2012).

DalSim problematickym prvkem miize byt i délka métenych intervali, protoZe zvolené
intervaly jsou ve srovnani s jinymi studiemi dlouhé a je mozné, ze pary prosly v tfiletém
obdobi mezi intervaly zménou, kterou jsme nezachytili. Zvoleni kratSich intervali je ovSem

slozité z divodu vyhoteni respondentil a nizs$i navratnosti dotaznikd.
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Zkoumana problematika ma nepochybné¢ velky piesah 1 do praxe. Vysledky
soucCasnych studii poupravuji ndzor na vyvoj spokojenosti v manzelstvi a neukazuji, ze by
spokojenost po svatb¢ jen klesala. Rovnéz ukazuji, ze spokojenost se po svatbé nezvysuje a ze
to, jak se ve vztahu citime pfed vstupem do manzelstvi, je velmi vypovidajici i o budoucnosti
svazku. Osobné bych fekla, Ze to je relevantni informace pro kazdého, kdo se chysta vstoupit
do manzelstvi nebo kdo premysli, jestli s ur€itym partnerem chce vibec zit v manzelskému
svazku. Rovnéz jsou to zavéry, se kterymi se dd pracovat v ramci raznych preventivnich
opatfeni. Muzeme vidét, ze prevence ¢i nasledn¢ intervence nemusi cilit na vSechny pary,
spiSe by se méla zamétit na pary s vyS$$im rizikem (Karney & Bradbury, 2020). V selekci
takovych parti jsou dilezité prvni roky manzelstvi, kdy se mize zacit projevovat prudky
pokles ve spokojenosti (Lavner & Bradbury, 2010). Zajimavym zjiSténim je i skuteCnost, Ze
k rozvodu pfistupuji i $t'astné pary, byt v mnohem mensim mnozstvi. Nabizi se potom otdzka,
zda by nebylo vhodné vyzdvihnout stabilitu v manzelstvi v ndvaznosti na pfitomnost déti ve
svazku, pro které muize byt rozvod velmi naro¢nou situaci (Lavner & Bradbury, 2010).
Hlavnim cilem takové intervence by bylo sniZit rozvodovost u spokojenych pard, ve snaze

zajistit vice détem stabilni zdzemi.

Ptestoze soucasné vyzkumy piindSeji mnoho novych poznatkli, nicméné také mnoho
otazek a namétd pro budouci vyzkumy. Bylo by vhodné doplnit poznatky o §irSi spektrum
populace. Sou€asné vyzkumy se zaméifuji pfevazné€ na heterosexudlni pary v manzelstvi, je
tedy nutné rozsifit zkoumani na pary homosexualni, pary zijici v kohabitaci a dalSich rtiznych
formach souziti ¢i pary s dal§imi mén¢ typickymi charakteristikami (napf. smiSend manzelstvi
jedinct z riznych rasovych etnik). Karney a Bradbury (2020) zdlraznuji, ze vyzkumy by se
mély zaméfit na pary pfed manZelstvim ¢i dokonce pfed zasnoubenim, protoze v okamziku
snatku uz je mnoho faktorti urcujicich kvalitu manzelstvi davno v pohybu a malo je znamo o
proméné partnerské spokojenosti pii pfechodu do manZelstvi. Nevime mnoho ani o
charakteristikach parii v jednotlivych skupinach a dalSich faktorech ovliviiujici spokojenost,
které jsme nesledovali, jako napfiklad osobnostni charakteristiky, procesy interakce mezi
partnery a dalsi zivotni faktory (Birditt et al., 2012). Velkou nezndmou je design vyzkumi, u
kterého se neni pfili§ o co opfit a vyzkumnici se ¢asto rozhoduji pouze na zakladé osobnich
preferenci. Moznymi otdzkami je napiiklad, jak dlouho a jak casto bychom méli méfit
spokojenost, abychom zachytili podstatné zmény. Neni jasné ani, jak dlouhé by mély byt
intervaly mezi méfenimi, abychom ziskali co nejvétsi mnozstvi informaci a zaroven se

vyhnuli ztraté respondentti (Karney & Bradbury, 2020).
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Zavér

Bakalarska prace se zabyva vyvojem spokojenosti v dlouhodobych partnerskych
vztazich. Poznéni o vyvoji partnerské spokojenosti se v prubéhu ¢asu velmi proménovalo a
dochazelo k riznym zavéram, které jsou zde predstaveny. V prvnich kapitoldch jsou
vysvétleny dilezité pojmy, s kterymi vyzkumy pracuji, a dale jsou uvedeny souvislosti
spokojenosti s partnerskymi vztahy spolu s metodami slouzicimi k méfeni spokojenosti. Zavér

literarné-piehledové ¢asti se vénuje samotné promeéné partnerské spokojenosti v Case.

Dlouhou dobu se usuzovalo, ze trajektorie partnerské spokojenosti ma tvar U-kiivky,
tedy Ze klesd po vstupu do manzelstvi a v druhé poloviné manzelstvi opét stoupd. Tento
predpoklad byl nasledn€ opustén s prelomem stoleti ve svétle dlouhodobych vyzkum, které
zamitly tuto U-kiivku a nahradily ji trajektorii ukazujici trend dlouhodobé& klesajici
spokojenosti. Nejnovéjsi vyzkumy se posouvaji od zkoumani primérnych trajektorii k hledani
ruznych skupin jedinct s podobnymi kiivkami spokojenosti. V téchto studiich se za pomoci
statistiky orientované na osobu (person-centered statistics) nikoli na samotnd data ukazuje, ze
existuje vice typickych trajektorii objevujicich se u osob v manzelském souziti. VéEtSina
manzelskych pari uvadi relativné vysokou spokojenost i stabilitu a pouze malé procento
z nich vykazuje nizkou spokojenost pii vstupu do manzelstvi a jeji prudky pokles v prvnich
letech. Pocet rozvodi je vyssi u jedinct ve skupin€ s nizkou spokojenosti, pfestoze se v malé

mife objevuje 1 u spokojenych manZzelstvi.

Cilem navrhované¢ho vyzkumu je zjistit tvar kiivky vyvoje dlouhodobé partnerskeé
spokojenosti v Ceské republice. V souladu s existujici literaturou predpokladame nalezeni
vice skupin s odliSnymi trajektorii spokojenosti. U nalezenych skupin dale zkoumame jejich
sociodemografické charakteristiky jedinct a jestli se od sebe v ramci skupin 1isi. Posledni
otazkou, na kterou se snazi navrhovany vyzkum odpovédeét, je, zda pary, které se nasledné
rozpadnou, vykazuji jiné trajektorie neZ stabilni pary. Zavéry navrhovaného vyzkumu lze
vyuzit naptiklad pfi prevenci poklesu manzelské spokojenosti ¢i pro U€inngjsi intervenci

zamétfenou na pary, které maji vetsi riziko rozpadu ¢i poklesu spokojenosti v Case.
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