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INTRODUCCION

El incumplimiento de las sentencias de condena por parte del Estado es un problema en
nuestro pais, porque cuando el ciudadano asume la calidad de acreedor y el Estado, la del
deudor, se sigue un procedimiento especifico de ejecucion de sentencias que esta regulado
por el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso

Contencioso-Administrativo.

Este procedimiento contencioso-administrativo para el pago de las sentencias de
condena resulta contraproducente en su aplicacion. ¢(Por qué? Debido a que carece de
practicidad al establecer un plazo de cinco (5) afios para efectuar el pago de las obligaciones
de dar suma de dinero ordenada en un mandato judicial, lo cual conlleva a la indefensién del

particular-vencedor por no haber satisfecho su pretension de manera inmediata.

Asimismo, este procedimiento para el pago de sentencias establecido en el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-
Administrativo genera una vulneracién a los principios de tutela jurisdiccional efectiva,
honramiento de la deuda por concepto de sentencias de condena y de igualdad procesal ante
la Ley, asi también produce una desconfianza en las entidades estatales por parte del

particular-vencedor en el proceso.

El presente trabajo de investigacién analiza los aspectos, criterios adicionales y etapas
dentro del procedimiento contencioso-administrativo para realizar el pago de las
obligaciones de dar suma de dinero contenidas en sentencias por parte del Estado regulado
por el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley del Proceso
Contencioso-Administrativo, con el objetivo de encontrar las causas del incumplimiento de

las decisiones judiciales.

Ademas, realizaremos un breve andlisis de la normativa contencioso-administrativa
con relacion a la ejecucion de sentencias y sus cambios desde su creacion en el afio 2001
hasta la normativa vigente, asi como las normas con criterios adicionales a seguir para el

pago de las decisiones judiciales las cuales son: i) el Decreto Supremo N° 304-2012-EF, que



aprueban Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto; ii) la Ley N° 30137, Ley que establece criterios de priorizacion para la atencién del
pago de sentencias judiciales y iii) el Reglamento de la Ley N° 30137 aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-2020-JUS.

De igual modo, analizaremos la conexion entre el problema central del
incumplimiento de pago de sentencias con la aplicacion de un engorroso procedimiento
contencioso-administrativo y la falta de asignacion de funciones y sanciones a los encargados

del presupuesto dentro de los érganos de apoyo de la entidad estatal.

Finalmente, propondremos una solucion al incumplimiento de sentencias por parte
del Estado mediante un Proyecto de Ley que contenga un nuevo procedimiento
administrativo para el pago de sentencias de condena incluyéndose: i) un plazo de dos (2)
afios para el pago integro de las sentencias, ii) la creacion de un fondo de contingencia como
salvaguarda ante la insuficiencia del monto presupuestal y iii) la implementacién de un
registro para el control en el pago de sentencias por parte de las entidades estatales.
Asimismo, propondremos una modificacion del Reglamento de Organizacion y Funciones y del
Manual de Operaciones para asignar al Titular del Pliego la funcion de prevision para elpago
de las sentencias y asignar a los encargados de la Oficina General de Administracion la

funcion de control en el seguimiento de las sentencias pendientes de pago y en ejecucion.



CAPITULO I: DELIMITACION TEMATICA

1.1. Problematica

En el Perd, el hecho de que las entidades estatales incumplan con el pago de las sentencias

de condena vulnera los derechos del particular-vencedor en el proceso.

Esta situacion no es una novedad y no pasé desapercibida por la Defensoria del
Pueblo, advirtiéndolo en su Informe N° 19 denominado “Incumplimiento de sentencias por
parte de la Administracién Estatal” del afio 1998, por no contar con una normativa
especializada para su pago. En efecto, hasta ese momento, se aplicé el Codigo Procesal Civil, el
cual contenia aspectos y pautas generales para la ejecucion de resoluciones judiciales que
devenian en inaplicables cuando el Estado era la parte vencida en el proceso, porque, entre

otras cosas, no se podia realizar el embargo de los bienes de dominio estatal.

Por ello, ante este panorama desalentador de indefension para el particular-vencedor
en el proceso, se cred en el afio 2001 la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso-
Administrativo que regulaba en su articulo 42 el procedimiento para la ejecucion de las

obligaciones de dar suma de dinero por parte del Estado contenidas en sentencias.

Esta nueva normativa se aceptd con altas expectativas, debido a que contenia las
etapas a seguir para la ejecucién de las sentencias junto a las ideas garantistas de la Comision
creada mediante Resolucion Ministerial N° 174-2000-JUS del 21 de junio de 2000, la cual
estuvo presidida por Jorge Dands Ordofiez e integrada por profesionales expertos en la
materia y gestion administrativa, con la finalidad de elaborar un anteproyecto de Ley que

regulara el Proceso Contencioso-Administrativo.

Sin embargo, con el paso de los afios y los constantes cambios a su estructura, el
actual Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-
Administrativo ha dado como resultado final un procedimiento impractico para que el
Estado, cuando es la parte vencida en el proceso judicial, pague sus obligaciones de dar suma

de dinero ordenadas por sentencia de condena a causa de: i) un plazo de cinco (5) afios para



su ejecucion, ii) la no asignacién de un fondo de contingencia como salvaguarda ante la
insuficiencia del monto presupuestal y iii) la falta de un procedimiento administrativo

eficiente para el pago de las sentencias de condena por parte de las entidades estatales.

A causa de esta situacion y vista la necesidad de un cambio del procedimiento
administrativo para el pago de las sentencias de condena, proponemos un proyecto de ley
con la inclusion de nuevas pautas y la creacién de un flujograma, de manera que se agilice
que las entidades estatales cumplan con el pago de sus obligaciones de dar suma de dinero
contenidas en sentencias de condena. Ademaés, se respetaria los principios de tutela
jurisdiccional efectiva en el proceso, el honramiento de la deuda por concepto de sentencias

de condena y de igualdad procesal ante la Ley.

1.1.1. Pregunta principal

De la problemética descrita anteriormente, se realiza el siguiente cuestionamiento principal

de esta investigacion:

¢Es posible la creacion de un nuevo procedimiento administrativo para que se cumpla de

manera efectiva y eficiente con el pago de las sentencias por parte del Estado?

1.1.2. Preguntas secundarias

De igual manera, en la presente investigacién se intentara responder a las siguientes

preguntas secundarias:

- ¢Cual es el procedimiento administrativo actual para la ejecucion de sentencias por

parte del Estado?

- ¢ El procedimiento establecido en el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo es efectivo y eficiente para

el pago de las sentencias de condena por parte del Estado?

- ¢ Cudles serian los principios vulnerados a causa del procedimiento administrativo

vigente para la ejecucion de las sentencias por parte del Estado?



- ¢Cuéles serian las pautas para establecer un nuevo procedimiento administrativo
para el pago de sentencias por parte del Estado que resulte efectivo y eficiente al particular-

vencedor en el proceso?

1.2. Justificacion de las razones de estudio

Esta investigacion fue motivada por el incumplimiento de sentencias por parte del Estado, a
causa del actual procedimiento de pago de obligaciones de dar suma de dinero establecido
en el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso
Contencioso-Administrativo, el cual carece de practicidad y genera incertidumbre en el pagode

las pretensiones dinerarias de los particulares vencedores en el proceso.

El incumplimiento de las decisiones judiciales por parte del Estado es debido a la
existencia de problemas a nivel procedimental como: i) la aplicacion de un plazo de cinco
(5) afios para el pago de las sentencias, ii) la falta de un fondo de contingencia, iii) la falta de
un procedimiento eficiente para el pago de las sentencias por parte de las entidades estatales
y (iv) la disposicién de la ejecucion forzada del Cédigo Procesal Civil en el procedimiento
de ejecucidon de sentencias, ademas, de la no inclusion de las funciones de prevision y control
dentro del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF y el Manual de Operaciones -
MORP a los servidores civiles encargados del drgano de apoyo en las entidades publicas, asi

como la no imposicién de sanciones al incumplir estas funciones.

Por ello, el actual procedimiento contencioso-administrativo para el pago de
sentencias vulnera los principios de tutela jurisdiccional efectiva, de honramiento de la deuda

por concepto de sentencias de condena y de igualdad procesal ante la Ley.

1.3. Motivacién personal

La motivacion para realizar este trabajo es la sensacion de desconfianza e inseguridad en el
sistema tanto judicial como institucional por parte de la ciudadania, al haber observado de
cerca y detenidamente la organizacion de las entidades estatales y la utilizacion del
procedimiento contencioso-administrativo para el pago de una sentencia, asi como la

inmensa carga procesal que se presentaba en cada una de estas entidades publicas.



Por dicha razon, esta investigacion pretenderd resolver este problema en la
Administracion Pablica mediante la creacion de un nuevo procedimiento administrativo de

ejecucion de sentencias de condena por parte del Estado.

1.4. Objetivos de la investigacion

Para el desarrollo de esta investigacion se ha delimitado un objetivo general y cuatro

objetivos especificos.

1.4.1. Objetivo general

El objetivo general es resolver la pregunta principal a través de la creacion un nuevo
procedimiento administrativo para que se cumpla de manera efectiva y eficiente con el pago

de las sentencias por parte del Estado.

1.4.2. Objetivos especificos

Los objetivos especificos son los de dar una respuesta a las preguntas secundarias antes

planteadas:

- Desarrollar el procedimiento administrativo vigente de ejecucién de sentencias de

condena por parte del Estado.

- Analizar si el procedimiento administrativo vigente es efectivo y eficiente para el

pago de las sentencias de condena por parte del Estado.

- Describir y analizar los principios vulnerados a causa del procedimiento

administrativo vigente para la ejecucién de las sentencias por parte del Estado.

- Establecer cuales serian las pautas para la creacion de un nuevo procedimiento
administrativo para la ejecucidn de sentencias de condena que sea efectivo y eficiente para

el particular-vencedor en el proceso.



1.5. Hipotesis

La implementacion de un nuevo procedimiento administrativo para el cumplimiento de las
sentencias de condena por parte del Estado traeria consigo su pago de manera efectiva y

eficiente.

Este nuevo procedimiento contendra las siguiente medidas: i) el plazo de dos (2) afios
para el cumplimiento integro de las sentencias, ii) la creacion un registro dentro de un
procedimiento eficiente para el pago de las sentencias por parte de la entidad estatal vy iii) el
establecimiento de un fondo de contingencia a modo de cuenta de respaldo para asegurar la

ejecucion de las decisiones judiciales.

Asimismo, la asignacion de las funciones de control y prevision a los servidores
civiles encargados del presupuesto en el Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF y
el Manual de Operaciones - MOP de las entidades estales tendria como resultado un correcto
seguimiento de las sentencias de condena y una asignacion presupuestal eficiente para

efectuar su pago.

Adicionalmente, la implementacion de un flujograma de aplicacién general tendra
como propdsito: i) encaminar las acciones de los servidores civiles encargados de los 6rganos de
apoyo vy ii) dilucidar las etapas del procedimiento administrativo de ejecucion de sentencias

por parte de las entidades estatales.

Con la creacion de este nuevo procedimiento se pretende la disminucion de la deuda

social por concepto de sentencias de condena y el pago de los intereses legales por su demora.

1.6. Ambito de la investigacion

El ambito de la presente investigacion se centra en el procedimiento contencioso-
administrativo de ejecucidn de sentencias de condena por parte del Estado, establecido en el
articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso

Contencioso-Administrativo.

El tema elegido tiene una naturaleza correlacionada, debido a que confluyen varias

areas del Derecho dentro de su premisa central, como son: el Derecho Procesal Civil peruano,



referente a la ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero y el Derecho Constitucional,

por la vulneracion de los principios y derechos constitucionales.

Asimismo, la delimitacion del tema de investigacion se sustenta en: el factor espacial,
por ser la normativa peruana el punto de analisis y el factor temporal, al considerarse la

legislacion anterior y vigente.

Por otro lado, con respecto al factor cualitativo, se centrara en el area del Derecho
Contencioso-Administrativo sobre la regulacién del procedimiento de ejecucion de

sentencias por parte de las entidades estatales.

1.7. Estrategia metodoldgica

Como primer punto, se utilizo el método exegético para el andlisis de los textos normativos

relacionados a la problematica de la presente investigacion.

Como segundo punto, se recolectaron los datos doctrinarios y jurisprudenciales
pertinentes sobre el procedimiento administrativo vigente para la ejecucion de sentencias por

parte del Estado.

1.7.1. Tipo de investigacion
La investigacion realizada en la presente tesis es de caracter bibliografico y deductivo.

En primer lugar, es bibliografico por el uso de fuentes documentales como libros,
articulos de revistas juridicas, sentencias del Tribunal Constitucional peruano, Informes
Defensoriales y doctrina. La normativa legal peruana materia de analisis no solo se revisé en
formato fisico, sino también en digital a través del sitio web del Tribunal Constitucional y el

Sistema Peruano de Informacion Juridica (SP1J).

En segundo lugar, es deductivo pues se origina desde una premisa general. El analisis del
problema central la cual nos remite a factores especificos relacionados con las normas y

dispositivos que lo originaron.



Asimismo, con esta investigacion se pretende informar al lector acerca de los
problemas en la utilizacién del procedimiento administrativo para la ejecucion de sentencias

de condena por parte del Estado.

1.7.2. Técnicas de recoleccion de datos

Las técnicas de recoleccion de datos utilizadas en el presente trabajo de investigacion
provienen de fuentes bibliograficas fisicas y digitales, normativa extraida del Diario Oficial
“El Peruano” y el Sistema Peruano de Informacion Juridica (SP1J), expedientes del Tribunal
Constitucional, documentos estatales, articulos de revistas de Derecho en formato digital y

doctrina.

La recopilacion de informacion permitio el analisis de la normativa peruana del
procedimiento administrativo para la ejecucion de sentencias por parte del Estado y su
comparacion entre la normativa utilizada del afio 2001 y la del afio 2019 fecha del actual
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-

Administrativo.

Los datos recopilados se encuentran debidamente citados en el listado de referencias,

mencionandose algunos en la bibliografia para ser revisados en futuras investigaciones.

1.7.3. Andlisis e interpretacion de la informacion

El analisis e interpretacion de la informacion recopilada ha sido realizada desde una

perspectiva juridica e integradora.

Desde una perspectiva juridica se ha analizado el material bibliografico recolectado
para comparar las regulaciones de afios pasados y la vigente con el objetivo de lograr una

detallada explicacion del problema desde sus origenes.

Por otro lado, desde una perspectiva integradora se pretende analizar las normas de
ejecucion de las sentencias por parte del Estado como: i) el articulo 70 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, ii) la Ley

N° 30137, Ley que establece criterios de priorizacién para la atencion del pago de sentencias



judiciales y su Reglamento, que deben concordarse con el articulo 46 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo para

la aplicacion del procedimiento de ejecucion de decisiones judiciales.

10



CAPITULO II: LA EJECUCION DE SENTENCIAS POR
PARTE DEL ESTADO Y SU ORIGEN EN LA NORMATIVA
PERUANA

Estamos seguros de que un conocimiento profundo de las consecuencias negativas de
nuestra institucionalidad legal ayudara a perder nuestros complejos frente a los paises
desarrollados. Estas instituciones desfasadas son la causa principal de tantas

frustraciones.

Hernando de Soto

Para realizar un correcto analisis del procedimiento administrativo de ejecucion de sentencias en
el Per( consideramos necesario la elaboracion de una cronologia normativa con el objetivo
de esquematizar su origen y cambios hasta el actual articulo 46 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo (enadelante,
T.U.O de la LPCA).

2.1. Los inicios de la ejecucion de sentencias en la normativa peruana

Los primeros alcances sobre la ejecucién de sentencias los encontramos en el Codigo de
Procedimientos Civiles de 1912, en su Titulo XXVIII desde el articulo 1145 hasta el 1154 vy,
luego, en su sustituto, el Cédigo Procesal Civil de 1993 (en adelante, CPC), que establece
por primera vez el tramite y procedimiento para la ejecucion de las resoluciones judiciales
firmes y demas titulos ejecutivos desde el articulo 713 al 719, de los cuales algunos fueron
modificados (articulos 715 y 716) o derogados (articulos 713, 714 y 718) por el Decreto
Legislativo N° 1069, publicado el 28 de junio de 2008.

Asimismo, estas normativas regulaban un procedimiento para el pago de las

sentencias que resultaba contraproducente en su aplicacién. Por ello, se observa la necesidad

11



de la elaboracion de una normativa especializada que contemple un procedimiento efectivo

y eficiente para el cumplimiento de las sentencias de condena por parte del Estado.

2.1.1 Elarticulo 42 de la Ley N° 27584, Ley del Proceso Contencioso-Administrativo

En el afio 2000, mediante la Resolucion Ministerial N° 174-2000-JUS se cre6 una Comisién
presidida por Jorge Danés Ordéfiez, con el objetivo de elaborar el Anteproyecto que regule
el proceso contencioso-administrativo como respuesta a la necesidad de una regulacion

especializada.

Es asi que, al amparo de las ideas formuladas por este grupo de profesionales en
Derecho Administrativo, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el dia 07 de diciembre
de 2001 la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo (en
adelante LPCA) la cual fue la primera norma que establecia el procedimiento a seguir para
la ejecucién de sentencias por parte del Estado mediante un proceso especializado con

autonomia de los demaés, pues solo se acudia al CPC de forma subsidiaria.

Este procedimiento contencioso-administrativo para la ejecucion de sentencias se

establecia en su articulo 42, como veremos a continuacion:
“Articulo 42.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero

42.1 Cuando la sentencia ordene el pago de una cantidad de dinero, el demandante
podra proceder conforme a las normas del Cédigo Procesal Civil sobre medidas
cautelares para futura ejecucién forzada con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de la sentencia, mientras se cumple con el procedimiento establecido en

los incisos 2, 3y 4 del presente articulo.

42.2 Cuando las entidades fueren condenadas a la entrega de una suma de dinero,
la tesoreria o dependencia encargada debera realizarlo conforme al mandato

judicial, si hubiere disponibilidad presupuestaria.

42.3 Si para el cumplimiento de la sentencia fuere preciso alguna modificacion
presupuestaria se iniciard la tramitacion respectiva dentro de los cinco dias de
notificada, hecho que debera ser comunicado al dérgano jurisdiccional

correspondiente.
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42.4 Transcurridos cuatro meses de la notificacion sin haberse efectuado el pago, se
dara inicio al proceso de ejecucion de resoluciones judiciales previsto en el Articulo
713 y siguientes del Codigo Procesal Civil. No podran ser materia de ejecucion los
bienes de dominio publico conforme al Articulo 73 de la Constitucion Politica del

Pera.

42.5 Adicionalmente, antes de que transcurran tres meses de la notificacién sin
haberse cumplido el mandato, la entidad podra proponer alguna otra modalidad
de pago de cumplimiento de la sentencia en la forma menos gravosa para la

hacienda publica.

Esta propuesta se hara al Juzgado el que la pondréa en conocimiento del demandante por
el plazo de tres dias para que dé su aceptacidén o negativa, con lo que concluirala
incidencia” (*) Texto original del articulo 42 de la Ley 27584 (2001)

Es asi como se establecia cuatro etapas para efectuar la ejecucidn de la sentencia por

parte de las entidades estatales:

Primera etapa: consistia en la obligacion de cumplir con la entrega de la suma de
dinero correspondiente al presupuesto publico asignado para cada entidad. La
tesoreria 0 dependencia que hacia sus veces de ésta, realizaria la asignacion
presupuestaria para cada area de la entidad si existiese la disponibilidad
presupuestaria. (articulo 42.2)

Segunda etapa: la tesoreria 0 dependencia encargada del pago de la sentencia
realizaria una modificacion presupuestaria en un plazo de cinco (5) dias de notificada
la sentencia “si el gasto ocasionado por el cumplimiento de la sentencia no hubiese
sido presupuestado” (Rioja Bermudez, 2002, parr. 14), otorgadndole a la entidad
deudora una oportunidad de liquidez para proceder con el pago. Esta accion se
comunicaria al 6rgano judicial. (articulo 42.3)

Tercera etapa: si transcurrian tres (3) meses y no se efectuaba el pago de la sentencia,
la entidad estatal podia proponer al demandante alguna modalidad de pago menos
gravosa para la hacienda publica. Esta propuesta era enviada al juzgado, para que
fuera comunicada al demandante en un plazo de tres (3) dias a fin de que fuera

aceptada o denegada (articulo 42.5).
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e Cuarta etapa: si en el cuarto mes desde la notificacién no se cumplia con la sentencia, se

daba inicio el proceso de ejecucion de resoluciones judiciales segun el articulo 713y
siguientes del CPC (articulo 42.4).

Con respecto a las modificaciones presupuestarias (Resolucion Directoral N° 007-99-

EF/76.01, 1999) planteadas en el articulo 42.3, estas se realizaban ante la falta de

programacion del gasto por concepto de cumplimiento de sentencias en algunas entidades

estatales o el agotamiento de los recursos para su pago, a traves de dos formas:

i) Modificacion Presupuestaria a Nivel Institucional:

Esta modificacion presupuestaria se realiza a través del crédito suplementario y las

habilitaciones y transferencias de partidas, las que deben tramitarse de igual forma que la

Ley Anual de Presupuesto, en concordancia con lo establecido en el articulo 80 de la

Constitucién Politica del Peru:

Crédito Suplementario: una modificacion presupuestaria que “se efectua por
efecto de un incremento en la estimacién y/o en la ejecucién de ingresos,
debiendo ser aprobado por Ley” (Resolucion Directoral N° 007-99-EF/76.01,
1999)

Habilitaciones y Transferencias de partidas: las cuales constan de traslados de
recursos entre los Pliegos Presupuestarios, debiendo ser aprobados por Ley.
Estas se efectuan, Unicamente, entre Pliegos Presupuestarios en virtud de

dispositivo legal expreso.

i) Modificacion Presupuestaria a Nivel Funcional Programatico:

Esta modificacion se efectla dentro del marco del Presupuesto Institucional vigente

y comprende:

Crédito Presupuestario: consta “del incremento de las asignaciones
presupuestarias de actividades y proyectos con cargo a anulaciones de otras
actividades y proyectos, producto de una repriorizacion de metas
presupuestarias o de economias resultantes en la ejecucién presupuestal”

(Resolucion Directoral N° 007-99-EF/76.01, 1999).
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— Anulacion Presupuestaria: “supresion total o parcial de las asignaciones
presupuestarias de las Actividades o Proyectos, considerados no prioritarios
durante la ejecucion presupuestal” (Resolucion Directoral N° 007-99-
EF/76.01, 1999).

Ademas, se planteaba dos aspectos relevantes: el primero era la posibilidad de
solicitar una medida cautelar para futura ejecucion forzada establecidas en el CPC mientras
se cumplia con el procedimiento de las etapas antes mencionadas, con el objetivo de
garantizar el cumplimiento de la sentencia (articulo 42.1); el segundo fue “la supresion de
los privilegios consagrados a favor de las entidades estatales que tuvieran sentencias
judiciales en contra de sus intereses” (Rioja Bermudez, 2002, parr. 17) pues ya no cabia la
posibilidad de que estas eludiesen su responsabilidad de pago ni se librasen de la ejecucién

de los fallos judiciales.

El procedimiento contencioso administrativo se plante6 como un mecanismo
mediante el cual se ejerceria el control jurisdiccional de las actuaciones realizadas por
entidades administrativas y la defensa de los derechos e intereses de los ciudadanos en
materia laboral y previsional, siendo una garantia de que la Administracion Publica se someta

al principio de legalidad, el cual reviste toda la actuacion de las entidades estatales

De este modo, el procedimiento contencioso-administrativo para la ejecucion de
sentencias propuesto por la Comisidn, establecida mediante la Resolucion Ministerial N°
174-2000-JUS, estuvo regido bajo una ley garantista. En efecto, en este procedimiento se
establecieron determinados criterios como la posibilidad de plantear una modalidad de pago
de cumplimiento de la sentencia y la aplicacion de medidas cautelares para futura ejecucion

forzada.

2.1.2. La Ley N° 27684 y la sustitucion del articulo 42 de la LPCA

Con la creacion de la LPCA se coloco el primer peldafio en la elaboracion de una norma
especializada en la regulacion para el procedimiento de ejecucion de sentencias por parte del

Estado.
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Sin embargo, esta norma no entro en vigencia de forma inmediata, pues el dia 21 de
diciembre de 2001, se emitio el Decreto de Urgencia N° 136-2001 el cual establecia una

vacatio legis de la LPCA la misma que entraria en vigencia el 16 de abril de 2002.

Durante este periodo de espera surgié la sustitucion del articulo 42 de la LPCA

mediante la Ley N° 27684 el dia 16 de marzo de 2002, cuyo texto es:
Articulo 42.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de
dinero, seran atendidas Unica y exclusivamente por el Pliego Presupuestario
en donde se generd la deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, y
su cumplimiento se hara de acuerdo con los procedimientos que a

continuacion se sefalan:

42.1 La Oficina General de Administracion o la que haga sus veces del Pliego
Presupuestario requerido debera proceder conforme al mandato judicial y

dentro del marco de las leyes anuales de presupuesto.

42.2 En el caso de que para el cumplimiento de la sentencia el financiamiento
ordenado en el numeral anterior resulte insuficiente, el Titular del Pliego
Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las metas
presupuestarias, podra realizar las modificaciones presupuestarias dentro de los
quince dias de notificada, hecho que debera ser comunicado al 6rgano

jurisdiccional correspondiente.

42.3 De existir requerimientos que superen las posibilidades de
financiamiento expresadas en los numerales precedentes, los pliegos
presupuestarios, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, mediante
comunicacion escrita de la Oficina General de Administracion, haran de
conocimiento de la autoridad judicial su compromiso de atender tales
sentencias en el ejercicio presupuestario siguiente, para lo cual se obliga a
destinar hasta el tres por ciento (3%) de la asignacion presupuestal que le

corresponda al pliego por la fuente de recursos ordinarios.
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El Ministerio de Economia y Finanzas y la Oficina de Normalizacion
Previsional, segun sea el caso, calcularan el tres por ciento (3%) referido en
el parrafo precedente deduciendo el valor correspondiente a la asignacion
para el pago del servicio de la deuda publica, la reserva de contingencia y

las obligaciones previsionales.

42.4 Transcurridos seis meses de la notificacion judicial sin haberse iniciado
el pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno de los procedimientos
establecidos en los numerales 42.1, 42.2 y 42.3 precedentes, se podra dar
inicio al proceso de ejecucion de resoluciones judiciales previsto en el
Articulo 713 y siguientes del Codigo Procesal Civil. No podran ser materia
de ejecucion los bienes de dominio publico conforme al Articulo 73 de la

Constitucién Politica del Perd.

Esta sustitucion del articulo cambid el procedimiento de ejecucion de sentencias de

la siguiente manera:

- Se suprimio la posibilidad de interposicion de medidas cautelares para una futura
ejecucion forzada planteado en el articulo 42.1 del texto original de la LPCA.

- Seaplico una restriccidn a la atencidn de la deuda porgue esta seria atendida Unicay
exclusivamente por el Pliego Presupuestario de la entidad estatal en donde se genero.

- Se incluyo la figura del Titular del Pliego Presupuestario como la mas alta Autoridad
Ejecutiva, quien se encargaria de realizar la modificacion presupuestal dentro de los
quince (15) dias de notificada la sentencia mediante la supresion de las actividades
y/lo proyectos no prioritarios dentro del ejercicio presupuestario actual. Esto se
efectuaria en caso de que el financiamiento atribuido para el pago de las sentencias
resultase insuficiente (articulo 42.2).

- Se coloco un limite en el monto de tres por ciento (3%) de la asignacion presupuestal
para la atencion en el pago de las sentencias (articulo 42.3).

- Se establecié el compromiso del pago de la sentencia en el ejercicio presupuestal
siguiente cuando no fuese posible cumplir la obligacién de dar suma de dinero con el

presupuesto asignado ni con la modificacion presupuestaria (articulo 42.3).
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Ademas, presentaba una frustracion en el pago de los intereses legales por demora en

el cumplimiento de la obligacién lo que Jiménez Vivas (2003) consideraba como

una especie de clausula de incumplimiento, a la cual las entidades de la
administracion podran acceder con simplemente iniciar la cancelacion de su
obligacién pecuniaria 0 comprometerse a ello antes de cumplido el sexto mes
de la notificacion judicial pertinente, pudiendo luego desentenderse de su
obligacidn. Si bien es cierto, segun el articulo 43° la entidad obligada al pago
se responsabiliza por los intereses que se generen producto del retraso en la
ejecucién de la sentencia, los mismos deberan ser cobrados en Gltimo término en
via forzada, la cual precisamente se frustra iniciando el pago antes del sexto mes.
Tal posibilidad existe, y es dificil determinar las modalidades y la frecuencia

con las que ella podria ser utilizada (p. 7).

Con la sustitucion del articulo 42 de la LPCA se reguld un nuevo procedimiento de
pago de sentencias que, desafortunadamente, en la practica no cumplié con el objetivo

garantista establecido en el texto original de la LPCA.

A) El analisis de constitucionalidad del Tribunal Constitucional con respecto al articulo
42 de la LPCA

En el afio 2004, el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) realiz6 un analisis de
constitucionalidad al texto sustitutorio del articulo 42 de la LPCA por la Ley N° 27684
(2002), del cual solamente comentaremos dos puntos relacionados con el procedimiento para

la ejecucidn de sentencias.

Como primer punto, se declard la inconstitucionalidad de la expresion “Unica y
exclusivamente” establecida al comienzo del articulo 42: “Las sentencias en calidad de cosa
juzgada que ordenen el pago de suma de dinero, seran atendidas unica y exclusivamente
por el Pliego Presupuestario en donde se generd la deuda, bajo responsabilidad del Titular
del Pliego (...)”, debido a que “se limita irrazonablemente la fuente de donde pudiesen surgir 10S
montos para cubrir las deudas estatales que provengan de sentencias judiciales” (Expediente
N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ. 40).
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Compartimos la postura del TC, porque la entidad publica deudora solo tenia la
posibilidad de disponer de los fondos del Pliego Presupuestal en donde se generd la
obligacion y se restringia la disposicion de las partidas presupuestales comunes para realizar

el pago de las sentencias.
Como segundo punto, el TC analizé el texto sustitutorio del articulo 42.4 de la LPCA:

“42.4 Transcurridos seis meses de la notificacion judicial sin haberse iniciado el
pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno de los procedimientos establecidos
en los numerales 42.1, 42.2 y 42.3 precedentes, se podré dar inicio al proceso de
ejecucion de resoluciones judiciales previsto en el Articulo 713 y siguientes del

Cadigo Procesal Civil.(...).

Si bien este texto no es inconstitucional, el Colegiado declard inconstitucional el

siguiente sentido interpretativo del articulo 42.4, bajo los siguientes alcances:

Si se ha iniciado el procedimiento establecido en los numerales 42.1, 42.2 y
42.3 de la ley impugnada, y pese a ello no se ha cumplido con satisfacer la
prestacion exigida por la sentencia, no cabe que se inicie un procedimiento de
ejecucion forzada, pues éste solo esta contemplado para el supuesto en el que
no se hubiese seguido ninguna de las fases del procedimiento establecido en
los numerales 42.1, 42.2 y 42.3 de la ley impugnada (Expediente N° 015-
2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ. 63).

Bajo este sentido interpretativo, se perjudicaba al particular-acreedor al crearse una
incertidumbre en el pago de la sentencia pues se impedia la utilizacion de la ejecucion
forzada del CPC cuando se seguian las etapas del procedimiento de ejecucion del articulo 42
la LPCA, es decir, “permitiria postergar sine die el cumplimiento de las sentencias”
(Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ. 64).

Por ello, el TC considerd que el texto sustitutorio del articulo 42 de la LPCA por la
Ley N° 27684 constituia un retroceso legislativo, por lo que se requeria una modificacion
legislativa, al establecer “un procedimiento pro de la administracion a la hora de hacer
efectivo el cobro de sumas de dinero a consecuencia de sentencias judiciales” (Expediente

N°4119-2005-PA/TC, 2005, FJ. 49).
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En este mismo sentido, concordamos con Danos cuando advierte que “relajan el
cumplimiento de las citadas sentencias por parte de la administracion pablica, mediante el
establecimiento de topes presupuestales y de plazos dilatados para cumplir los compromisos”
(parrafo 192) al vulnerar el principio de tutela judicial efectiva y de igualdad procesal ante

la Ley.

Debido a este pronunciamiento del TC, se puso en tela de juicio la eficiencia del
procedimiento para el pago de las sentencias, lo cual también fue advertido en el Informe
Defensorial N° 121 del afio 2007.

B) El limite porcentual establecido por el Decreto Supremo N° 175-2002-EF para la

ejecucién de sentencias

En este Decreto Supremo se reguld las disposiciones de caracter administrativo y
presupuestal para la atencion de obligaciones de dar sumas de dinero a cargo del Estado, y
mediante su articulo 2 reglamenta el texto sustitutorio del articulo 42.3 de LPCA, fijando el
porcentaje de la asignacion presupuestal anual de la fuente de los recursos ordinarios para el

pago de las sentencias, como se muestra a continuacién:
Articulo 2.- Limite para la Atencion de las Obligaciones de Pago

El Pliego Presupuestal sélo podra disponer hasta un 3% de la asignacién
presupuestal anual, con cargo a la Categoria del Gasto 5 Gastos Corrientes,
en el Grupo Genérico 3, Bienes y Servicios, de la fuente de financiamiento de
Recursos Ordinarios, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el Numeral
42.3 del Articulo 42 de la Ley N° 27584 (Decreto Supremo N° 175-2002-EF,
2002).

Con motivo de precisar conceptos, el porcentaje de tres por ciento (3%) del pliego
corresponderia a la fuente de recursos ordinarios, que “son ingresos provenientes de la
recaudacion tributaria y otros conceptos, no estan vinculados a ninguna entidad y constituyen
recursos disponibles de libre programacion, incluyéndose los recursos provenientes de la
venta de Empresas del Estado” (Resolucion Directoral N° 052-2000-EF/76.01, 2000). Este

porcentaje de la fuente de recursos ordinarios seria el utilizado para la asignacion
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presupuestal “contenida en la Ley Anual de Presupuesto las cuales permitirian lograr
objetivos institucionales” (Resolucion Directoral N° 007-99-EF/76.01, 1999) como el

cumplimiento de las sentencias por parte de la entidad estatal.

Sobre este porcentaje limite de tres por ciento (3%) del Presupuesto Institucional de
Apertura (en adelante, PIA)Y, el TC considerd inconstitucional el mencionado articulo 2, en
atencion a que se establecia un porcentaje como limite sin tener conocimiento del total de las
sentencias que la entidad estatal tenia en ejecucién o pendientes de pago. En efecto, el TC

preciso que:

El monto destinado a afrontar las deudas surgidas de sentencias judiciales se
origina solamente “con cargo a la Categoria del Gasto 5, Gastos Corrientes,
en el Grupo Genérico 3, Bienes y Servicios, de la fuente de financiamientos
de Recursos Ordinarios”. De esta manera, se considera que esta norma afecta
al principio de legalidad al que esta sujeta toda disposicidn reglamentaria, al
reducir, extra legem, el monto destinado a atender las deudas del Estado
contenido en resoluciones judiciales (Expediente N° 015-2001-Al/TC y
acumulados, 2004, FJ. 59),

Este limite porcentual también fue observado desde la Autografa de la Ley N° 27684 que
modifica articulos de la Ley N° 27584, en donde se concluyd que “en la practica, seria
inejecutable la aplicacién de éste ya que las deudas del Estado siempre van a superar el 3%
de los recursos asignados” (Oficio N° 030-2002/PR, 2002), con lo que seria un problema

para los particulares-vencedores en el proceso cuando cobren su deuda.

Por ello, se cred un nuevo limite porcentual mediante el articulo 70.1 del T.U.O de la
Ley N° 28411 en el afio 2012 de hasta el cinco por ciento (5%) o hasta un minimo de tres

por ciento (3%) del PIA para efectuar el pago de las sentencias.

Adicionalmente, en el Decreto Supremo N° 175-2002-EF podemos observar el
establecimiento de criterios para los requerimientos de pago segun el periodo en el que fueron
notificados a la entidad estatal (articulo 3), la manera en que las unidades ejecutoras de los

Pliegos deben realizar el depoésito de las previsiones presupuestales (articulo 4) y el pago de

! Presupuesto Institucional de Apertura (P1A): Es el presupuesto inicial aprobado por el Titular del Pliego de
acuerdo a los montos establecidos para la Entidad por la Ley Anual de Presupuesto del Sector Publico.
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forma proporcional a todos los requerimientos cuando estos superen el porcentaje asignado

para su ejecucion en ese afio fiscal (articulo 5).

2.1.3. Las recomendaciones de la Defensoria del Pueblo para el procedimiento

contencioso-administrativo en la ejecucion de sentencias por parte del Estado

En el afo 2007, la Defensoria del Pueblo emitié su Informe N° 121, mediante la Resolucién

Defensorial N° 0024-2007/DP denominado “Propuestas para una reforma de la Justicia

Contencioso-Administrativa desde la perspectiva del acceso a la justicia”, con el objetivo de

implementar una serie de recomendaciones en el procedimiento contencioso-administrativo

para la ejecucion de las sentencias judiciales en materia previsional contra el Estado.

Estas recomendaciones fueron las siguientes:

Estas

Que el Poder Ejecutivo promueva, a través del Ministerio de Justicia, la
presentacion y debate publico de un “proyecto de ley que determine cuéles
son los bienes embargables del Estado a fin de facilitar la ejecucion de las
sentencias judiciales en materia pensionaria contra el Estado, garantizando asi la
tutela jurisdiccional efectiva” (Informe Defensorial N° 121, 2007, p. 191).
Que se establezca como politica el cumplimiento de las sentencias en materia
previsional en un plazo maximo de dos (2) afios.

Asimismo, se propuso la implementacion del

Tribunal Administrativo Previsional creado mediante la Ley N°
28040, publicada el 25 de julio del 2003, a fin de contar con un érgano
que establezca criterios uniformes sobre la interpretacion de la
legislacion previsional y el desarrollo de los respectivos
procedimientos administrativos, en la perspectiva de una mejor y mas
rapida resolucion de las controversias sobre pensiones en sede

administrativa (Informe Defensorial N° 121, 2007, p. 192).

recomendaciones intentaron fortalecer la defensa de los derechos

constitucionales del particular y el control en las funciones de la administracion de justicia

peruana, al realizarse un cambio en el procedimiento contencioso-administrativo pues
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resulta también indispensable que la administracion establezca
procedimientos claros que no dilaten la ejecucion de los fallos judiciales.
Especial relevancia tendrd en este punto el establecimiento de pautas que
mejoren los procedimientos actualmente vigentes, pues es claro que la propia
modificacion del Articulo 42° de la Ley N° 27584, que en su momento
merecio una sentencia interpretativa de este Colegiado, ha sido insuficiente
para afrontar los problemas referidos a la ejecucion de sentencias con
obligaciones que comprometen el presupuesto publico (Expediente N° 02598-
2010-PA/TC, 2013, FJ. 16).

En este punto, coincidimos con Diez Sanchez (2004) cuando explicé que

el problema de la ejecucién de las sentencias que condenan a la
Administracién al pago de una cantidad liquida —también las de condena a la
realizacion de actividades debidas, que dejamos al margen— mantiene su
vigencia en la préactica, aun cuando se adopten disposiciones que pretendan
superar los dogmas del privilegium fisci y de la legalidad presupuestaria (p.
350)

2.1.4. El Texto Unico Ordenado de la LPCA y su articulo 46 referido al procedimiento

contencioso-administrativo para la ejecucion de sentencias

Luego de seis afios de entrada en vigencia la LPCA, se aprueba su T.U.O mediante el Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS, pues esta horma fue constantemente modificada y, como su
nombre lo indica, el T.U.O es “un dispositivo legal que tiene como objetivo compilar las
diversas modificaciones y derogaciones realizadas en una norma hasta la actualidad pues no

genera una innovacion a la norma original” (Gutiérrez, 2013, p. 38).

Por dicha razon, en el articulo 47 del T.U.O de la LPCA del afio 2008 se elimind la
expresion “Unica y exclusivamente” declarada inconstitucional por el TC mediante el

Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados (2004).
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En la actualidad, el T.U.O de la LPCA aprobado por el Decreto Supremo N° 011-

2019-JUS regula el procedimiento de ejecucion de sentencias en su articulo 46, que presenta

algunos cambios con relacion al antiguo, como podemos observar en el siguiente cuadro:

Articulo 47.- Ejecuci de obligaciones de

dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que
ordenen el pago de suma de dinero, seran
atendidas por el Pliego Presupuestario en
donde se gener6 la deuda, bajo responsabilidad
del Titular del Pliego, y su cumplimiento se
hara de acuerdo con los procedimientos que a

continuacion se sefalan:

47.1 La Oficina General de Administracion o
la que haga sus veces del Pliego Presupuestario
requerido deberd proceder conforme al
mandato judicial y dentro del marco de las

leyes anuales de presupuesto.

47.2 Enel caso de que para el cumplimiento de
la sentencia el financiamiento ordenado en el
numeral anterior resulte insuficiente, el Titular
del Pliego Presupuestario, previa evaluacién y
priorizacion de las metas presupuestarias,
las modificaciones

podré realizar

presupuestarias dentro de los quince dias de

Articulo 46.- Ejeci de obligaciones de

dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que
ordenen el pago de suma de dinero, seran
atendidas por el Pliego Presupuestario en
donde se generd la deuda, bajo responsabilidad
del Titular del Pliego, y su cumplimiento se
hara de acuerdo con los procedimientos que a

continuacion se sefalan:

46.1 La Oficina General de Administracion o
la que haga sus veces del Pliego Presupuestario
requerido deberd proceder conforme al
mandato judicial y dentro del marco de las

leyes anuales de presupuesto.

46.2 En el caso de que para el cumplimiento de
la sentencia el financiamiento ordenado en el
numeral anterior resulte insuficiente, el Titular
del Pliego Presupuestario, previa evaluacién y
priorizacion de las metas presupuestarias,
las modificaciones

podra realizar

presupuestarias dentro de los quince dias de
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notificada, hecho que debera ser comunicado al

6rgano jurisdiccional correspondiente.

47.3 De existir requerimientos que superen las
posibilidades de financiamiento expresadas en
los numerales los

precedentes, pliegos

presupuestarios, bajo responsabilidad del
Titular del Pliego, mediante comunicacion
escrita de la Oficina General de
Administracion, haran de conocimiento de la
autoridad judicial su compromiso de atender
tales sentencias en el ejercicio presupuestario
siguiente, para lo cual se obliga a destinar hasta
el tres por ciento (3%) de la asignacion
presupuestal que le corresponda al pliego por

la fuente de recursos ordinarios.

El Ministerio de Economia y Finanzas y la
Oficina de Normalizacion Previsional, segun
sea el caso, calcularan el tres por ciento (3%)
referido en el parrafo precedente deduciendo el
valor correspondiente a la asignacion para el
pago del servicio de la deuda publica, la
reserva de contingencia y las obligaciones

previsionales.

47.4  Transcurridos seis meses de la
notificaciéon judicial sin haberse iniciado el
pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno
de los procedimientos establecidos en los
numerales 47.1, 47.2 y 47.3 precedentes, se
podré dar inicio al proceso de ejecucion de
resoluciones judiciales previsto en el Articulo
713 y siguientes del Cédigo Procesal Civil. No

podrén ser materia de ejecucion los bienes de

notificada, hecho que deberé ser comunicado al

6rgano jurisdiccional correspondiente.

46.3 De existir requerimientos que superen las
posibilidades de financiamiento expresadas en
los numerales los

precedentes, pliegos

presupuestarios, bajo responsabilidad del
Titular del Pliego o de quien haga sus veces,
mediante comunicacion escrita de la Oficina
General de Administracion, hacen de
conocimiento de la autoridad judicial su
compromiso de atender tales sentencias de
conformidad con el articulo 70 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 28411, Ley
del
Presupuesto, aprobado mediante el Decreto

Supremo 304-2012-EF.

General Sistema  Nacional de

46.4 Transcurridos seis meses de la
notificacion judicial sin haberse iniciado el
pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno
de los procedimientos establecidos en los
numerales 46.1, 46.2 y 46.3 precedentes, se
podra dar inicio al proceso de ejecucion de
resoluciones judiciales previsto en el articulo
713 y siguientes del Cédigo Procesal Civil. No
podran ser materia de ejecucién los bienes de
dominio puablico conforme al articulo 73 de la

Constitucidn Politica del Pera.

(Texto segun el articulo 1 de la Ley N°
27684, la

Complementaria Modificatoria de Ley N°

Primera Disposicion

30137 y el Numeral 3 de la Sentencia del

Tribunal Constitucional sobre los

Expedientes Acumulados Ns°015-2001-Al-
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dominio publico conforme al Articulo 73 dela | TC, Expediente N° 016-2001-Al-TC y
Constitucion Politica del Peru. Expediente N° 004-2004-Al-TC)

Asi, cuando los requerimientos superen el monto asignado para la ejecucion de las
sentencias por parte del Estado, segun lo establecido en el articulo 46.3 que nos remite al
articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411, se aplicaran criterios adicionales para el
cumplimiento de las sentencias por parte del Estado el cual serd materia de nuestro analisis

en el Capitulo 1V.

2.1.5. El articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional

de Presupuesto

De existir requerimientos de pago que superen las posibilidades de financiamiento, la entidad
estatal debe comunicar a la autoridad judicial su compromiso de ejecucién conforme a los
articulos 46.3 del T.U.O de la LPCA y el articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto aprobado mediante el Decreto Supremo N°
304-2012-EF.

Pues bien, este articulo 70 establece criterios adicionales al procedimiento
contencioso administrativo de ejecucion de sentencias por parte del Estado, como se muestra en

el siguiente tenor:
“Articulo 70.- Pago de sentencias judiciales

70.1 Para el pago de sumas de dinero por efecto de sentencias judiciales en
calidad de cosa juzgada, se afecta hasta el cinco por ciento (5%) o hasta un
minimo de tres por ciento (3%), segun sea necesario, de los montos
aprobados en el Presupuesto Institucional de Apertura (PIA), con excepcion
de los fondos publicos correspondientes a las fuentes de financiamiento
Donaciones y Transferencias y Operaciones Oficiales de Crédito Interno y
Externo, la reserva de contingencia y los gastos vinculados al pago de

remuneraciones, pensiones y servicio de tesoreria y de deuda. Esta norma
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comprende, entre otros, la atencion de sentencias judiciales en calidad de

cosa juzgada por adeudos de beneficios sociales.

70.2 El Ministerio de Economia y Finanzas, a través de la Direccion General de
Endeudamiento y Tesoro Publico, procedera a la apertura de una cuenta
bancaria en el Banco de la Nacion para cada Entidad que lo solicite, en la
cual la Entidad debera depositar, mensualmente, los montos de las
afectaciones presupuestales mencionadas en el numeral precedente, bajo
responsabilidad del Director General de Administracion o quien haga sus

veces en la Entidad.

70.3 Los pagos de las sentencias judiciales, incluidas las sentencias
supranacionales, deberan ser atendidos por cada Entidad, con cargo a su
respectiva cuenta bancaria indicada en el numeral precedente, debiendo

tomarse en cuenta las prelaciones legales.

70.4 En caso de que los montos de los requerimientos de obligaciones de pago
superen el porcentaje sefialado en el numeral 69.12 del presente articulo, la
Entidad debe cumplir con efectuar el pago en forma proporcional a todos los
requerimientos existentes de acuerdo a un estricto orden de notificacion , hasta

el limite porcentual.

70.5 Los requerimientos de pago que superen los fondos publicos sefialados en
el numeral 69.1% del presente articulo se atenderan con cargo a los

presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) afios fiscales subsiguientes.

70.6 Precisase que la prelacién legal, implica que las deudas se cancelan y/o
amortizan bajo responsabilidad, priorizando la antigliedad del expediente
que contiene el monto adeudado, asi como la presentacion de la

’

documentacioén sustentatoria.’

En esta norma se establecen tres criterios para el desarrollo del procedimiento

contencioso-administrativo de ejecucién de sentencias:

2 Deberfa sefialar al numeral 70.1 de la norma (articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411).

3 |bidem
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El limite porcentual del presupuesto asignado para el cumplimiento de
sentencias es de tres por ciento (3%) hasta el cinco por ciento (5%) de los
montos aprobados por el PIA (articulo 70.1).

El orden de prelacién para el pago de las sentencias (articulos 70.3, 70.4 y
70.6) observandose dos criterios:

- Criterio general: Los pagos de las sentencias deberan ser atendidos por

cada Entidad, con cargo a su respectiva cuenta bancaria, segun las
prelaciones legales (articulo 70.3). Es decir, se priorizaran las sentencias
conforme con la antigledad del expediente que contiene el monto
adeudado, asi como la presentacion de la documentacion sustentatoria
(articulo 70.6). Este criterio se aplica también a las sentencias
supranacionales.

- Criterio especial: Cuando los montos de los requerimientos de

obligaciones de pago superen el porcentaje de 3% hasta 5% del articulo
70.1, la entidad estatal debe cumplir con efectuar el pago en forma
proporcional a todos los requerimientos existentes de acuerdo a un estricto
orden de notificacion, hasta llegar al limite porcentual (articulo 70.4).
El plazo maximo de hasta cinco (5) afos fiscales subsiguientes cuando no se
pueda efectuar el pago de las sentencias en el afio fiscal en el cual se
originaron (articulo 70.5). Este plazo debe sujetarse a un criterio de
razonabilidad en su fijacién, es decir, se debe de tener en cuenta las
circunstancias de cada caso, respetandose la tutela jurisdiccional efectiva “que
a toda parte vencedora le corresponde constitucionalmente” (Resolucion

Administrativa N° 149-2012-P-PJ, 2012, considerando 8).

2.1.6. La Ley N° 30137, Ley que establece criterios de priorizacion para la atencién del

pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada

Otro dispositivo normativo a tener en cuenta es la Ley N° 30137, publicada el 27 de
diciembre de 2013 en el Diario Oficial “El Peruano”, que establece los criterios de

priorizacion para efectuar el pago de las sentencias en calidad de cosa juzgada.
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Si bien la Ley N° 30137 y su Reglamento detallan los conceptos para cada criterio de
priorizacion en el cumplimiento de las sentencias, no se encuentran contemplados en el
articulo 46 del T.U.O de la LPCA.

Asimismo, presentaré una transcripcion del articulo 2 de la Ley N° 30137 y de
algunos articulos de su Reglamento a manera de referencia, porque seran explicados con

mayor detalle en el Capitulo IV del presente trabajo.

e Ley N° 30137 (2013):

“Articulo 2.- Criterios de priorizacion social y sectorial

2.1 Los pliegos cumplen con efectuar el pago por sentencias judiciales en calidad de

cosa juzgada en funcion a los criterios siguientes:
1. Materia laboral.
2. Materia previsional.

3. Victimas en actos de defensa del Estado y victimas por violaciones de derechos

humanos.
4. Otras deudas de caracter social.
5. Deudas no comprendidas en los numerales precedentes.

En los casos de los numerales 1, 2, 3y 4 se prioriza el pago a los acreedores mayores
de sesenta y cinco afios de edad y/o a los acreedores con enfermedad en fase
avanzada y/o terminal, debidamente diagnosticada y acreditada por especialistas del
Ministerio de Salud y/o ESSALUD ” (modificado por la Ley N° 30841, 2018).

2.2 Cada pliego aplica los criterios dispuestos en el numeral 2.1 para determinar el
orden de prioridad y, considera ademas, aspectos tales como la fecha de notificacion,
edad de los acreedores y los montos de obligacion, en ese orden. Asimismo, luego de
efectuado lo anterior, se prioriza a los acreedores individuales cuyo saldo de
acreencia sea menor o igual a las 5 Unidades Impositivas Tributarias (UITs), luego
a los acreedores cuyo saldo de acreencia sea mayor de 5 y hasta 10 Unidades
Impositivas Tributarias (UITs), posteriormente a aquellos cuyo saldo de acreencia

sea mayor de 10 y hasta 20 Unidades Impositivas Tributarias (UITs), luego a los
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acreedores cuyo saldo de acreencia sea mayor de 20 y hasta 50 Unidades Impositivas
Tributarias (UITs), y por Gltimo a las acreencias cuyo saldo adeudado sea superior

a las 50 Unidades Impositivas Tributarias (UITs).

Las acreencias superiores a las 50 Unidades Impositivas Tributarias (UITs), son

pagadas proporcionalmente al saldo disponible y al orden de prioridad antes

sefialado.

2.3 El orden de prioridad del presente articulo prevalece sobre otros criterios de

prioridad previstos en la normativa vigente.

e Reglamento de la Ley N° 30137, requlado por el Decreto Supremo N° 003-
2020-JUS (2020):

En su articulo 4.1 se establecen los cinco (5) grupos de priorizacion de pago:
“l. Grupo 1: Acreedores en materia laboral.
2. Grupo 2: Acreedores en materia previsional.

3. Grupo 3: Acreedores victimas en actos de defensa del Estado y victimas

por violaciones de derechos humanos.
4. Grupo 4: Acreedores de otras deudas de caréacter social.
5. Grupo 5: Acreedores de deudas no comprendidas en los grupos previo”

Ahora bien, en caso de concurrencia de dos 0 mas grupos de priorizacion en una sola
demanda, debera prevalecer el que mas favorezca al acreedor de la sentencia (Reglamento

de la Ley N° 30137, 2020, articulo 4.2).

En cada grupo de priorizacion de pago establecido en el articulo 4.1 del Reglamento

se debera aplicar los siguientes criterios:
“Articulo 5. Criterios de priorizacion

5.1 Las condiciones preferentes para la atencién del pago a los acreedores de
sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada y que se encuentren en ejecucion de

sentencia, incorporadas por la Ley N° 30841, se aplican a los grupos 1, 2, 3y 4
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sefialados en el numeral 4.1 del articulo 4 de este Reglamento, considerando

prioritariamente a los acreedores de mayor edad.

5.2 Tomando en consideracién lo establecido en el articulo 4 y lo sefialado en el

numeral 5.1, se establece el siguiente orden de prelacion:

a. En primer lugar se atiende el pago a los acreedores que acrediten

enfermedad en fase terminal de los Grupos 1, 2, 3y 4, en ese orden.

b. En segundo lugar se atiende el pago a los acreedores que acrediten

enfermedad en fase avanzada de los Grupos 1, 2, 3y 4, en ese orden.

c. En tercer lugar se atiende el pago a los acreedores mayores a sesenta y
cinco (65) afios de edad que no tengan enfermedad en fase terminal o

avanzada de los Grupos 1, 2, 3y 4, en ese orden.

d. En cuarto lugar se atiende el pago a los acreedores no comprendidos en el

inciso 3 del presente numeral de los Grupos 1, 2, 3y 4, en ese orden.
e. En quinto lugar, se paga a los acreedores del Grupo 5.

5.3 En cada seccion, de conformidad a lo establecido en el numeral 2.2 del articulo
2 de la Ley N° 30137, el orden de prelacion se fija de forma excluyente, de la

siguiente manera:

a. En primer término, se toma en cuenta la fecha de notificacién del

requerimiento judicial de pago, de la mas antigua a la més cercana.

b. Luego, se toma en cuenta la edad de los acreedores, de los mayores a los

menores dentro del rango establecido para cada seccion.

c. Posteriormente, se toma en cuenta el monto de la obligacion total, de las

mas bajas a las més altas.

d. Por ultimo, se toma en cuenta el saldo de la acreencia, de las mas bajas a

’

las mas altas”.

En suma, el procedimiento contencioso-administrativo para la ejecucion de las

sentencias por parte del Estado regulado por el articulo 46 del T.U.O de la LPCA debe
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concordarse con otras normas como el articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411 ademas de

la Ley N° 30137 y su Reglamento para su aplicacion.

Como hemos podido observar, este procedimiento tuvo una serie de cambios desde

su creacion en el afio 2001 debido a que, se buscaba

el objetivo de lograr una mejora en la atencion a los particulares mediante la
priorizacion y optimizacion del uso de las recursos publicos, colocandose un
punto de equilibrio en el desequilibrio estatal en el pago de las obligaciones
de sumas de dinero con el propdsito de adaptarse a una sociedad cambiante
(Torres Lopez, 1987, p. 82).

Estas modificaciones e inclusiones no fueron consideradas por el TC como un aporte
0 mejora al procedimiento. Ello, porque a medida que surgian los cambios se omitieron los
principios de la tutela jurisdiccional efectiva, el honramiento de la deuda generada por

concepto de sentencias y de igualdad procesal ante la Ley.

Por ello, consideramos que la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-
Administrativo vulnera los objetivos de i) la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y ii) la mayor eficiencia de la

actuacion del aparato estatal, mencionados en la Resolucion Ministerial N° 0256-2013-JUS.
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CAPITULO IlI: EL INCUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE CONDENA POR PARTE DEL ESTADO
PERUANO

El Estado paga como quiere, cuando quiere y si quiere.

Ernesto Blume Fortini

El incumplimiento en el pago de las sentencias de condena nacionales por parte del Estado
es un problema latente en la administracion de justicia desde antes de la creacion de la LPCA
(2001) pues, segun el Informe N° 19 realizado por la Defensoria del Pueblo (1998), el 65.3% de
las quejas ciudadanas fueron presentadas contra entidades estatales a causa del

incumplimiento de sentencias condenatorias.

En este sentido, con la LPCA se pretendié efectuar el pago de las sentencias de
condena mediante un procedimiento distinto del articulo 713 y siguientes del CPC (1993).
Sin embargo, con la emision del Informe Defensorial N° 121 (2007), se demostr6 la
ineficiencia de este procedimiento de ejecucion al continuar con el incumplimiento de

resoluciones judiciales por parte de las entidades estatales.

Este escenario de obstaculizacion es a causa de diversos factores: i) el plazo de cinco
(5) afios para el pago de las sentencias de condena, ii) la falta de un procedimiento
administrativo eficiente para el pago de sentencias por parte de las entidades estatales, iii) la
carencia de un fondo de contingencia, iv) la no asignacién de las funciones de previsiéon y
control en el pago de las sentencias de condena dentro de las obligaciones de los servidores
civiles de carrera encargados del presupuesto en los 6rganos de apoyo de las entidades
estatales y v) la no imposicién de sanciones por responsabilidad administrativa por

incumplimiento de las funciones de prevision y control.
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En este capitulo observaremos con mayor detalle como la suma de estos factores
perjudica el cumplimiento de las sentencias cuando es el Estado la parte vencida en el

proceso.

3.1. Situacién actual

En los afios recientes, autores como Eguiguren Praeli (1999, p. 98), Baca Oneto (2006, p.
169), Priori Posada (2016, p. 117), y Huapaya Tapia (2019, p. 170) han coincidido en que el
incumplimiento de sentencias condenatorias por parte de las entidades estatales se debe a los
criterios y limitaciones presentes en el procedimiento contencioso-administrativo para su
ejecucion, establecido en el articulo 46 del T.U.O de la LPCA, poniendo en indefension al
administrado (particular), debido a que se ‘“concede una situacion privilegiada a la
Administracion y entidades publicas” (Eguiguren Praeli, 1999, p. 96), las que se sirven de

estos criterios para evadir o frustrar el pago de la sentencia en su contra.

Un ejemplo de estas limitaciones es la utilizacion del principio de legalidad
presupuestaria con el cual “una entidad estatal o un funcionario publico pueda alegar la
imposibilidad de cumplimiento de las sentencias contrarias a los intereses del Estado por
carecer de fondos disponibles o por no tener presupuesto suficiente para afrontar tales gastos”
(Equiguren Praeli, 1999, p. 100) como una especie de mecanismo de salvaguarda para el no

pago del requerimiento.

Como se pudo observar en los Informes N° 19 (1998) y 121 (2007) de la Defensoria
del Pueblo y las sentencias recaidas en los Expedientes acumulados N° 015-2001-Al/TC,
016-2001-Al/TC y 004-2002-Al/TC; el Expediente N° 03338-2009-PC/TC y el Expediente
N° 0004-2016-CC/TC del TC, estamos ante un panorama en donde surge una ruptura del
principio de igualdad procesal ante la Ley y la vulneracion del principio de tutela judicial
efectiva contenidos en el articulo 2 de la LPCA y en el articulo 139.3 de la Constitucién

respectivamente.
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3.2. El procedimiento de pago de las sentencias del T.U.O de la LPCA

El procedimiento a seguir para la ejecucion de sentencias de condena por parte de las
entidades estatales es regulado por el articulo 46 del T.U.O de la LPCA establecido por el

Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, el cual se cita a continuacion:
“Articulo 46.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de
dinero, seran atendidas por el Pliego Presupuestario en donde se generé la
deuda, bajo responsabilidad del Titular del Pliego, y su cumplimiento se hara

de acuerdo con los procedimientos que a continuacion se sefialan:

46.1 La Oficina General de Administracion o la que haga sus veces del
Pliego Presupuestario requerido debera proceder conforme al mandato

judicial y dentro del marco de las leyes anuales de presupuesto.

46.2 En el caso de que para el cumplimiento de la sentencia el financiamiento
ordenado en el numeral anterior resulte insuficiente, el Titular del Pliego
Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las metas
presupuestarias, podra realizar las modificaciones presupuestarias dentro de los
quince dias de notificada, hecho que debera ser comunicado al 6rgano

jurisdiccional correspondiente.

46.3 De existir requerimientos que superen las posibilidades de
financiamiento expresadas en los numerales precedentes, los pliegos
presupuestarios, bajo responsabilidad del Titular del Pliego o de quien haga
sus veces, mediante comunicacion escrita de la Oficina General de
Administracion, hacen de conocimiento de la autoridad judicial su
compromiso de atender tales sentencias de conformidad con el articulo 70
del Texto Unico Ordenado de la Ley 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado mediante el Decreto Supremo 304-
2012-EF.

46.4 Transcurridos seis meses de la notificacion judicial sin haberse

iniciado el pago u obligado al mismo de acuerdo a alguno de los
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procedimientos establecidos en los numerales 46.1, 46.2 y 46.3 precedentes,
se podra dar inicio al proceso de ejecucion de resoluciones judiciales
previsto en el articulo 713 y siguientes del Codigo Procesal Civil. No podran
ser materia de ejecucion los bienes de dominio publico conforme al articulo

73 de la Constitucion Politica del Peri ™.

De la lectura general del articulo 46 del T.U.O de la LPCA, este procedimiento debe
ser concordado con el articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto y el articulo 2 de la Ley N° 30137, Ley que establece Criterios de
Priorizacién para la Atencién del Pago de Sentencias Judiciales y su Reglamento, segun la
sentencia recaida en el Expediente N° 0004-2016-CC/TC (2020, FJ. 31y 33).

Ademas, en este articulo podemos identificar tres etapas para la ejecucion de

sentencias de condena por parte del Estado:

e Primera etapa: identificacion de la sentencia con obligacién de dar suma de

dinero o del requerimiento

El pedido de pago de la sentencia de condena sera atendido bajo responsabilidad del Titular

del Pliego Presupuestario.

La Oficina General de Administracion (en adelante, OGA) o la que haga sus veces
del Pliego Presupuestario donde se genero la deuda actuara conforme a las leyes anuales de

presupuesto, que asignan un monto cada afio a las entidades estatales (articulo 46.1).
Asi, se produciran dos escenarios:

- Si el requerimiento de pago se notifica a la OGA o a la que haga sus veces
de Pliego Presupuestal durante el ler trimestre de cada afio fiscal, se considera
para el afio siguiente, siempre y cuando no se cuente con la posibilidad de

financiamiento en el Ejercicio Presupuestal.

4 Texto segun el articulo 1 de la Ley N° 27684, la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de Ley
N° 30137 y el Numeral 3 de la Sentencia del Tribunal Constitucional sobre los Expedientes Acumulados
Ns°015-2001-Al-TC, Expediente N° 016-2001-Al-TC y Expediente N° 004-2004-Al-TC.
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- Si el requerimiento de pago se notifica a la OGA o a la que haga sus veces
de Pliego Presupuestal durante el 2do trimestre, se considera para el afio
subsiguiente (Decreto Supremo N° 175-2002-EF, 2002, articulo 3).

En esta primera etapa se establece el inicio del procedimiento en la ejecucion de la
sentencia con su reconocimiento por los servidores civiles de carrera encargados del
presupuesto pablico en la entidad estatal y la aplicacion de los lineamientos establecidos en

la Ley de Presupuesto Publico para el Afio Fiscal para el pago de las decisiones judiciales.

e Segunda etapa: evaluacion del presupuesto con posibilidad de modificacion de

partida presupuestaria

En caso de que no hubiese financiamiento para el pago de la sentencia, el Titular del Pliego
Presupuestario realizara una evaluacion de las metas presupuestarias y analizard la
posibilidad de elaborar modificaciones presupuestarias “en el nivel funcional programatico,
hasta el cinco por ciento (5%) de los montos aprobados en el Presupuesto Institucional de
Apertura (PIA)” (Reglamento de la Ley N° 30137, 2020, primera Disposicion
Complementaria Final), dentro de los quince (15) dias de notificada la sentencia de condena

(articulo 46.2). Esta accién se debe comunicar al érgano judicial.
Luego, se generarian dos situaciones:

- Situacién A: se logra la modificacion presupuestaria y se determina que existe un

monto disponible. En consecuencia, se realizara el pago de la sentencia.

- Situacion B: los requerimientos de pago superan los montos presupuestarios
disponibles, el Titular del Pliego Presupuestario comunica a la OGA y esta, a su vez,
debe comunicar al 6rgano judicial sobre esta situacién y su compromiso de atender

las sentencias conforme con el articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411.

Esta segunda etapa se define como una segunda oportunidad para efectuar el pago de
las sentencias mediante la modificacion presupuestaria realizada por el Titular del Pliego

Presupuestario.
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Es en este punto que se presentan dos situaciones: una positiva (Situacion A) y otra

negativa (Situacion B), siendo esta Ultima la que predomina en la mayoria de los casos entre

el particular y el Estado, por lo que existe el compromiso de pago de las sentencias, segun lo
establecido en el articulo 70 del T.U.O de la Ley N° 28411.

Tercera Etapa: aplicacion de criterios y ejecucion de la sentencia

En caso de que se superen los montos presupuestarios y no se pudiese realizar el pago de

todos los requerimientos, se utilizaran dos tipos de filtros para la ejecucion de las sentencias

con los montos que se puedan disponer en el afio fiscal (articulo 46.3 de la LPCA y articulo
70 del T.U.O de la Ley N° 28411).

Filtro de la prelacién legal: Si los requerimientos superan los montos presupuestarios

disponibles en la entidad estatal donde se origin0, se aplicara el filtro de la prelacion
legal para efectuar el pago de las sentencias, es decir, estas se cancelarian o
amortizarian, priorizandose la antigiedad del expediente que contiene el monto
adeudado, con la respectiva presentacion de los documentos sustentatorios (T.U.O de
la Ley N° 28411, 2012, articulos 70.3 y 70.6).

Filtro del orden de notificacion: En caso de que los montos de los requerimientos de

las obligaciones de pago sobrepasen el porcentaje de hasta el 5% o hasta un minimo
de 3% del PIA, la entidad estatal deberd efectuar el pago en forma proporcional a
todos los requerimientos existentes de acuerdo a un estricto orden de notificacion,
hasta alcanzar el limite porcentual maximo (T.U.O de la Ley N° 28411, 2012, articulo
70.4).

Si los requerimientos de pago exceden los fondos publicos asignados para su

cumplimiento (la afectacion de hasta el 5% o hasta un minimo de 3% del PIA), la entidad los

atendera con cargo a los presupuestos aprobados dentro de los cinco (5) afios fiscales
subsiguientes (T.U.O de la Ley N° 28411, 2012, articulo 70.5).
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Estos fondos publicos® asignados para el cumplimiento de las sentencias se
establecen mediante la intervencion del Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante,
MEF) que, a través de su Direccion General de Endeudamiento y Tesoro Publico, apertura

una cuenta en el Banco de la Nacion a cada entidad que lo solicite.

En esta cuenta, cada entidad deposita, mensualmente, los montos de las afectaciones
presupuestales para el pago de las sentencias por parte del Estado el cual seria la afectacion
del PIA de hasta el 5% o hasta un minimo de 3% con excepcion de los fondos publicos

correspondientes:

e Fuentes de financiamiento Donaciones Yy Transferencias Yy
Operaciones Oficiales de Crédito Interno y Externo.

e Reservade contingencia.

e (Gastos de remuneraciones, pensiones, servicios de tesoreria y de
deuda (T.U.O de la Ley N° 28411, 2012, articulo 70.1).

Ademas, el Pliego Presupuestal solo podra disponer hasta un 3% de la asignacion
presupuestal anual con cargo a la Categoria del Gasto 5 Gastos Corrientes, en el Grupo
Genérico 3, Bienes y Servicios, de la fuente de financiamiento de Recursos Ordinarios, para
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42.3 de la LPCA (Decreto Supremo N° 175-
2002-EF, 2002, articulo 2).

Por otra parte, se debe tener en cuenta que, para la ejecucion de las sentencias en
calidad de cosa juzgada, los pliegos deben priorizar la atencién de las decisiones judiciales
sobre la base de los criterios del articulo 2 de la Ley N° 30137 y su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 003-2020-JUS:

Asi, deben entenderse que los criterios de priorizacion social y sectorial son los

siguientes:

5> Segun el articulo 10 del T.U.O de la Ley 28411 los fondos publicos se orientan a la atencién de los gastos que
genere el cumplimiento de sus fines, independientemente de la fuente de financiamiento de donde provengan.
Su percepcidn es responsabilidad de las Entidades competentes con sujecion a las normas de la materia. Los

fondos se orientan de manera eficiente y con atencion a las prioridades del desarrollo del pais.
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1. Deudas en materia laboral: son las obligaciones relativas a derechos individuales
o0 colectivos originadas por la prestacion personal de servicios de naturaleza laboral

incluyendo los vinculos de intermediacion a través de cooperativas de trabajadores.

2. Deudas en materia previsional: las obligaciones vinculadas a los derechos
pensionarios, la determinacién del monto de la pension o que busque la recuperacion

de aportes pensionarios por cualquiera de los sistemas previsionales existentes.

3. Victimas en actos de defensa del Estado y victimas por violaciones de Derechos

Humanos:

- Las victimas en actos de defensa del Estado: son las obligaciones

originadas

“a favor de personal militar de las Fuerzas Armadas y policial de la
Policia Nacional del Perd, como producto de accion de armas, actos
de servicio, como consecuencia del servicio o con ocasion del servicio,
de acuerdo con las normas de la materia” (Reglamento de la Ley N°

30137, 2020, articulo 2 inciso 3).

- Las victimas de violaciones de Derechos Humanos: son las obligaciones
originadas por delitos contra la humanidad estipulado en el Titulo XIV-A del
Cdodigo Penal y las establecidas en las sentencias de instancias

supranacionales.

4. Otras deudas de caracter social: se tratan de las obligaciones que tienen una o

mas de las siguientes caracteristicas:

a. las derivadas de negligencias médicas en centros hospitalarios

publicos.

b. los beneficiarios provenientes de la aplicacion del articulo 243 del
Decreto Legislativo N° 398, Ley de Presupuesto del Sector Publico
para 1987, reglamentado por el Decreto Supremo N° 051-88-PCM, el
cual se establecié una indemnizacién excepcional y pensiéon de
sobrevivientes para los funcionarios y servidores publicos victimas de

accidentes, actos terroristas o de narcotrafico.
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c. otros beneficiarios judicializados de caracter social, tales como
subsidios por luto, sepelio, por descanso médico o licencia pre y post
natal y los beneficios reconocidos a personas en situacion de pobreza
0 extrema pobreza segun la clasificacidn socioeconémica establecida
en el Sistema de Focalizacion de Hogares — SISFOH entre otros
(Reglamento de la Ley N° 30137, 2020, articulo 2 inciso 5).

5. Deudas no comprendidas en los numerales o grupos precedentes: se refiere a

las obligaciones contenidas en:

- Sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada y en ejecucion, es decir, “que se
encuentren en ejecucién de sentencia y con requerimiento judicial de pago
expreso, sin que se encuentre pendiente de resolver en un Organo
jurisdiccional, algin recurso, proceso u otra accion” (Reglamento de la Ley
N° 30137, 2020, articulo 2 inciso 10).

- Sentencias emitidas en instancias supranacionales ya sean jurisdiccionales o
arbitrales establecidas mediante los Tratados Internacionales suscritos por el
Peru.

- Sentencias internacionales, emitidas en sedes jurisdiccionales extranjeras y
que requieren ser homologadas en el Per( para que se les pueda aplicar los

criterios de priorizacion segun sea su naturaleza.

En los casos de los numerales 1, 2, 3y 4 se prioriza el pago a los siguientes acreedores
segun el articulo unico de la Ley N° 30841 (2018):

- Las personas con enfermedad terminal: son pacientes que, segin informe
emitido mediante una junta médica del Ministerio de Salud, del Seguro Social
de Salud - EsSalud o las areas de salud que corresponden a la Policia Nacional
del Peri (PNP) o de las Fuerzas Armadas (FFAA), no responden a los
tratamientos especificos instaurados para la cura o la estabilidad de la
enfermedad ademas de poseer una expectativa de vida que no supera el afio

luego de la realizacion del diagnéstico correspondiente.

También se considera dentro de este inciso las enfermedades avanzadas,

progresivas e incurables sin reaccion aparente al tratamiento especifico y a su
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vez concurren problemas o sintomas intensos, cambiantes y multifactoriales
los cuales influyen emocionalmente a los familiares, con un pronéstico de

vida menor a seis (6) meses.

- Las personas con enfermedad avanzada: son pacientes que, segun informe
emitido mediante una junta médica del Ministerio de Salud, del Seguro Social
de Salud - EsSalud o las areas de salud que corresponden a la Policia Nacional
del Pera (PNP) o de las Fuerzas Armadas (FFAA), poseen una enfermedad
degenerativa sin la posibilidad de recuperacion siendo incurable, avanzada y
progresiva requiriendo de una terapia paliativa para mejorar su calidad de

vida.

Se incluye en esta clasificacion a las personas con discapacidad severa las
cuales tienen dependencia de terceros para realizar actividades cotidianas por su

condicién fisioldgica y funcional.

- Los adultos mayores de sesenta y cinco (65) afios de edad: son acreedores
del Estado que por su avanzada edad se encuentran en estado de
vulnerabilidad y necesitan mayor cuidado (Reglamento de la Ley N° 30137,

2020, articulo 2, incisos 7,8 y 9).

De esta manera se forman cinco grupos en los cuales se aplican dos tipos de filtros:

uno general y otro especifico:

A) Filtro general: El orden de prelacion se aplicara de manera general a todos los
grupos formados mediante el articulo 4 del Reglamento de la Ley N° 30137 como se

grafica el siguiente cuadro:
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Criterios de
priorizacion
(articulo 4 del

Orden de prelacion (articulo 5 del Reglamento de la Ley N° 30137)

Reglamento de 1 2 8 4 5

la Ley N°

30137)

Grupo 1: | Acreedores | Acreedores | Acreedores | Sentencias Sentencias
Acreedores en | con con mayores a | judiciales en | judiciales en
materia laboral. | enfermedad | enfermedad | sesenta y | calidad de cosa | calidad de cosa
Grupo 2: | en fase | en fase | cinco (65) | juzgada y en|juzgada y en
Acreedores en | terminal avanzada. afnos de | ejecucion, ejecucion,
materia edad que no | sentencias sentencias
previsional. tengan supranacionales | supranacionales
Grupo 3: enfermedad | e internacionales | e internacionales
Acreedores en fase | en materia | en otras
victimas en terminal o | laboral 0 | materias.
actos de defensa avanzada. previsional.
del Estado vy
victimas por
violaciones de
derechos
humanos.
Grupo 4.

Acreedores de
otras deudas de
caracter social.

Grupo 5:
Acreedores de
deudas no

comprendidas
en los grupos
previos.

B) Filtro Especifico: este segundo filtro toma en cuenta aspectos especificos en cada

requerimiento presentes en los grupos establecidos en el articulo 4 del Reglamento

de la Ley N° 30137, “esta orden de prelacion se fija de forma excluyente y de la

siguiente manera” (Reglamento de la Ley N° 30137, 2020, articulo 5.3):

- Primero se toma en cuenta la fecha de notificacién del requerimiento judicial de

pago, de la mas antigua a la mas actual.

- Luego, la edad de los acreedores, de los mayores a los menores dentro del rango

establecido para cada seccion.

- Posteriormente, el monto de la obligacidn total, de las mas bajas a las més altas,

siendo de esta forma:
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= |os acreedores con un saldo de acreencia menor o igual a las 5 UIT.

= Jlos acreedores cuyo saldo de acreencia sea mayor de 5 y hasta 10 UIT’s.

= los acreedores cuyo saldo de acreencia sea mayor de 10 y hasta 20 UIT’s.

= los acreedores cuyo saldo de acreencia sea mayor de 20 y hasta 50 UIT’s.

= las acreencias cuyo saldo adeudado sea superior a las 50 UIT’s son
pagadas proporcionalmente al saldo disponible y segun el orden de
prioridad sefialado en el articulo 2 de la Ley N° 30137 (Ley N° 30137,
2013, articulo 2.2).

- Por altimo, se toma en cuenta el saldo de la acreencia, de las mas bajas a las méas

altas.

Como punto final de la tercera etapa: aplicacion de criterios y ejecucion de la
sentencia, el articulo 46.4 del T.U.O de la LPCA establece que transcurridos seis (6) meses
de la notificacién judicial y no se hubiese iniciado u obligado el pago de la sentencia
mediante la aplicacion de las leyes anules de presupuesto (articulo 46.1), la modificacion
presupuestaria (articulo 46.2) o el procedimiento de pago de sentencias del articulo 70 del
T.U.O de la Ley N° 28411 (articulo 46.3) se podra iniciar el proceso de ejecucion de

resoluciones judiciales del articulo 713 y siguientes del CPC.

A partir de lo expuesto en el articulo 46 del T.U.O de la LPCA, hemos observado la
existencia de problemas a nivel procedimental y nivel de asignacion de funciones, lo que
ocasiona una demora en el cumplimiento de las sentencias por parte de las entidades

estatales, siendo estos los siguientes:

3.2.1. Problemas a nivel procedimental:

i) La falta de un procedimiento administrativo eficiente de pago para las sentencias por

parte las entidades estatales

Es el deber de cada entidad estatal la creacion de un orden en sus adeudos anuales pues, si
bien el MEF contempla la existencia de un “Clasificador de Gasto” que autoriza el pago de

las sentencias cuyo estado procesal tenga la condicién de cosa juzgada y en ejecucion, que
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rige a partir del afio fiscal 2009 a la fecha®, no se ha establecido un procedimiento
administrativo para el pago de sentencias por parte de las entidades estatales y un registro

donde se observe en qué etapa del mismo se encuentra la sentencia.

En meérito de ello, la no implementacion de un procedimiento eficiente de pago y un
registro en donde se establezca cuéanto es el monto contenido en las sentencias a pagar en el
afio fiscal impide que la entidad estatal pueda anexar su cumplimiento a las metas

presupuestarias.

Esta situacion genera un desorden e incertidumbre en el manejo del presupuesto
asignado para cada entidad pues, al no poseer un orden del total de sentencias en ejecucion
o0 pendientes de pago, obstaculiza la realizacion de una eficiente prevision de gasto en la Leyde

Presupuesto Publico para cada afio fiscal.

Si bien el Estado designa un porcentaje del monto presupuestal de manera anual a
cada entidad estatal para el cumplimiento de las obligaciones dinerarias surgidas de
sentencias de condena, los Titulares del Pliego no establecen un registro de pago interno con
un orden de prelacion de: i) las sentencias en ejecucion, ii) las sentencias y pendientes de
pago a la fecha y iii) la especificacion del saldo a cuenta por pagar de afios pasados
denominados devengados, es decir, “la obligacion de pago que asume un Pliego
Presupuestario como consecuencia del respectivo Compromiso contraido de afios anteriores”

(Resolucion Directoral N° 007-99-EF/76.01, 1999).

Ademas, la no informacién precisa sobre el monto total de la deuda por concepto de
sentencias de condena y la no elaboracion de un rubro especifico por parte de las entidades
publicas contribuyen a la inestabilidad presupuestaria, al no permitir una correcta asignacion del
presupuesto para el sector publico, debido a que se requiere de un planteamiento detallado en la

Programacion de Compromisos Anual (PCA)

el cual es un instrumento de programacion del gasto pablico que formula un
recuento de ingresos y egresos asi como la capacidad de financiamiento para

el afio fiscal con posibilidad de actualizarse durante el trimestre en caso exista

¢ Memorando N° 209-2019-EF/50.03 en respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica al Ministerio
de Economia y Finanzas.
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la necesidad de atender sentencias en calidad de cosa juzgada (Decreto
Legislativo N° 1440, 2018, articulo 37).

En suma, la falta de un procedimiento eficiente que contenga un registro ordenado
para el pago de sentencias por las entidades estatales genera una asignacién presupuestal
ineficiente para efectuar el pago de las decisiones judiciales, ya que se efectuaria un célculo
presupuestal inadecuado. De esta forma, se produce la formacion del devengado como efecto de
arrastre de adeudos en el rubro de “cumplimiento de sentencias judiciales en calidad de cosa

juzgada” de afios anteriores y el aumento de los intereses legales.

if) La no implementacion de un fondo de contingencia

Otro factor que contribuye al incumplimiento del pago de las sentencias de condena es la
falta de un fondo de contingencia como un monto de respaldo para gastos no previstos,
debido a que en el articulo 46.3 del T.U.O de la LPCA observamos que el pago del mandato

judicial esta supeditado a la disponibilidad presupuestaria ya sea:

i) Previa al mandato judicial: el monto formado por el porcentaje del PIA destinado
al pago de las sentencias depositado en la cuenta del Banco de la Nacion de la entidad

estatal creada por el MEF.

ii) Posterior a la notificacion del mandato judicial a la OGA: el monto destinado al

Pliego Presupuestario con posibilidad de modificacién presupuestaria.

De este modo, el pago de las sentencias de condena depende de un monto limitado

por dos requisitos: el normativo y el procedimental.

El requisito normativo seria el porcentaje asignado de hasta cinco por ciento (5%) o
hasta un minimo de tres por ciento (3%) del PIA establecido en el articulo 70.1 del T.U.O de la
Ley N° 28411, el cual no afecta a la reserva de contingencia lo que implica una restriccion en

el monto disponible para la ejecucidon de las decisiones judiciales en el afio fiscal.

La reserva de contingencia es un “crédito presupuestario global dentro del
presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas, destinada a financiar los gastos que por su
naturaleza y coyuntura no pueden ser previstos en los Presupuestos de los Pliegos” (Decreto

Legislativo N° 1440, 2018, articulo 53) que consta de un porcentaje “no menor al
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uno por ciento (1%) de los ingresos correspondientes a la Fuente de Financiamiento Recursos
Ordinarios que financia la Ley de Presupuesto del Sector Publico” (T.U.O de la N° 28411,
2012, articulo 44). Sin embargo, no se precisa si las sentencias con obligacion de dar suma
de dinero impagas por parte del Estado serian consideradas como gastos no previstos y si es
posible su cumplimiento con un porcentaje del monto asignado para la reserva de

contingencia.

Por otra parte, el requisito procedimental consiste en la limitacion del monto
presupuestario para el pago de las sentencias de condena establecido en los incisos 1y 2 del
articulo 46 del T.U.O de la Ley N° 27584 mediante i) la asignacion previa del monto
presupuestario para el rubro de “cumplimiento de las decisiones judiciales” y ii) la
modificacion presupuestaria por parte del Titular del Pliego en caso de que el monto inicial

resulte insuficiente para cumplir con los requerimientos de pago.

La inexistencia de un fondo de contingencia para el rubro de “pago de sentencias en
calidad de cosa juzgada” es contrario al principio de anticipacion de gastos, que se
materializa con anticipar los gastos anuales y asignar recursos para el cumplimiento de los
objetivos y proyectos del Estado porque, imposibilita la celeridad en el pago de las decisiones
judiciales, debido a que no se podria disponer de otro monto que no sea el referido en los
articulos 46.2 'y 46.3 del T.U.O de la LPCA.

iii) La disposicion de la ejecucion forzada del Codigo Procesal Civil en el procedimiento

contencioso-administrativo de ejecucién de sentencias (particular vs Estado)

Consideramos que existe un problema en la aplicacion de la ejecucion forzada (Codigo
Procesal Civil, 1993, articulo 725) como parte de la ejecucion de las resoluciones judiciales del
articulo 713 y siguientes del CPC cuando el deudor es el Estado y no un particular, puesla
ejecucion forzada seria inaplicable para una entidad estatal en un procedimiento

contencioso-administrativo de ejecucién de sentencias.

Si bien el articulo 46 del T.U.O de la LPCA establece el procedimiento de ejecucion
de sentencias mediante la via contencioso-administrativa, su ultimo inciso nos remite a la

aplicacién del procedimiento de ejecucion forzada establecido en el CPC cuando
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transcurridos seis (6) meses de la notificacion judicial, la entidad estatal no hubiese realizado
el pago o “manifestado la voluntad de honrar la deuda de alguna forma mediante signos
objetivos y razonables de la sentencia de condena” (Expediente N° 015-2001-Al/TC y
acumulados, 2004, FJ. 65). Por ello, Huapaya (2019) afirma que el proceso de ejecucion de
esta sentencia pasara por dos grandes etapas: la del procedimiento administrativo previo y la de

ejecucion forzada (p. 175).

La primera etapa, contemplada en los incisos 1, 2 y 3 del articulo 46 del T.U.O de la
LPCA, se produce antes de la notificacion del requerimiento de pago cuando se autoriza en
las partidas presupuestales de la entidad. Asi, “el procedimiento administrativo previo sirve

como un instrumento para obtener tal autorizacion” (Huapaya, 2019, p. 176).

Por otra parte, la segunda etapa estaria comprendida en el inciso 4 del articulo 46 del
T.U.O de la LPCA, debido a que establece la ejecucion forzada del CPC como ultima salida

para realizar el pago de la sentencia de condena.

Con relacién al articulo 46.4 que regula la posibilidad de realizar una medida cautelar
para futura ejecucion forzada (embargo, secuestro) luego de “seis meses de la notificacion
judicial sin que la entidad haya iniciado el pago de la sentencia” (Dands, parrafo 191),
podemos sefialar que se desnaturaliza la esencia de la medida cautelar al no ser utilizada en
primera instancia para asegurar el pago de la sentencia, ya que el particular- vencedor debe
esperar un periodo de tiempo de seis (6) meses posterior al procedimiento previo para utilizar la

ejecucion forzada del CPC.

Si bien este procedimiento de ejecucion forzada establecido en el CPC se aplica en
los casos donde ambas partes son particulares, seria inaplicable cuando la parte vencida es el
Estado, debido a lo establecido en el articulo 73 de la Constitucidn Politica del Perd el cual
menciona que los bienes de dominio publico son inalienables e imprescriptibles, ademas de
tener “el caracter de privilegium fiscio, entendido como la inembargabilidad de los bienes

administrativos simplemente en virtud de su titularidad puablica” (Baca, 2006, p. 159) pues

no solo se impediria que se pueda trabar una medida cautelar para futura
ejecucion forzada con los bienes del Estado, sino también, una vez dictada la
sentencia, no se pueda afectar un bien del Estado para lograr la ejecucién
forzada de esta (Priori, 2009, pp. 290-291).
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Araiz de que en el articulo 2.2 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA solo se definen los conceptos de bienes de dominio publico y privado, mas no
se establecen en un listado o una ley que de forma expresa establezca cudles de estos bienes
estatales podrian ser objeto de ejecucion forzada. Por ello, el pago de las sentencias con

contenido patrimonial no seria efectiva.

Algunos autores como Baca (2006, p. 168) y Huapaya (2019, p. 180) proponen “la
posibilidad de utilizar el dinero de las cuentas publicas como objeto de bienes embargables
para el pago de las sentencias de condena” pero, si bien es un tema discutido en la
jurisprudencia y doctrina, no se ha podido aplicar en vista de la inexistencia de un listado

que determine las cuentas estatales disponibles para ser embargadas.

Por dicha razon, la ejecucion forzada no ofrece solucion frente a la inejecucion de la
sentencia de condena pues para que este procedimiento pueda efectuarse, seglin lo
mencionado en el articulo 725 y siguientes del CPC, debe de cumplirse con etapas y

supuestos los cuales no se encuentran especificados cuando el deudor es el propio Estado.

iv) El plazo para la ejecucion de sentencias de condena por parte del Estado en el

procedimiento contencioso-administrativo

El articulo 46.3 del T.U.O de la LPCA nos remite al articulo 70 del T.U.O de la Ley 28411,
Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, el cual establece que en caso de que los
requerimientos de pago superen los fondos publicos asignados para tal finalidad, el Estado
cuenta con un plazo de cinco (5) afios para el pago integro de la obligacidén de dar suma de

dinero contenida en una sentencia de condena.
Con respecto a este plazo, el TC determiné que:

un plazo maximo de 5 afios para que el Estado cubra proporcionalmente la
totalidad de una obligacion declarada en una resolucién judicial resulta
razonable y, por ende, constitucional. Pero no es razonable ni constitucional
el incumplimiento de sentencias judiciales que, teniendo ya mas de 5 afios de

dictadas, no hayan sido presupuestadas conforme a la legislacion vigente al
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tiempo de ser expedidas dichas sentencias; en consecuencia corresponde al
Ministerio Publico investigar si los funcionarios publicos que incumplieron
con presupuestar las deudas del Estado procedieron o no dolosamente
(Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ. 55).

Este Colegiado considera razonable el plazo de cinco (5) afios. Sin embargo, no
encontramos mayor explicacion acerca de su inclusion en el procedimiento contencioso-
administrativo de ejecucion de sentencias, debido a que en el anélisis del Dictamen de la
Mayoria sobre el Proyecto de Ley N° 11879/2004-PE, Ley que propone la aprobacion del
Proyecto de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto no se

establece una justificacion del porqué de la existencia de este plazo.

Ademas, podemos observar un trato desigual con relacion al plazo de ejecucion de
una sentencia de condena cuando una de las partes es el Estado. En efecto, el articulo 70 de
del T.U.O de la Ley N° 28411 otorga a la entidad estatal un plazo de cinco (5) afios fiscales
para el cumplimiento de un requerimiento (Expedientes N°s 44598-2006-0-1801-JR-CA-03
y 00528-2009-45-1801-JR-CA-15) o el pago de bonificaciones mas devengados e intereses
legales (Expediente N° 6169-2009-13). Una situacion diferente se observa en los casos donde
ambas partes son particulares, porque el juez de ejecucion ordena el cumplimiento de la
sentencia en forma casi inmediata, toda vez que el plazo de ejecucion es en promedio entre

seis (6) meses a un (1) afio.

Asimismo, se toma en cuenta factores como la naturaleza de la obligacion, el monto
de la pretension, el establecimiento de modalidades de pago: i) el pago en armadas, ii) la
retencién de un porcentaje del ingreso mensual del deudor vy iii) la ejecucion forzada de los
bienes con posibilidad de ser embargados en caso de no ejecutarse el integro de la pretension de

manera inmediata.

Por esta razon, consideramos que el plazo de cinco (5) afios establecido en el articulo
46.3 del T.U.O de la LPCA atenta contra la tutela jurisdiccional efectiva porque, “dilata
innecesariamente el cumplimiento de una sentencia que contenga una obligacién de pago de
suma de dinero y trunca la efectividad del pronunciamiento judicial” (Expediente N° 4080 -
2004-AC/TC, 2005, FJ. 19 y 20). Ademas, vulnera el principio de igualdad procesal ante la

Ley, debido a que no se ejecuta la sentencia de condena con la misma celeridad con la que
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se efectlia en los casos donde ambas partes procesales son particulares, lo que ocasiona la

insatisfaccion de la pretensién del particular como parte vencedora en el proceso.

3.2.2. Problemas a nivel de asignacion de funciones:

i) La no inclusion de una funcion de prevision para el gasto no presupuestado al Titular del

Pliego de la entidad estatal

La falta de planificacion del uso del monto presupuestario destinado a una entidad estatal
imposibilita la asignacion de dinero hacia una determinada meta, en este caso, la ejecucion

de las sentencias de condena.

Segun el informe de la Comisién Multisectorial encargada de estudiar y formular
propuestas técnicas y normativas orientadas a coadyuvar al cumplimiento de sentencias por
parte de la Administracién Estatal, conformada mediante las Resoluciones Ministeriales N°s
238-2003-PCM y 317-2003-PCM, no existe un programa de prevision de gastos para atender

el cumplimiento de sentencias que puedan, razonablemente, ser desfavorables al Estado.

Esta funcion de prevision tendria que ser asignada al Titular del Pliego por ser “la
mas alta autoridad ejecutiva de una Entidad. Es el responsable del cumplimiento de las Metas
Presupuestarias determinadas para un Afio Fiscal, en funcion a los Objetivos Institucionales
definidos para el mismo periodo” (Resolucion Directoral N° 007-99-EF/76.01, 1999).

Ademas, esta funcion deberia estar contenida en el Manual de Operaciones (en
adelante, MOP) por ser el documento técnico normativo de gestion organizacional en dénde:
i) se define la estructura de la entidad estatal, ii) se identifica qué atribuciones y
responsabilidades le corresponde a cada unidad organica, iii) delimita los campos de
actuacion de los érganos en las entidades estatales, iv) establece los requerimientos de los

cargos considerados en el Cuadro de Asignacién de Personal.

Una de las funciones derivadas de la gestion presupuestaria que ejerce el Titular del
Pliego en la entidad publica es la atencion de la “fase de programacion del gasto para cada
ano” (Decreto Legislativo N° 1440, 2018, articulo 7.3, inciso 1). Ahora bien, el

incumplimiento de esta funcion coadyuva al truncamiento de las metas en el Plan Operativo
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Institucional (POI)’ pues, si realizamos una interpretacion amplia de lo que significa
“programar el gasto”, este comprenderia que el Titular del Pliego incumple con la funcidén
de prevenir el presupuesto para ejecutar las sentencias de condena como parte de los gastos

no previstos en el transcurso de un determinado afio fiscal.

Como consecuencia, no se estableceria el correcto calculo del PIA “el cual permite
compatibilizar la programacion de caja de ingresos y gastos, con la real capacidad de
financiamiento para el afio fiscal respectivo, en el marco de las reglas fiscales vigentes”

(Resolucion Directoral N° 003-2019-EF/50.01, 2019, articulo 7.1).

Esta situacién genera una incertidumbre en el pago de las sentencias debido a que, si
el Titular del Pliego Presupuestario no planifica el monto de los requerimientos pendientes
de pago de otros afios y la prevision del gasto por concepto de montos establecidos en las
sentencias contra la entidad estatal, no se estableceria una eficiente asignacion presupuestal
para la ejecucion de las sentencias en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio

Fiscal.

La funcion previsional en la Administracion Publica es la asignacion y programacion del
monto presupuestal para el cumplimiento de las sentencias de condena eficientemente yasi

no extender el periodo de pago ad infinitum.

Ahora bien, la no inclusién de la funcion previsional al Titular del Pliego
Presupuestario implica “una situacion patoldgica como la de la reiterada negativa de una
entidad administrativa en acatar los mandatos judiciales” (Tirado Barrera, 2001, p. 9), asi
como la vulneracién del principio de legalidad presupuestaria establecido en el articulo 77

de la Constitucion Politica del Per.

La falta de la funcion de prevision del gasto por concepto de pago de sentencias de
condena refleja una gestion deficiente de recursos pues, al no ser incorporadas
anticipadamente en una partida presupuestal, no se logran ejecutar como parte de los pagos

anuales de la entidad estatal.

" Instrumento de gestion de corto plazo que define las actividades que se llevaran a cabo en periodos de un afio,
para el logro de los resultados previstos en el Plan Estratégico, evitando la duplicacion de actividades y el logro
de las prioridades establecidas.
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i) La falta de asignacion de una funcion de control a la Oficina General de
Administracion en el Reglamento de Organizacion y Funciones de las entidades

estatales.

En el Reglamento de Organizacién y Funciones (en adelante, ROF) de las entidades estatales no
se establece la funcién de seguimiento de la ejecucion de las sentencias de condena
pendientes de pago, asi como la programacion y formulacién de un listado de lo adeudado
por la entidad estatal bajo este rubro, porque “de nada sirve haber obtenido un resultado
positivo en la sentencia si después no se dispone de los medios necesarios para el adecuado

y fiel cumplimiento de la misma” (Hutchinson, 2004, p. 294).

Si bien el ROF es un “instrumento técnico normativo de gestion institucional que
debe de tener toda entidad publica y en el cual se especifica las funciones de los 6rganos y
unidades organicas asi como las relaciones de coordinacion y control entre éstas™ (Navas,
2014, p. 65), no se establece el seguimiento de la ejecucion de las sentencias de condena

anuales como parte de las funciones de la OGA o la que haga sus veces.

La no asignacion de esta funcion va en contra de lo que significa pertenecer al 6rgano de
apoyo dentro una entidad estatal, es decir “ejercer un desempefio eficaz en la administracion
interna de la entidad y sus deméas dérganos a través de actividades como presupuesto,
organizacion, racionalizacion, contabilidad, sistemas de informacién, entre otros” (Navas,
2014, p. 66).

iii) El argumento del Estado de “la carencia del presupuesto asignado” para el

cumplimiento de las sentencias

La carencia de las funciones de prevision y control a los Titulares del Pliego y la OGA
respectivamente genera una cadena de incumplimiento dentro de la entidad estatal porque,
muchas veces, el Titular del Pliego no toma en cuenta el pago de las sentencias en ejecucion
y pendientes de pago de afios anteriores como parte de los objetivos institucionales en cada

afio fiscal lo que se refleja en un insuficiente célculo de los presupuestos institucionales.

En afan de “simplificar” la evaluacion acerca de cuanto se debe por concepto de

sentencias se comete una automatizacién de respuesta, es decir, los encargados de los
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organos de apoyo colocan el mismo monto que se utilizé en afios pasados para efectuar el
pago de las decisiones judiciales sin considerar la variacién por incremento de intereses
legales y la acumulacion de montos dinerarios respecto a sentencias ganadas en primera

instancia por el particular a modo de previsién de gasto.

A su vez, no se incluye en las metas presupuestales para afios venideros el
cumplimiento de las sentencias de condena por parte de la entidad, debido a que no se
considera como una actividad prioritaria efectuar su pago al no estar cuantificadas y
clasificadas en un registro, ocasionandose una ineficiente asignacion presupuestal para los

Pliegos de las entidades estatales por un error en el célculo.

Por ello, consideramos que esta situacion se encuentra dentro del concepto de una
inactividad resistencial de la entidad estatal, debido a que “existiendo un mandato ejecutorio
ordenado por una autoridad jurisdiccional en la fase de ejecucidn de sentencia, la autoridad
administrativa se encuentre renuente al cumplimiento de la obligacion determinada en sede

judicial” (Huapaya y Sanchez, 2019, p. 295).

Esta situacién se debe a que la entidad estatal se confia en el plazo de cinco (5) afios
establecido por el articulo 70.5 del T.U.O de la Ley N° 28411 y no considera que fuese
necesaria una evaluacion periédica con el objetivo de asignar un monto o una partida

presupuestal para el pago inmediato de las sentencias de condena.

iv) ¢Quién es el responsable del no seguimiento e incumplimiento del pago integro de

las sentencias de condena en la entidad estatal?

De la revision de la normativa pertinente, advertimos que a los encargados de los Pliegos
Presupuestales y la OGA no se les asigna funciones para la ejecucion de las sentencias de
condena. En efecto, las obligaciones del Titular del Pliego, segun el articulo 46 del T.U.O de la
Ley N° 27584, solo se limitan a recepcionar la sentencia de condena por parte del érgano
judicial y realizar la modificacion presupuestaria en caso de que el monto del presupuesto

inicial para el pago de las sentencias resulte insuficiente.
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Asimismo, a la OGA no se le asigna la funcién de seguimiento (desde la orden de
pago hasta su integro cumplimiento) de las decisiones judiciales en aras de alcanzar la tutela

jurisdiccional efectiva.

Estas funciones para la ejecucion de las sentencias deberian establecerse en el
Reglamento de Organizacion y Funciones (en adelante, ROF) como el “documento
normativo, de gestion institucional, que determina su organizacion, funciones generales,
dependencias, niveles jerarquicos, responsabilidades y las relaciones de los 6érganos que lo
conforman” (Navas, 2014, p. 353)

En la mayoria de los ROF’s de las entidades estatales no se contempla que los
Titulares del Pliego Presupuestario y la OGA cumplan con la ejecucién integra de las
sentencias de condena, lo que causa una vulneracién del articulo 4 de la Ley Organica del

Poder Judicial:

Articulo 4.- “Toda persona y autoridad estd obligada a acatar y dar

cumplimiento a las decisiones judiciales o de indole administrativa,

emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin
poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o
interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa

que la ley sefala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucidén, ni cortar procedimientos en tramite,bajo
la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine

en cada caso.
Esta disposicion no afecta el derecho de gracia .

Esta situacion repercute en la falta de funciones especificas del Titular del Pliego y
los encargados de la OGA en el MOP de la entidad estatal, el cual es un documento formal

con sustento legal en el ROF y que establece “los requisitos de especializacion y la estructura
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de responsabilidad” (Navas, 2014, p. 67) a nivel de cargo 0 puesto de trabajo asignados al

personal.

Ademas, como no estan previstas estas funciones para los Titulares de los Pliegos en
el MOP y para la OGA en el ROF, se imposibilita su sancion por responsabilidad funcional,
debido a que no habria una relacion de causalidad entre este y el dafio causado por incumplir una

funcién establecida en una norma interna. Asi:

La responsabilidad funcional nace de la transgresion de una obligacion a un
deber impuesto a un servidor o funcionario publico, que puede ser de tipo
general, las comprendidas en la obligacion del servicio, o los derivados de la
subordinacion jerarquica o de su capacidad discrecional; en aplicacién del
principio de legalidad que exige la existencia de normas preestablecidas al
cumplimiento de estos deberes y a las sanciones que correspondan. (Navas,
2014, p. 26)

En este capitulo, hemos advertido los obstaculos en el procedimiento contencioso-
administrativo para la ejecucion de las sentencias de condena por parte del Estado y como
no se cumple con la finalidad de “proteccion del ciudadano frente a la Administracion”
(Priori, 2016, p. 117), debido a que es un panorama de indefension del particular “ante la
resistencia o el simple incumplimiento de la entidad estatal de ejecutar lo dispuesto por una

sentencia que le es desfavorable” (Eguiguren Praeli, 1999, p. 96).

En este orden de ideas, se producen dos consecuencias secundarias vinculadas a la

inejecucidn de las sentencias:

i) una sobrecarga en la utilizacion del proceso de amparo pues el administrado, al
encontrarse en un estado de indefension de parte del proceso ordinario, acude al TC para que
pueda ejecutar su pretension establecida en una sentencia firme, la cual debe ser “cumplida
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion” (Expediente N° 4119-2005-PA/TC, 2005, FJ.
56) porque el Colegiado “debe propugnar la eficacia de lo decidido y, con ello, aplicar los
mecanismos procesales que sean necesarios para materializar dicho acto jurisdiccional
firme” (Amado Rivadeneyra, 2012, p. 10).
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ii) el aumento de los intereses legales (T.U.O de la LPCA, 2019, articulo 47) por la
demora en la ejecucion de la obligacion de dar suma de dinero contenida en la sentencia de

condena.

En palabras de Espinosa-Saldafia (2004), la Administracion Publica peruana ha
recurrido a normas y conceptos de los mas diversos para sustraerse al cumplimiento de sus
obligaciones, sobre todo si ellas implican el pago de una suma de dinero (p. 200), lo cual
vemos reflejado en la utilizacion de un procedimiento contencioso-administrativo engorroso para
el pago de las sentencias y la falta de asignacion de funciones de prevision presupuestal al
Titular del Pliego y de control a la OGA. Ademas, de la no imposicion de sanciones por

incumplimiento de estas funciones.
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CAPITULO IV: LOS PRINCIPIOS VULNERADOS POR EL
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS POR PARTE DEL
ESTADO

Una cualidad de la justicia es hacerla pronto y sin dilaciones; hacerla esperar es
injusticia.

Jean de la Bruyere (1645-1696)

El incumplimiento en el pago de las sentencias de condena por parte del Estado vulnera los
principios de tutela jurisdiccional efectiva, de igualdad procesal ante la Ley y de honramiento de

la deuda generada de las sentencias de condena, como explicaré a continuacion.

4.1. El principio de tutela jurisdiccional efectiva

El principio de tutela jurisdiccional efectiva encabeza la lista como uno de los maés
importantes pues es “la matriz constitucional de todos los procesos en nuestro ordenamiento
juridico” (Huapaya, 2019, p. 36) establecido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Pera:
Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional
(...)
Ademaés, se encuentra presente en el articulo I del Titulo Preliminar del CPC de 1993:

Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o

defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso.

Es asi que este principio es interpretado como la proteccion y el derecho

constitucional que tiene el particular para recurrir ante el érgano jurisdiccional a solicitar la
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tutela de su derecho vulnerado a traves de un proceso idoneo y, de ser acogida su pretension,
se emita una sentencia que satisfaga sus pretensiones procesales. Esto significa que la
sentencia sea efectiva, es decir, que sea cumplida sin retrasos, “lo cual se traduce en la
obligacion constitucional de cumplimiento de forma inmediata, la misma que recae tanto
sobre el obligado como sobre el juez, siendo éste dltimo, garante de que la sentencia se
ejecute” (Ruiz Molleda, 2009, p. 6).

Asimismo, la tutela jurisdiccional efectiva, en lo que corresponde a su vertiente

subjetiva en el ambito constitucional

supone, en términos generales un derecho a favor de toda persona para: (i)
acceder de manera directa 0 a través de representante ante los Organos
judiciales; (ii) ejercer sin ninguna interferencia los recursos y medios de
defensa que franquea la ley; (iii) obtener una decision razonablemente
fundada en derecho; y (iv) exigir la plena ejecuciéon de la resolucion de
fondo obtenida (Expediente N° 03386-2009-PHC/TC, 2009, FJ. 6).

Ademas, el principio de tutela jurisdiccional efectiva no “s6lo implica el derecho de
acceso a la justicia y el derecho al debido proceso, sino también el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales” (Expediente N° 1042-2002-AA/TC, 2002, FJ. 2.3.1) y el
derecho a la ejecucion plena de las resoluciones judiciales considerandose la suma de estos

derechos como “una real tutela a la situacion juridica del particular” (Priori, 2009, p. 73).

En primer lugar, el derecho a la efectividad de resoluciones judiciales establece
garantizar que lo decidido por la autoridad jurisdiccional tenga un alcance practico y se
cumpla de forma integra, de manera que “no se convierta en una simple declaracion de
intenciones sin efectividad alguna” (Expediente N° 01797-2010-PA/TC, 2010, FJ.11) y se
satisfaga la pretension de la parte que solicitd mediante un proceso la tutela de su derecho

vulnerado.

Por ello, el TC (2013) establece que el derecho a la efectividad de las resoluciones

judiciales

tutela el derecho de todo justiciable, cuyo derecho o interés legitimo haya sido

declarado judicialmente mediante una resolucion a la que la ley le ha otorgado
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el caracter de ejecutable, a realizar todas las acciones necesarias orientadas a
conseguir que lo resuelto se cumpla (Expediente N° 02747-2011-PA/TC, FJ.
10).

En segundo lugar, el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales el cual

no es sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad que
garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que,
por su propio carécter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros derechos
constitucionales de orden procesal (v. gr. derecho a un proceso que dure un
plazo razonable, etc.) (Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004,
FJ. 11).

De esta forma, tanto como el derecho a la efectividad y el derecho a la ejecucion de
sentencias “y resoluciones judiciales firmes forma parte del contenido esencial del derecho
a la tutela judicial efectiva. En ese sentido, su cabal cumplimiento contribuye al
fortalecimiento y afirmacién institucional del Estado Constitucional y Democratico de

Derecho” (Amado Rivadeneyra, 2012, p. 8).

Desde el punto de vista de Cavani (2014), el derecho de la tutela jurisdiccional se
divide en tres etapas desde la emisién de la sentencia: “(i) efectividad (fin, con el
cumplimiento de las resoluciones judiciales), (ii) adecuacion (medio idoneo para obtener una

solucién éptima) y (iii) tempestividad (tiempo razonable)” (p. 581).

Asi, con el incumplimiento de las sentencias de condena se vulnera el principio de la
tutela jurisdiccional efectiva que comprende el derecho a la ejecucion de las sentencias y el
derecho de su efectividad, debido a que el particular-vencedor en el proceso no logra la
satisfaccion de su pretension por un procedimiento contencioso-administrativo impractico y
engorroso para el pago de las decisiones judiciales. En efecto, “la tutela no se agota en una
sentencia en que el juez, investido de las mas amplias potestades, adopta cuantas medidas y
providencias fuesen necesarias para poner fin a la situacion litigiosa y restablecer el orden

juridico perturbado” (Gonzélez Pérez, 1999, p. 78).

Esta situacion ocasiona el efecto de la doble incertidumbre: i) la incertidumbre inicial,

la cual concluye con la emision de una decision judicial y ii) la incertidumbre posterior, por
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no saber en qué momento se efectuarad el pago de lo establecido en el mandato judicial,
considerandose una tutela jurisdiccional inefectiva y por consiguiente incompleta porque “la
tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela” (Expediente N° 4119-2005-AA/TC,
2005, FJ. 64).

En este caso se presenta una tutela desde la perspectiva de los derechos de efectividad
y ejecucion de las decisiones judiciales pues es responsabilidad de la entidad estatal honrar
el pago de la sentencia conforme a un procedimiento que asegure su cumplimiento. En efecto,
“existiria una falta de tutela cuando las medidas ejecucionales adoptadas quedan privadas de
eficacia” (Cano, 1984, p. 41).

De no hacerlo, “la Administracion puede causar un serio perjuicio a los derechos de
los particulares mediante su resistencia pasiva, o al menos su negligencia, cuando se trata de
cumplir las indicaciones de los Tribunales” (Nieto, 1962, p. 104). Por ello, el principio de
tutela jurisdiccional es transcendental, toda vez que es deber de la entidad estatal cumplir
con el derecho de efectividad de las sentencias (T.U.O de la LPCA, 2019, articulo 45).

Asimismo, con relacion al cumplimiento de sentencias por parte de las entidades

estatales, el TC afirma que

el cumplimiento de los mandatos judiciales en sus propios términos debe
llevarse a cabo de forma inmediata, a fin de garantizar una tutela adecuada a
los intereses o derechos afectados de los justiciables. El incumplimiento
inmediato de un mandato judicial, por el contrario, puede afectar no solo a
quien es la parte vencedora en el proceso (esfera subjetiva), sino también
afectar gravemente a la efectividad del sistema juridico nacional (esfera
objetiva), pues de qué serviria pasar por un largo y muchas veces tedioso
proceso si, al final, a pesar de haberlo ganado, quien esta obligado a cumplir
con el mandato resultante, no lo cumple; por ello, en tales circunstancias,
estariamos frente un problema real que afectaria per se el derecho
fundamental a la ejecucion de los pronunciamientos judiciales, contenido de
la tutela judicial efectiva (Expediente N° 01797-2010-PA/TC, 2010, FJ. 15)
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Como sefiala Priori (2019), se trata de generar mecanismos con la finalidad de hacer
que la resolucién judicial tenga una incidencia real, de modo que el derecho obtenga en el

ambito de la realidad aquella satisfaccion que el sistema juridico le prometio (p. 68).

4.2. Principio de igualdad procesal ante la Ley

El principio de igualdad procesal ante la Ley se encuentra establecido en el articulo 2 de la
LPCA:

Principio de igualdad procesal.- Las partes en el proceso contencioso
administrativo deberan ser tratadas con igualdad, independientemente de su

condicion de entidad pablica o administrado.

La definicion de este principio se relaciona con el tratamiento igualitario de las partes
en el proceso, sobre todo cuando se presentan casos donde participa el Estado, ya que se

encuentra en una posicion especial y en absoluta ventaja.

La igualdad procesal ante la Ley es un principio y un derecho constitucional, que
debe ser respetado bajo los mismos criterios para el particular y el Estado en todas las
instancias del proceso, debido a que su incumplimiento provocaria una reaccion en cadena

de desproteccion a nivel judicial y constitucional como lo establece el TC:

El derecho a la igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, constituye
un principio basico del Estado constitucional. Este Tribunal ha establecido
que el principio-derecho de igualdad "no posee una naturaleza auténoma sino
relacional, es decir, que funciona en la medida en que se encuentre relacionada
con el resto de derechos, facultades y atribuciones constitucionales y legales™.
Asi, el examen sobre la vulneracién del principio-derecho de igualdad esta
relacionado con el examen sobre la vulneracién de otros derechos (Sentencia
0023-2005-PI1/TC, fundamento 65).

Efectivamente, el principio de igualdad opera como un mecanismo que
permite asegurar el goce real, efectivo y pleno del conjunto de derechos que

la Constitucion y las leyes reconocen y garantizan a todos los sujetos, aunque
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sin perder de vista lo ya dicho en torno a las diferenciaciones legitimas
(Expediente N° 00011-2014-PI/TC, 2019, FJ. 27 y 28).

Este principio es vulnerado cuando, en un procedimiento contencioso-administrativode
ejecucion de sentencias, al Estado no se le aplican los mismos plazos y criterios que a un
particular. En efecto, cuando el Estado es quien resulta vencido en el proceso se aplica un
procedimiento impréctico y un plazo de cinco (5) afios para la ejecucion de la sentencia
establecido en el articulo 70.5 del T.U.O de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema

Nacional de Presupuesto.

En cambio, cuando en un proceso entre particulares una de las partes resulta vencida, no
se aplica el plazo de cinco (5) afios y la sentencia tiene un plazo de ejecucion corta dadopor
el juez, el cual es “de tres (3) dias bajo apercibimiento de iniciarse la ejecucion forzadade

los bienes del deudor” (Cddigo Procesal Civil, 1993, articulo 721).

Por este motivo, se suele expresar que un proceso contra el Estado es tiempo

malgastado, pues las decisiones judiciales se retrasan en su ejecucion.

4.3. Principio del honramiento de la deuda generada de las sentencias de condena

Otro de los principios vulnerados es el honramiento de la deuda generada de las sentencias
de condena, por no realizarse una correcta asignacion presupuestaria para el rubro

cumplimiento de sentencias de condena.

La causa de esta situacion es la falta de informacion por parte de las entidades
estatales por no existir “ningun registro de la deuda interna, ni se conoce a cudnto asciende
la devengada y exigible, ni la que pueda tener tal naturaleza en el futuro inmediato o mediato”
(Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ. 67).

La falta de un registro de la deuda publica interna por concepto de sentencias de
condena causa una ineficiente asignacion de un monto del presupuesto para su pago en la

Ley de Presupuesto Publico para el Afio Fiscal.

Por esta razon, se intentd solucionar la desinformacion en el monto de la deuda por
concepto de sentencias de condena mediante la creacion de Comisiones con el objetivo de

contar con un registro anual actualizado del monto de la deuda puablica interna pendiente de
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pago, asi como la determinacién de los criterios necesarios y la asignacion de un monto

presupuestario para su cumplimiento:

2001: La Comision Multisectorial, constituyéndose como primer precedente de

muchas otras,

creada por el Poder Ejecutivo encargada de cuantificar las deudas mantenidas por
el Estado con la finalidad de evaluar y determinar el mecanismo que garantice
su cumplimiento a favor de sus acreedores sin poner en riesgo, porsupuesto,

sus actividades normales (Decreto de Urgencia N° 136-2001, 2001, articulo 2).

2003: La Comision Multisectorial creada por la Resolucion Ministerial N° 238-2003-
PCM fue la encargada de estudiar y formular propuestas técnicas y normativas
orientadas a coadyuvar al cumplimiento de sentencias por parte de la Administracion
Estatal.

Esta Comision dio a conocer que hasta la fecha

no se contaba con un registro de todas las obligaciones del Estado pendientes
de ejecucion en virtud a sentencias en calidad de cosa juzgada, lo cual no se
podria calcular de manera cabal la magnitud del problema (conclusion 2), quese
desconocian las razones por las que las entidades se resistian al pago o el
cumplimiento de las sentencias (conclusién 4) y que la mayoria de comisiones
constituidas para solucionar el cumplimiento por el Estado de sentencias
judiciales no hayan culminado sus trabajos quedando sus miembros impunes
(conclusion 15) (Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004, FJ.
69).

2012: La Comision Multisectorial con la funcién de evaluar las deudas del Estado
generadas por sentencias y la presentacion de un informe final con un plazo de ciento

ochenta (180) dias desde su instalacion,

que seria presentado a los Titulares del Ministerio de Economia y Finanzas y
el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos para efecto de la elaboracion
del proyecto de Ley, debidamente financiado, que permitia reducir los pagos
pendientes por pliego de acuerdo a una priorizacion social y sectorial
(Resolucion Suprema N° 100-2012-PCM, 2012, articulo 5).
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A pesar de la creacion de estas Comisiones para recopilar informacion acerca de los
montos de las sentencias de condena pendientes y en ejecucion en las entidades estatales, no
resulto eficiente pues, a la fecha, no se ha logrado dilucidar en cifras cuanto es el monto

adeudado bajo este concepto.

Por ello, la vulneracién del principio de honramiento de la deuda publica por
concepto de sentencias de condena ocurre cuando la entidad estatal no cumple con el pago
de sus decisiones judiciales a causa de una ineficiente asignacion de un monto presupuestal

para este rubro.

En conclusion, el incumplimiento de las sentencias de condena por parte del Estado
genera la afectacion de los principios de tutela jurisdiccional efectiva, de igualdad procesal
ante la Ley y el honramiento en el pago de las decisiones judiciales, porque “la ejecucién de
sentencias frente a las Administraciones Publicas en general supone una pieza de
extraordinaria importancia para el sometimiento de éstas a la Constitucion y a las leyes”
(Cabero y Nevado, 1994, p. 347), lo que evidencia la utilizacion de un procedimiento
contencioso-administrativo para el pago de las sentencias, donde no se cumplen las

expectativas de su creacion.
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CAPITULO V: SOLUCIONES AL PROBLEMA DEL
INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE CONDENA POR
PARTE DEL ESTADO

El Estado no solo debe cumplir con otorgar las garantias procesales, sino que también
debera hacer posible que las sentencias con calidad de cosa juzgada se ejecuten, sobre

todo en los casos en los que debe cumplir con el pago a favor de un privado.

Ivan Alejandro Ortega Lépez

Con el planteamiento del problema en el incumplimiento de las sentencias de condena por
parte del Estado, podemos confirmar que el procedimiento establecido en la normativa actual
carece de practicidad y no presenta las garantias necesarias para que se ejecuten las

decisiones judiciales.

Por este motivo, consideramos esencial para nuestra legislacion la formulacion de
soluciones para la ejecucion de las sentencias de condena conforme a la tutela jurisdiccional
efectiva, la igualdad procesal ante la Ley y el honramiento de la deuda por concepto de

sentencias de condena.

5.1. La modificacion del articulo 46 del T.U.O de la LPCA que establece el

procedimiento de pago de las sentencias

En cuanto al procedimiento de ejecucion de sentencias de condena, proponemos una
modificacion del articulo 46 del T.U.O de la LPCA con el proposito de agilizar sus etapas y
asignar un rubro permanente para el pago de las sentencias de condena en la Ley de

Presupuesto para el Sector Publico.
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5.1.1. Lareduccién del plazo para la ejecucion de sentencias de condena

Nos queda claro que el plazo de cinco (5) afios previsto en el articulo 70 del T.U.O de la Ley N°
28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, no se considera inconstitucional.
Sin embargo, al no existir una exposicién de motivos que nos explique el porqué de su
existencia, nos formulamos la siguiente pregunta ¢cudnto tiempo seria un plazo adecuado para

el pago de una sentencia por parte del Estado?

Debido a esto, consideramos conveniente la reduccion del plazo para el pago integro
de la sentencia de condena por parte del Estado a dos (2) afios, siguiendo la propuesta
recogida en el Informe Defensorial N° 121 (2007) en el cual se recomendo el establecimiento de
dicho plazo para el cumplimiento de las sentencias en materia previsional con obligacionde

dar suma de dinero (p. 190).

Si bien el plazo recomendado se establece en torno a la sentencias en materia
previsional, consideramos que es posible su homologacion a todas las sentencias de condena,
donde el Estado es la parte vencida en el proceso, por tratarse de un periodo corto para su
cumplimiento como si se tratase de particulares. Ademas, “la mayoria de casos que conocen los
juzgados contencioso-administrativos versan sobre materia previsional (67%)” (Informe

Defensorial N° 121, 2007, p. 169).

De esta forma, eliminariamos un plazo excesivo por un plazo adecuado, lograndose
que las sentencias de condena se ejecuten en un periodo de tiempo corto y que el particular
vencedor en el proceso logre el pago de su pretension de dineraria conforme al principio de

tutela jurisdiccional efectiva.

5.1.2. La implementacion de un fondo de contingencia para el rubro de pago de

sentencias de condena

Proponemos la creacién de un fondo de contingencia que estara a disposicion de la entidad
estatal solicitante cuando no pueda efectuar el pago de las sentencias de condena con las

modificaciones presupuestarias realizada por el Titular del Pliego.

Este fondo de contingencia sera establecido por el MEF como un monto comun y

permanente para el uso exclusivo del clasificador de gasto referido al “pago de sentencias
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contra el Estado” en las entidades estatales y se creara en funcion de un uno por ciento (1%)
del monto de la Fuente de Financiamiento denominado Recursos por Operaciones Oficiales
De Crédito®, establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal

(desde el 1 de enero al 31 de diciembre). Estos recursos estan constituidos por

los fondos de fuente interna y externa provenientes de operaciones de crédito
efectuadas por el Estado con Instituciones, Organismos Internacionales y
Gobiernos Extranjeros, asi como las asignaciones de Lineas de Crédito.
Asimismo, considera los fondos provenientes de operaciones realizadas por
el Estado en el mercado internacional de capitales (Clasificador de Fuentes de

Financiamiento y Rubros para el Afio Fiscal 2012).

Ademas, para la formacion de este fondo de contingencia, el MEF evaluara la
utilizacion de los montos en cuentas estatales o “cuentas estatales libres”, es decir, segliin
afirma Baca (2006) aquel dinero que no es utilizado para el funcionamiento béasico e
indispensable de las Administraciones Pablicas, por ejemplo, el dinero destinado al pago de

remuneraciones (p. 168).

Por ello, se tomaria en cuenta como parte del fondo de contingencia aquel dinero de
las cuentas estatales que no estén sujetas a realizar una actividad u obra pablica, siempre y
cuando se haya especificado la suma liquida de estas y no estén destinadas para objetivos y

metas publicos.

Asimismo, el administrador de este fondo serad la Direccion de Programacién y
Seguimiento Presupuestal del MEF “encargada de conducir la elaboracion de lineamientos
para las fases de programacion multianual y seguimiento presupuestal, asi como la
determinacién y actualizacion de los indices de distribucion de recursos y la estructura de
Ingresos y Gastos Publicos” (Resolucion Ministerial N° 301-2019-EF/41, 2019, articulo
114).

8 Los intereses generados por créditos externos en el Gobierno Nacional se incorporan en la fuente de
financiamiento Recursos Ordinarios, salvo los que se incorporan conforme al numeral 42.2 del articulo 42° de
la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. En el caso de los Gobiernos Regionales y Gobiernos
Locales dichos intereses se incorporan conforme al numeral 43.2 del articulo 43° de la Ley General antes citada.
Incluye el diferencial cambiario, asi como los saldos de balance de afios fiscales anteriores.
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La Direccién de Programacion y Seguimiento Presupuestal sera la responsable del
desembolso del fondo de contingencia cuando el Titular del Pliego de la entidad estatal
solicitante presente, en un plazo méaximo de tres (3) dias habiles, un informe que especifique
cudles y a cuénto ascienden los montos de las sentencias que no se han podido pagar mediante

la modificacidn presupuestaria al inicio del afio fiscal.

El fondo de contingencia propuesto sera diferente a la reserva de contingencia, que
actualmente ya existe en la normativa. En efecto, la reserva de contingencia “sirve para
financiar gastos en general que no han sido previstos en la Ley de Presupuesto Publico”
(Decreto Legislativo N° 1440, 2018, articulo 53), pero “no podria ser utilizada para
conformar el porcentaje del PIA establecido para el pago de las sentencias de condena”
(T.U.O de la Ley N° 28411, 2012, articulo 70.1).

Es por ello que, el fondo de contingencia propuesto sera un fondo de dinero comun,
permanente y de uso exclusivo para el pago de las sentencias de condena por parte de las
entidades estatales, no reemplazara a la reserva de contingencia y se conformara a partir de
un porcentaje de la Fuente de Financiamiento denominado Recursos por Operaciones

Oficiales De Crédito, como veremos en el siguiente cuadro:

Reserva de contingencia

Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Fondo de contingencia
Legislativo del Sistema Nacional de
Presupuesto Publico (2018)

(Propuesta)

Es un crédito presupuestario global dentro del | Un fondo de dinero comin y permanente en
presupuesto del Ministerio de Economia y | la Ley de Presupuesto para el Sector Publico
Finanzas destinado a financiar los gastos que por | creado por el Ministerio de Economia y
su naturaleza y coyuntura no pueden ser previstos | Finanzas para el pago de las sentencias de
en los Presupuestos de los Pliegos. condena que no se han podido pagar ni con
el monto presupuestal asignado para la
entidad estatal ni con la utilizacion de la

modificacion presupuestaria.

El importe de este crédito presupuestario global no | Ser& formado por:

es menor al uno por ciento (1%) de los ingresos
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correspondientes a la Fuente de Financiamiento | i) Uno por ciento (1%) del monto de la
Recursos Ordinarios que financia la Ley de | Fuente de Financiamiento denominado
Presupuesto del Sector Publico. Recursos por Operaciones Oficiales De
Crédito establecido en la Ley de Presupuesto

del Sector Publico, y

ii) Las cuentas estatales que no estén
destinadas a obras o actividades publicas.

No es afectada por el porcentaje de hasta cinco por | Serd un fondo publico de uso exclusivo para
ciento (5%) o hasta un minimo de tres por ciento | el pago de las sentencias de condena
(3%) del Presupuesto Institucional de Apertura | (prioritariasy no prioritarias) por parte de las
(PIA) para el pago de sentencias por parte de las | entidades estatales.

entidades estatales (T.U.O de la Ley N° 28411,
2012, articulo 70.1).

Cabe precisar que el fondo de contingencia sera utilizado de la siguiente forma:

i) EI 50% del fondo de contingencia sera destinado al pago de las sentencias firmes
no prioritarias que no se han podido cubrir con el porcentaje del Presupuesto Institucional de
Apertura (PI1A) ni con la modificacion presupuestaria realizada por el Titular del Pliego de

la entidad estatal.

ii) El otro 50% del fondo de contingencia sera destinado al pago de las sentencias
prioritarias segun el articulo 2 de la Ley N° 30137, Ley que establece criterios de priorizacion

para la atencion del pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada.

En los casos de las sentencias de condena prioritarias, como “el pago a los acreedores
mayores de sesenta y cinco (65) afios de edad y los acreedores con enfermedad en fase
avanzada y/o terminal debidamente diagnosticada y acreditadas mediante el Ministerio de
Salud y/o EsSalud” (Ley N° 30137, 2013, articulo 2), el Titular del Pliego solicitara a la
Direccion de Programacion y Seguimiento Presupuestal del MEF mediante un informe, el
desembolso del fondo de contingencia asignado para el pago de las sentencias firmes

prioritarias en un plazo méximo de dos (2) dias habiles.
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El informe sera elaborado por el Titular del Pliego y se adjuntaran: i) los documentos
pertinentes que evidencien la priorizacion para el pago de la sentencia con el fondo de
contingencia, ii) la situacion actual del particular vencedor en el proceso establecida por el

diagndstico del Ministerio de Salud y/o EsSalud vy iii) el monto solicitado.

Luego, el Titular del Pliego ordenara a la OGA el pago integro de la sentencia en
calidad de prioritaria en un plazo maximo de tres (3) dias habiles de recibido el monto del

fondo de contingencia.

En suma, la creacion de un fondo de contingencia serviria como un monto
amortiguador o soporte para los gastos por concepto de pago de las sentencias de condena
que no puedan cumplirse con la utilizacion de la modificacion presupuestaria. De esta
manera, la entidad estatal no podria alegar “la imposibilidad de cumplimiento de una
sentencia por carecer de fondos disponibles o por no tener presupuesto para tales gastos”

(Priori, 2009, p. 287) y se impediria el aumento de los intereses legales por demora en su

pago.

5.1.3. La creacion de un procedimiento eficiente para la ejecucion de las sentencias de

condena por parte del Estado

Actualmente, como no existe un procedimiento eficiente de pago para el seguimiento y
cumplimiento de las sentencias de condena por parte de la entidad estatal, proponemos la

creacion de uno.

Por ello, en un plazo maximo de siete (7) dias habiles desde que la sentencia quede
firme, la Procuraduria Publica de la entidad estatal la remitira al Titular del Pliego para que
inicie el procedimiento de ejecucion de pago que tendra una duracion de treinta (30) dias
habiles, donde se daran cuatro posibles escenarios: i) que ordene a la OGA, en un plazo
maximo de tres (3) dias habiles, el pago de la sentencia de condena con el porcentaje (hasta
el 5% o hasta un minimo de 3%) del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) asignado a
la entidad estatal para el cumplimiento de las sentencias, ii) en caso de que no fuese posible
el pago con el porcentaje del PIA, el Titular del Pliego realizard, en un plazo maximo de

cinco (5) dias habiles, la modificacién presupuestaria, previa evaluacion y priorizacién de
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las metas presupuestarias, iii) si no se efectua el pago de la sentencia con el monto resultante
de la modificacion presupuestaria, el Titular del Pliego ordenara a la OGA que efectue el
pago, con el fondo de contingencia — que hemos propuesto en el subcapitulo anterior— en un
plazo méximo de cuatro (4) dias habiles o, iv) si aun con el fondo de contingencia no se
pudiese efectuar el pago de la sentencia, el Titular del Pliego ordenard a la OGA la
elaboracion de un registro de las sentencias para proceder con su pago en un plazo maximo

de dos (2) afios que se debera notificar al 6rgano judicial y se enviara al MEF.

El Titular del Pliego de cada entidad estatal enviara al MEF el documento para la
asignacion de las partidas presupuestales que comprendera el monto de las sentencias que

quedaron firmes hasta el 15 de abril®.

El MEF tendra un plazo de treinta y un dias (31) habiles antes de la elaboracion del
Anteproyecto de Ley de Presupuesto para el Sector Publico, que vence el 30 de agosto de
cada afio (Constitucién Politica del Pert, 1993, articulo 78), para asignar el monto
presupuestal destinado al rubro de “cumplimiento de sentencias” de cada entidad estatal.
Asimismo, las sentencias que fueron declaradas firmes luego del 15 de abril seran

presupuestadas para el subsiguiente afio fiscal.

El pago de las sentencias por parte de la entidad estatal tendrd un registro de

seguimiento que debera presentar las siguientes caracteristicas:

e Publico, debe ser de uso general y visualizarse en el portal de transparencia de la
entidad estatal en una seccion denominada “Cumplimiento de sentencias”. De
esta forma, el particular tendria conocimiento acerca del estado de ejecucién de
su sentencia.

e Actualizado, con la finalidad de realizar un seguimiento real del estado de las
sentencias al visualizarse, mediante el numero de expediente, cuéles se
encuentran pendientes de pago, en proceso de pago y pagadas.

e Fecha de la sentencia firme, fecha (dia, mes y afio) en la cual la sentencia queda

consentida y con orden de ejecucion.

° Fecha anterior al mes en el cual las entidades estatales deben remitir al MEF el detalle de los recursos que se
deben programar para el afio fiscal, tomandose como referencia el Decreto de Urgencia N° 014-2019, Decreto
de Urgencia que aprueba el Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2020.
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e Fecha de pago, fecha en la cual debe pagarse la sentencia en un plazo maximo
de dos (2) afios a partir del 01 de enero del afio siguiente en el que la sentencia es

declarada firme.

Asimismo, este registro tendria la siguiente estructura:

Monto total Etapa del
Ao de la procedimiento Fecha de pago de la sentencia
sentencia de ejecucion
A partir del | Monto de la Etapa en la cual se | Fecha en la cual debe pagarse la sentencia
01 de enero | obligacién de | encuentre la | en un plazo maximo de dos (2) afios a partir
del afio | dar suma de sentencia: del 01 de enero del afio siguiente en el que
siguiente en | dinero _pendiente de | 12 sentencia es declarada firme hasta el 31

el que la | establecida en de diciembre del afio fiscal.

. 3 ago.
sentencia es | la sentencia. Pag
declarada -en proceso de
firme. pago.

-pagada.

Este nuevo procedimiento administrativo para el pago de las sentencias incentivaria
el establecimiento de un rubro permanente denominado “cumplimiento de las sentencias por
parte del Estado” en la Ley de Presupuesto para el Sector Publico, en virtud del principio de

transparencia en la utilizacion del presupuesto estatal.

5.1.4. Lasupresion del procedimiento de la ejecucion forzada

El articulo 46.4 del T.U.O de la LPCA nos remite al articulo 725 y siguientes del CPC, el
cual establece el procedimiento de ejecucion forzada mediante el embargo o secuestro de los
bienes de la parte vencida en el proceso cuando no cuenta con la liquidez para efectuar el

pago de la sentencia.

Este procedimiento de ejecucion forzada resulta inaplicable en la practica cuando el
Estado es la parte vencida en el proceso, toda vez que se tendrian que determinar cuales
serian los bienes del Estado objeto de ejecucién forzada para el embargo o secuestro. Esto, a
todas luces, es imposible juridicamente por el caracter inembargable, inalienable e
imprescriptible de los bienes de dominio estatal segun el articulo 73 de la Constitucién

Politica del Perd.
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En este orden de ideas, no existe, a la fecha, una norma expresa en la cual se efectle
un listado de los bienes estatales que serian susceptibles para una ejecucion forzada o cuéles
podrian ser objeto del mecanismo de la desafectacion, es decir, la conversion de un bien de
dominio publico a uno privado, previsto en el articulo 43 del Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA.

Por otra parte, respecto a la ejecucion forzada de una cuenta estatal el articulo 1 del
Decreto de Urgencia N° 019-2001 establece que las cuentas estatales no pueden ser objeto
de ejecucién forzada. En esa linea, cabe advertir que en la practica no se ha efectuado
embargo alguno de una cuenta estatal para el pago de una sentencia de condena a un

particular por ser considerada un bien de dominio publico.

En suma, dada la naturaleza de inembargable de los bienes estatales, se debe suprimir el
procedimiento de la ejecucion forzada para el pago de sentencias cuando es el Estado la
parte vencida en el proceso. Ello ameritard la modificacion del articulo 46 del T.U.O de la
LPCA.

Asimismo, el nuevo texto del articulo 46 de la LPCA seria el siguiente:

T.U.O de la Ley N° 27584, Ley que Regula
el Proceso Contencioso Administrativo

Propuesta de nuevo articulo 46 del T.U.O de

la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso

(Decreto Supremo N° 011-2019-JUS)

Contencioso Administrativo

Articulo 46.- Ejecucién de obligaciones de

dar suma de dinero

Las sentencias en calidad de cosa juzgada que
ordenen el pago de suma de dinero, seran
atendidas por el Pliego Presupuestario en donde
se generd la deuda, bajo responsabilidad del
Titular del Pliego, y su cumplimiento se hara de
los

acuerdo con procedimientos que a

continuacion se sefalan:

46.1 La Oficina General de Administracion o la

gue haga sus veces del Pliego Presupuestario

requerido deberd proceder conforme al mandato

Articulo 46.- Ejecucion de sentencias de

condena por parte del Estado

El Titular del Pliego Presupuestario ordenara el
pago de la suma de dinero contenida en la
sentencia de condena en el plazo maximo de
treinta (30) dias habiles conforme al siguiente

procedimiento:

46.1 La Oficina General de Administracion o la
que haga sus veces debera cumplir en un plazo
maximo de tres (3) dias habiles con el pago de

la sentencia conforme al monto del porcentaje
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judicial y dentro del marco de las leyes anuales
de presupuesto.

46.2 En el caso de que para el cumplimiento de
la sentencia el financiamiento ordenado en el
numeral anterior resulte insuficiente, el Titular
del Pliego Presupuestario, previa evaluacion y
priorizacién de las metas presupuestarias, podra
realizar las modificaciones presupuestarias
dentro de los quince dias de notificada, hecho
gue debera comunicado al

ser organo

jurisdiccional correspondiente.

46.3 De existir requerimientos que superen las
posibilidades de financiamiento expresadas en
los numerales los

precedentes, pliegos

presupuestarios, bajo responsabilidad del
Titular del Pliego o de quien haga sus veces,
mediante comunicacién escrita de la Oficina
hacen de

General de Administracion,

conocimiento de la autoridad judicial su
compromiso de atender tales sentencias de
conformidad con el articulo 70 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, aprobado

mediante el Decreto Supremo 304-2012-EF.

46.4 Transcurridos seis meses de la notificacion
judicial sin haberse iniciado el pago u obligado
al mismo de acuerdo a alguno de los
procedimientos establecidos en los numerales
46.1, 46.2 y 46.3 precedentes, se podrd dar
inicio al proceso de ejecucion de resoluciones
judiciales previsto en el articulo 713 vy
siguientes del Cadigo Procesal Civil. No podran

ser materia de ejecucion los bienes de dominio

del Presupuesto Institucional de Apertura (P1A)
asignado.

46.2 En caso de que el monto asignado para el
pago de la sentencia en el numeral 46.1 resulte
insuficiente, el Titular del Pliego Presupuestario
las modificaciones

debera realizar

presupuestarias previa  evaluacion y
priorizacion de las metas presupuestarias, en un
plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contados desde la notificacion de que no se ha
realizado el pago de la sentencia, para que la

Oficina General de Administracion efectlie su
pago.

46.3 Si el requerimiento de pago supera el

financiamiento con la modificacion

presupuestaria y la Oficina General de
Administracion no pudiese efectuar el pago de
la sentencia, se comunicara al Titular del Pliego
para que informe a la Direccion de
Programacion y Seguimiento Presupuestal del
Ministerio de Economia y Finanzas en un plazo
maximo de tres (3) dias habiles, la disposicidn
del fondo de contingencia destinado al pago de
las sentencias, basandose en la documentacion

sustentatoria pertinente.

La OGA efectuara el pago de la sentencia de
condena con el fondo de contingencia asignado
a la entidad estatal en un plazo maximo de

cuatro (4) dias habiles.

46.4 Si no se pudiese efectuar el pago de la

sentencia con la utilizacion del fondo de

contingencia, el Titular del Pliego ordenara a la
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publico conforme al articulo 73 de la| OGA la elaboracion de un registro de las
Constitucion Politica del Perd. sentencias para proceder con su pago en un
plazo maximo de dos (2) afios contados a partir
del 01 de enero del afio fiscal siguiente de que
la sentencia fuese declarada firme. Esta accion

serd notificada al rgano judicial.

En esta propuesta del nuevo articulo 46 del T.U.O de la LPCA podemos observar un

procedimiento administrativo para el pago de sentencias con las siguientes mejoras:

e Un procedimiento administrativo para el pago de sentencias en un plazo de treinta
(30) dias habiles contados desde la notificacion de la sentencia al Titular del Pliego.

e La utilizacion de un fondo de contingencia asignado para el pago de las sentencias
de condena en caso éstas no se logren pagar ni con el porcentaje del PIA ni con la
utilizacién de una modificacion presupuestaria realizada por el Titular del Pliego.

e El establecimiento de un plazo de dos (2) afios para la ejecucién de las sentencias de
condena cuando no se pueda efectuar el pago con el fondo de contingencia.

e Laexclusion de la ejecucion forzada del procedimiento para el cumplimiento de las

sentencias de condena al ser considerado imposible de ser realizado en la practica.

De esta manera, se acercaria mucho mas al cumplimiento de los principios: i) de tutela
jurisdiccional efectiva, al realizar el pago de la sentencia integramente, ii) de igualdad
procesal ante la Ley, al considerarse un plazo de ejecucion menor al establecido en la
normativa vigente y iii) del honramiento de la deuda por concepto de sentencias de condena
al proporcionar al particular un procedimiento administrativo que le da certeza del tiempo en

el que se le pagara su pretension dineraria.
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5.2. La asignacion de funciones especificas en la normativa interna de las entidades

estatales

La asignacion de nuevas funciones especificas al Titular del Pliego y a la OGA dentro de la
normativa interna, ROF y MOP, crearia nuevas responsabilidades a los servidores civiles de

carrera. Asimismo, se establecerian sanciones administrativas a causa de su incumplimiento.

Por ello, se deberd incluir las funciones de prevision presupuestal al Titular del Pliegoy
de control en la ejecucion de la sentencia a la OGA conforme a los “Lineamientos N° 02 -
2020-SGP que establecen orientaciones sobre el Reglamento de Organizacién y Funciones
— ROF y el Manual de Operaciones — MOP” (Resolucion de Secretaria de Gestion Publica
N° 005-2020-PCM-SGP, 2020). En efecto, segun estos lineamientos, las entidades publicas
deben adoptar estructuras y funciones que sirvan mejor a los objetivos institucionales y por

tanto, repercutan en la satisfaccién de las necesidades y expectativas de los particulares.

5.2.1. Que el Titular del Pliego tenga la funcién de prevision presupuestal

Proponemos la incorporacion en el MOP de las entidades estatales como parte de las

funciones especificas del Titular del Pliego o quien haga sus veces, la funcion denominada:

Prevision presupuestal dentro de las partidas presupuestales anuales para el rubro

correspondiente al cumplimiento de sentencias de condena.

De esta forma, se consideraria como parte de las medidas que permitan la eficiente
gestion presupuestal “establecer legalmente que el gasto para el cumplimiento de sentencias
sea prioritario en la programacion y formulacion del presupuesto” (Expediente N° 015-2001-

AIl/TC y acumulados, 2004, FJ. 70).

Para ello, el Titular del Pliego se encargaria de evaluar, conforme a la informacion
remitida por la Procuraduria Pablica de la entidad estatal, cuél seria el monto presupuestario
para ser asignado al pago de las sentencias de condena antes del 30 de agosto de cada afio
fiscal, fecha limite para la presentacion del anteproyecto de la Ley de Presupuesto para el

Sector Publico.
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El Titular del Pliego tendria una comunicacion constante con la OGA desde el
principio del afio fiscal y no cuando se inicie la orden de pago de una sentencia. De esta
manera, se evitarian “las excusas de la falta de prevision en las normas presupuestarias para

el pago de las sentencias dinerarias” (Ortega Lopez, 2016, p. 295).

De esta forma, se armonizaria el principio de legalidad presupuestaria del gasto
publico y el derecho de efectividad de las sentencias al cumplir con el pago de las sumas de
dinero ordenado por una sentencia de condena con cargo a la partida presupuestal
correspondiente. Asimismo, con un correcto control presupuestal, se priorizard a la
asignacion de las partidas presupuestales para atender las decisiones judiciales en la Ley de
Presupuesto Publico desde el principio del afio fiscal y no hasta que se le notifique al Titular

del Pliego Presupuestario el requerimiento de pago.

5.2.2. La atribuciéon de una nueva funcion de control a la Oficina General de

Administracién

Se debe de incluir en el ROF de las entidades estatales la funcion de control de la ejecucion
de las sentencias de condena en cada afio fiscal por parte de la OGA. Esta nueva funcion

incluida en este 6rgano de apoyo seria la siguiente:

Realizar el seguimiento de la ejecucion de las sentencias de condena por parte de la

entidad estatal en cada afio fiscal mediante la realizacion de un registro.

De esta manera, se estableceria un “enfoque garantista” (Dands, parrafo 49) en el
procedimiento administrativo para el pago de las sentencias de condena con requisitos que

combinen los conceptos de adecuado y razonable.

La funcién de control de la ejecucion de las sentencias estableceria un doble filtro en
su cumplimiento: i) filtro de la Procuraduria, al evaluar mediante un sistema de seguimiento
y monitoreo el cumplimiento de las sentencias por parte del Estado (Decreto Supremo N°
018-2019-JUS, 2019, articulo 4, inciso 8) y ii) filtro de la OGA, orientado a realizar un
control sobre las sentencias que se encuentran pendientes de pago y en ejecucion en el afio

fiscal, considerando los devengados e intereses legales.
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Esta nueva funcion otorgada a la OGA de las entidades estatales ofreceria un sentido
del orden respecto a lo adeudado bajo el concepto de sentencias de condena, lo cual se
concreta con un esquema interno que ayudaria al Titular del Pliego con la asignacion de las

partidas presupuestales para el cumplimiento de las sentencias de condena en cada afio fiscal.

5.3. La imposicion de sanciones por responsabilidad administrativa funcional a los

Titulares de los Pliegos y a la OGA de las entidades estatales

Como ultima solucion, proponemos la imposicién de sanciones por responsabilidad
administrativa funcional al Titular del Pliego y a los encargados de la OGA a causa del
incumplimiento de las nuevas funciones de prevision presupuestal del gasto y de control de

la ejecucidn de las sentencias de condena, asignadas respectivamente.

La responsabilidad administrativa funcional seria atribuida a los encargados de estas
funciones especificas establecidas en el ROF y MOP de la entidad estatal a la que pertenecen, de
manera que, como consecuencia de ‘“contravenir con el ordenamiento juridico
administrativo y sus normas internas o el desarrollo de una gestion deficiente en el ejercicio
de su funcion publica” (Ley N° 27785, 2002, Novena Disposicion Final) produzca un
perjuicio al particular vencedor en el proceso contra el Estado al incumplir con el pago de la

sentencia de condena a su favor.

Esta propuesta estableceria sanciones al servidor civil de carreral® por
incumplimiento de las funciones de prevision presupuestal y control en la ejecucién de

sentencias previstas en el MOP y el ROF respectivamente, cometiéndose acciones como:

10 El servidor civil de carrera es aquel que realiza actividades directamente vinculadas al cumplimiento de las
funciones sustantivas y de administracion interna de una entidad publica en el ejercicio de una funcion
administrativa, la prestacion de servicios publicos o de la gestidn institucional (Ley N° 30057, 2013, articulo
65).
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Pliego:

i) Acciones dentro de la funcion de previsién que amerita sancion al Titular del

. No remitir al Ministerio de Economia y Finanzas la informacion por
concepto de sentencias firmes pendientes de pago hasta el 15 de abril para incluirlas
en la prevision del gasto anual del siguiente afio fiscal.

o Omitir el pago al particular vencedor en el proceso, segun la
programacion del gasto relativo al cumplimiento de las sentencias establecidas en las
metas presupuestales del Plan Operativo Institucional (POI).

. No sustentar la realizacion de las modificaciones presupuestarias para
el pago de las sentencias de condena que no se han logrado pagar con el porcentaje
del PIA.

ii) Acciones dentro de la funcién de control que amerita sancion a la OGA:

. No realizar el seguimiento en el pago de las sentencias de condena
durante el afio fiscal.

. No informar al Titular del Pliego acerca de las sentencias que no se
han podido pagar con la utilizacion del fondo de contingencia. Accion que dilataria
el pago de las sentencias por un plazo mayor a los dos (2) afios.

. No elaborar un registro de las sentencias firmes pendientes de pago en el

afo fiscal.

Estas sanciones se incluirian en el Capitulo de Sanciones del Reglamento Interno de

los Servidores Civiles- RIS de la entidad estatal, siendo estas: i) la suspension sin goce de

haber desde una semana hasta un (1) afio, ii) la destitucion del cargo vy iii) el despido del

servidor civil de carrera, las mismas que tienen sustento legal en los articulos 87 a 90 de la

Ley N°

30057, Ley del Servicio Civil.

11 Segtin el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, “todas las entidades ptblicas estan
obligadas a contar con un Unico Reglamento Interno de los Servidores Civiles -RIS. Dicho documento tiene
como finalidad establecer condiciones en las cuales debe desarrollarse el servicio civil en la entidad, sefialando
los derechos y obligaciones del servidor civil y la entidad publica, asi como las sanciones en caso de
incumplimiento” (Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, 2014, articulo 129).
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Ademas, la aplicacion de las sanciones sera segun los siguientes criterios: i) el
perjuicio ocasionado a los administrados, ii) la afectacion al debido procedimiento causado,
iii) la naturaleza y grado de jerarquia de las funciones desempefiadas, a mayor sea la jerarquia
de la autoridad y més especializada sean sus funciones en relacion con las faltas, mayor sera
su deber de conocerlas, iv) la intencionalidad, “v) reincidencia del incumplimiento de la

funcidén y vi) la concurrencia de varias faltas” (Ley N° 30057, 2013, articulo 87)

Para ello, la Contraloria General de la Republica, en “el ejercicio de su potestad
sancionadora” (Ley N° 27785, 2002, articulo 45) y el deber al controlar las acciones del
Estado, seria la encargada de la funcion de la emision de sanciones y hacerlas efectivas
cuando los servidores civiles de carrera no cumplan con las funciones atribuidas en su

normativa interna, es decir, el Reglamento Interno de la entidad estatal.

Cabe precisar que la imposicién de la sancion administrativa no imposibilitaria la
atribucion de “la responsabilidad penal y civil en caso se generen deudas motivadas por
razones dolosas y culpa inexcusable” (Expediente N° 015-2001-Al/TC y acumulados, 2004,
FJ.70).

De esta manera, la sancion administrativa cumpliria con su funcion preventiva al
“disuadir la comision de actos irregulares y sancionables, recuperando la credibilidad de la
ciudadania en los mecanismos de control, conociendo y difundiendo las consecuencias de
estas infracciones” (Navas, 2014, p. 158) al producirse el incumplimiento de alguna de las
funciones establecidas en el ROF y el MOP por parte de los servidores civiles de carrera

encargados de los 6rganos de apoyo (Titular del Pliego Presupuestario y OGA).

A la luz de lo expuesto en la presente investigacion, consideramos que con la creacion
de este nuevo procedimiento administrativo se lograra el cumplimiento efectivo y eficiente

de las sentencias de condena por parte del Estado.

5.4. Proyecto de Ley

Por lo expuesto, proponemos un Proyecto de Ley con la finalidad de modificar el articulo 46 del
T.U.O de la LPCA, referido al procedimiento administrativo de ejecucion de sentenciaspor

parte de las entidades estatales.
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I. EORMULA L EGAL

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 46 DEL TEXTO UNICO
ORDENADO DE LA LEY N° 27584, LEY DE PROCESO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO

Articulo 1.- Ambito de aplicacion de la Ley

La presente Ley regula el procedimiento para el pago de las sentencias de condena por parte
del Estado, el cual sigue los principios de tutela jurisdiccional efectiva, de igualdad procesal

ante la Ley y de honramiento de la deuda por concepto de sentencias de condena.

Articulo 2.- Modificacion del articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

27584, Ley de Proceso Contencioso-Administrativo

Modificase el articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley de Proceso

Contencioso-Administrativo, conforme al texto siguiente:

Articulo 46.- Ejecucion de sentencias de condena por parte del Estado

El Titular del Pliego Presupuestario ordenara el pago de la suma de dinero
contenida en la sentencia de condena en el plazo maximo de treinta (30) dias habiles

conforme al siguiente procedimiento:

46.1 La Oficina General de Administracion o la que haga sus veces debera cumplir
en un plazo maximo de tres (3) dias habiles con el pago de la sentencia conforme al

monto del porcentaje del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) asignado.

46.2 En caso de que el monto asignado para el pago de la sentencia en el numeral
46.1 resulte insuficiente, el Titular del Pliego Presupuestario debera realizar las
modificaciones presupuestarias previa evaluacion y priorizacion de las metas

presupuestarias, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados desde la
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notificacion de que no se ha realizado el pago de la sentencia, para que la Oficina

General de Administracion efectle su pago.

46.3 Si el requerimiento de pago supera el financiamiento con la modificacién
presupuestaria y la Oficina General de Administracion no pudiese efectuar el pago
de la sentencia, se comunicara al Titular del Pliego para que informe a la Direccion
de Programacion y Seguimiento Presupuestal del Ministerio de Economiay Finanzas en
un plazo maximo de tres (3) dias hdbiles, la disposicion del fondo de contingencia
destinado al pago de las sentencias, basandose en la documentacién sustentatoria

pertinente.

La OGA efectuara el pago de la sentencia de condena con el fondo de contingencia

asignado a la entidad estatal en un plazo maximo de cuatro (4) dias hébiles.

46.4 Si no se pudiese efectuar el pago de la sentencia con la utilizacién del fondo de
contingencia, el Titular del Pliego ordenara a la OGA la elaboracion de un registro
de las sentencias para proceder con su pago en un plazo maximo de dos (2) afios
contados a partir del 01 de enero del afio fiscal siguiente de que la sentencia fuese

declarada firme. Esta accion seré notificada al 6rgano judicial.

I1. EXPOSICION DE MOTIVOS

2.1. Objeto del texto normativo propuesto

La presente Ley tiene como objetivo establecer una modificacion al articulo 46 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-
Administrativo, que establece el procedimiento parael pago de las obligaciones de dar suma de
dinero contenidas en sentencias con calidad de cosa juzgada por parte del Estado, con la
finalidad de cumplir con el pago de las decisiones judiciales de forma integra y en un menor

plazo.
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2.2. Justificacion del texto normativo propuesto

El nuevo procedimiento ofrecera mayor eficiencia para el cumplimiento de las sentencias
por parte de las entidades estatales mediante la inclusion de nuevas pautas, tales como: i) un
plazo de dos (2) afios para efectuar el pago integro de la pretension dineraria y ii) la
utilizacién de un fondo de contingencia cuando resulte insuficiente el porcentaje del

Presupuesto Institucional de Apertura (P1A) asignado a la entidad estatal.

Si bien es cierto que el juez emite la sentencia en la cual se establece la obligacion de
pago de una suma de dinero a favor del particular, es la entidad estatal la que debe efectuar
el pago del requerimiento con la utilizacién de un procedimiento que agilice y asegure el

cumplimiento de la sentencia de condena.

Ademas, los servidores civiles de carrera encargados del presupuesto en los 6rganos
de apoyo de la entidad estatal, en este caso el Titular del Pliego y la Oficina General de
Administracién, son los que deben efectuar el pago de las sentencias conforme a las pautas

de este procedimiento.

Esto se consideraria como el traslado de la responsabilidad con respecto al
cumplimiento de las decisiones judiciales, debido a que se pasa de la esfera judicial a la
esfera institucional, al ser la entidad estatal la que debe agotar todas las etapas del
procedimiento establecidas en la normativa para asegurar el pago de la sentencia a favor del

particular.

El Estado debe cumplir con sus obligaciones sobre todo cuando se trate de deudas
por concepto de sentencias de condena, porque es deber del Estado velar por los derechos
del ciudadano incluyéndose el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva establecida en el
articulo 139.3 de la Constitucion Politica del PerG asi como los derechos de la efectividad 2

y ejecucion de las decisiones judiciales en un plazo oportuno®?,

12 Fundamento Juridico 2.3.1 de la STC 1042-2002-AA/TC:
(..)

De este modo, el derecho a la tutela jurisdiccional no sélo implica el derecho de acceso a la justicia y el derecho
al debido proceso, sino también el derecho a la “efectividad” de las resoluciones judiciales; busca garantizar
que lo decidido por la autoridad jurisdiccional tenga un alcance practico y se cumpla, de manera que no se
convierta en una simple declaracion de intenciones.

13 Fundamentos Juridicos 17 y 19 de la STC 4080-2004-AC/TC:
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Asimismo, esta propuesta establece un procedimiento respetandose los derechos de
igualdad procesal ante la Ley** y el principio del honramiento de la deuda social debido a

que se le otorga al Estado la misma condicion de un particular en el proceso.

2.2.1. Panorama actual

El texto normativo propuesto responde al problema del incumplimiento de sentencias de
condena por parte del Estado evidenciado desde afios anteriores en los Informes
Defensoriales N° 19 (1998) denominado “Incumplimiento de sentencias por parte de la
Administracion Estatal” y N° 121 (2007) denominado “Propuestas para una reforma de la
Justicia Contencioso-Administrativa desde la perspectiva del acceso a la justicia”, el cual
contintia en la actualidad con la aplicacion del vigente articulo 46 del Texto Unico Ordenado de

la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo.

El procedimiento actual para la ejecucion de sentencias por parte del Estado genera

dos problemas:

i) el incumplimiento de las decisiones judiciales que implican una obligacion de dar

suma de dinero por parte del Estado, y

“17. El cumplimiento pleno de lo establecido en una decision judicial supone, por otro lado, la satisfaccion real
y efectiva, en tiempo oportuno, de lo decidido por el poder jurisdiccional.

(..

19. El derecho a la ejecucion de la decision de fondo contenida en una sentencia firme, también supone su
cumplimiento en tiempo oportuno. El derecho a obtener un pronunciamiento de fondo en un plazo razonable,
ha sido precisado por este Colegiado como una “(...) manifestacion implicita del derecho al debido proceso y
la tutela judicial efectiva reconocidos en la Carta Fundamental (articulo 139°3 de la Constitucién) y, en tal
medida, se funda en el respeto a la dignidad de la persona humana”. (Expediente N° 0549-2004-HC/TC, F.J.
3)”.

141 ey N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo
Articulo 2.- Principios

2. Principio de igualdad procesal.- Las partes en el proceso contencioso administrativo deberan ser tratadas con
igualdad, independientemente de su condicién de entidad publica o administrado.

85



ii) el crecimiento de la carga procesal en los proximos afios sumado a los intereses

legales por retraso en el pago de la sentencia.

Ademas, el procedimiento contencioso-administrativo para el pago de sentencias
vigente carece de practicidad a causa de: i) la aplicacion de un plazo de cinco (5) afios para
el pago de las sentencias, ii) la carencia de un fondo de contingencia y iii) la utilizacién de
la ejecucion forzada del Cddigo Procesal Civil. Ademas, de la no inclusion de las funciones
de prevision y control dentro del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF vy el
Manual de Operaciones - MOP a los servidores civiles de carrera encargados del 6rgano de

apoyo en las entidades publicas.

Por ello, el procedimiento para el pago de las sentencias regulado en el articulo 46
del T.U.O de la Ley N° 27584 genera la demora en el pago de las sentencias®® vulnerandose
los principios de tutela jurisdiccional efectiva, del honramiento de la deuda social y de la

igualdad procesal ante la Ley.

2.4. Sobre el plazo de ejecucidn de las sentencias contra el Estado

El establecimiento del plazo de dos (2) afios resulta un periodo suficiente para el pago
integro de las sentencias de condena, considerdndose la recomendacion del Informe
Defensorial N° 121 denominado “Propuestas para una reforma de la Justicia Contencioso-
Administrativa desde la perspectiva del acceso a la justicia”, en el cual se establece un plazo
méaximo legal de dos afios para el cumplimiento de sentencias en materia previsional con

obligacién de dar suma de dinero.

Ademas, podemos observar un trato desigual con relacion al plazo de ejecucion de
una sentencia de condena cuando una de las partes es el Estado. En efecto, cuando el Estado
es la parte vencida el plazo para el pago de la sentencia es de cinco (5) afios fiscales (articulo

70.5 del T.U.O de la Ley N° 28411). Una situacion diferente se observa en los casos donde

1> Fundamento Juridico 11 de la STC 01672-2010-PA/TC: “el incumplimiento de lo establecido en una
sentencia con caracter de cosa juzgada implica la violacion, lesién o disminucion antijuridica de un derecho
fundamental” (...)
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ambas partes son particulares, porque el juez de ejecucion ordena el cumplimiento de la

sentencia en un plazo menor, que en promedio es de seis (6) meses a un (1) afo.

Se considera necesaria la utilizacion del nuevo plazo para efectuar el pago de las
sentencias de condena por parte de la entidad estatal para acelerar su cumplimiento y evitar

la acumulacion de los intereses legales por demora.

2.5. Sobre el procedimiento para el pago de las sentencias

La implementacién de un procedimiento eficiente que permita un registro de las decisiones
judiciales servira como un indicativo en el seguimiento y cumplimiento de las sentencias en

ejecucién y pendientes de pago.
A su vez, el presente registro debe ser:

e Publico, debe ser de uso general y visualizarse en el portal de transparencia de la
entidad estatal en una seccién denominada “Cumplimiento de sentencias”. De
esta forma, el particular tendria conocimiento acerca del estado de ejecucién de
su sentencia.

e Actualizado, con la finalidad de realizar un seguimiento real del estado de las
sentencias al visualizarse, mediante el nimero de expediente, cuéles se
encuentran pendientes de pago, en proceso de pago y pagadas.

e Fecha de la sentencia firme, fecha (dia, mes y afio) en la cual la sentencia queda
consentida y con orden de ejecucion.

e Fecha de pago, fecha en la cual debe pagarse la sentencia en un plazo maximo
de dos (2) afios a partir del 01 de enero del afio siguiente en el que la sentencia es

declarada firme.

Asimismo, este registro tendria la siguiente estructura:
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Monto total Etapa del
Ao de la procedimiento de Fecha de pago de la sentencia
sentencia ejecucion
A partir del | Monto de la Etapa en la cual se | Fecha en la cual debe pagarse la
01 de enero | obligacién de | encuentre la | sentencia en un plazo maximo de dos
del afio | dar suma de sentencia: (2) afios a partir del 01 de enero del
siguiente en | dinero : afio siguiente en el que la sentencia es
. -pendiente de pago. .

el que la | establecida en P Pag declarada firme hasta el 31 de
sentencia es | la sentencia. -en proceso de pago. | diciembre del afio fiscal.
declarada
. -pagada.
firme. Pag

Sobre el equilibrio de la asignacién presupuestal:

El registro de las sentencias de condena establecera un equilibrio con respecto a la asignacion
del monto presupuestal®® inicial para la entidad estatal, debido a que se contara con una
informacion precisa de las sentencias pendientes de pago de afios anteriores y una
aproximacion del gasto por concepto de las sentencias en ejecucion. Ademas, la entidad
estatal podra calcular los gastos publicos por concepto de cumplimiento de las sentencias de

condena con mayor precision.

2.6. Sobre el fondo de contingencia para el pago de sentencias de condena

La creacién de un fondo de contingencia administrado por la Direccién de Programacién y
Seguimiento Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas, sera utilizado como un
fondo comun para hacer frente a los gastos por concepto de sentencias de condena que no
logren ser pagadas con: i) el porcentaje del Presupuesto Institucional de Apertura (P1A) o ii)

el monto resultante de la modificacion presupuestal realizada por el Titular del Pliego.

El monto destinado al fondo de contingencia sera formado por:

16 Resolucién Directoral N° 007-99-EF-76.01 (1999): El monto presupuestal o presupuesto institucional es la
previsién de Ingresos y Gastos, debidamente equilibrada, que las entidades aprueban para un ejercicio
determinado, el cual debe permitir el cumplimiento de los objetivos y metas presupuestales establecidos para
el Afo Fiscal, los cuales estan comprendidos en las actividades y proyectos en la Estructura Funcional
Programatica
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i) Uno por ciento (1%) del monto de la Fuente de Financiamiento denominado
Recursos por Operaciones Oficiales De Crédito establecido en la Ley de Presupuesto del

Sector Publico, y
ii) Las cuentas estatales que no estén destinadas a obras o actividades publicas.

La Direccion de Programacion y Seguimiento Presupuestal del Ministerio de
Economia y Finanzas solo realizara el desembolso del fondo cuando el Titular del Pliego de
la entidad estatal solicitante presente, en un plazo maximo de tres (3) dias habiles, un informe
ddnde se especifique cudles y a cuénto ascienden los montos de las sentencias que no se han

podido pagar mediante la modificacion presupuestaria.
Asimismo, este fondo de contingencia sera utilizado de la siguiente forma:

i) EI 50% del fondo de contingencia sera destinado al pago de las sentencias firmes
no prioritarias, que no se han podido cubrir con: a) el porcentaje del Presupuesto Institucional de
Apertura (PIA) o b) la modificacion presupuestaria realizada por el Titular del Pliego dela

entidad estatal.

ii) El otro 50% del fondo de contingencia sera destinado al pago de las sentencias
prioritarias segun el articulo 2 de la Ley N° 30137, Ley que establece criterios de priorizacion

para la atencion del pago de sentencias judiciales en calidad de cosa juzgada.

En los casos de las sentencias de condena prioritarias, como “el pago a los acreedores
mayores de sesenta y cinco (65) afios de edad y los acreedores con enfermedad en fase
avanzada y/o terminal debidamente diagnosticada y acreditadas mediante el Ministerio de
Salud y/o EsSalud” (Ley N° 30137, 2013, articulo 2), el Titular del Pliego solicitarad a la
Direccion de Programacion y Seguimiento Presupuestal del MEF mediante un informe, el
desembolso del fondo de contingencia asignado para el pago de las sentencias firmes

prioritarias en un plazo méximo de dos (2) dias habiles.

En este informe se adjuntaran: i) los documentos pertinentes que evidencien la
priorizacion para el pago de la sentencia con el fondo de contingencia, ii) la situacion actual
del particular vencedor en el proceso establecida por el diagnostico del Ministerio de Salud

y/o EsSalud vy iii) el monto solicitado.
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Por ultimo, el Titular del Pliego ordenara a la OGA el pago integro de la sentencia en
calidad de prioritaria en un plazo maximo de tres (3) dias habiles de recibido el monto del

fondo de contingencia.

2.7. Sobre las funciones de los servidores civiles de carrera encargados de los

organos de apoyo de las entidades estatales

La asignacion de funciones de prevision presupuestal al Titular del Pliego y de control en el
seguimiento de las sentencias de condena a la Oficina General de Administracion - OGA,

coadyuvara al cumplimiento de las sentencias por parte de las entidades estatales.

A) Funcion de prevision:

El Titular del Pliego o el que haga sus veces en la entidad sera el encargado de la
asignacion presupuestal para el rubro de pago de las sentencias de condena en ejecucion y
pendientes de pago al comienzo de cada afio fiscal. Esta funcidn especifica sera incluida en

el Manual de Operaciones - MOP de la entidad estatal.

B) Funcion de control:

La Oficina General de Administracion sera la encargada de realizar el sequimiento
en el pago de las sentencias, lo cual coadyuvara al recuento de gastos para el siguiente afio
fiscal, considerandose los devengados. Esta funcion para el 6rgano de apoyo sera incluida en el

Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la entidad estatal.

De esta forma, se les podra atribuir responsabilidad administrativa funcional a estos
funcionarios del érgano de apoyo de la entidad estatal en caso incumplan con las funciones
asignadas en su Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF y en su Manual de
Operaciones - MOP procediéndose a la imposicion de sanciones por parte de la Contraloria

General de la Republica.
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2.8. Sobre su relacion con el Acuerdo Nacional

La presente propuesta tiene relacion con el fortalecimiento del régimen democrético y del
Estado de Derecho el cual tiene como puntos principales la recuperacion de la confianza del

ciudadano en las instituciones estatales.

Ademas, se afianzaria la planificacion presupuestal y el seguimiento del
cumplimiento de las obligaciones por parte del Estado como herramientas prioritarias de

gestion en la normativa interna de las entidades estatales.

1. ANALISIS COSTO BENEFICIO

La aprobacion de esta norma generard un gasto al erario nacional, debido a que la
implementacion de este nuevo procedimiento administrativo implicard una asignacion
presupuestaria en los pliegos de las entidades estatales para el rubro de ejecucion de

sentencias de condena por parte del Estado cuando el particular es vencedor en el proceso.

Asimismo, estamos frente a un gasto necesario y justificado porque traerd un
beneficio a largo plazo para el sistema democratico peruano con el cumplimiento en el pago

de la deuda social por concepto de sentencias de condena.

De este modo, las entidades estatales cumpliran el pago de las sentencias de condena en
un plazo breve aplicandose las garantias necesarias para disminuir la deuda social pues, de

no hacerlo, ocasionaria un aumento en las sentencias impagas e intereses legales.

La presente norma no generard costos monetarios en la creacién de comisiones
multisectoriales para: i) analizar cudles seran las cuentas estatales disponibles para su
utilizacién en el fondo de contingencia, ii) el seguimiento en el pago de las sentencias y iii)
la cuantificacion del monto pendiente de pago en el rubro de decisiones judiciales, porque
seran suplidas en sus funciones por los servidores civiles de carrera encargados de los
organos de apoyo en las entidades estatales, con lo que se evitara el gasto de implementacion de

personal.
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IV. EEECTOS DE 1A VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA

LEGISIL ACION NACIONAL

La aprobacion de esta norma no es contraria a la Constitucion Politica del Perd, en vista de
que respeta el principio de tutela jurisdiccional efectiva y el efecto que va a tener es que se
genere un procedimiento administrativo eficiente para la ejecucion de las sentencias bajo un
nuevo plazo y un fondo de contingencia para el pago de las sentencias de condena por parte

del Estado.

Asimismo, la presente iniciativa no colisiona con ninguno de los preceptos
Constitucionales, por el contrario, se efectuaria una mejora en el cumplimiento de las
sentencias de condena las cuales el Estado esta en la obligacién de pagar y honrar la deuda

social.
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CONCLUSIONES

Habiendo finalizado la presente tesis, consideramos haber logrado los objetivos planteados:

demostrar la situacion de incumplimiento de las sentencias de condena por parte del Estado

peruano, asi como el planteamiento de un nuevo procedimiento administrativo para el pago

de estas decisiones judiciales.

De este modo, podemos realizar las siguientes conclusiones:

A lo largo de los afios, el Perq, a través de los Informes Defensoriales N°s 19y 121,
se ha evidenciado el problema del incumplimiento de las sentencias de condena por
parte del Estado, el cual esperaba ser solucionado en el afio 2001 con la creacion de
la Ley N° 27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo. Sin
embargo, si bien esta Ley ha tenido maltiples modificaciones, la norma vigente que
establece un procedimiento contencioso-administrativo para el cumplimiento de
sentencias resulta impractico y engorroso.

A pesar de la aplicacion del articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584, Ley que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo, el cual establece el
procedimiento de ejecucion de sentencias por parte del Estado, no se ha logrado el
objetivo de cumplir con el pago de las pretensiones dinerarias de los particulares-
vencedores en el proceso contra el Estado, debido a: (i) el plazo de cinco (5) afios
para efectuar el pago de las sentencias, (ii) la carencia de un fondo de contingencia,
(iii) la disposicion de la ejecucion forzada del Codigo Procesal Civil en el
procedimiento de ejecucion de sentencias (iv) la no asignaciéon de funciones de
previsién y control a los servidores civiles de carrera encargados de los 6rganos de
apoyo (Titular del Pliego y OGA) de las entidades estatales, y (v) la no imposicion
de sanciones por responsabilidad administrativa funcional al incumplimiento de las
funciones de prevision presupuestal y control en el seguimiento de las sentencias de

condena.
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El incumplimiento de las sentencias de condena tiene como consecuencia la
vulneracion de: i) el principio de tutela jurisdiccional efectiva, vinculado a su vez con
los derechos de la efectividad y de ejecucion de las decisiones judiciales, ii) el
principio de igualdad procesal ante la Ley vy iii) el principio del honramiento de la
deuda por concepto de sentencias de condena. Ademas, se coloca en tela de juicio el
deber del Estado de priorizar el cumplimiento de la deuda social, lo que causa la
desconfianza del particular hacia el procedimiento contencioso-administrativo como
mecanismo de ejecucion de las decisiones judiciales.

Por dichas razones, hemos propuesto la implementacién de un nuevo procedimiento
administrativo para el pago de las sentencias de condena por parte del Estado, como

detallamos en el acépite siguiente “Recomendaciones”.
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RECOMENDACIONES

Durante el desarrollo de esta investigacion, hemos observado ciertas problematicas en el

procedimiento contencioso-administrativo para la ejecucion de sentencias de condena.

Es por ello que, con la finalidad de establecer un aporte en la implementacién de un

nuevo procedimiento para el cumplimiento de las sentencias por parte del Estado,

proponemos las siguientes recomendaciones:

e La modificacion del articulo 46 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley

que Regula el Proceso Contencioso-Administrativo incluyéndose:

El plazo de dos (2) afios para el pago integro de las sentencias de condena
contados a partir del 01 de enero del afio siguiente en el que la sentencia es
declarada firme.

La utilizacion de un fondo de contingencia bajo la administracion de la Direccion de
Programacién y Seguimiento Presupuestal del MEF, en caso de que no se logreel
pago de la sentencia con: i) el porcentaje del Presupuesto Institucional de
Apertura (PIA) asignado a la entidad estatal para el cumplimiento de las
sentencias o ii) la modificacién presupuestaria realizada por el Titular del Pliego.
Asimismo, el fondo de contingencia sera formado por: i) Uno por ciento (1%) del
monto de la Fuente de Financiamiento denominado Recursos por Operaciones
Oficiales De Crédito establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico, y
ii) Las cuentas estatales que no estén destinadas a obras o actividades puablicas.
La creacién de un procedimiento administrativo para el pago de las sentencias de
condena por parte de las entidades estatales que contenga un registro publico,
actualizado, que indique la fecha de la sentencia firme y la fecha de pago, de
manera que coadyuve a la asignacion presupuestal al principio de cada afio fiscal
y logre el pago de la obligacion de dar suma de dinero contenida en la sentencia

de condena.
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— Cuando el Estado es la parte vencida en el proceso, se debe suprimir toda
referencia a la ejecucion forzada del Cédigo Procesal Civil en el procedimiento

de pago de las sentencias, dado que los bienes estatales son inembargables.

Incluir en el Manual de Operaciones - MOP, la funcion de prevision presupuestal al
Titular del Pliego con el objetivo de realizar una eficiente asignacion del presupuesto al
inicio del afio fiscal para el cumplimiento de las sentencias, asi como la inclusiénen
Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF de la funcién de control en el
seguimiento de las sentencias de condena a la Oficina General de Administracion,
para asegurar el pago de las sentencias de condena por parte de la entidad estatal. De
esta forma, se responsabilizaria a los servidores civiles de carrera encargados de los
organos de apoyo por el incumplimiento de sus funciones.

Incluir en el Capitulo de Sanciones del Reglamento Interno de los Servidores Civiles
- RIS de la entidad estatal, las sanciones a los servidores civiles de carrera por el
incumplimiento de las funciones de prevision presupuestal y control en la ejecucion
de sentencias previstas en el MOP y el ROF, respectivamente. Ademas, la Contraloria
General de la Republica seria la encargada de la funcién de la emision de sanciones
y hacerlas efectivas cuando los servidores civiles de carrera no cumplan con las

funciones atribuidas en su normativa interna.
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